
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการโอนสิทธิ 
เครื่องหมายการค้า 

 การโอนเคร่ืองหมายการค้าเป็นวิธีทางหนึ่งที่ท าให้บุคคลอ่ืนนอกจากเจ้าของเคร่ืองหมาย
การค้าได้มีสิทธิใช้เคร่ืองหมายการค้า และเป็นกรณีที่ถือว่ามีการแก้ไขเ ปลี่ยนแปลงทางทะเบียนใน
เคร่ืองหมายการค้าที่ได้รับการจดทะเบียน  เป็นการต่อยอดทางธุรกิจแล ะเป็นกลวิธีทางการตลาดใน
การใช้ชื่อเสียงทางการค้าของผู้อื่นที่มีมาก่อนและเจ้าของเคร่ืองหมายยินยอมโอนสิทธิให้น ามาเป็น
รากฐานการประกอบธุรกิจของผู้รับโอน ต่อไป ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 
ของประเทศไทยในปัจจุบัน มีบทบัญญัติที่เป็นเงื่อนไขควบคุมการโอนเคร่ืองหมายการค้า  รวมถึงมี
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนเคร่ืองหมายการค้าตามกฎกระทรวง (พ.ศ.2535) แต่ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการโอนสิทธิเคร่ืองหมายการค้าพบว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย ดังที่ผู้ศึกษ าได้
ท าการศึกษาดังต่อไปนี้ 

ปัญหาการโอนเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนเป็นเครื่องหมายชุด  

 เคร่ืองหมายการค้ามีประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการค้าเป็นอย่างมาก
นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  เน่ืองจากนับเป็นจุดเด่น ท าให้สินค้ามีลักษณะที่จดจ าง่ายและบ่งบอกถึง
ความเป็นเจ้าของสินค้าท าให้ผู้บรโิภคสามารถเลือกสินค้าที่ต้องการได้ตามความประสงค์ การได้มา
ซึ่งสิทธิในเคร่ืองหมายการค้ามีทั้งการได้สิทธิโดยการใช้ แ ละการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าย่อมมีสิทธิตามกฎหมายในเคร่ืองหมายการค้านั้นแต่เพียงผู้เดียวใ นการใช้
เคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าที่จดทะเบียนรวมถึงสินค้าต่างจ าพวกที่มีลักษณะอย่างเดียวกัน  
 การโอนสิทธิเคร่ืองหมายการค้า เป็นสิทธิประการหนึ่งของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
เช่นกัน ซึ่งตามกฎหมายการโอนสิทธิเคร่ืองหมายการค้าหรือบริการมีทั้งกรณีเคร่ืองหมายที่ ยังไม่ได้
รับการจดทะเบียนและเคร่ืองหมายที่ได้รับการจดทะเบียนแล้ว กรณีเคร่ืองหมายการค้าหรือบริการที่
อยู่ระหว่างยื่นค าขอจดทะเบียน เรียกว่าการโอนสิทธิในค าขอจดทะเบียน ซึ่งสามารถโอนได้โดยให้
ผู้โอนหรือผู้รับโอนแจ้งต่อนายทะเบียนก่อนการจดทะเบียน การโอนสิทธิในเคร่ืองหมาย การค้าอาจ
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เป็นการโอนสิทธิทา งสัญญา การโอนสิทธิโดยการรับมรดก หรือการโอนสิทธิจากการขาย
ทอดตลาด  
 ประเภทของการโอนสิทธิเคร่ืองหมายการค้าอาจแบ่งได้ 3 ประเภท ได้แก่  
 1. การโอนในรูปแบบของสัญญา เช่นการท าสัญญาให้ ซื้อขาย แลกเปลี่ยน โดยหากเป็น
เคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนการโอนต้องจดทะเบียนต่อนายทะเบียน ซึ่งการจดทะเบียนการโอน
ถือเป็นแบบของสัญญาหรือไม่ ความเห็นของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าก ารจดทะเบียนโอน
เคร่ืองหมายการค้า ไม่ใช่แบบ การไม่จดทะเบียนโอนจึงหาท าให้นิติกรรมการโอนเป็นโมฆะไม่ 
เพียงแต่ย่อมท าให้ไม่อาจมีการแก้ไขเป ลี่ยนแปลงรายการจากชื่อของผู้โอนเป็นของผู้รับโอนได้ผล
ทางกฎหมายจึงน่าจะเป็นว่า ผู้รับโอน จะอ้างสิทธิการเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน
ไม่ได้เท่านั้น ซึ่งไม่มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อห้ามท าการละเมิดในอนาคต ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมเพื่อ
การละเมิด เว้นแต่จะมีก ารลวงขาย  คือการท าให้สาธารณชนคิดว่าสินค้าของจ าเลยมีส่วน เกี่ยวข้อง
กับโจทก์ ท าให้สา ธารณชนคิดว่าโจทก์ต้องรับผิด จึงจะมีสิทธิฟ้องร้องในฐานะเจ้าของเคร่ืองหมาย
การค้าที่มิได้จดทะเบียน  และมีอีกแนวคิดหนึ่งเห็นว่าการจดทะเบียนโอนเคร่ืองหมายการค้าเป็น
แบบของการโอน  แต่ในป ระเทศอังกฤษ จะก าหนดไว้ชัดเจนว่าการโอนโดยทางอื่นจะไม่มีผล
ในทางกฎหมายเว้นแต่จะได้ท าเป็นหนัง สือและลงลายมือชื่อผู้โอน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในประเทศ
อังกฤษมีการก าหนดเป็นแบบในการท าสัญญาอย่างชัดเจน  
 2. การโอนสิทธิโดยการรับมรดกเป็นการโอนที่ไม่ต้องอาศัยเจตนาของผู้โอนหรื อผู้รับ
โอน ในกรณีที่เจ้าของสิทธิถึงแก่ความตายทรัพย์สินทั้งหลายย่อมตกทอดแก่ทายาท  ตามหลักใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองมรดก 
 3. การโอนสิทธิจากการขายทอดตลาด  คือกรณีที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเป็นลูกหนี้
และศาลมีค าพิพากษาให้ช าระหนี้หรือเป็นบุคคลล้มละลาย เจ้ าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ย่อมมีอ านาจอายัดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าต่อนายทะเบียน และเมื่อเจ้าพนักงาน
ดังกล่าวขายทอดตลาดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าให้แก่ผู้ใด บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าขอจดทะเบียน
โอนสิทธิในเคร่ืองหมายการค้านั้นให้แก่ตนเองได้ 
 เคร่ืองหมายการค้าของไทยในปัจจุบันบางกรณีมีการจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายชุด
เน่ืองจากเข้าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 ดังนี ้  
 “มาตรา 14 ในกรณีที่เคร่ืองหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนนั้น  จะใช้ส าหรับสินค้าจ าพวก
เดียวกัน หรือต่างจ าพวกกันที่นายทะเบี ยนเห็นว่ามีลักษณะอย่างเดียวกันกับสินค้าที่ใช้เคร่ืองหมาย
การค้าอีกเคร่ืองหมายหนึ่งที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว  หรือที่อยู่ในระหว่างการขอจดทะเบียนของ
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เจ้าของเดียวกัน ถ้านายทะเบียนเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าเหล่านั้นเหมือนกันหรือคล้ายกันจนถึงกับ
ว่า ถ้าหากบุคคลอ่ืนจะเป็ นผู้ใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนนั้นแล้ว  ก็อาจจะเป็นการท าให้
สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของของสินค้าหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า  ให้นาย
ทะเบียนมีค าสั่งให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเหล่านั้นเป็นเคร่ืองหมายชุด  และมีหนังสือแจ้ง
ค าสั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนทราบโดยไม่ชักช้า” 
 จากมาตราดังกล่าวเห็นได้ว่ากรณีที่อาจมีการจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายชุดมีหลักเกณฑ์
ดังนี้ กล่าวคือ  
  1) เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ารายเดียว 
  2) ได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้แล้วหรืออยู่ระหว่างการขอจดทะเบียน 
  3) เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวเ หมือนหรือคล้ายกันจนถึงกับจะท าให้สา ธารณชน
สับสนหลงผิดหากผู้อื่นน าไปใช้ 
  4) เคร่ืองหมายดังกล่าวนั้นใช้กับสินค้าจ าพวกเดียวกัน หรือสินค้าต่างจ าพวกกันแต่มี
ลักษณะอย่างเดียวกัน 
 ในบางคร้ังเคร่ืองหมายการค้าที่ถือว่าเป็นเคร่ืองหมายชุดในความเป็นจริงอาจมีลักษณะที่
ท าให้บุคคลทั่วไปคิดว่าไม่น่าจะเป็นเคร่ืองหมายชุด  เพราะมีลักษณะไม่เหมือนหรือคล้ายกับ
เคร่ืองหมายการค้าที่นายทะเบียนมีค าสั่งให้โอนไปพร้ อมกัน แต่ถ้าพิจารณาจากประวัติกา รจด
ทะเบียนจะพบว่าเป็นเคร่ืองหมายชุดเพราะมีการแก้ไขดัดแปลงเคร่ืองหมายการค้ามาโดยตลอด ท า
ให้ไม่มีเค้าโครงที่มีลักษณะเหมือนเคร่ืองหมายเดิม แต่ก็ยังคงถือว่าเป็นเคร่ืองหมายชุด 
 ปัจจุบันมีกรณีที่มีการจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายชุดเป็นจ านวนมาก แสดงให้เห็นถึงการ
เจริญเติบโตทางการค้าที่เคร่ืองหมายการค้าเข้าไปมีบทบาทที่ส าคัญที่ผู้ประกอบธุรกิจจ านวนมากให้
ความสนใจและเข้ารับการจดทะเบียนเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม อีก
ทั้งยังเป็นการบ่งบอกถึงวิวัฒนาการของเคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้น
เน่ืองจากแสดงให้เห็นถึงการเติบโตทางธุรกิจของเจ้าของเคร่ืองหมายที่มีการพัฒนาเคร่ืองหมาย
การค้าของตนให้มีความหลากหลายเพื่อน าไปใช้กับธุรกิจการค้าของตนเอง  
 การโอนเคร่ืองหมายการค้ากรณีเคร่ืองหมายชุด อยู่ในบังคับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า มาตรา 50 กล่าวคือเคร่ืองหมายการค้าที่มีการจดทะเบียน และจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายชุด 
หากมีการโอนหรือรับมรดกกันต้องโอนทั้ง ชุด พิจารณาตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้าและตามแนวคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาในการเป็นเคร่ืองมือพัฒนาเศรษฐกิจ ทฤษฎีการ
ป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและการคุ้มครองผู้บริโภค เห็นได้ว่าที่กฎหมายบัญญัติ
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เช่นน้ีเพื่อมิให้ประชาชนหรือผู้บริโภ คสินค้าเกิดการสับสนหลงผิดในความเป็น เจ้าของสินค้าหรือ
แหล่งก าเนิดสินค้า แสดงถึงการคุ้มครองผู้บริโภค และในขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าที่ประกอบธุรกิจภายใต้เคร่ืองหมายการค้า ว่าจะไม่มีบุคคลอ่ืนใช้ เคร่ืองหมาย
การค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าของตน เป็นการป้องกันการกระท าที่เป็นการเอารัด
เอาเปรียบในทางธุรกิจ 
 ตัวอย่างคดีที่เกี่ยวกับการโอนเคร่ืองหมายการค้าที่เป็นเคร่ืองหมายชุด เช่น คดีแดงที่ 92-
93/2546 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เป็นกรณีพิพาทเนื่องจากการโอน
เคร่ืองหมายชุดไม่ครบ แต่นายทะเบียนรับจดทะเบียนไป ท าให้เป็นประเด็นพิพาทสู่ศาลว่า ผู้โอ นมี
หน้าที่ต้องโอนเคร่ืองหมายชุดให้แก่ผู้รับโอนทั้งชุดหรือไม่  ดังนั้นในการโอนเคร่ืองหมายการค้าจึง
ควรตรวจสอบให้ดีว่าเคร่ืองหมายที่ท าการโอนกันเป็นเคร่ืองหมายชุดหรือไม่โดยตรวจสอบที่กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาก่อนท าการโอน 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการโอนเคร่ืองหมายการค้า กรณีที่มีการจดทะ เบียนเป็น
เคร่ืองหมายชุด  ท าให้พบเห็นปัญหาและอุปสรรคที่กฎหมายบังคับให้การโอนเคร่ืองหมายการค้า
เป็นเคร่ืองหมายชุดจะต้องมีการโอนทั้งชุด เช่นกรณีเจ้าของเคร่ืองหมายประสงค์แย กโอน
เคร่ืองหมายเฉพาะบางเคร่ืองหมายที่ใช้ส าหรับสินค้าบางอย่าง  ไม่ประสงค์จะโอนเคร่ืองหมาย
การค้ารายอื่นด้วยท าให้เป็นการจ ากัดสิทธิ และอาจท าให้ผู้โอนโก่งราคาเคร่ืองหมายชุดที่เหลืออยู่
ท าให้การซื้อขายเคร่ืองหมายการค้าเป็นไปได้ยากและอาจเกิดกรณีพิพาทกัน  หรือกรณีการ รับโอน
ทางมรดกที่มีทายาทผู้รับโอนหลายคนย่อมไม่อาจแบ่งแยกรับโอนเคร่ืองหมายการค้าในกรณีน้ีได้ 
 มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จากกรณีการโอนเคร่ืองหมายชุด  เช่นบริษัท บ . จ ากัด ได้ตกลงซื้อ
เคร่ืองหมายการค้ามาจากนาย ป . โดยเคร่ืองหมายการค้านั้นเป็นเคร่ืองหมายชุด แต่นายทะเ บียนสั่ง
รับโอนเคร่ืองหมายที่เป็นเคร่ืองหมายชุดให้แก่บริษัท บ . จ ากัด ไม่ครบชุด ขาดเคร่ืองหมายการค้า
อีกหนึ่งเคร่ืองหมายที่มิได้จดทะเบียนโอน ทั้งนี้สืบเนื่ องมาจากความผิดพลาดในการสั่งการ ตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2537 ท าให้เกิดมีปัญหาว่า ผู้ใดที่เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ า ที่ใช้ส าหรับสินค้ากาแฟ ผู้รับ
โอนได้ฟ้องคดีต่อผู้โอนขอให้ศาลพิพากษาให้โอนเคร่ืองหมายการค้าที่เหลืออยู่นั้น  ต่อมาเร่ืองคดี
เงียบหายไป ประมาณปี พ .ศ.2546 เจ้าพนักงานบังคับคดีของนาย ป . ที่เจ้าหนี้รายอ่ืนได้ฟ้องคดีไว้ 
ได้ขอให้อายัดเคร่ืองหมายที่ยังไม่ได้โอนเคร่ื องหมายนี้และเคร่ืองหมายอ่ืน  ๆ ที่นาย ป. จดทะเบียน
ไว้ส าหรับสินค้าอ่ืน  ๆ ด้วย โดยต่อมาเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขายทอดตลาดเคร่ืองหมายการค้า
ดังกล่าว ช่วงจังหวะก่อนที่ผู้ที่ซื้อเคร่ืองหมายการค้าจากการขายทอดตลาดจะยื่นค าขอ จดทะเบียน
โอนเคร่ืองหมายการค้านั้น บริษัท บ . จ ากัด ได้ฟ้องนาย ป . เป็นจ าเลยอีก ในคดีเร่ืองเดียวกันคือให้
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โอนเคร่ืองหมายการค้าที่เป็นเคร่ืองหมายชุดที่ค้างอยู่ และให้โอนเคร่ืองหมายการค้าที่ใช้ส าหรับ
สินค้าอ่ืน ๆ ที่มิใช่สินค้ากาแฟรวมเข้ามาด้วย นายทะเบียนได้สั่งรอผลคดีตามระเบียบกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาว่าด้ว ยการระงับการด าเนินการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าชั่วคราว ลงวันที่ 12 
กุมภาพันธ์ 2545 ดังนั้น ค าร้องขอโอนเคร่ืองหมายการค้าของ ผู้ที่ซื้อเคร่ืองหมายการค้าจากการขาย
ทอดตลาด จึงไม่อาจด าเนินการรับจดทะเบียนต่อไปได้  ผลที่ตามมาคือ ผู้ซื้อเคร่ืองหมายการค้าจาก
การขายทอดตลาด ฟ้องนายทะเบียนและกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อศาลปกครอง และศาลปกครอง
ได้พิพากษายกฟ้องไปแล้ว ยังคงเหลือคดีที่คู่กรณียังค้างอยู่ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญา  (พิบูล ตันศุภ-
ผล, ออนไลน,์ 2550) 
 กล่าวโดยสรุปรูปแบบ การโอนเคร่ืองหมายการค้าอาจเป็นการโอนทางนิติกรรมสัญญา 
การรับมรดก การใช้เคร่ืองหมายการค้าเป็นหลักประกันการกู้เงินจากธนาคาร การซื้อเคร่ืองหมาย
จากการขายทอดตลาด  ซึ่งหากเป็นเคร่ืองหมายชุดก็อยู่ในบังคับที่ต้องมีการโอนเคร่ืองหมายทั้งชุด
เช่นกัน โดยไม่มีข้อยกเว้นซึ่งบางกรณีเจ้าของเคร่ืองหมายอาจมีความจ าเป็นที่ต้องการแบ่งแ ยกโอน
เคร่ืองหมาย เช่นการรับมรดกที่มีทายาทร่วมกันหลายคนแต่ไม่สามารถแบ่งแยกเคร่ืองหมายได้ อาจ
เกิดข้อพิพาทระหว่างกัน โดยที่ผู้รับโอนเคร่ืองหมายการค้าอาจน าเคร่ืองหมายนั้นไปใช้ กับสินค้า
ต่างประเภทกันจนไม่ได้ก่อให้เกิดความสับสนแก่สาธารณชนผู้บริโภคแต่อย่างใดก็เป็นได้  
 ดังนั้นในกรณีตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดให้เคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายชุดต้องมีการโอนทั้งชุดจึงเป็นอุปสรรคในการโอน  ก่อให้เกิดปัญหาประเด็นข้อพิพาท
เน่ืองจากกฎหมายไม่สอดรับกับปัญหาที่เกิดขึ้น ขาดความยืดหยุ่นตามเหตุการณ์ เป็นอุปสรรคใน
การประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับเคร่ืองหมายการค้านั้น อาจส่งผลให้ไม่กล้า
ตัดสินใจลงทุนซื้อขายเคร่ืองหมายการค้า เพราะเกรงว่าจะมีปัญหาเนื่องจากเป็นเคร่ืองหมายที่จด
ทะเบียนเป็นเคร่ืองหม ายชุดและอยู่ในบังคับที่จะต้อง โอนทั้งชุด รวมถึงการตกลงราคาในการท า
สัญญาต่อกันเพราะจ านวนเคร่ืองหมายการค้าที่ต้องโอนให้แก่กันมีมากขึ้น  อีกทั้งปัญหาในการท า
สัญญาโอนต่อกันที่จ านวนเคร่ืองหมายชุดมีอยู่มากท าให้ยื่นค าขอจดทะเบียนโอนไม่ครบถ้วนเป็น
คดีฟ้องร้องกันต่อมาในภายหลัง 
 แต่อย่างไรก็ตามประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการโอนเคร่ืองหมายที่จด ทะเบียนเป็นชุดนี้มี
ความเห็น 2 แนวทางต่อประเด็นปัญหาการโอนกรณีน้ี  โดยความเห็นแนวทางแรกเห็นว่า ปัญหาน้ี
ควรมีการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการโอนทั้งชุด ให้มีข้อยกเว้น แต่ต้องมีเงื่อนไข ข้อจ ากัด
สิทธิ แนวทางที่สองมีความเห็นว่าการที่กฎหมายบัญญัติให้มีการจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายชุด เป็น
การยกเว้นหลักส าคัญของกฎหมายแล้วที่ว่าจะต้องไม่มีเคร่ืองหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันอยู่
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ในท้องตลาด เพื่อมิให้ผู้บริโภคสับสนหรือหลงผิดในการซื้อสินค้า แม้จะเป็นเคร่ืองหมายการค้า
ของเจ้าของเดียวกันก็ตาม ถ้าจะมีการบัญญัติข้อยกเว้นขึ้น อีกให้สามารถแยกโอนเคร่ืองหมายชุดได้
จะเป็นการออกกฎหมายยกเว้นข้อยกเว้น จึงไม่ควรท าการแก้ไขกฎหมายในส่วนน้ี  
 ในส่วนความเห็นของผู้ศึกษามีแนวความเห็นเช่นเดียวกับแนวทางแรกคือควรมีการแก้ไข
กฎหมายในส่วนน้ี แต่ต้องมีเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิ เพราะเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นเร าก็ควรต้องแก้ไข  มี
ความยืดหยุ่น  ไม่ควร ปล่อยไว้เป็นปัญหา และแต่ละประเทศก็มีสภาพกฎหมาย สังคม ปัญหาที่
แตกต่างกัน ก็อาจท าให้กฎหมายของแต่ละประเทศแตกต่างกันออกไปได้เพื่อให้สอดรับและ
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดได้ ดังเช่นจากการศึกษาข้อตกลงทริปส์ก็ให้อิสระแก่ประเทศสมาชิ กที่จะ
ก าหนดเงื่อนไขในการโอนเคร่ืองหมายได้เช่นกัน ท าให้ผู้ศึกษาเชื่อว่าแต่ละประเทศต้องประสบ
ปัญหาสภาพสังคมธุรกิจที่ต่างกัน เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น มีทางออกและสามารถยืดหยุ่นแก้ไขได้จึงควร
แก้ไขกฎหมายในส่วนน้ี 

ปัญหาการโอนเครื่องหมายการค้าที่มีสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า 

 การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการใช้ประโยชน์
จากเคร่ืองหมายการค้าที่มีชื่อเสียงและเป็นสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่สามารถท าสัญญา
อนุญาตให้ผู้อ่ืนได้รับประโยชน์จากเคร่ืองหมายการค้าของตนสามารถใช้เคร่ืองหมายการ ค้าของตน
เพื่อประกอบธุรกิจอย่างเดียวกัน โดยได้รับค่าตอบแทน เรียกกันว่าค่าใช้สิทธิ  (Royalty) ท าให้การ
อนุญาตใช้สิทธิเคร่ืองหมายการค้าเป็นที่นิยมโดยเฉพาะในต่างประเทศ ถือเป็นการขยายตลาดทาง
การค้าที่ส าคัญ ท าให้เคร่ืองหมายการค้ามีชื่อเสียงแพร่หลายมากยิ่งขึ้น  และอาจมี การถ่ายทอด
เทคโนโลยีบางอย่างไปพร้อมกับการท าสัญญาด้วย 
 เคร่ืองหมายการค้าไม่ว่าจะเป็นเคร่ือ งหมายการค้าที่จดทะเบียนหรือไม่ สามารถท าสัญญา
อนุญาต ให้ใช้เคร่ืองหมายการค้าได้โดยหากเป็นเ คร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนตามมาตรา 68 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2534 บังคับให้สัญญาอนุญาตต้องท าเป็นหนั งสือและจด
ทะเบียนต่อนายทะเบียน แต่หาก เป็นเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนก็สามารถท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าได้เช่นกันตามหลักเกณฑ์การท าสัญญาทั่วไป  
 สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้านิยมท ากันใน 3 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 
  (1) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่เด็ดขาด  (Non-exclusive Licensing Agreement) 
หมายถึง สัญญาที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของตน แต่
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ายังมีสิทธิอนุญาตให้บุคคลอ่ืน  ๆ นอกเหนือจากผู้ได้รับอนุ ญาตให้ใช้สิทธิ
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คนก่อนใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้านั้นได้อีก  รวมทั้งเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าก็ยังคงมีสิทธิใช้
เคร่ืองหมายการค้านั้นเอง 
  (2) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่ผู้เดียว  (Sole Licensing Agreement) หมายถึง สัญญา
ที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของตนแต่ผู้เดียวโดย
ตัดสิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืน  ๆ ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้านั้น  แต่
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ายังคงมีสิทธิใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นเอง 
  (3) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยเด็ดขาด  (Exclusive Licensing Agreement) หมายถึง 
สัญญาที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของตนแต่ผู้
เดียวเท่านั้น โดยที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเองก็ไม่มีสิทธิใช้ และไม่มีสิทธิอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้
เคร่ืองหมายการค้านั้น 
 การศึกษาวิวัฒน าการกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในประเทศไทย แต่เดิมตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2474 มิได้มีบทบัญญัตเิกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้เครื่องหมาย
การค้า การอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้ามี การบัญญัติหลักเกณฑ์ในกฎหมายในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 เน่ืองจากมีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าเป็นจ านวน
มากตามหลักนิติกรรมสัญญา และเพื่อให้กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของไทยทัดเทียมกับกฎหมาย
ของต่างประเทศที่มีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้ากันอย่างแพร่หลาย และท าให้นาย
ทะเบียนสามารถควบคุมการท าสัญญาประเภทนี้ได้ 
 การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าสามารถควบคุม
คุณภาพสินค้าของผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิได้จึงต่างจากกรณีของการโอนสิทธิเคร่ืองหมาย
การค้าที่มีลักษณะของการโอนสิทธิโดยเด็ดขาด ดังนั้นการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมาย
การค้าจึงอยู่ภายใต้ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย คือการใช้ประโยชน์ในเคร่ืองหมายการค้านั้นยังอยู่
ในความควบคุมของผู้ทรงสิทธิ  ผู้ทรงสิทธิคือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้ายังมีสิทธิที่จะสงวนสิทธิ
บางอย่างได้ตามสมควร 
 ในวงการการประกอบธุรกิจ เช่น ธุรกิจแฟรนไชส์ เป็นธุรกิจรูปแบบหนึ่ง ที่การอนุญาต
ให้ใช้เคร่ืองหมายการค้าอาจเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการท าธุรกิจประเภทนี้ ซึ่งการท าธุรกิจประเภท
นี้เป็นที่นิยมกันอย่างมากในปัจจุบัน  และอาจมีกรณีธุรกิจอีกหลายประเภทที่ต้องการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าเพื่อส่งเสริมการขายสินค้าและการประกอบธุรกิ จของตน  แต่
อย่างไรก็ตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าเป็นเพียงบุคคลสิทธิที่มีผลเฉพาะ
คู่สัญญามิใช่ทรัพยสิทธิที่จะติดไปกับตัวเคร่ืองหมายการค้า จึงอาจได้รับผลกระทบได้หากมีการ



121 

 

โอนเคร่ืองหมายการค้า ซึ่งตามปกติผู้รับโอนจะท าการตรวจสอบก่อนว่าผู้โอนเคร่ือ งหมายมีการจด
ทะเบียนหรือท าสัญญาอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือไม่  ถ้าหากมีก่อนจะท าสัญญา
โอนเคร่ืองหมายการค้าก็จะขอให้มีการเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมาย
การค้าก่อน ผลกระทบในการโอนเคร่ืองหมายการค้ากรณีนี้คือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้เ คร่ืองหมายที่
อาจต้องจ ายอมรับการเพิกถอนสิทธิหรือหากไม่ยินยอมก็อาจมีกรณีพิพาทกันขึ้น และแม้ว่าผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้เครื่อ งหมายการค้าจะสามารถเรียกค่าเสียห ายฐานผิดสัญญาก็อาจไม่คุ้มกับการลงทุน
ประกอบกิจการทางการค้าของตนที่อาจใช้เงินในการลงทุนจ านวนมาก ซึ่งไม่คุ้ม ค่าและไม่เป็น
ธรรมแก่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า เนื่องจากกรณีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
เคร่ืองหมายการค้า มีรูปแบบที่ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่ซึ่งผู้รับโอน
เคร่ืองหมายการค้าสามารถท าการตรวจสอบไดอ้ยู่แล้ว 
 ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกากรณีมีการ ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าและต่อมามี
การท าสัญญาโอนสิทธิเคร่ืองหมายการค้า ท าให้อาจเกิดข้อพิพาทในทางสัญญาต่อกันระหว่างผู้รับ
โอนเคร่ืองหมายการค้าและผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
5219/2550 จ าเลยได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องห มายบริการ THE HIDE-AWAY และรูปภาพเด็กนอน
พิงผลมะนาว (LEMON BABY) จากบริษัทไฮด์อะเวย์ กรุ๊ป  (1991) จ ากัด มีก าหนดเวลา 5 ปี นับแต่
วันท าสัญญาเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ.2541 ตั้งแต่วันที่โจทก์รับโอนเคร่ืองหมายบริการดังกล่าว
เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ.2545 ถึงวันที่โจทก์ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญา
แก่จ าเลยเมื่อวันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2546 ก็ยังอยู่ในช่วงเวลาของอายุสัญญาดังกล่าว  แม้สัญญาจะ
เป็นโมฆะเพราะไม่ได้จดทะเบียนต่อนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตาม พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้าฯ มาตรา 68 วรรคสอง ประกอบมา ตรา 80 ก็ตาม แต่เน้ือความในสัญญาที่
อนุญาตให้จ าเลยใช้ข้อมูลทางเทคนิคเกี่ยวกับการผ่อนคลายกล้ามเนื้อและการหายใจภายใต้
เคร่ืองหมายบริการและชื่อทางการค้า  “The Hide Away Thai Herbal Steam Sauna” ซึ่งใช้ผลิตภัณฑ์
สินค้าของผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิ  ย่อมท าให้จ าเลยผู้ได้รั บอนุญาตเข้าใจและเชื่อโดยสุจริตว่าตน
สามารถใช้เคร่ืองหมายบริการและชื่อทางการค้าดังกล่าวได้เน่ืองจากกระท าภายใต้เคร่ืองหมาย
บริการและชื่อทางการค้ากับใช้ผลิตภัณฑ์ของผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิ  ยิ่งกว่านั้นหลังจากบริษัทผู้
อนุญาตให้ใช้สิทธิโอนเคร่ืองหมายบริการดังกล่าวให้ บริษัทไฮด์อะเวย์  เนเชอรัล โปรดักส์ จ ากัด  
จ าเลยกับบริษัทผู้รับโอนเคร่ืองหมายดังกล่าวก็ยังคงปฏิบัติตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินี้ด้วยดี
ตลอดมา ยิ่งท าให้จ าเลยเชื่อเช่นนั้น ฉะนั้นการที่จ าเลยโฆษณาการให้บริการลูกค้าของจ าเลยโดยใช้
แผ่นป้ายโฆษณาที่มีเคร่ืองหมายบริการของโจทก์ในช่วงเวลาก่อนโจทก์ร้องทุกข์จึงไม่เป็นการจงใจ



122 

 

หรือประมาทเลินเล่อ  ท าให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายบริการเสียหายและถือไม่ได้ว่าจ าเลย
ละเมิดเคร่ืองหมายบริการของโจทก์โดยน าไปโฆษณา  ขายหรือเพื่อขายธุรกิจบริการของจ าเลยใน
แผ่นป้ายโฆษณา 
 จากค าพิพากษาฎีกาจึงเ ป็นตัวอย่างหนึ่งของกรณีปัญหาที่อาจเกิดขึ้นเน่ืองจากมีการโอน
สิทธิเคร่ืองหมายการค้าภายหลังจาก การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า และในกรณีตาม
ค าพิพากษาดังกล่าวสัญญาอนุญาตมิได้ท าให้ถูกต้องตามรูปแบบกฎหมายจึงเป็นประเด็นปัญหาว่า
เป็นการกระท าละเมิดสิทธิในเคร่ือง หมายการค้าของโจทก์ผู้รับโอนหรือไม่  แต่ตามค าพิพากษา
ข้างต้นศาลได้พิจารณาถึงพฤติการณ์ของคู่กรณีที่ปฏิบัติต่อกันและหลักความสุจริต จึงเห็นว่าจ าเลย
มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อโจทก์ไม่เป็นการละเมิดโจทก์ผู้รับโอน 
 ดังนั้นในกรณีนี้จึงเป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องจากการโอนเคร่ืองหมายการค้าที่มีผลกระทบต่อ
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเคร่ืองหมายการค้าที่มีอยู่ก่อนการเกิดสัญญาโอนเคร่ืองหมายการค้า ซึ่งไม่
เป็นธรรมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า 

ปัญหาการโอนเครื่องหมายการค้าที่มีเจ้าของสิทธิในเครื่อง หมายการค้าเดียวกันมากกว่า
หนึ่งราย 

 ทรัพย์สินทางปัญญา  คือสิทธิตามกฎหมายซึ่งได้มีการก าหนดขึ้นอันเกี่ยวด้วยกับผลผลิต
ทางปัญญาของมนุษย์ ทรัพย์สินทางปัญญา จัดเป็นทรัพย์สินหรือไม่ มี 2 แนวความเห็น กล่าวคือ 
แนวความเห็นแรกเห็นว่าเป็นทรัพย์สิน เพราะมีราคาและอาจถือเอาได้  แนวความเห็นที่สองเห็นว่า
ไม่เป็นทรัพย์สิน เพราะย้อนไปหาสิ่งที่มีรูปร่างไม่ได้ และการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาแตกต่างจาก
ทรัพย์สิน เพราะผู้ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญามิได้ลักขโมยตัวทรัพย์ของทรัพย์สินทางปัญญาไป 
นอกจากนั้นทรัพย์สินทางปัญญายังไม่อาจครอบครองปรปักษ์ได้อีกด้วย  
 ความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่า สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นรูปแบบหนึ่ง
ของทรัพย์สินซึ่งสามารถ ใช้ด าเนินการใด  ๆ อันเป็นการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้ เช่นเดียวกับ
ทรัพย์สินประเภทอื่น  เมื่อเคร่ืองหมายการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึง ดังนั้นสิทธิใน
เคร่ืองหมายการค้า จึงเป็นทรัพย์สินที่สามารถใช้หา ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจได้ แต่แม้ว่าจะเป็น
ทรัพย์สินก็ไม่อาจจัดได้ว่าเป็นทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์  เพราะมี
ลักษณะของสิทธิในทรัพย์สินประเภทนี้ต่างจากทรัพย์สิน โดยทั่วไป ในบางเร่ืองจึงไม่อา จน าหลัก
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ได้โดยตรง ท าให้ต้องมีก ารบัญญัติเป็น
กฎหมายเฉพาะ คือพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
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 ความแตกต่างของสิทธิใน เคร่ืองหมายการค้าที่แตกต่างจากสิทธิในทรัพย์สินทั่วไปและ
ไม่อาจน าหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคั บใช้ได้ เช่น หลักในเร่ืองของ
กรรมสิทธิ์ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินทั้งสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ ถือเป็นทรัพยสิทธิที่ตกติดกับ
ตัวทรัพย์  อายุการคุ้มครองมีอยู่อย่างไม่จ ากั ด ส่วนเคร่ืองหมายการค้าโดยหลักแ ล้วเคร่ืองหมาย
การค้าที่ได้รับการจดทะเบียนจะมีอายุการคุ้มครอง 10 ปี นับแต่วันที่ได้จดทะเบียน แต่อาจยื่นค าขอ
ต่ออายุการจดทะเบียนได้ภายใน 90 วันก่อนที่เคร่ืองหมายการค้าจะสิ้นอายุการคุ้มครอง  ถ้าไม่มีการ
ต่ออายุการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนก็จะสิ้นอายุการคุ้มครอง  นอกจากนี้หลักใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ไม่อาจน ามาปรับใช้กับทรัพย์สินทางปัญญาได้  คือการได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยการครองครองปรปักษ์  ดังปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่  9544/2542 
เคร่ืองหมายการค้าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาอย่างหนึ่ง ไม่ใช่อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ ไม่
มีรูปร่าง ทั้งไม่อาจยึดถือครอบครองได้อย่างทรัพย์สินทั่วไปดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน การที่จ าเลยน าเคร่ืองหมายการค้าอักษรโรมันค าว่า PEAK 
และ PEAK กับรูปประดิษฐ์คล้ายภูเขาของ ผู้อ่ืนมาใช้กับสินค้าของตนโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของแม้เป็นระยะเวลานานเพียงใดก็ไม่ท าให้จ าเลยมีสิทธิในเคร่ืองหมายการค้านั้นดีกว่าโจทก์ 
บทบัญญัติว่าด้วยการได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยการครอบครองปรปักษ์ตาม มาตรา 1382 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงหาอาจน ามาใช้ บังคับแก่สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าอันเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาได้ไม่ 
 จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นเป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าหลักกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไ ม่อาจน ามาบังคับใช้ได้กับเคร่ืองหมายการค้าซึ่งเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาได้เสมอไปเนื่ องจากทรัพย์ สินทางปัญญามีความต่างจากทรัพย์อ่ืน  ๆ และมี
วัตถุประสงค์ในการใช้ ที่แตกต่างจากทรัพย์อ่ืน จึงไม่สามารถน าการได้สิทธิโดยการครอบครอง
ปรปักษ์มาใช้กับเคร่ืองหมายการค้าได้  นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าคิดว่าความเป็นเจ้าของรวมใน
เคร่ืองหมายการค้าเดียวกัน หากมีการจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิในส่วนของเจ้าของรวมคนหนึ่ง สามารถ
น าหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองกรรมสิทธิ์รวม มาปรับใช้ได้หรือไม่  
เน่ืองจากไม่ปรากฏหลักเกณฑ์เฉพาะของเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าแต่อย่างใด  
และเคร่ืองหมายการค้าเป็นทรัพย์สินทา งปัญญาประเภทหน่ึงที่ย่อมต้องค านึงถึงประโยชน์ของ
สาธารณชนโดยทั่วไปด้วยมิใช่เฉพาะเพียงคู่สัญญา ดังนั้นการปรับใช้หลักกฎหมายจึงต้องค านึงถึง
ความเหมาะสมกับลักษณะความเป็นเคร่ืองหมายการค้าด้วย 
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 พิจารณาเร่ืองความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ในทรัพย์สินโดยทั่วไปเจ้าของทรัพย์สินหน่ึงอาจ
มีมากกว่าหนึ่งคนหรือเรียกว่าเป็นเจ้าของรวม  ผู้ที่เป็นเจ้าของรวมมีอ านาจในการจัดการทรัพย์สิน
ร่วมกัน จากการศึกษาหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิการเป็นเจ้าของรวม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กรณีการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์รวม ตามมาตรา 1361 เจ้าของรวมคนหน่ึง ๆ มี
สิทธิจ าหน่ายทรัพย์ในส่วนของตนได้  ซึ่งหมายความว่ามีสิทธิจ าหน่ายทรัพย์สินในส่วนของตนได้
โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอ่ืน  ๆ ดังตัวอย่าง เช่น ตามค าพิพากษาฎีกา ที่ 
1980/2498 เจ้าของรวมคนหนึ่งขายที่ดินโดยระบุเฉพาะส่วนของตนบอกจ านวนเน้ือที่ ไว้ชัดแจ้งไม่
เกินกว่าส่วนของตน แม้เจ้าของรวมคนอ่ืนจะไม่รู้เห็นยินยอม การซื้อขายก็สมบูรณ์ตามมาตรา 1361 
วรรค 2  
 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้ามิได้มีการบัญญัติถึงกรณีสิทธิของเจ้าของรวมใน
เคร่ืองหมายการค้าไว้โดยเฉพาะ กรณีการโอนเคร่ืองหมายการค้าที่ มีเจ้าของเค ร่ืองหมายการค้านั้น
มากกว่าหนึ่งคนจึงอาจต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กรณีสิทธิเจ้าของรวมว่า
สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีนี้ได้หรือไม่ หากน ามาตรา 1361 มาปรับใช้กับการโอนเคร่ืองหมาย
การค้าที่มีเจ้าของมากกว่าหนึ่งคน สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนของเจ้าของรวมคน หนึ่งใน
เคร่ืองหมายการค้าก็คือสามารถจ าหน่ายโอนสิทธิ ในส่วนของตนไปยังบุคคลภายนอกได้โดยไม่
จ าต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอ่ืน  
 ผู้ศึกษาพิจารณาตามหลักของเคร่ืองหมายการค้ากับการปรับใช้กับบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวเห็นว่าหลักตามมาตราดัง กล่าวไม่สอดคล้องกับลักษณะ
สิทธิ และประโยชน์ ของเคร่ืองหมายการค้า ที่เปรียบเสมือนเคร่ืองบ่งบอกคุณภาพสินค้าและ
แหล่งที่มาแก่ผู้บริโภคเพื่อเป็นทางเลือกในการซื้อสินค้า การใช้เคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าต้อง
สามารถบ่งบอกประกันคุณภาพสินค้าได้ บุคคลที่เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าร่วมกันจึงมีส่วนใน
การดูแลและพัฒนาคุณภาพสินค้าให้เป็นที่เชื่อถือ และท าให้เคร่ืองหมายการค้ามีชื่อเสียงเป็นที่
ยอมรับ นอกจากนี้ จา กการศึกษาบทกฎหมายต่างประเทศ ในประเทศเกาหลี การโอนสิทธิ
เคร่ืองหมายการค้ากรณีที่มีเจ้าของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าเดียวกันมากกว่าหนึ่งราย การโอนสิทธิ
เคร่ืองหมายการค้าในส่วนของเจ้าของร วมคนหนึ่งต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของร่วมคนอ่ืน
ด้วย ดังนั้นบุคคลใดจะเข้ามามีส่วนเป็นเจ้าของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าเพื่อใช้ประโยชน์จาก
เคร่ืองหมายการค้าจึงควรได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอ่ืนด้วย เ พื่อเป็นการร่วมกัน
พิจารณาบุคคลที่จะเข้ามาเป็นเจ้าของร วม และรักษามาตรฐานของเคร่ืองหมายการค้ าที่เป็นสิทธิ
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ร่วมกันไว้ต่อไป สอดคล้องกับลักษณะประโยชน์ของเคร่ืองหมายการค้า จึงจะนับว่ามีความ
เหมาะสมไม่ขัดแย้งกับสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า 

ปัญหาการก าหนดเงื่อนไข เงื่อนเวลา ในสัญญาโอนเครื่องหมายการค้า 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 182ให้ความหมาย ค าว่า เงื่อนไข ไว้ว่า 
หมายถึงเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน ซึ่งผู้ท านิติกรรมสัญญาน ามาก าหนดเกี่ยวกับความเป็นผล
หรือสิ้นผลของนิติกรรมสัญญานั้น ลักษณะส าคัญของเงื่อนไข คือเป็นเหตุกา รณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง
ในอนาคตที่ยังมิได้เกิดขึ้น และเป็นเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอนคือยังไม่อาจทราบได้ว่าเหตุการณ์นั้นจะ
เกิดขึ้นหรือไม่ 
 ประเภทของเงื่อนไขอาจจะก าหนดด้วยเหตุการณ์ หากน าเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่
แน่นอนมาก าหนดความเป็นผลของนิติกรรม เรียกว่า เงื่อนไขบังคับก่อน หากน ามาก าหนดความสิ้น
ผลของนิติกรรมเรียกว่าเงื่อนไขบังคับหลัง นอกจากนี้เงื่อนไขอาจก าหนดด้วยอ าเภอใจซึ่งอาจเป็น
อ าเภอใจของฝ่ายเจ้าหน้ีหรือลูกหนี้อันเป็นคู่กรณีแห่งสัญญา หรืออาจเป็นเงื่อนไขแบบผสม คือ 
ส่วนหน่ึงขึ้นอยู่กับเหตุการณ์หรือความต้องการของบุคคลภายนอก อีกส่วนหน่ึงขึ้นอยู่กับความ
ต้องการของคู่กรณี 
 เงื่อนเวลา หมายถึง จุดช่วงเวลาที่มีการเร่ิมต้นหรือสิ้นสุดความเป็นผลของนิติกรรม 
ลักษณะเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่แน่นอนแล้ว ซึ่งผู้ท านิติกรรมสัญญาได้ก าหนดเกี่ยวกับการ
เร่ิมต้นหรือการสิ้นสุดความเป็นผลของนิติกรรมสัญญานั้น  
 เงื่อนเวลาอาจแบ่งได้เป็นเงื่อนเวลาเร่ิมต้น คือ การน าเอาเวลาที่แน่นอนในอนาคตมา
ก าหนดความเป็นผลของนิติกรรม สัญญา และเงื่อนเวลาสิ้นสุด คือการน าเวลา ในอนาคตที่แน่นอน
มาก าหนดความสิ้นผลของนิติกรรมสัญญา 
 จากการศึกษาท าความเข้าใจหลักการของการก าหนดเงื่อนไข เงื่อนเ วลาในนิติกรรม
สัญญา กล่าวได้ว่าเงื่อนไข เงื่อนเวลา เป็นสิ่งที่ผู้ท านิติกรรมสัญญา ใช้เสรีภาพเข้ามาก าหนดเพิ่มเติม
เป็นองค์ประกอบเสริมของนิติกรรมสัญญา ซึ่งเมื่อก าหนดแล้วจะกลายเป็นเนื้อหาส่วนหน่ึงของนิติ
กรรมสัญญา ที่ผูกพันคู่กรณี ในการที่จะต้องปฏิบัติตาม  การที่คู่สัญญาสามารถก าหนดเงื่อนไขเงื่อน
เวลาในสัญญาได้อยู่ภายใต้หลักเสรีภาพในการท าสัญญา  แต่อย่างไรก็ตามหลักเสรีภาพดังกล่าวอาจ
อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดบางประการ  ดังเช่นปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 ที่
บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎห มาย เห็นการพ้นวิสัย หรือเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรื อศีลธรรมอันดีของประชน การน้ันเป็นโมฆะ ” และมาตรา 151 
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บัญญัติว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน ดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ ” จากมาตราดังกล่าว ลักษณะ
ของหลักเสรีภาพในการท าสัญญา เช่น การคิดและตัดสินใจว่าจะกร ะท านิติกรรมสัญญานั้นหรือไม่ 
จะท าสัญญา ด้วยวิธีการใด รวมถึงการที่จะก าหนดเนื้อหาในนิติกรรมสัญญาอย่างไรก็ได้ แม้อาจ
แตกต่างกับที่กฎหมายก าหนดในกรณีมิใช่กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประช าชน และ
ต้องอยู่ภายใต้การเคารพขอบเขตกฎหมายของบุคคลอ่ืน  ต้องอยู่ในกรอบของศีลธรรม การเคารพ
บทบัญญัติของกฎหมายที่เปน็ไปเพื่อความสงบสุขของส่วนรวม 
 ดังนั้นโดยหลักกฎหมายทั่วไป  ตามหลักเสรีภาพในการ ท าสัญญา (Freedom of Contract) 
ที่กฎหมายรองรับ คู่สัญญา จึงน่าจะสามารถก า หนดเงื่อนไข เงื่อนเวลาในสัญญาโอนเคร่ืองหมาย
การค้าได้  แต่การศึกษาข้อมูลในทางปฏิบัติพบว่าการท าสัญญาโอนเคร่ืองหมายการค้า จะต้องมี
ข้อความชัดเจนว่าเป็นการโอนสิทธิเคร่ืองหมายการค้าให้แก่ใคร เป็นเคร่ืองหมายการ ค้าค าขอเลขที่
ใด ทะเบียนเลขที่ใด เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 949/2534 เมื่อปรากฏว่าเอกสารที่จ าเลยอ้างว่าโจทก์โอน
สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าพิพาทให้ ท . ไม่มีลักษณะเป็นการโอนสิทธิเคร่ืองหมายการค้า และ
ข้อความในเอกสารดังกล่าวก็มิได้ระบุว่าเป็นการโอนสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าให้ ท . แต่ระบุว่า
โจทก์ให้ ท . เป็นผู้ถือสิทธิในเคร่ื องหมายการค้าไว้แทนโจทก์ โจทก์จึงเป็นเจ้าของเคร่ืองหมาย
การค้าพิพาทตลอดมาและมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้เต็มจ านวนนับแต่วันที่จ าเลยท าละเมิด 
  นอกจากนี้ จะต้องสัญญาโอนเคร่ืองหมายการค้าต้อง ปราศจากเงื่อนไขใด  ๆ ในสัญญา
ทั้งสิ้น  ซึ่งไม่มีกฎหมายใดที่มารองรับแนวท างปฏิ บัติ นี้ไว้แต่อย่างใดจากการที่ผู้ศึกษาได้
ท าการศึกษาทั้งในส่วนพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 และกฎกระทรวง (พ.ศ.2535) 
ในเร่ืองการโอนเคร่ืองหมายการค้า  หลักปฏิบัติ ดังกล่าวจึงขาดความชัดเจนแน่นอนที่ประชาชน
ทั่วไปจะสามารถรู้ถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ว่าหา้มมีเงื่อนไข เงื่อนเวลาใดในสัญญาโอนเคร่ืองหมาย
การค้า และขัดต่อหลักนิติรัฐ ซึ่งประเทศไทยเราเป็นประเทศประชาธิปไตยมีการรับรองและให้
ความคุ้มครองสิทธิของราษฎรทั้งสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจ สิทธิเสรีภาพ
ในการมีส่วนร่วมทางการเมือง  และหลัก สิทธิเ สรีภาพในการท าสัญญาเป็นสิทธิเสรีภาพในทาง
เศรษฐกิจอย่างหนึ่ง ตามหลักนิติรัฐการบริหารปกครองรัฐหรือสังคมถือกฎหมายเป็นใหญ่  กรณีที่
รัฐจะรักษาประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะและจ าต้องบังคับให้ราษฎรกระท าหรือละ
เว้นการกระท าบางอย่าง  องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสาม ารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งและเป็นการทั่วไปว่า สามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎร
ได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร 
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 ด้วยเหตุจากกรณีการศึกษาข้างต้นท าให้เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติของการโอนเคร่ืองหมาย
การค้าที่มีข้อจ ากัดห้ามมิให้มีเงื่อนไขใด ๆ ในสัญญา เป็นเพียงแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ ของรัฐ
มิได้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนของกฎหมายรองรับแต่อย่างใดทั้งพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวง เป็น
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของคู่สัญญาในการท าสัญญา อย่างหนึ่งที่มีอิสระในการก าหนดเงื่อนไขเงื่อน
เวลาในสัญญา การที่เจ้ าหน้าที่รัฐสร้างเงื่อนไขในทางปฏิบัติดังกล่าวขึ้นจึงขัดกับหลักขอ งนิติรัฐที่
จะสามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง และ
นอกจากนี้ยังพบว่าข้อห้ามดังกล่าวนี้เป็นสาเหตุอีกประการหนึ่งที่ท าให้นายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้าไม่อาจสั่ งรับจดทะเบียนโอนเคร่ืองหมายการค้าให้ได้ แม้ว่าจะเป็น ปัญหาอุปสรรคเล็กน้อย 
แต่ก็นับได้ว่าเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งในการท าสัญญาโอนเคร่ืองหมายการค้า เพราะหากนาย
ทะเบียนไม่รับจดทะเบียนโอนเพราะมีเงื่อนไขเงื่อนเวลาในสัญญาโอนก็ย่ อมเสียเวลาแก่คู่สัญญาที่
จ าต้องก ลับไปท าควา มตกลง หาข้อยุติกันใหม่หรืออาจท าให้คู่สัญญาไม่ตกลงยินยอมโอน
เคร่ืองหมายการค้าแก่กันเลยก็เป็นได้ ดังนั้นในกรณีนี้กฎหมายจึงยังไม่มีความชัดเจนที่จะมารองรับ
แนวปฏิบัตินี้ว่าสามารถมีเงื่อนไขเงื่อนเวลาในสัญญาโอนเคร่ืองหมายการค้าได้หรือไม่และเป็น
ประเด็นที่น่าคิดต่อไป ว่ากรณีการโอนเคร่ืองหมายการค้านี้สมควรที่จะอนุญาตให้มีเงื่อนไข เงื่อน
เวลาได้หรือไม่ ในส่วนความคิด เห็นของผู้ศึกษา เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีว่าด้วยการสิ้นสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา ตามหลักการสิ้นสิทธิ สิทธิเด็ดขาดที่มีเหนือผลิตภัณฑ์จะสิ้นไปทันที่มีการ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์  หากการจ าหน่ายได้กระท าโดยผู้ทรงสิทธิเองหรือด้วยความยินยอมของผู้ทรง
สิทธิ  ผู้รับโอนสิทธิอาจกระท าการใด  ๆ เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์นั้นได้ตามความต้องการของตน  เมื่อ
น ามาปรับใช้กับกรณีการโอนเคร่ืองหมายการค้า ผู้ศึกษามีแนวความ เห็นว่ากรณีสัญญา โอน
เคร่ืองหมายการค้านี้เมื่อ เป็นการโอนเปลี่ยนความเป็นเจ้าของแล้วจึง ไม่สมควรที่จะมีเงื่อนไข เงื่อน
เวลากันอีก หากประสงค์จะมีก าหนดเงื่อนไข เงื่อนเวลาควรที่จะท าสัญญากันในรูปแบบของการ
อนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า  หากทางรัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องเห็นว่าไม่ควรมีการก าหนด
เงื่อนไขเงื่อนเวลาในกา รท าสัญญาโอนเคร่ืองหมายการค้าควรมีการบัญญัติให้ชัดแจ้งใน
พระราชบัญญัติ หรือกฎกระทรวงเพื่อที่ประชาชนจะได้รู้ถึงข้อจ ากัดดังกล่าว และควรระบุถึงผล
ของการฝ่าฝืนข้อจ ากัดดังกล่าวไว้ด้วยว่าผลจะเป็นเช่นไรเช่นข้อตกลงดังกล่าวจะ ตกเป็นโมฆะ
หรือไม่อย่างไร  เมื่อหลักดังกล่าวยั งเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติจึงเป็นอุปสรรคปัญหาในการโอน
เคร่ืองหมายการค้าอย่างหนึ่งที่ไม่อาจมองข้ามได้ 

ปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งนายทะเบียนกรณีมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนโอนสิทธิเครื่องหมาย
รับรอง 
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 เคร่ืองหมายรับรอง (Certification Mark) เป็นเคร่ืองหมายที่เจ้าของเคร่ืองหมายนั้นใช้หรือ
จะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการของบุคคลอ่ืน เพื่อรับรองเกี่ยวกับแหล่งก าเนิด 
ส่วนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอื่นใดของสินค้า หรือบริการน้ัน  
 โดยทั่วไปแล้วหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเคร่ืองหมายรับรองมีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับ
เคร่ืองหมายการค้า เช่น การจดทะเบียนเคร่ืองหมายรับรอง  ตามกฎกระทรวง (พ.ศ.2535) ออกตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 ข้อ 55 ระบุว่า “ให้น าความในหมวด 2 เคร่ืองหมาย
การค้า เฉพาะส่วนที่ 1 ถึงส่วนที่ 10 มาใช้บังคับกับเคร่ืองหมายรับรองด้วยโดยอนุโลม ” แต่มีกรณี
ยกเว้นที่ไม่น าหลักเกณฑ์เร่ืองเคร่ืองหมายการค้ามาปรับใช้ ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดไว้เฉพาะแล้ว  
เช่น เร่ืองการขออนุญาตโอนสิทธิและการขอจดทะเบียนโอนสิทธิในเคร่ืองหมายรับรอง  เน่ืองจาก
ลักษณะคุณประโยชน์ของเคร่ืองหมายรับรองที่มีการใช้และปรากฏต่อสาธารณชน จะมีผลต่อความ
เชือ่มั่นของสาธารณชนที่มีต่อสินค้าหรือบริการ กฎหมายจึงให้อ านาจนายทะเบียนในการตรวจสอบ
ข้อบังคับหรือความสามารถของผู้เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายรับรองในการที่จะรับรองสินค้าหรือ
บริการ 
 กรณีการโอนสิทธิในเคร่ืองหมายรับรองมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ
ในพระราชบัญญั ติเคร่ืองหมายการค้าและในกฎกระทรวง ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า
มาตรา 92 ก าหนดเงื่อนไขการโอนสิทธิเคร่ืองหมายรับรองที่ได้จดทะเบียนแล้วจะกระท าได้ต่อเมื่อ  
  1) ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนแล้ว  โดยผู้รับโอนสามารถแสดงต่อนายทะเบียนได้
ว่าตนมีความสามารถเพียงพอที่ จะรับรองคุณลักษณะของสินค้าหรือบริการตามที่ระบุไว้ใน
ข้อบังคับว่าด้วยการใช้เคร่ืองหมายรับรองนั้น 
  2) ท าเป็นหนังสือ และ  
  3) จดทะเบียนต่อนายทะเบียน 
  บทบัญญัติ มาตรา  92 วรรคท้าย ก าหนดว่าการขอ อนุญาตโอนสิทธิและการขอจด
ทะเบียนการโอนสิทธิตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตาม หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด ในกฎกระทรวง 
ตามกฎกระทรวงข้อ 58 ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนสิทธิเคร่ืองหมายรับรองไว้โดยเฉพาะว่า 
การขออนุญาตโอนสิทธิและการขอจดทะเบียนการโอนสิทธิในเคร่ืองหมายรับรอง  ให้ผู้โอนยื่นค า
ขอพร้อมแนบเอกสารหลักฐานดังต่อไปนี้ 
  1) หนังสือส าคัญ 
  2) สัญญาโอนสิทธิในเคร่ืองหมายรับรองลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอนหรือ
เอกสารหลักฐานอ่ืนที่แสดงถึงการโอนสิทธินั้น 
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  3) หนังสือรับรองความสามารถของผู้ รับโอนพร้อมทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
รับรองคุณลักษณะของสินค้าหรือบริการตามที่ระบุไว้ในข้อบังคับว่าด้วยการใช้เคร่ืองหมายรับรอง 
  4) บัตรประจ าตัวของผู้โอนและผู้รับโอน 
  เมื่อนายทะเบียนมีค าสั่งอนุญาตให้โอนสิทธิตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้จดทะเบียนโอน
สิทธิในเคร่ืองหมายรับรอง และบันทึกการจดทะเบียนลงในทะเบียนและหนังสือส าคัญ แล้วส่ง
หนังสือส าคัญน้ันให้แก่ผู้รับโอน 
  จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าและหลักเกณฑ์ในกฎกระทรวง
ดังกล่าวเห็นได้ว่าการโอนสิทธิในเคร่ืองหมายรับรอง มีข้อแตกต่างจากการโอนเคร่ืองหมายการค้า
โดยทั่วไป กล่าวคือนอกจากต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดในส่วนของการเตรียมเอกสารที่ต้องใช้
ประกอบการโอนสิทธิแล้ว  จะต้องได้รับการพิจารณาคุณสมบัติของผู้รับโอนจากนายทะเบียนด้วย
ว่าผู้รับโอนมีความสามารถเพียงพอที่จะรับรองคุณลักษ ณะของสินค้าหรือบริการน้ันหรือไม่ แต่
อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 92 วรรค 2 บัญญัติว่า "กรณีที่นายทะเบียนมีค าสั่งไม่อนุญาตหรือไม่รับจด
ทะเบียนการโอนสิทธิตา มวรรคหนึ่ง ให้น ามาตรา 84 มาใช้บังคับโดยอนุโลม" ซึ่งตามมาตรา 84 
เป็นเร่ืองการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายรับรอง  หากนายทะเบียนเคร่ืองหมายรับรองไม่รับจด
ทะเบียนเน่ืองจากเห็นว่าผู้ขอจดทะเบียน ไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะรับรองคุณลักษณะของ
สินค้าหรือบริการ หรือเห็นว่าการรับจดทะเบียนไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน สามารถน ามาตรา  
18 และมาตรา 19 มาใช้บังคับแก่การอุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียนโดยอนุโลม  
  ดังนั้นการอุทธรณ์การโอนสิทธิเคร่ืองหมายรับรองกรณีที่นายทะเบียนไม่อนุญาตให้มี
การโอนสิทธิจึงต้องน ามาตรา 18 มาปรับใช้โดยอนุโลม  กล่าวคือ มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของนาย
ทะเบียนต่อคณะกรรมการภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งของนายทะเบียน และค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด แม้ว่าในทางปฏิบัติการโอนสิทธิเคร่ื องหมายรับรอง
ยังไม่มีประเด็นปัญหา อุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียนที่ไม่อนุญ าตให้มีการโอนต่อคณะกรรมการก็
ตาม แต่เป็นปัญหาความเกี่ยวเนื่องของการปรับใช้มาตราดังกล่าวที่อาจเป็นปัญหาในอนาคต ซึ่ง ตาม
มาตรา 18 เป็นมาตราที่ส าคัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์ในหลาย  ๆ เร่ืองของกฎหมายเครื่องหมายการค้า 
จึงควรพิจารณาว่ามีความเหมาะสม สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติหรือไม่ 
  ตัวอย่างของค าพิพากษาฎีกา ในการวิ นิจฉัยว่าสามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตามาตรา 18 ได้หรือไม่ ดังเช่น ค า พิพากษาฎีกาที่ 3549/2541 ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าจะเป็นที่สุดตามบทบัญญัติมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 ต้องเป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือชอบด้วย
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กฎหมาย หากค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการดังกล่าวเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้อุทธรณ์ย่อมมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอเพิ กถอนค าวินิจฉัยได้ ค า
ว่า “CONCERT” เน้นไปที่การแสดงดนตรีวงใหญ่ที่ท าให้เกิดเสียงดนตรีขึ้นมา แต่เสียงอ่ืนมิได้เกิด
จากกา รแสดงมีได้มากมายหลายกรณี ค าว่า “CONCERT” จึงเป็นค าที่ไม่ได้เล็งถึงลักษณะหรือ
คุณสมบัติของสินค้าวิทยุ ตู้ล าโพง โทรทัศน์ เคร่ืองเล่นวิดีโอ และเคร่ืองขยายเสียงโดยตรง ย่อมมี
ลักษณะบ่งเฉพาะเมื่อน ามาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าส าหรับสินค้าดังกล่าว...  
  เมื่อค าสั่งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าที่ไม่รับจ ดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าค าว่า “CONCERT” ของโจทก์เป็นค าสั่ง
และค าวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศ าลก็ชอบที่จะสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าว และให้นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า
ด าเนินการเกี่ยวกับค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าค าว่า “CONCERT” ของโจทก์ต่อไป... 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 605/2545 แม้ตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.2534 จะบัญญัติให้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า
เป็นที่สุดก็ตาม แต่หากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ถูกต้องแล้ว ผู้อุทธรณ์ย่อมมีสิทธิน าคดีมาฟ้อ งต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัย
ดังกล่าวได้ เมื่อโจทก์บรรยายฟ้อง ว่าโจทก์ได้โต้แย้งค าสั่งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่รับจ ดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าค าว่า 
“JAVACAFE” ของโจทก์โดยอ้างว่าค าสั่งและค าวินิจฉัยนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายแล้ว  จึงถือได้ว่ าค าสั่งและค าวินิจฉัยที่ไม่รับจด ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของโจทก์
นั้นเป็นการโต้แย้ง สิทธิของโจทก์ โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งและค า
วินิจฉัยดังกล่าวได้ 
  ... ค าว่า “JAVACAFE” แม้จะเขี ยนติ ดต่อเป็นค าเดียวกันแต่ค าว่า “JAVA” และ 
“CAFE” สามารถแยกออกจากกันได้และสามารถแปลความหมายตามพจนานุกรมได้ ค าว่า 
“JAVA” เรียกขานว่า “จาวา” หมายถึงชื่อเกาะในประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซึ่งประชาชน
ทั่วไปรู้จักดีว่าหมายถึงเกาะชวาในประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซึ่งตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ 
ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2535) เร่ืองการก าหนดชื่อทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แห่ง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ก าหนดให้ชื่อเมือง
ท่า จังหวัด อ าเภอ ต าบล มณฑล เกาะ ภูเขา แม่น้ า ทะเล หรือทะเลสาบที่ประชาชนทั่วไปรู้จักเป็น
ชื่อทางภูมิศาสตร์  ดังนั้นค าว่า  “JAVA” หรือ “จาวา” จึงเป็นค าที่ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะส่วน ค าว่า  
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“CAFE” เรียกขานว่า คาเฟ่ ความหมายตามพจนานุกรม หมายถึง กาแฟ หรือภัตตาคารขนาดเล็ก  จึง
ถือเป็นค าสามัญ ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ เช่นเดียวกัน เมื่อน าค าสองค าดั งกล่าวมาเขียนติดกันเป็น 
“JAVACAFE” ส าเนียงเรียกขานจะเป็น จาวาคาเฟ่ จะเห็นได้ว่าทั้งตัวอักษรโรมันและส าเนียงเรียก
ขานยังคงเดิม และแม้จะแปลไม่ได้แต่ก็สามารถสื่อความหมายให้คนทั่วไปเข้าใจว่าหมายถึงกาแฟที่
มีแหล่งก าเนิดมาจากเกาะชวาในประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
 การ ที่โจทก์ยื่นค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าซึ่งมีเพียงอักษรโรมันค าว่า 
“JAVACAFE” เป็นส่วนสาระส าคัญแต่เพียงอย่างเดียวเพื่อใช้กับสินค้า จ าพวกที่ 30 รายการสินค้า  
กาแฟ เมล็ดต้นโกโก้ ธัญพืชที่สีแล้ว ธัญพืชที่ยังไม่ได้สี ผลิตภัณฑ์ที่ มีส่วนผสมของกาแฟ และครีม
ที่ไม่มีส่วนผสมของนม จึงเห็นได้ชัดว่าตัวอักษรโรมัน ที่สะกดเป็นค าทั้งหมดไม่ว่าจะออกส าเนียง
แยกเป็นค าหรือรวมกันเสียงเรียกขานก็ไม่แตกต่างกัน  และสื่อความหมายให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจ
ว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่เล็งถึงลักษณะและ แหล่งก าเนิดของสินค้านั้นโดยตรง จึงเป็น 
เคร่ืองห มายการค้า ที่ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามาตรา 7 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่งนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไม่อาจรับจดทะเบียนให้ได้ เพราะ
ไม่อาจเข้าลักษณะเป็นเคร่ืองหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 6 (1)... ค าสั่งของนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและค าวินิจฉัย ของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าค าว่า “JAVACAFE” ของโจทก์จึงเป็นค าสั่งและค าวินิจฉัยที่ชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว 
 จากค าพิพากษาฎีกาเห็นได้ว่าความหมายของมาตรา  18 ที่บัญญัติให้ค าวินิจฉัย อุทธรณ์
ของคณะกรรมการเคร่ื องหมายการค้าเป็นที่สุดนั้น หมายถึงค าวินิจฉัยที่ถูกต้องหรือชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น หากค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้
อุทธรณ์สามารถน าคดีมาสู่ศาลเพื่อให้ตรวจสอบค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้าได้  
 พิจารณาจาก ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาข้างต้นการที่จะสามารถรู้ได้ว่าค าวินิจฉัยของคณะ
กรรมการฯ เป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ก็ต่ อเมื่อมีคดีขึ้นมาสู่ศาลแล้ว แม้ ใน
เบื้องต้นผู้อุทธรณ์จะโต้แย้งว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่หาก
ศาลได้ท าการพิจา รณาวินิจฉัยแล้วอาจพบว่าค าวินิ จฉัยของคณะกรรมการอาจ ถูกต้องแล้วหรือไม่ก็
ได้ เช่นจากค าพิพากษา ตัวอย่างแรกพบว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์ ไม่ถูกต้องตามที่ผู้
อุทธรณ์ได้ฟ้องร้องจริง ศาลมีอ านาจเพิกถอน ค าสั่งของนายทะเบียนและค าวินิจฉัย ของคณะ
กรรมการฯได้  ส่วนค าพิพากษ าอีกกรณีหน่ึง คดี “JAVACAFE” ศาลวินิจฉัยว่าค าสั่งของนาย
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ทะเบียนและค า วินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ดังนั้นตามบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวจึงขัดกับวิธีทางในทางปฏิบัติเพราะการตรวจสอบดุลพินิจของนายทะเบียนไม่อาจ
สิ้นสุดในฝ่ายบริหารได้ และแม้ค าพิพากษาฎีก าให้ความหมายว่า ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ กรณีที่ค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็พบว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ผู้อุทธรณ์อ้าง
ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลอาจเป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้องแล้วก็เป็นได้ แต่ทั้งนี้
ก็ได้ผ่านการตรวจสอบโดยศาลแล้ว 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกากรณีที่ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องไม่เห็นด้วยกับ
ค าสั่งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า บุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการอุทธรณ์เคร่ืองหมายการค้าได้ โดยจะต้องยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่
วันที่นายทะเบียน เคร่ืองหมายการค้ามีค าสั่ง หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ อุทธรณ์เคร่ืองหมายการค้า ย่อมมีสิทธิที่จะน าคดีไปสู่การพิจารณา ของศาลสหรัฐฯ 
ต่อไปได้  ดังนั้นประเทศสห รัฐอเมริกาจึ งเป็นตัวอย่างของประเทศหนึ่งที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ว่า 
การโต้แย้งสิทธิสามารถมีการฟ้องร้องและยุติกันในชั้นศาลโดยฝ่ายตุลาการได้ มิได้คลุมเครือและ
ไม่ชัดเจน ไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติเช่นกฎหมายไทยเรา 


