
 

 

บทที่ 2 

ประวัติ ความเป็นมา ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการท าธุรกิจ 
วัตถุอันตราย 

 ในบทที่ 2 นี้ จะท าการศึกษาถึงประวัติความเป็นมา  ความหมาย แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ
การท าธุรกิจวัตถุอันตราย รวมถึงหลักการที่ส าคัญ ทั้งนี้เพื่อเป็นการท าความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนที่
จะศึกษาในบทต่อไป 

ประวัติความเป็นมาของวัตถุอันตรายในต่างประเทศ 

 หากมองย้อนกลับไปพิจารณาความพยายามในการจัดการสารเคมีในอดีตจนถึงปัจจุบัน 
จะพบว่าแนวคิดการจัดการสารเคมีในประเทศต่าง  ๆ ได้มีวิวัฒนาการและปรับเปลี่ยนมาเป็นล าดับ 
แม้เน้ือหาและช่วงเวลาจะแตกต่างกันไปตา มแต่ละประเทศ แต่หากพิจารณาในภาพรวมจาก
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี สามารถจ าแนกพัฒนาการของแนวคิดและนโยบายการ
จัดการสารเคมีออกเป็น 5 ยุค ดังต่อไปนี้ 
 1. ยุคแรก (ทศวรรษที่ 1930- 1950 ) เป็นช่วงที่เร่ิมมีการพัฒนาอุตสาหกรรมเคมี องค์
ความรู้เกี่ยวกับอันตรายและผลกระทบของสารเคมีในช่วงนั้นยังมีอยู่น้อยมาก ภาครัฐยังมิได้ก าหนด
กฎเกณฑ์ กฎระเบียบ เกี่ยวกับการเคมีมากนัก ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จึงใช้วิธีทิ้งกากของเสียเคมี
ลงสู่สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะแหล่งน้ าสาธารณะโดยเชื่อว่ากระแสน้ าจะช่วยเจือจางความเป็นพิษของ
กากของเสีย ในระยะนี้ จึงยังไม่มีนโยบายจัดการสารเคมีที่ก าหนดจากภาครัฐ หากเป็นวิถีปฏิบัติของ
ผู้ประกอบการในการก าจัดกากของเสียและการท าให้การเคมีเจือจางตามธรรมชาติ (Disposal and 
dilution)  
 2. ยุคที่สอง (ทศวรรษที่ 1960-1970) เมื่อปัญหามลพิษจากการปลดปล่อยสารเคมีและกาก
ของเสียเร่ิมท วีความรุนแรงขึ้นและส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของคนงานและประชาชนใน
พื้นที่ หน่วยงานของภาครัฐจึงผลักดันให้ภาคเอกชนทดสอบความเป็นอันตรายของสารเคมีต่อ
สุขภาพและพัฒนาเทคโนโลยีในการบ าบัดมลพิษและของเสีย เช่น ถังพัก ตะกอน วิธีการปรับค่า
ความเป็นกรดหรือด่าง เคร่ืองกรองแล ะเครื่องระบายอากาศ เป็นต้น ในช่วงทศวรรษที่ 1960 เร่ิมมี
การก าหนดนโยบายด้านสารเคมีที่ใช้ในอาหาร สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและผลิตภัณฑ์ยา เนื่องจากเป็น
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กลุ่มสารเคมีที่สัมผัสกับมนุษย์โดยตรง นโยบายเหล่านี้ได้น าไปสู่การก าหนดมาตรฐานและการ
จัดตั้งหน่วยงานก ากับดูแลให้การผลิตและการใช้สารเคมีอยู่ในมาตรฐานที่ก าหนด ต่อมาในช่วงต้น
ทศวรรษที่ 1970 เร่ิมมีการปรับเปลี่ยนนโยบายในสหรัฐอเมริกาโดยได้มีการประกาศใช้กฎหมายที่
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจากการประกอบอาชีพ ได้แก่ Occupational Health and Safety 
Act, Clean Air Act, และ Clear Water Act และเร่ิมมีการก่อตั้งหน่วยงานก ากับดูแล การสนับสนุน
งานวิจัย และการออกมาตรฐานควบคุมมลพิษ ท าให้ผู้ประกอบการต้องพยายามลดระดับการ
ปลดปล่อยสารมลพิษออกสู่อากาศและน้ าและการบ าบัดและการก าจัดกากอุตสาหกรรมให้อยู่ใน
มาตรฐานที่ก าหนด เราจึงเรียกยุคที่สองนี้ว่าเป็นยุ คของนโยบายที่เน้นการบ าบัดของเสียและการ
ควบคุมมลพิษที่เกิดขึ้น (Waste treatment and pollution control) 
 3. ยุคที่สาม (ทศวรรษที่ 1980-1990) เมื่อความรู้เกี่ยวกับอันตราย ความเสี่ยง การปนเปื้อน
และผลกระทบของสารเคมีบางชนิดเร่ิมปรากฏมากขึ้น รัฐบาลและภาคส่วนต่าง  ๆ จึงหันมาเน้นการ
ลดการผลิตและการใช้สารเคมีอันตราย จึงเรียกยุคที่สามนี้ว่าเป็นยุคของนโยบายที่เน้นการควบคุม
สารอันตราย (Toxics policy) แนวทางนี้จึงมีลักษณะของการควบคุมป้องกันที่ต้นเหตุ ณ แหล่งที่
ก าเนิดของมลพิษ แตกต่างจากยุคที่สองที่มีลักษณะของการตามแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ 
 ในยุคที่สามนี้ ภาครัฐได้ออกกฎหมายควบคุมสารอันตราย เช่นในสหรัฐอเมริกา ได้มีการ
ออกกฎหมาย Toxics Substances Control Act, Federal Hazardous Substances Act และ Asbestos 
Hazard Emergency Response Act สหภาพยุโรปได้ออก Directive 67/548/EEC (Dangerous 
Substances Directive) รวมทั้งการเกิดขึ้นของอนุสัญญาระหว่างประเทศด้านสารเคมี เช่น พิธีสาร
มอนทรีออลว่าด้วยสารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน (Montreal Protocol on Substances That 
Deplete the Ozone Layer) ซึ่งเน้นการควบคุมสาร CFC (Chlorofluorocarbons) ที่ท าลายชั้นโอโซน
ในบรรยากาศ และความพยายามผลักดันให้มีการควบคุมสารเคมีที่มีพิษตกค้างยาวนานและสะสม
ในไขมันของคนและสัตว์ อันเป็นที่มาของอนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน 
(Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants: POPs)  
 แม้การจัดการสารเคมีในยุคที่สามนี้ เป็นการป้องกันปัญหามลพิษและของเสียที่จะเกิดขึ้น
จากการใช้สารเคมีอันตราย แต่ด้วยลักษณะการควบคุมเป็นรายสารเคมี (Chemical-By-Chemical 
Regulations) โดยภาครัฐจะต้องท าการรวบรวมและประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ของสาร
ที่ใช้กันอยู่ที่พบว่าเป็นอันตราย เพื่อพิจ ารณาการออกกฎระเบียบควบคุมสารน้ัน ในบางประเทศ 
เช่น สหรัฐอเมริกา ภาระการพิสูจน์ความเสี่ยงของสารนั้นตกอยู่กับหน่วยงานผู้รับผิดชอบซึ่งต้องใช้
ทรัพยากรทั้งบุคคลากร งบประมาณ และเวลาอย่างมากในการรวบรวมข้อมูล ทดสอบและประเมิน
ความเสี่ยงของสารนั้นตามกระบวนการที่ก าหนดไ ว้ การไม่สามารถเรียกขอข้อมูลสารเคมีเพิ่มเติม
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จากผู้ผลิตได้ยังเป็นอุปสรรคต่อการประเมินความเสี่ยง อีกทั้ง มาตรการควบคุมสารเคมีที่ก าหนดขึ้น
ส่วนใหญ่มิได้คิดถึงทางเลือกหรือสารเคมีที่จะมาทดแทนสารอันตรายที่ถูกควบคุมดังกล่าว 
 นโยบายการจัดการสารเคมีในยุคที่สามจึงยัง คงมีลักษณะตามแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
(Problem-Based Approach) (แม้จะเร่ิมหันมามองที่ต้นเหตุของปัญหามากขึ้น ) ซึ่งก้าวไม่ทันกับ
จ านวนสารเคมีที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองทุกวันและไม่สามารถผลักดันให้ภาคอุตสาหกรรมผลิตและใช้
สารเคมีที่มีความปลอดภัยมากขึ้นได้ 
 4. ยุคที่สี่  (ทศวรรษที่ 2000 เป็นต้นมา ) ด้วยความตระหนักถึงจุดอ่อนของนโยบายการ
จัดการสารเคมีที่ผ่านมาไม่สามารถสร้างหลักประกันการพัฒนาที่ยั่งยืนและการขาดแคลนข้อมูล
ความเสี่ยงและความปลอดภัยของสารเคมี ผู้ก าหนดนโยบายในประเทศที่พัฒนาแล้วจึงได้พยายาม
ยกเคร่ืองระบบการจัดการสารเ คมีโดยปรับเปลี่ยนจากระบบการควบคุมสารเคมีเป็นรายสาร 
(Chemical-By-Chemical Regulations) ส าหรับสารเคมีที่พบหลักฐานหรือสามารถพิสูจน์ได้ว่ามี
ความเป็นอันตรายอย่างมาก มาเป็นการรวบรวมและจัดท าข้อมูลสารเคมีทั้งหมดที่มีการผลิตและใช้
อยู่ในท้องตลาด เพื่อให้ภาครัฐมีข้อมูลสารเคมีที่เพียงพอต่อการตัดสินใจ และเพื่อให้หน่วยงานและ
ภาคส่วนต่าง  ๆ สามารถติดตามการจัดการความปลอดภัยของสารที่ใช้กันอยู่ทั้งหมดได้และเป็น
กลไกที่จะขับเคลื่อนการวิจัยคิดค้นสารเคมีที่มีความปลอดภัยมากขึ้นเพื่อทดแทนสารเคมีที่มีความ
เสี่ยงสูงที่จะถูกควบคุมการผลิตและการใช้อย่างเข้มงวด 
 ตัวอย่างความพยายามที่จะพัฒนาระบบการจัดการสารเคมี ได้แก่ โครงการตรวจสอบ
สารเคมีที่มีการผลิตสูง (High Production Volume (HPV) Chemical Challenge) ในสหรัฐอเมริกาซึ่ง
เป็นโครงการเชิงสมัครใจโดยให้ผู้ผลิตสารเคมีพัฒนาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับคว ามเป็นอันตรายของ
สารเคมีที่มีปริมาณการใช้สูงสูด 2,000 รายการ ด้านรัฐบาลแคนาดาก็ได้ออกกฎระเบียบก าหนดให้
หน่วยงานจัดหมวดหมู่รายชื่อสารเคมีที่ใช้ในประเทศโดยได้มีการตรวจสอบข้อมูลสารเคมีกว่า 
23,000 รายการซึ่งยังไม่ได้มีการประเมินความเสี่ยงมาก่อนและพบว่า มีสารเคมีกว่า 4,300 รายการที่
จะต้องมีการประเมินความเสี่ยงอย่างละเอียดต่อไป 
 ความพยายามในการยกเคร่ืองระบบการจัดการสารเคมีที่เด่นชัดที่สุด คือ ความพยายาม
ของสหภาพยุโรปในการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสารที่ใช้กันอยู่มากกว่า 40 ฉบับเข้าไว้ด้วยกัน
ด้วยการออกกฎหมายที่เรีย กอย่างย่อว่า “REACH” (Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council concerning the Registration, Evaluation, Authorization and 
Restrictions of Chemicals) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้ผลิตและผู้ใช้สารที่ใช้กันอยู่ในตลาด
ประมาณ 30,000  รายการจะต้องจดทะเบียนและให้ข้อมูลเกี่ยวกับการผลิต การใช้ ความเป็น
อันตรายและโอกาสการรับ สัมผัส และหากเป็นสารเคมีที่ถูกก าหนดให้เป็นสารเคมีที่ต้องระวังเป็น
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อย่างยิ่ง (Substances of very high concern) ผู้ใช้จะใช้สารได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่
อย่างชัดแจ้งแล้วเท่านั้น 
 ศาสตราจารย์ ดร. Ken Geiser จาก University of Massachusetts Lowell เรียกนโยบายการ
จัดการสารเคมีในยุคที่สี่นี้ว่า นโยบายการจัดการสารเคมีทั้งระบบ (Chemicals policy) ซึ่งถือว่าเป็น
การด าเนินนโยบายเชิงรุก (Proactive) เน่ืองจากนโยบายนี้ได้ผลักดั นให้ผู้ผลิตและผู้ใช้สารเคมีต้อง
ย้อนกลับมาดูว่าสารเคมีที่ซื้อขายในตลาดนั้นได้ถูกน าไปใช้อย่างไรและมีอันตรายหรือความเสี่ยง
ต่อผู้ใช้ (คนงานและผู้บริโภค ) มากแค่ไหน นอกจากนี้ การจัดประเภทและจัดกลุ่มสารเคมีโดย
พิจารณาจากข้อมูลความเป็นพิษและความเป็นอันตรายของสารเค มีเพื่อก าหนดระดับความเข้มงวด
ในการควบคุมดูแล (แทนการรอผลวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงของสารเคมีทีละตัวเหมือนยุคก่อน ) 
ยังเป็นการเพิ่มอุปสงค์หรือความต้องการสารเคมีที่มีความปลอดภัยมากขึ้นให้กับตลาด ส่งผลให้
ผู้ผลิตสารเคมีมีแรงจูงใจมากขึ้นในการวิจัยและพัฒนาสารหรือสิ่งทดแทน 
 นโยบายการจัดการสารเคมีในยุคที่สี่จึงเป็นผลของการปรับเปลี่ยนแนวคิดการจัดการ
สารเคมีจากการตามแก้ปัญหา (Problem-based approach) มาเป็นการมุ่งแสวงหาทางออก (Solution-
focused approach) ที่ต้นทางของสารเคมีโดยผลักดันให้มีการออกแบบคิดค้นสารเคมีที่มีความ
ปลอดภัยและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น  
 5. ยุคที่ห้า (ในปัจจุบันและอนาคต ) แม้นโยบายการจัดการสารเคมีทั้งระบบ (Chemicals 
policy) จะช่วยเพิ่มความปลอดภัยของสารเคมีมากขึ้น แต่หากกระบวนการน าสารเคมีนั้นไปใช้ผลิต
สินค้ามิได้ค านึงถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อมตลอดวงจรผลิตภัณฑ์  เช่น ยังต้องใช้พลังงานสูงในการ
ผลิต การใช้ การรีไซเคิลและการก าจัดผลิตภัณฑ์ เศษซากที่เหลือมิได้ถูกท าให้ย่อยสลายได้ง่ายโดย
ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การสร้างสารเคมีที่ปลอดภัยแต่เพียงอย่างเดียวก็จะไม่น าไปสู่การ
พัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง 
 ศาสตราจารย์ ดร. Ken Geiser จึงเสนอว่า นโยบายที่ต่อจากนโยบายการจัดการสารเคมีทั้ง
ระบบ คือ นโยบายเน้นการจัดการวัสดุ (Materials policy) ซึ่งมีแนวทางการจัดการที่คล้ายกับ
นโยบายการจัดการสารเคมีทั้งระบบ กล่าวคือ เป็นการจัดการวัสดุที่ครอบคลุมวัสดุทั้งหมดที่ใช้ใน
การผลิตสินค้าและต้องจัดล าดับความส าคัญของวัสดุ โดยก าหนดเงื่อนไขลักษณะการใช้งาน วิธีการ
ประหยัดทรัพยากรและพลังงาน วิธีการรีไซเคิลและการถอดแยก และแนวปฏิบัติการจัดการวัสดุ
และเศษซากอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
 หากเทียบกับนโยบายการจัดการสารเคมีที่คัดเลือกสารเคมีที่ปลอดภัยจากการประเมิ น
และจัดล าดับสารเคมีตามลักษณะความเป็นอันตรายของสารนั้น การประเมินและจัดล าดับ
ความส าคัญของวัสดุพิจารณาจากประเภทการใช้งาน เช่น ผลิตภัณฑ์ประเภทใช้แล้วทิ้งควรจะใช้
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วัตถุดิบที่ย่อยสลายง่าย เช่น วัตถุดิบจากแป้ง วัสดุที่ต้องการให้มีการรีไซเคิลหรือใช้ซ้ าได้ก็ควรเป็น
อลูมีเนียมหรือเหล็ก ส่วนผลิตภัณฑ์ที่เน้นความคงทนก็ควรใช้วัสดุพวกเซรามิคหรือหิน นโยบาย
การจัดการวัสดุจึงเป็นเร่ืองการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมตลอดห่วงโซ่มูลค่า 
(Value chain) ของอุตสาหกรรมการผลิต ต้ังแต่ระดับต้นน้ าจนถึงปลายน้ านโยบายดังกล่าวจึงเกี่ ยว
โยงกับเร่ืองการใช้สารเคมีและการใช้พลังงานในกระบวนการผลิตวัสดุ การออกแบบให้สามารถน า
เศษวัสดุที่เหลือจากกระบวนการผลิตและการน ามาใช้ใหม่หรือรีไซเคิลอย่างคุ้มค่าที่สุดและ
กระบวนการก าจัดที่สามารถย่อยสลายได้ตามธรรมชาติโดยไม่เหลือสารพิษตกค้างในสิ่งแวดล้อม 
 ปัจจุบัน ประเทศอุตสาหกรรม เช่น สหรัฐอเมริกา เยอรมัน เนเธอร์แลนด์ ญ่ีปุ่น ก็ได้เร่ิม
มาตรการและแนวนโยบายของรัฐที่สอดคล้องกับนโยบายการจัดการวัสดุ อาทิ กลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปได้ออกมาตรการให้รถยนต์ในกลุ่มประเทศยุโรปต้องประกอบไปด้วยชิ้นส่วนที่
สามารถใช้ซ้ า (Reuse) หรือน ากลับมาใช้ใหม่ได้ (Recovery) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 85 โดยน้ าหนัก 
ภายในวันที่ 1 มกราคม 2549 ประเทศอิตาลีห้ามซื้อขายภาชนะบรรจุอาหารที่ผลิตจากพลาสติกที่ไม่
ย่อยสลาย การออกมาตรการและนโยบายของรัฐยังเป็นแรงผลักดันให้ภาคอุตสาหกรรมวิจัยและ
พัฒนาและผลิตวัสดุที่เป็นมิตรต่ อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เช่น การพัฒนาพลาสติกชีวภาพย่อยสลายได้
ทางชีวภาพ (Biobased Biodegradable Plastic) ซึ่งเป็นนวัตกรรมของวัสดุที่เกิดจากความก้าวหน้า
อย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีชีวภาพผนวกกับเทคโนโลยีวัสดุศาสตร์ 
 ความส าเร็จของนโยบายการจัดการวัสดุอยู่ที่มาตรการสร้ างแรงจูงใจให้เกิดอุปสงค์และ
อุปทานต่อวัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยรัฐต้องให้การสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม
ในช่วงเร่ิมต้นเพื่อให้วัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและสินค้าที่ใช้วัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
สามารถแข่งขันกับสินค้าทั่วไปในตลาดได้ 
 จะเห็นได้ว่ า กรอบแนวคิดที่ใช้ในการก าหนดนโยบายและกฎหมายด้านการจัดการ
สารเคมีของโลกนั้นได้มีวิวัฒนาการจากแนวคิดในช่วงแรกที่เน้นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ 
(Problem-based Approach) (ยุคที่ 1-3) มาเป็นการมุ่งแสวงหาทางออก (Solution-focused 
Approach) (ยุคที่ 4-5) เพื่อน าไปสู่ก ารออกแบบคิดค้นสารเคมีและวัสดุที่มีความปลอดภัยและเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น  
 หากย้อนกลับมาพิจารณาบริบทของประเทศไทย นโยบายการจัดการสารเคมีของประเทศ
ไทยจัดอยู่ในยุคใดของการพัฒนาของแนวคิดการจัดการสารเคมีของโลก เมื่อพิจารณาความเป็นมา
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องพบว่ า ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมสารเคมีอันตรายที่
เรียกว่า พระราชบัญญัติวัตถุมีพิษตั้งแต่ปี พ.ศ.2510 จากนั้นมีการปรับปรุงแก้ไขด้วยเหตุผลที่ว่ามี
การน าวัตถุอันตราย มาใช้ในกิจการประเภทต่าง  ๆ เป็นจ านวนมาก และวัตถุอันตรายบางชนิดอาจ
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ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงแก่ บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ และสิ่งแวดล้อมได้ กฎหมายที่ใช้ควบคุม
วัตถุอันตรายในขณะนั้นก็มีอยู่หลายฉบับและอยู่ในอ านาจหน้าที่ของหลายกระทรวง ทบวง กรม ซึ่ง
กฎหมายเหล่านั้นออกมาต่างยุคต่างสมัยกัน ท าให้มีบทบัญญัติที่แตกต่างกันและยังไม่ครอบคลุม
เพียงพอ ท าใ ห้มีการตราพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ขึ้นเพื่อเป็นกฎหมายหลักของ
ประเทศในเร่ืองสารเคมี และได้ขยายขอบเขตการก ากับดูแลให้ครอบคลุมวัตถุอันตรายประเภทต่าง  
ๆ และเน้นการจัดระบบบริหารให้มีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่ผ่าน
มามีการปรับปรุ งแก้ไขพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกแก้ไขเมื่อปี พ.ศ.2544 
เพื่อให้สอดรับกับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาห้ามอาวุธเคมี และคร้ังที่สองในปี พ.ศ.2551 
 จะเห็นได้ว่าแนวทางการจัดการสารเคมีของไทยตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายเป็น
แนวคิดการจัดการสารเคมีในยุค ที่สามที่ใช้นโยบายที่เน้นการควบคุมสารอันตราย (Toxics policy) 
ซึ่งเป็นลักษณะการควบคุมเป็นรายสาร (Chemical-By-Chemical Regulations) ซึ่งไม่สามารถตาม
ทันกับจ านวนสารเคมีที่มีการผลิตและใช้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง อีกทั้ง กฎระเบียบที่ก าหนดขึ้นส่วน
ใหญ่มิได้คิดถึงทา งเลือกหรือสารเคมีที่จะมาทดแทนสารอันตรายที่ถูกควบคุมดังกล่าว  (สุจิตรา 
วาสนาด ารงดี และวลัยพร มุขสุวรรณ, 2551, หน้า 2-6) 

ประวัติความเป็นมาของวัตถุอันตรายในประเทศไทย 

 หากย้อนกลับมาพิจารณาบริบทของประเทศไทย นโยบายการจัดการสารเคมีของประเทศ
ไทยจัดอยู่ในยุคใดของการพั ฒนาของแนวคิดการจัดการสารเคมีของโลก เมื่อพิจารณาความเป็นมา
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องพบว่า ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมสารเคมีอันตรายที่
เรียกว่า พระราชบัญญัติวัตถุมีพิษตั้งแต่ปี พ.ศ.2510 จากนั้นมีการปรับปรุงแก้ไขด้วยเหตุผลที่ว่ามี
การน าวัตถุอันตราย  มาใช้ในกิจการประเภทต่าง  ๆ เป็นจ านวนมาก และวัตถุอันตรายบางชนิดอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงแก่ บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ และสิ่งแวดล้อมได้ กฎหมายที่ใช้ควบคุม
วัตถุอันตรายในขณะนั้นก็มีอยู่หลายฉบับและอยู่ในอ านาจหน้าที่ของหลายกระทรวง ทบวง กรม ซึ่ง
กฎหมายเหล่านั้ นออกมาต่างยุคต่างสมัยกัน ท าให้มีบทบัญญัติที่แตกต่างกันและยังไม่ครอบคลุม
เพียงพอ ท าให้มีการตราพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ขึ้นเพื่อเป็นกฎหมายหลักของ
ประเทศในเร่ืองสารเคมี และได้ขยายขอบเขตการก ากับดูแลให้ครอบคลุมวัตถุอันตรายประเภทต่าง  
ๆ และเน้นการจัดระบบบริหารให้มีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่ผ่าน
มามีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกแก้ไขเมื่อปี พ.ศ.2544 
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เพื่อให้สอดรับกับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาห้ามอาวุธเคมี และคร้ังที่สองในปี พ.ศ.2551 (สุจิตรา 
วาสนาด ารงด ีและวลัยพร มุขสุวรรณ, 2551, หน้า 5-6) 

ประวัติความเป็นมาในการคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ  

 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ได้มีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานเดิม
การค้า การบริการและระบบเศรษฐกิจอยู่ในวงจ ากัดเฉพาะถิ่น กระบวนการผลิตยังไม่มีความ
ซับซ้อนมากนัก ลักษณะตลาดยังเป็นลักษณะแลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งกันและกัน (Barter) รัฐจึงยังไม่มี
ความจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงการด าเนินการของเอกชน ต่อมาการค้าเร่ิมขยายตัวมากขึ้นเกิดการ
รวมตัวกันของพ่อค้า เช่น ในประเทศอังกฤษมีการตั้งสมาคมอาชีพ (ในสมัยกลางตั้งแต่ ค.ศ.1100-
1500) คือสมาคมพ่อค้า (Craft Guilds) และสมาคมช่างฝีมือ  (Merchant Guilds) ในขณะนั้นความรู้
ของผู้ประกอบการผลิตและผู้บริโภคมีความเท่าเทียมกัน ปริมาณสินค้ามีไม่มาก ต่อมาในประเทศ
อังกฤษเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการผลิตเป็นอย่างมากในคริสต์ศตวรรษที่  18 และ คริสต์ศตวรรษที่  
19 กล่าวคือ เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Evolution) โดยมีจุดเร่ิมต้นจากการประดิษฐ์
เคร่ืองจักรไอน้ า ท างานด้วยเครื่องจักรอัตโนมัติ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจถูก
ผลักดันด้วยก ารสร้างเรือ เรือก าปั่น เรือยนต์ และทางรถไฟที่อาศัย เคร่ืองจักรไอน้ า ความ
เจริญก้าวหน้าแผ่ขยายไปสู่ยุโรปตะวันตกและทวีปอเมริกาเหนือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ ที่ขยายอย่างมากในยุโรป ประสิทธิภาพการผลิตและผลผลิตมีเป็นจ านวนมาก (Mass 
Product) และเกิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีอย่างมหาศ าล รวมทั้งมีระบบโรงงานและขั้นตอนการ
ผลิตและการจัดการแบบใหม่ 
 ในช่วงก่อนหน้านั้นเองได้เกิดการพัฒนาแนวคิดในเชิงทฤษฎีท างเศรษฐศาสตร์ที่ส าคัญ
จากงานเขียนของ อดัม สมิธ (Adam Smith) ได้เขียนหนังสือชื่อ An Inquiry into the Nature and 
Causes of the Wealth of Nations (พิมพ์ครั้งแรก ค.ศ.1776 ) หนังสือเล่มนี้ได้รับการยอมรับว่าเป็น
ต าราเศรษฐศาสตร์ เน่ืองจากได้มีการย้ าแนวคิดด้านการเปิดให้กลไกตลาดด าเนินงานอย่างเสรี 
(Laissez-faire) โดยเชื่อว่ากลไกตลาดนั้นจะเป็นเคร่ืองแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นทุกอย่างโดยตัวมันเอง การ
แบ่งงานกันท าโดยใช้หลักที่ว่าใครถนัดอะไรก็ท าสิ่งนั้น และลดการแ ทรกแซงของรัฐ หลักการ
เศรษฐศาสตร์ ได้มีการเติบโ ตขึ้นพร้อมกับการขยายตัวทางการค้า ในยุคนี้จะเน้นในเร่ืองการค้า
ระหว่างประเทศ และการสะสมทุนกับทั้งเมื่อมีการปฏิวัติ อุตสาหกรรมหลักการค้าเสรียิ่งท าให้หลัก
เศรษฐศาสตร์ได้รับการยอมรับ ซึ่งแนวคิดเช่นนี้เรียกว่าแนวคิดแบบคลาสสิก (แนวความเชื่อในการ
เปิดเสรีการค้าและหลักประสิทธิ ภาพอันเกิดจากกลไกตลาด ) โดยนักเศรษฐศาสตร์ได้อธิบายว่า 
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กลไกตลาดโดยใช้ระบบราคา หมายถึง การ ที่ผู้ซื้อและผู้ขายแต่ละฝ่ายจะตัดสินใจโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของตนการตัดสินใจร่วมกันเป็นการก าหนดราคาสินค้า  โดยราคาจะก าหนดโดย
อุปสงค์ (Demand) และอุปทาน (Supply) ของสินค้าในตลาดถ้าจ านวนซื้อและจ านวนขายเท่ากัน
พอดีราคาก็คงจะไม่เปลี่ยนแปลง แต่หากจ านวนซื้อและจ านวนขายไม่เท่ากัน ราคาก็จะเคลื่อนไหว
ทันที 
 ทั้งในช่วงเวลานั้นเองสภาพสังคม และแนวคิดเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยน ไปได้
ก่อให้เกิดการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับปรัชญาทางสังคม ในเร่ืองการปกครองอีกด้วย กล่าวคือ ก่อน
การปฏิวัติอุตสาหกรรมระบบการปกครองของอังกฤษและยุโรปมีลักษณะเป็นแบบฟิวดัล (Feudal) 
ประชาชนแต่ละท้องถิ่นอยู่ภายใต้การปกครองของขุนนาง ซึ่งเป็นผู้ต้ังกฎเกณฑ์ให้แก่ประชากรที่อยู่
ในอาณาเขตการปกครองของตน มีการใช้อิทธิ พลในการสนับสนุนบุคคลเพียงบางกลุ่มในการท า
การค้า ระบบการปกครองเช่นน้ีท าให้คนในสังคมส่วนมากเป็นชนชั้นกลางหรือชนชั้นพ่อค้าเกิด
ความไม่พอใจ ก่อให้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับ  ปัจเจกชนนิยม (Individualism) โดยเห็นว่า ปัจเจกชนหรือ
เอกชนแต่ละคนมีคุณค่าในตัวเองและมีลักษณะเป็นอัตโนมัติ (Autonomy) คือเป็นไปด้วยตัวของ
ตนเองมิต้องอาศัยสิ่งอื่นหรืออ านาจจากภายนอก เป็นหน่วยหนึ่งที่มีความส าคัญในตัวเองและอยู่ได้
โดยล าพังบุคคล ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับการปกครองในยุคนี้เป็นแบบเสรีนิยม (Liberalism) หมายถึง 
ความเป็นอิสระโดยเชื่อในความส าคัญของเสรีภาพว่ารัฐไม่ควรสร้างข้อก าหนดกฎหมายขึ้นมาจ ากัด
เสรีภาพของประชาชนนั้น แต่ควรปล่อยให้เป็นเสรีภาพในการใช้สติปัญญาและความสามารถของ
บุคคล อันเป็นการเพิ่มความมั่งคั่งให้กับตนเองและส่งผลให้ประเทศที่เจริญก้าวหน้า จึงก่อให้เกิ ด
การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบฟิวดัลมาเป็นแบบประชาธิปไตย (Democracy) 
 จากแนวความคิดในทางเศรษฐศาสตร์และทางสังคมศาสตร์นี้เอง ได้ส่งผลต่อการพัฒนา
ทางด้านกฎหมายด้วยเช่นกัน ดังภาษิตละติ นที่กล่าวไว้ว่า “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย ” (Ubi 
Societas, Ibi Jus) กล่าวคือ เมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันเป็นหมู่คณะ ก็ต้องมีกฎเกณฑ์ที่ต้องถือปฏิบัติ
เพื่อให้สังคมอยู่ได้โดยปกติสุข ซึ่งในทางกฎหมายเองก็มีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ของบุคคลที่ว่า “สังคมมีความโน้มเอียงที่จะพัฒนา จากสถานะของบุคคลไปสู่สัญญา (From Status 
To Contract)” โดยเห็นว่าในสังคมโบราณความสัมพันธ์ถูกก าหนดโดยสถานะ (Status) เช่น สถานะ
ความเป็นพ่อลูก ความเป็นทาส พ่อเป็ นทาสลูกออกมาก็เป็นทาสด้วย ไม่ได้เป็นไปตามความสมัคร
ใจของแต่ละคน โดยเห็นว่าสถานะก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ในสังคม ต่อมาสังคมเจริญขึ้น
ความสัมพันธ์ของคนเปลี่ ยนไป อันเกิดจากการปรุงแต่งอิสระ (Free Will) ความสัมพันธ์เปลี่ยนไป
ตามเจตจ านงเสรีมากขึ้น ความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนไปนี้ไม่สอดคล้องกับแนวความคิด
เกี่ยวกับ ปัจเจกชนนิยม (Individualism) และเสรีนิยม (Liberalism) ในศตวรรษที่ 19 จึงเกิดความ
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เชื่อว่ายิ่งท าให้ความสัมพันธ์ของคนในสังคมมีลักษณะเป็นสัญญาคือเป็นไปตามเจตจ านงมากเท่าไร 
สังคมก็ยิ่งเจริญขึ้นเท่านั้น (สิริลักษณ์ คล้ายส าเนียง, 2554, หน้า 8-10) 

ประวัติความเป็นมาของคดีผู้บริโภคในประเทศไทย  

 คดีแพ่งทุกประเภทต้องด าเนินกระบวนพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งใช้บังคับมาตั้งแต่ พ.ศ.2478 ต่อมาได้มีการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษขึ้นเพื่อ
พิจารณาคดีแพ่งบางประเภทโดยมีวิธีพิจารณาของศาลนั้นเป็นการเฉพาะมาเป็นล าดับตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศ าล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.
2534 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2542 ซึ่งเป็นศาลที่
อยู่ในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม โดยแยกคดีปกครองออกไปพิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครอง
ซึ่งอยู่ในสังกัดส านักงานศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 
 ส าหรับกฎหมายแพ่งในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติที่มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคมา
แต่เดิมได้อาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลัก ต่อมามีการพัฒนา กฎหมายอ่ืนอกเหนือ
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ้นอย่างต่อเน่ืองอันได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 และพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ อีกเป็นจ านวนมาก ทั้งยังมีการจัดต้ังองค์การ
ของรัฐขึ้นมาด าเนินการเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จาก
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ที่ให้ไว้ว่า “เน่ืองจากปัจจุบัน
การเสนอขายสินค้าและบริการต่าง ๆ ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพิ่มมากขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจการค้า
และผู้ที่ประกอบธุรกิจโฆษณา ได้น าวิชาการในทางตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริม
การขายสินค้าและบริการซึ่งการกระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะ
ผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะที่ทราบภาวะตลาดและความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าและ
บริการต่าง  ๆ ได้อย่างถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภค โดยการก าหนดคุณภาพและราคาของสินค้าหรือบริการอยู่แล้วก็ตาม แต่การที่
ผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ ประกอบธุรกิจการค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณา 
เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่าย เป็นการไม่คุ้มค่า และผู้บริโภค
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จ านวนมากไม่อยู่ในฐานะที่จะสละเวลา และเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ และในบางกรณี ก็ไม่
อาจระงับหรือยับยั้งการกระท าที่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้
ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้า และผู้
ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ตลอดจนจั ดให้มี
องค์กรของรับที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล ประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง  ๆ ใน
การให้ความคุ้มครองผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี” 
 แต่เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างคู่กรณีตามกฎหมายดังกล่าวและน าคดีมาสู่ศาลยังใช้วิธี
พิจารณาตามที่บัญญัตไิว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการด าเนินคดีน้ันเช่นเดียวกับ
คดีแพ่งธรรมดา ท าให้การคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสี ยเปรียบอยู่แล้ว โดยการบังคับทางศ าลไม่มี
ความเหมาะสมหรือประสิทธิภาพเพียงพออย่างแท้จริง จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม 2551 ก าหนดวิธีพิจารณาแบบพิเศษ
ส าหรับใช้กับคดีผู้บริโภคเป็นการเฉพาะโดยมิได้จัดต้ังศาลช านัญพิเศษขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่พิจารณา
เฉพาะคดีผู้บริโภคแต่อย่างใด ดังเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว “โดยที่ปัจจุบัน
ระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วและมีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
มาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเร่ืองของ
คุณภาพสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจทั้งยังขาดอ านาจในการ
ต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ ท าให้ ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่
เสมอ นอกจากนี้เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหาย ต้องใช้เวลานานและ
สร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง  ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้ เห็นของตน อีก
ทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบจนบางคร้ังน าไปสู่
การใช้วิธีที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่มผู้บริโภคที่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมอันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประ เทศสมควรให้มีระบบวิธี
พิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค  เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับ
การแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภค ขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหัน มาให้ความส าคัญต่อการพัฒนา
คุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี ” (ไพโรจน์ วายุภาพ , 
2552, หน้า 1-3) 
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ความหมายของค าว่า “ธุรกิจ” 

 ในการศึกษาถึงการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา
ถึงความหมายของค าว่า “ธุรกิจ” ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1.  ความหมายท่ัวไป 
 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ธุรกิจ” 
ว่า ธุรกิจ หมายถึง การงานประจ าเกี่ยวกับ อาชีพค้าขาย หรือกิจการอย่างอื่นที่ส าคัญและที่ไม่ใช่
ราชการ 
 พจนานุกรมฉบับมติชน พ.ศ.2547 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ธุรกิจ” หมายถึง กิจการ
เกี่ยวกับการค้าและบริการ 
 “ธุรกิจ” หมายถึง กิจกรรมที่มนุษย์กระท าขึ้นเพื่อมุ่งหวังผลก าไรหรือสิ่งตอบแทนโดยมี
ระบวนการต่าง ๆ ที่น าเอาวัตถุดิบหรือทรัพยากรทางธรรมชาติมาแปรรูปให้อยู่ในรูปของสินค้าและ
บริการ เพื่อจ าหน่ ายและให้บริการแก่สังคมภายใต้กฎเกณฑ์ที่สังคมนั้น  ๆ ก าหนด  (โกศล มารมย์ 
และเบญจพร ลัทธิเดช, 2547, หน้า 18 อ้างอิงจาก เรืองไร สุวรรณด ารงชัย, 2552, หน้า 12) 
 “ธุรกิจ” หมายถึง  กิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ืองของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิต การแลกเปลี่ยนซื้อขายสินค้าและบริการ  โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะแสวงหาก าไรจากการประกอบ
ธุรกิจนั้น ๆ  (สมคิด บางโม, 2541, หน้า 13) 
 “ธุรกิจ” หมายถึง  การกระท าต่าง  ๆ ของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การจ าหน่ายและ
การให้บริการ และการกระท านั้น  ๆ กระท าไปเพื่อหวังผลก าไรหรือรายได้เป็นการต อบแทนจาก
การลงทุนด้วยทรัพย์สิน แรงงาน และการกระท านั้น  ๆ มีความเสี่ยงต่ อการขาดทุนด้วย (ประภัสสร 
บุญม,ี 2550, หน้า 2 อ้างอิงจาก เรืองไร สุวรรณด ารงชัย, 2552, หน้า 12) 
 “ธุรกิจ ” หมายถึง  กิจกรรมใด  ๆ ก็ตามที่ท าให้เกิดมีสินค้าและบริการขึ้น แล้วมีการ
แลกเปลี่ยนซื้อขาย กัน และมีวัตถุประสงค์จะได้ประโยชน์จากการกระท ากิจกรรมนั้น (วันทนีย์ 
ภูมิภัทราคม, 2537, หน้า 2 อ้างอิงจาก รุ่งทิภา ศรีสัตย์, 2552, หน้า 12) 
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 “ธุรกิจ” หมายถึง กิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจและการพาณิชย์ที่มีเป้าหมายทางด้านก าไร
ในการจัดหาสินค้าและบริการ เพื่อตอบสนองควา มต้องการของผู้บริโภค (สมยศ นาวีการ , 2525, 
หน้า 4 อ้างอิงจาก รุ่งทิภา ศรีสัตย์, 2552, หน้า 12) 
 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า  ธุรกิจ หมายถึง กิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับ
การผลิต การจ าหน่าย การแลกเปลี่ยนสินค้า และบริการ โดยมุ่งหวังผลก าไรเป็นการตอบแทน จาก
การท ากิจกรรมนั้น ๆ  
 2.  ความหมายในทางกฎหมาย 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ธุรกิจ” ไว้จึงต้องอาศัย
เทียบเคียงจากกฎหมายอ่ืนที่ได้ก าหนดค าจ ากัดความดังกล่าวไว้ โดยเทียบเคียงจากพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ .ศ.2542 โดยให้ ค าจ ากัดความค าว่า “ธุรกิจ ” หมายถึง การ
ประกอบกิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หัตถกรรม  การบริการหรือกิจการอย่างอื่นเป็ น
การค้า จึงต้องน าค าจ ากัดความค าว่า “ธุรกิจ” ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
พ.ศ.2542 มาใช้บังคับกับประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์ด้วย ในฐานะที่เป็นกฎหม ายใกล้เคียง
อย่างยิ่งตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงสรุปได้ว่า ธุรกิจ หมายถึง การ
ประกอบกิจการทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หัตถกรรม การบริการหรือกิจการอ่ืนใดเป็นการค้า
เพื่อประโยชน์อันมีมูลค่าเป็นผลก าไรตอบแทนการลงทุนและอ านาจควบคุมดูแ ลที่แตกต่างกัน
ออกไป  (ธีระพล อรุณะกสิกร , ปฏินันท์ สันติเมทนีดล , สถาพร ลิ้มมณี , ไพฑูรย์ นาคฉ่ า  และสุริ
ยกานต์ ชัยเนตร, 2543, หน้า 10 อ้างอิงจาก เรืองไร สุวรรณด ารงชัย, 2552, หน้า 13) 

แนวคิดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ 

 ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการประกอบธุ รกิจเร่ืองเป้าหมายของการประกอบ
ธุรกิจและผู้ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ ดังนี ้

 1.  เป้าหมายของการประกอบธุรกิจ 
 ธุรกิจ (Firms) คือ องค์กรซึ่งท าการแปรรูปปัจจัย  (Input) หรือทรัพย์กรให้เป็นผลผลิต  
(Output) หรือเป็นสินค้าที่สามารถน าไปขายได้  ธุรกิจจะได้รับส่วนแตกต่างระ หว่างรายรับจากการ
ขายและรายจ่ายจากการซื้อปัจจัยที่ใช้ในการผลิตและการขายธุรกิจส่วนใหญ่ตั้งขึ้นเพื่อหาเงิน  เรียก
กันว่า  ธุรกิจเพื่อแสวงหาก าไร  ข้อสมมติฐานของแบบจ าลองของทางเศรษฐศาสตร์ส่วนมาก
เป้าหมายหลักของผู้ประกอบการธุรกิจ  คือ การท าก าไรสูงสุด  ผู้ประกอบการจะต้อง ขายในปริมาณ
ที่เหมาะสม  และธุรกิจจะผลิตอย่างมีประสิทธิภาพตามปริมาณปัจจัยที่ก าหนดให้  อย่างไรก็ตาม 
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ผู้ประกอบการอาจจะมีเป้าหมายอ่ืนนอกเหนือจากการหาก าไรสูงสุด  ผู้ประกอบการธุรกิจขนาด
ใหญ่อาจจะท ายอดขายสูงสุดแทนที่จะหาก าไรสูงสุด  ในท านองเดียวกันผู้ประกอบการอาจจะใช้
จ่ายเงินไปในสิ่งของที่ฟุ่มเฟือย  เช่น การตกแต่งส านักงาน  ซึ่งจะท าให้ธุรกิจมีก าไรน้อยลงแต่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้ประกอบการโดยตรง  (จุรี ตาปนานนท์ , 2551, หน้า 11 อ้างอิงจาก ปิลันธนา เล่าอัคร
ภาคย์, 2552, หน้า 60) 
 ปัจจัยหลายประการที่ท าให้ผู้ประกอบการหันเหไปจากพฤติกรรมก ารหาก าไรสูงสุด  ซึ่ง
เป็นเร่ืองที่ต้องท าตามเงื่อนไขของสังคม  ซึ่งจะผันแปรไประหว่างบริษัทหรือระหว่างสังคมต่าง  ๆ 
หรือภายใต้เงื่อนไขเวลาที่แตกต่างกันด้วย  ความอยู่รอดของธุรกิจขึ้นอยู่กับความสามารถในการ
สร้างก าไร ก าไรจึงยังคงนับเป็นเคร่ืองชี้วัดความส าเร็จของธุรกิจ (เอกอรุณ อวนสกุล, 2552, หน้า 15 
อ้างอิงจาก  ปิลันธนา เล่าอัครภาคย์ , 2552, หน้า 60) ถ้าสถานประกอบการด าเนินการอย่า งไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่ได้ก าไร อาจจะเป็นเหตุให้สถานประกอบการน้ันต้องออกจากธุรกิจโดยบริษัท
คู่แข่งซึ่งหาก าไรสูงสุด 
 เป้าหมายของธุรกิจไม่ได้อยู่ที่ก า ไรเท่านั้น  ความส าเร็จของธุรกิจต้องมาจากเป้าหมายอีก
ส่วนหน่ึงนั่นคือ  การท าธุรกิจโดยมีจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับลูกค้า  พนักงาน  นักลงทุน  ชุมชน  และสังคม  บุคคลในกลุ่มต่าง  ๆ เหล่านี้
เรียกว่า  ผู้มีส่วนได้เสีย  (Stakeholders) ซึ่งหมายถึงคนที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับธุรกิจทั้งในด้านการ
ประสบความส าเร็จ   และด้านผลตอบแทนที่จะได้จาก ธุรกิจ จะเห็นได้ว่าธุรกิจหลาย  ๆ ธุรกิจให้
ความสนใจว่าการผลิตและการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและสังคมอย่างไร
บ้าง (พรพรหม พรหมเพศ, 2551, หน้า 4 อ้างอิงจาก ปิลันธนา เล่าอัครภาคย์, 2552, หน้า 61) 

แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับการท าธุรกิจวัตถุอันตราย 

 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งร าชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดสิทธิและ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ  และได้ก าหนดสิทธิต่าง  ๆ ขั้นมูลฐานของราษฎรไว้  โดยการ
ประกอบกิจการหรือการท าการค้า จะต้องท าหรือแข่งขันทางการค้ากัน อย่างเป็นธรรมและเสรี  ทั้งนี้
ก็เพื่อเป็นการส่งเสริมธุรกิจ  และเป็นการส่งเสริมการลงทุน  ฉะนั้นไม่ว่าจะประกอบอาชีพอะไร  
ผู้ประกอบการทุกคนจึงมีเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจที่กฎหมายไม่ได้ห้าม  ดังเช่นการประกอบ
ธุรกิจเกี่ยวกับวั ตถุอันตราย  ถือเป็นการประกอบอาชีพอย่างหนึ่ง แ ละในขณะนี้การประกอบธุรกิจ
เกี่ยวกับวัตถุอันตราย ได้มีขยายตัวมากขึ้นส่งผลให้ทางภาคเศรษฐกิจมีการขยายตัวมากขึ้นด้วย  แต่
ธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตราย  ก็ส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาต่าง  ๆ ด้วยเช่น  ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุม
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ประกอบธุ รกิจ หรือปัญหาเกี่ยวกับการขนส่งวัตถุอันตราย  และจากปัญหาดังกล่าวนั้นเป็นเหตุให้
ภาครัฐเข้ามาควบคุมการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตราย  โดยมีการสร้างมาตรการขึ้น มาเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภค  และเพื่อควบคุมผู้ประกอบการ  แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นภาครัฐจะเข้ามาจ ากัดสิทธิเสรี ภาพ
ในการประกอบธุรกิจมิได้ เน่ืองจากประชาชนมีเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจที่กฎหมายไม่ได้ห้ามได้  
หรืออาจกล่าวได้ว่า ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามหลักสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นมูลฐา น ดังนั้นผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตราย  จึงมีสิทธิเสรีภาพในการประกอบ อาชีพ
ดังกล่าวได้  แต่การประกอบอาชีพนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนด้วย  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการประกอบ
ธุรกิจตามหลักของศาล  และตามหลักรัฐธรรมนูญ  และมีความสัมพันธ์กับประเภทของสิทธิและ
เสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรด้วยโดยแนวคิดดังกล่าว อาจกล่าวได้โดยสรุปดังนี้ 

 1.  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ 
 ระบบเศรษฐกิจของไทยในปัจจุบัน เป็นระบบทุนนิยม หรือเรียกว่า ระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยม กล่าวคือ เป็นระบบเศรษฐกิจที่ให้เสรีภาพแก่เอกชนในก ารเลือก ด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ เอกชนมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน สามารถเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต เศรษฐกิจทรัพย์ ต่าง  ๆ 
ที่ตนหามาได้ มีเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งเลือกอุปโภค บริโภคสินค้า และบริการต่าง  ๆ  
แต่เสรีภาพดังกล่าวจะต้อง อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย คือ การที่ จะด าเนินการ ใด ๆ จะต้องไม่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลอ่ืน  ใช้ระบบของการแข่งขันโดยมีราคา  และระบบตลาดเป็ น
กลไกส าคัญในการจัดสรรทรัพยากร โดยรัฐบาลจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
รัฐบาลจะมีหน้าที่เพียงการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง และป้องกันประเทศเท่านั้น 
 ระบบเศรษฐกิ จแบบเสรีนิยมนั้นมีข้อดี คือ ท าให้เอกชนมีเสรีภาพในการเลือกตัดสินใจ
ในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  แต่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมก็มีข้อเสียด้วยเช่นกัน  คือ อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาการเหลื่อ มล้ าอันเน่ืองมาจากความสามารถที่แตกต่างกันในแต่ละบุคคล  โดย
พื้นฐานท าให้การรายได้ไม่เท่ากัน และการใช้ระบบการแข่งขันหรือกลไกราคาอาจท าให้เกิดการใช้
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจอย่างสิ้นเปลืองอีกด้วย 
 ดังจะเห็นได้ว่าระบบเศรษฐกิจของไทย มีการเปิดเสรี เปิดโอกาสให้เอกชน  มีเสรีภาพใน
การประกอบธุรกิจต่าง ๆ และเอกชนสามารถแข่งขันกันใน ทางเศรษฐกิจได้  โดยที่ทางภาครัฐจะไม่
เข้ามาแข่งขันกับเอกชน  ซึ่งแต่เดิมสมัยสุโขทัยก็มีระบบเศรษฐกิจการค้าแบบเสรี  เหมือนดังเช่นใน
ปัจจุบัน  จะเห็นได้ชัดจากหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง  ที่ได้ระบุไว้ว่า  “ ใครใคร่ค้าช้างค้า  
ใครใคร่ค้าม้าค้า ใครใคร่ค้าเงื่อนค้า ทองค้า ” จากหลักศิลาจารึกดังกล่าว  แสดงให้เห็นว่าในสมัยพ่อ
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ขุนรามค าแหงนั้น  มีการค้าแบบเสรี  ใครจะขายสินค้าอะไรก็ได้ตามความสมัครใจ  จะไม่มีการ
ผูกขาด และระบบเศรษฐกิจในสมัยสุโขทัย ก็สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน คือประชาชน
ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ 
 การก าหนดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ  และแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม
เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  ซึ่งการก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการประกอบ
ธุรกิจและแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมนั้นจะต้องพิจารณาหลักการแข่งขันโดยเสรีในทางการค้า
การลงทุนด้วย  กล่าวคือหลักการแข่งขันโดยเสรีในทางการค้า  การลงทุนอย่างเป็นธรรม  ได้แก่การ
แข่งขันโดยปราศจากการผูกขาดทางการค้าการลงทุนและธุรกิจ  แต่จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ของความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในการแข่งขันโดย
เสร ีอย่างเป็นธรรมนั้น จะจ ากัดได้เฉพาะที่กฎหมายบัญญัติไว้  เพื่อเป็นการรักษาความมั่นคงของรัฐ  
ความปลอดภัย  ความสงบ  ความเรียบร้อย การรักษา การป้องกันชาติบ้านเมือง  กล่าวคือ  ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนนั่นเอง 
  1.1 สิทธิเสรีภาพในการประกอบธุรกิจตามหลักสากล 
หลักการสิทธิเสรีภาพนั้น การใช้ สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น
ด้วย ซึ่งสิทธิเสรีภาพในการประกอบธุรกิจนั้น  มีหลักว่า  บุคคลมีเสรีภาพในการประกอบธุรกิจโดย
เสร ีรัฐจะเข้าไปแทรกแซงการประกอบธุรกิจของเอกชนไม่ได้  เว้นแต่ การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะ
ท าไปเพื่อประโยชน์ของการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  1.2 สิทธิเสรีภาพในการประกอบธุรกิจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถือเป็นกฎหมายสูงสุด ของประเทศ
ไทย ซึ่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยอยู่ในหมวด 3 
เพื่อเป็นการคุ้มครองและก าหนด สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎร ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 43 เป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ โดยมาตรา 4 บัญญัติว่า 

 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน โดยเสรี
อย่างเป็นธรรม 
 การจ ากัดเ สรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่ นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การ
คุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาช น การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การ คุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
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ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่ งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกัน การผูกชาด ห รือ
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภาครัฐได้ให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชา ชนในการ
เลือกประกอบอาชีพ  ดังนั้นไม่ว่าผู้ใดจะประกอบธุรกิจประเภทใดก็ได้หากธุรกิจนั้นไม่มี กฎหมาย
บัญญัติต้องห้ามไว้ชัดแจ้ง และการประกอบธุรกิจนั้นจะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดด้วย 
 
 
 การที่รัฐจะเข้ามาจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  จะกระท าได้เมื่อมีบทบัญญัติ
กฎหมายโดยเฉพาะเพื่อการ ดังต่อไปนี้ 
  1.2.1 เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ 
  1.2.2 เพื่อคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภคต่าง ๆ  
  1.2.3 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  1.2.4 เพื่อการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ 
  1.2.5 เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
  1.2.6 เพื่อการผังเมือง 
  1.2.7 เพื่อการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม 
  1.2.8 เพื่อสวัสดิภาพของประชาชน 
  1.2.9 เพื่อขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในเร่ืองการประกอบอาชีพ 
 ดังจะเห็นได้ว่า การประกอบธุรกิจเกี่ยวกั บวัตถุอันตรายนั้น ผู้ประกอบการวัตถุอันตราย 
มีสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือประกอบอาชีพ  และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 43 ได้ให้สิทธิเอาไว้  
ผู้ประกอบการจึงมีเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจที่กฎหมายไม่ได้ห้ามได้ แต่ทั้งนี้  การประกอบกิจการ
วัตถุอันตรายนั้น อาจส่งผลกระทบในทางกระทบ ต่อสังคมและต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนได้  
ดังนั้นการที่รัฐเข้ามาควบคุมธุรกิจ เกี่ยวกับวัตถุอันตราย  หรืออาจเรียกได้ว่ารัฐเข้ามาแทรกแซง การ
ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้น ถือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ไม่เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เพียงแต่ภาครัฐเข้ามาควบคุมเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น 
 1.3  ประเภทของสิ ทธิ และเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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 รัฐเสรีประชาธิปไตยได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในบรรดาบทบัญญัติว่าด้วย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยอาจจ าแนกสิทธิและ
เสรีภาพขั้นมูลฐาน ได้ 3 ประเภท ได้แก่ 
  1.3.1 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
   1.3.1.1 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
   1.3.1.2 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
   1.3.1.3 สิทธิในทรัพย์สิน 
   1.3.1.4 เสรีภาพในเคหสถาน 
   1.3 .1 .5  เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายใน
ราชอาณาจักร 
   1.3.1.6 สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  ตลอดจนความเป็นอยู่
ส่วนตัว 
   1.3.1.7 เสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน โดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 
   1.3.1.8 เสรีภาพในการถือศาสนา 
   1.3.1.9 การเกณฑ์แรงงานจะกระท ามิได้ 
  1.3.2 สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ 
   1.3.2.1 สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
   1.3.2.2 สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา 
   1.3.2.3 สิทธิในการได้รับการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ 
  1.3.3 สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง ได้แก่ 
   1.3.3.1 เสรีภาพในการชุมชนและการสมาคม 
   1.3.3.2 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน 

 2.  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
 ประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย  (Liberal and Democratic State) ล้วนแต่ยึดมั่นอยู่ใน
ลัทธิปัจเจกชนนิยม  (Individualism) ทั้งสิ้น  ลัทธินี้สอนว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีแห่งความ
เป็นมนุษย์  (Human Dignity) ซึ่งมีลักษณะที่เป็นนามธรรม  จะปรากฏ ออกมาให้ เห็นอย่างเป็น
รูปธรรมของความสามารถของมนุษย์ในอันที่จะก าหนดชะตากรรมของตนได้ด้วยตนเอง  (Self 
Determination) อนึ่งมนุษย์แต่ละคนจะมีความสามารถเช่นว่านี้ได้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อแต่ละคนมี  
“แดนแห่งเสรีภาพ ” (Sphere of Individual Liberty) ภายในแดนแห่งเสรีภาพของตนนี้  แต่ละคนจะ
คิดหรือท าการใด ๆ ก็ได้อย่างอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงตามอ าเภอใจของผู้อ่ืน  โดยเฉพาะอย่าง
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ยิ่งของผู้ปกครองได้ ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงได้บัญญัติรับรองสิทธิ
และเสรีภาพด้านต่าง  ๆ ที่มนุษย์แต่ละคนจ าต้องมีและใช้ไปเพื่อพัฒนาบุคลิก แห่งตนทั้งในทาง
กายภาพและในทางจิตใจซึ่งรวมแล้วนิยมเรียกว่า  “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ” (Fundamental 
Right and Liberties) ให้แก่ราษฎร  สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนี้มีจ านวนมากน้อยแตกต่างกัน
ออกไปตามสภาพการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโ นโลยีของ
แต่ละประเทศแต่ละยุคสมัย  แต่ในทุกประเทศและทุกยุคสมัยถือกันว่า สิทธิในชีวิต  ร่างกายและ
ทรัพย์สินเป็น แก่น (Core) ของสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 
  2.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
  สิทธิ (Right) คือ อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้ อง
กับทรัพย์บุคคลอ่ืน  เช่น  สิทธิทางหนี้  กรรมสิทธิ์  ฯลฯ  เป็นต้นว่า  อ านาจที่กฎหมายรับรองได้แก่  
บุคคลคนหน่ึง  ในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนอีกคนหนึ่ง หรือหลายคนกระท าการบางอย่า งบาง
ประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน หรือให้ละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
  เสรีภาพ (Liberty) นั้น ได้แก่ ภาวะของมนุษย์ที่ไม่ อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อื่น 
ภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่เขา
ไม่ถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่เขาไม่ประสงค์จะท า หรือไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขัดขวางไม่ใ ห้กระท าใน
สิ่งที่เขาประสงค์จะท า กล่าวโดยสรุปเสรีภ าพ คือ อ านาจของบุคคลใดอันที่จะก าหนดตนเอง (Self 
determination) โดยอ านาจนี้บุคคลย่อมเ ลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง เสรีภาพจึงเป็นอ านาจที่
บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง 
  ดังนั้น เสรีภาพจึงแตกต่างจากสิทธิ ซึ่งเป็นอ านาจที่บุคคลใช้ในความสัมพันธ์ ระหว่าง
ตนเองกับผู้อ่ืน โดยการเรียกร้องให้ผู้อ่ืนกระท าการหรือละเว้ นการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ให้
เป็นประโยชน์แก่ตน  การที่กฎหมาย รับรองเสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่ง ให้แก่บุคคลย่อมมีผล
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้อื่นด้วยเหมือนกัน หน้าที่ที่จะต้องเคารพเสรีภาพของเขา ผู้ทรงเสรีภาพมีอ านาจ
ตามกฎหมายแต่เพียงที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนละเว้นจากการรบกวนข้ อขวางการใช้เสรีภาพของตน
เท่านั้น หาได้มีอ านาจตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้ผู้ อ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ซึ่งมีลักษณะ
เป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพของตน หรือเอ้ืออ านวยให้ตนใช้เสรีภาพได้สะดวกขึ้น 
 ในปัจจุบัน ได้มีการใช้ค าว่า  สิทธิ และค าว่า เสรีภาพปน  ๆ กันไป เช่น  เรียกบรรดาสิทธิ
และเสรีภาพที่มนุษย์แต่ละคนพึงจะมีในฐานะที่เกิดเป็นมนุษย์รวม  ๆ กันไปว่า สิทธิมนุษยชนใน
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใ ห้แก่บุคคล
รวม ๆ กันว่า สิทธิขั้นพื้นฐาน แต่กระนั้นก็ตามสิ่งที่เรียกว่า สิทธิมนุษยชน หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน  ก็ดี 
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ส่วนใหญ่แล้วจะเป็น สิทธิในเสรีภาพ กล่าวคือ เป็นอ านาจตามกฎหมายในอันที่จะกระท าการต่าง  ๆ 
โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐน่ันเอง  
 ดังนั้น มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท าสิ่งใดก็ได้ โดยสั่งนั้นจะต้องเป็น
สิ่งที่ตนมีสิทธิที่จะกระท าได้  โดยถูกกฎหมาย  และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 
 
 
 3. แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงเจตนาและหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดง
เจตนา (The Doctrine of Freedom of Contract and Autonomy of Will) 
 ในศตวรรษที่ 17  ถึงศตวรรษที่ 19 เป็นยุคที่ มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ  
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย  เมื่อมีการเปลี่ยนการปกครองเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยแล้ว ท าให้ประชาชนมีสิทธิในการปกครองตัวเอง  โดยที่ระบอบประชาธิปไตยนั้นจะ
เน้นหลักในเร่ืองความเสมอภาค  และสิทธิเสรีภาพ  โดยจะให้ความส าคัญต่อการแสดงเจตนาของ
บุคคลอยู่เหนือสิ่งอื่นใด  จึงท าให้แนวคิดต่าง  ๆ ต้องอยู่บนพื้นฐานของเสรีภาพ  และความศักดิ์สิทธิ์
ในการแสดงเจตนา 
  3.1 ความห มายของเสรีภาพในการแสดงเจตนาและความ ศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดง
เจตนา 
  เสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) หมายถึง บุคคลต้องมีเสรีภาพใน
การท าการใด ๆ ตามความต้องการ โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ 
  ความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) หมายถึง เจตนาที่ แสดง
ออกไปต้องมีความศักดิ์สิท ธิ์ รัฐต้องรับรอง และคุ้มครอง กล่าวคือ เจตนาของแต่ละคนที่แสดง
ออกมา รัฐต้องออกกฎหมายรับรองถึงการแสดงเจตนานั้น 
  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงเจตนาและหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการ
แสดงเจตนานี้  เป็นแนวคิดทฤษฎี  และหลักเกณฑ์ที่ยอ มรับนับถือกันมากขอนั กปรัชญาในส มัย
ศตวรรษที่ 18 โดย นายอดัม สมิธ  (Adam Smith) ซึ่งเป็นนักปรัชญาที่มีชื่อเสียงของโลกได้กล่าว
เอาไว้ว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการท าสัญญาอย่ างไรก็ได้  ซึ่งตนเห็นว่าเป็นประโยชน์มากที่สุด ” 
แนวความคิดดังกล่าวยอมรับว่าบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงเจตนา รัฐจะเข้าไปแทรกแซงก ารแสดง
เจตนาของบุคคลไม่ได้  รัฐต้องออกกฎหมายยอมรับบังคับให้ตามเจตนานั้น  นักปรัชญากฎหมายใน
สมัยที่ศตวรรษที่ 18 นี้ความประสงค์จะให้เสรีภาพในการแสดงเจตนาของบุคคลถูกจ ากัดลงน้อย
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ที่สุด  โดยเห็นว่าเสรีภาพในการแสดงเจตนาของบุคคลนี้ควรจะถูกจ ากัดโดยความสมัครใจของ
บุคคลเทา่นั้น 
  จากแนวความคิดดังกล่าว จึงน าไปสู่หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนากล่าวคือ  
รัฐเองจะบัญญัติกฎหมายไปบังคับ หรือเปลี่ยนแปลงยกเลิกการท าสัญญาของเอกชนไม่ได้การแสดง
เจตนาท าสัญญาที่เกิดจากหลักเสรีภาพของบุคคลนี้มีความศักดิ์สิทธิ์  สัญญาจะถูกบังคับไปตาม
เจตนาที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ สัญญาดังกล่าวจะถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ไม่
ยินยอมไม่ได้ต้องปล่อยให้เอกชนสามารถวางกฎเกณฑ์ใช้บังคับแก่สัญญาของตนได้โดยล าพังรัฐจะ 
ยื่นมือเข้าไปเกี่ยวข้องก็แต่เฉพาะในกรณีที่เห็นสมควร หรือจ าเป็นเท่านั้น 
  3.2 ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงเจตนา 
  ในปัจจุบันได้มีข้อโต้แย้งหลายประการเกี่ยวกับ ทฤษฎีว่าด้วยเสรีภาพในการแสดง
เจตนานี้ นักปรัชญาบางคนเชื่อว่า  สัญญาจะเกิดขึ้นอย่างยุติธรรมก็ต่อเมื่อบุคคลมีความทัดเทียมกัน
ของอ านาจของการต่อรอง  (Equality of Bargaining Power) เท่านั้นซึ่งในสั งคมปัจจุบันนี้คู่สัญญา
มิได้มีความเท่าเทียมกันเช่นนั้นเลย  ไม่ว่าจะเป็นทางด้านสติปัญญา  ฐานะทางเศรษฐกิจ  หรือสังคม
แม้กระทั่งในประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมก็ตาม  ก็ไม่มีความทัดเทียมกันของอ านาจ
ต่อรองดังกล่าว ผู้ที่เข้มแข็งกว่าจึงมักเอารัดเอาเปรียบจากผู้ที่ อ่อนแอกว่า ดังนั้นในปัจจุบันกฎหมาย
จึงเข้ามามีบทบาทในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงเจตนามากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัญญาเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร, 2550, หน้า 18) 

ทฤษฎีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดของวัตถุอันตราย 

 หลักเกณฑ์ในความรับผิดในการกระท าละเมิดที่ต้องกระท าโดยจงใจ คือกระท าโดยรู้
ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระท าของตน ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาก็
ถือเป็นการกระท าโดยจงใจส่วนผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดไม่ส าคัญ และนอกจากกระท า
โดยจงใจแล้วยังมีการ กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ซึ่งเป็นการกระท าที่ผู้กระท าต้องมีความรับผิด 
(Fault) จึงจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย จากความเจริญทางด้านเทคโนโลยีท าให้ ยากที่จะพิสูจน์
ความรับผิดว่าผู้กระท ามีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระท าหรือไม่ จึงท าให้เกิดทฤษฎี
ความรับผิดในทางละเมิด ดังนี ้

 1. ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
 ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซึ่งจ าเลยต้องรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้น แม้จะไม่ปรากฏความจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด หากเราพิจารณาถึงหลักเกณฑ์
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ความรับผิดมาต้ังแต่เร่ิมแล้ว ก็จะเห็นว่าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดไม่ใช่ความคิดใหม่แต่อย่างใด 
เพราะกฎหมายละเมิดในตอนแรกนั้นมิได้เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบทางศีลธรรม (Moral 
Responsibility) หรือเร่ืองความผิด (Fault) ของผู้กระท าความผิด แต่กฎหมายละเมิดเป็นเร่ืองการ
รักษาความสงบระหว่างปัจเจกชน โดยหาทางขจัดการแก้แค้นเป็นส่วนตัว และถึงแม้ว่าการพิจารณา
คดีละเมิดเราจะเห็นความรู้สึกของผู้พิพากษา แต่สิ่งนี้ก็ไม่ใช่สิ่งส าคัญเพราะมีหลักอยู่ว่า “บุคคลผู้ท า
ให้มีความเสียหายเกิดขึ้นจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน ” ดังนั้น บุคคลที่ท าให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บโดยไม่
เจตนา หรือประมาทเลินเล่อก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ เราจึงกล่าวได้ว่าที่แท้จริงแล้ว
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นหลักที่เคยปรากฏมาก่อนแล้ว และต่อมาได้ถูกหลักความรับผิด
โดยมีความผิดเข้ามาแทนที่และตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา ก็ได้มีการน าหลักความรับผิ ดโดย
เคร่งครัดนี้กลับมาใช้ใหม่อีก แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า การที่น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมานี้
ไม่ได้เขามาในฐานะที่เป็นการแทนที่หลักความรับผิดเดิมแต่ประการใด หากแต่เข้ามาในฐานะที่
เป็นหลักคู่เคียง ในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้น หลักความรับผิดโดยต้องมีความรับผิด ส าหรับสาเหตุที่
นักนิติศาสตร์ยอมรับผิดเด็ดขาดน้ีเป็นหลักการใหม่เพราะ  
  1.1 ความกดดันทางสังคม สังคมโดยส่วนรวมมีความเห็นว่า การที่ผู้เสียหายต้อง
พิสูจน์การกระท าผิดซึ่งเป็นต้นเหตุของความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เขา เพื่อท าให้เขาได้รับการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนนั้นไม่เหมาะสมแก่ความต้องการของสังคม การที่มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นในโรงงานเป็น
ประจ าและอุบัติเหตุจากการจราจรก็เพิ่มขึ้น โดยมีคนงานและผู้เสียหายได้ถูกศาลปฏิเสธไม่บังคับ
ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการขาดความผิด (Fault) ในส่วนของจ าเลยนั้นท า
ให้สังคมไม่อาจยอม ทนได้อีกต่อไป เพราะความเสี่ยงภัยหลายประเภทได้เกิดขึ้นในสังคม คนใน
สังคมต้องเสี่ยงภัยมากขึ้น และไม่มีเหตุผลเลยที่จะต้องให้ผู้เคราะห์ร้ายยอมทนต่อควา มร้ายแรงใน
ภัยที่เกิดขึ้นแก่เขา  (Jolowicz, Herbert Feliu, 1963, p. 311) ทั้ง ๆ ที่ความเสี่ยงภัยนั้นหาได้เป็น
ประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมเลย จากความไม่เหมาะสมดังกล่าวนี้เอง ท าให้เกิดความกดดันทาง
สังคมเพื่อเร่งให้มีการแก้ไขปัญหาน้ี ตัวอย่างเช่น แรงกดดันจากสหภาพแรงงานในอังกฤษท าให้มี
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับอุบัติเหตุในโรงงาน ซึ่งความ รับผิดของนายจ้างนั้นมีลักษณะเป็นความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด เป็นต้น (David, 1980, p. 158)  
  1.2 ความคิดเห็นของนักนิติศาสตร์ แต่เดิมนั้นนักนิติศาสตร์เห็นว่า จ าเลยต้องรับผิด
เฉพาะเมื่อความเสียหายเกิดจากความจงใจของจ าเลย เพราะเห็นว่าผลเสียหายที่บุคคลจะต้องรับผิด 
ควรจะเป็นผลเสียหายอันเนื่องมาจากความจงใจเท่านั้น  ดังนั้น แม้จ าเลยประมาทเลินเล่อท าให้
บุคคลอ่ืนเสียหาย จ าเลยก็ไม่ต้ องรับผิดเพราะจ าเลยไม่ได้จงใจท า (Von, 1977, p. 57) ซึ่งต่อมาก็มี
ความคิดเปลี่ยนไปเป็นว่า แม้จ าเลยท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นข้อยกเว้นที่ต้องให้รับผิดแต่ก็มี
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ลักษณะเป็นกรณี ๆ ไป จน ค.ศ.1800 จึงมีการวางหลักเกณฑ์พื้นฐานความรับผิดทั่วไปทางละเมิดว่า 
“โดยความผิด ถ้าเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายผู้กระท าต้องรับผิด ” และความผิด (Fault) คือ การ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นเองและหลักทั่วไปนี้ Grotius เห็นว่าเป็นกฎธรรมชาติ 
(Law of Nature) กล่าวคือหลักพื้นฐานความรับผิดนี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองโดยทุกคนยอมรับว่าเป็นสิ่ง
ที่ถูกต้อง จนกระทั่งในตอนต้นศตวรรษที่ 19 นักนิติศาสตร์หลายท่านก็เร่ิมเห็นว่าหลักความรับผิด
จากความผิดนี้ไม่เหมาะสม เช่น L. Josserand กล่าวว่าในศตวรรษที่ผ่านมานักกฎหมายได้เอาตัวเอง
เข้าไปผูกติดกับความผิ ด (Fault) ซึ่งมักจะไม่เหมาะสมกับผู้รับเคราะห์กรรมใน อันที่จะเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน และถือว่าเป็นข้อบกพร่องที่ไม่เป็นการยุติธรรมแก่ผู้ได้รับเคราะห์กรรมนั้นเลย 
ข้อบกพร่องและความไม่ยุติธรรมนี้  จะเห็นได้ชัดจากการที่มีความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรม
เคร่ืองจักรกลได้เข้ ามาแทนแรงงานของมนุษย์และสัตว์ ผลผลิตใหม่  ๆ เพิ่มมากขึ้นจนเกินความ
คาดหมาย อุบัติเหตุไม่ใช่เป็นเพียงเพิ่มขึ้นเท่านั้น แต่ยังมีอุบัติเหตุในรูปแบบใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมา
ก่อน และมิหน าซ้ ายังเป็นอุบัติเหตุที่เราไม่ทราบสาเหตุด้วย ท าให้ขาดความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าแล ะผล ซึ่งท าให้ไม่มีความรับผิดทางละเมิด นอกจากนี้แม้จะมีการทราบสาเหตุของความ
เสียหาย แต่ผู้เคราะห์ร้ายก็ไม่อาจได้รับค่าสินไหมทดแทน เพราะไม่อาจแสดงให้ศาลเห็นถึง
ความผิด (Fault) ของบุคคลใดเลย Josserand ได้ทิ้งปัญหาไว้ว่าปัญหาที่ยากมากก็คือ ท าอย่างไรจึง
จะหาข้อสรปุที่เหมาะสมได้ และท าอย่างผู้เคราะห์ร้ายที่ได้รับความเสียหายจากวัตถุสิ่งของจะได้รับ
หลักประกันว่า จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุสิ่งของนั้น  
  จากการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดโดยเคร่งครัดในประเทศต่าง  ๆ  พอสรุป
ลักษณะของความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ได้ดังนี ้
   1.1.1 บุคคลที่จะต้องรับผิด บุคคลที่จะต้องรับผิดนั้นการที่เขาต้องรับผิดก็เพราะเขา
เป็นบุคคลที่อยู่ในสถานะเช่นนั้น คือสถานะที่เขาเป็นผู้รับผิดชอบ สถานะที่เขาเป็นผู้ดูแล หรือ
สถานะที่เขาเป็นเจ้าของ ฯลฯ การพิจารณาว่าเ ขาจะต้องรับผิดเมื่อเขาอยู่ในสถานะนั้นถือว่าเขาเอง
เป็นผู้ก่อให้เกิดภัย เขาก็ต้องรับผิด เพราะความรับผิดโดยเคร่งครัดนั้นขึ้นอยู่กับความเสียหายนั้น 
เกิดขึ้นจากความรับผิดของใคร ด้วยเหตุนี้บุคคลจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะเขาอยู่
ในสถานะของผู้ก่อภั ย มิใช่ว่าความรับผิดของเขาเกิดจากความผิดของเขาแต่ประการใด ความ
เสียหายบางประการเกิดขึ้น แม้ว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องจะได้ใช้ความระมัดระวังอย่างสมควรแล้ว ซึ่ง
หากใช้หลักความรับผิดโดยความผิดแล้ว ก็จะท าให้ผู้เสียหายได้รับบาปเคราะห์โดยไม่ได้รับการ
ทดแทนความเสียหาย ส า หรับปัญหาว่าบุคคลใดบ้างที่อยู่ในสถานะที่ควรรับผิดตามมาตรานี้ก็ต้อง
อาศัยหลักทางเศรษฐศาสตร์และการประกันภัย แต่ก็น่าสังเกตว่าความคิดของ Pufendort (1632-
1694) ที่เสนอว่าบุคคลใดก็ตามที่ได้ประโยชน์อย่างน้อยที่สุดจากกิจการทางเศรษฐกิจ ดังเช่นการใช้
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ทาสหรือสัตว์ จะต้ องรับผิดเต็มจ านวนในความเสียหายจากกิจการน้ั น แม้ว่าเขาจะไม่มีความผิดก็
ตาม และประเด็นของ Pufendort ที่ว่าบุคคลที่ได้ประโยชน์จากทรัพย์ใด  ๆ ต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากทรัพย์นั้น เป็นประเด็นที่ส าคัญของความรับผิดโดยเคร่งครัดในฝรั่งเศสใน
ศตวรรษที่ 18 ที่ว่าเมื่อบุคคลใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อเอาประโยชน์แห่งการกระท านั้น 
หากว่าการกระท ากลับให้ผลร้ายมีภัยขึ้น บุคคลผู้กระท านี้ก็ต้องรับภัยนั้ น ไม่ควรให้ผู้อ่ืนได้รับ
เคราะห์ด้วย เรียกทฤษฎีนี้ว่า Theorie du risqué – profit (Amos, 1974, p. 234) ในแต่ละประเทศก็จะ
มีกฎหมายบัญญัติถึงลักษณะของบุคคลผู้ต้องรับผิดเอาไว้เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากมีความคิดว่า หลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นหลักที่เป็นข้อยกเว้น ท าให้บุคคลต้องรับผิดโดยเขาไม่มีความผิด การ
ตีความจึงเป็นไปด้วยความระมัดระวังด้วยความเกรงว่าจะท าให้บุคคลมีความรู้สึกที่ไม่ดีต่อกฎหมาย 
เจ็บปวด (Suffer) จากกรณีกฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้ต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายให้ชัดแจ้งถึงสถานะของบุคคลที่ต้องรับผิด เช่น ในมาตรา 1384 ของประมวลแพ่งฝรั่งเศส 
ได้ให้ผู้ดูแล (Gardien) รับผิดใน Road Traffic Act ในปี 1952 ของเยอรมันก็ให้ผู้ดูแลรถยนต์ 
(Halter) รับผิด หรือในประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ของไทย มาตรา 437 ก็บัญญัติให้ผู้ครอบครอง
หรือควบคุมดูแลยานพาหนะต้องรับผิดเป็นต้น 
   1.1.2 ทรัพย์ที่เขาต้องรับผิด ความรับผิดโดยเคร่งครัดส าหรับการกระท าของ
สิ่งของนั้นกฎหมายของบางประเทศก็ได้ก าหนดถึงประเภท ชนิด และคุณสมบัติของสิ่งของนั้น  ๆ 
เอาไว้ ทั้งนี้ก็เพราะการก าหนดถึงลักษณะของสิ่งของดังกล่าว ย่อมเป็นประโยชน์ในการจ ากัด
ขอบเขต มิให้ มีการใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดกว้างขวางมากจนเกินไป เพราะมิฉะนั้นแล้วก็
จะกลายเป็นว่า หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้เป็นหลักทั่วไปของความรับผิดนั้นเอง ประโยชน์อีก
ประการหนึ่งของการก าหนดลักษณะของสิ่งของก็เพื่อให้มีความชัดเจนในการใช้การตีความ
กฎหมายได้ดียิ่งขึ้น เช่น ศาลฝร่ังเศสเดิมก็เคยตีความค าว่า “สิ่งของ” ในมาตรา 1384 ว่า หมายความ
เฉพาะสิ่งของที่อันตราย (Dangerous things) เท่านั้น แต่ในปัจจุบันศาลก็ไม่ได้แยกข้อแตกต่าง
ระหว่างสิ่งของเคลื่อนที่ไปกับสิ่งของที่ไม่ได้เคลื่อนที่ไปในขณะเกิดความเสียหายในปัจจุบันศาล
ฝร่ังเศสจึงตีความค าว่า “สิ่งของ” ในมาตรา 1384 ว่าหมายความถึงสังหาริมทรัพย์ใด  ๆ  ซึ่งอาจจะ
เป็นยานพาหนะ หรือสิ่ง ของใด  ๆ ก็ได้ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 437 ก็บัญญัติ
เกี่ยวกับสิ่งของไว้ว่าจะต้องเป็นยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเคร่ืองจักรกล ขณะก าลังเดินด้วย
เคร่ืองจักรกลหรือทรัพย์อันตรายเท่านั้น 
   1.1.3 ข้อยกเว้นความรับผิด ถึงแม้ว่าความรับผิดโดยเคร่งครัดจะมีความหมายไป
ในทางที่ว่าเป็นความรับผิดโดยไม่มีข้อยกเว้นก็ตาม แต่ความจริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่ทั้งนี้เพราะถ้า
เรามองย้อนไปดูสาเหตุที่ท าให้บุคคลต้องรับผิดในลัก ษณะเช่นน้ีก็จะเห็นได้ว่า เหตุที่เป็นก็เพราะมี
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ความเสียหายบางประการเกิดขึ้นจากสิ่งของโดยไม่ปรากฏความผิด (Fault) ของบุคคลใดเลย แต่ใน
ขณะเดียวกันก็เห็นสมควรให้บุคคลในบางฐานะต้องรับผิด เช่น ผู้ควบคุม (Control) ผู้ดูแล 
(Custodian) ฯลฯ ซึ่งต้องรับผิด แม้เขาจะไม่มี ความผิดก็ตามหลุดพ้นจากความรับผิดได้บ้าง ดังนั้น 
ที่ว่า “ความรับผิดโดยเคร่งครัด ” (Strict Liability) นั้น หมายความถึงความรับผิดของบุคคลโดย
ปราศจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นเอง ถ้าจะแปลให้ตรงตัวแล้วก็น่าจะแปลค าว่า Strict 
Liability ว่า “ความรับผิดอย่างเคร่งครัด” นั้นเอง ความรับผิดโดยเคร่งครัดนั้นจะต้องไม่ใช่ข้อยกเว้น
ความรับผิดว่า “บุคคลนั้นไม่ผิด ” เพราะความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้มิได้มีพื้นฐานอยู่บนความผิด
ดังนั้น แม้บุคคลที่อยู่ในฐานะที่ต้องรับผิดจะพิสูจน์ได้ว่าเขาไม่มีความผิด เขาก็ไม่พ้นความรับผิด 
(David, 1980, p. 157) ส าหรับข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีความรับผิดโดยเคร่งครัดจะเป็นประการ
ใดนั้น ต้องพิจารณาตามกฎหมายแต่ละประเทศ บางประเทศก็มีกฎหมายบัญญัติถึงข้อยกเว้นความ
รับผิดเอาไว้ชัดเจน เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 437 มีข้อยกเว้นความรับผิด
ไว้ ในกรณีเหตุสุ ดวิสัยและความผิดของผู้เสียหายเอง ในบางประเทศแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติถึง
ข้อยกเว้นความรับผิดเอาไว้ แต่ศาลก็ได้ถือค าพิพากษาบรรทัดฐานเป็นหลักในการก าหนดข้อยกเว้น
ไว้ เช่น กรณีของศาลฝร่ังเศสได้ก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดไว้ส าหรับเหตุสุดวิสัย แม้ในมาตรา 
1384 ประมวลแพ่งจะไม่ได้บัญญัติไว้ก็ตาม (วิมล สุวรรณ, 2550, หน้า 32-36 ) 

 2.  ทฤษฎีความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) 
 อย่างไรก็ตาม แม้ Strict Liability จะเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่ความรับผิดโดย
เคร่งครัดบางประเภทมีข้อยกเว้นความรับผิดได้ แต่ข้อยกเว้นความรับผิด ดังกล่าวต้องไม่ใช่
ข้อยกเว้นที่ว่า “บุคคลนั้นไม่ผิด ” เพราะความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้มิได้มีพื้นฐานอยู่บนความผิด 
ดังนั้น แม้บุคคลที่อยู่ในฐานะจะต้องรับผิดพิสูจน์ได้ว่าเขาไม่มีความผิด เขาก็ไม่พ้นความรับผิด 
ส่วนข้อยกเว้นความรับผิดจะมีประการใด ให้พิจารณาดูกฎหมาย ของแต่ละประเทศ บางประเทศ
หากไม่มีข้อยกเว้นเอาไว้ ก็จะถือว่าไม่มีการยกเว้นค วามรับผิดใด  ๆ ทั้งสิ้น ซึ่งนักกฎ หมายเรียก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดชนิดน้ีว่า “ความรับผิดโดยสมบูรณ์ ” (Absolute Liability) ในกฎหมาย
อังกฤษ สมัยแองโกล- เนอมันเร่ิมแรกเป็นสมัยซึ่งความ คิดในความ รับผิดโดย สมบูรณ์ (ไพจิตร 
ปุญญพันธุ์, 2507, หน้า 2) เป็นกรณีที่บุคคลสันนิษฐานว่าต้องรับผิดโดยสมบูรณ์ย่อมจะต้องรับผิด
ในความเสียหายทุกอย่างที่เกิดขึ้นในเร่ืองที่เขามีส่วนเกี่ยวข้อง 
 จากหลักทฤษฎีความรับผิดดังกล่าวจึงสรุปความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากทรัพ ย์ 
เน่ืองจากทรัพย์มีเจ้าของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงบัญญัติให้เจ้าของผู้ครอบครอง ผู้
ควบคุมดูแล ในฐานะที่ขาดความระมัดระวังในการใช้สอย บ ารุงรักษาหรือควบคุมดูแลโดยถือว่า
กระท าการละเมิด โดยไม่ต้องมีความผิด (Fault) จึงเกิดทฤษฎีรับภัยซึ่งเรียกว่า  “Theorie du risqué” 
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เป็นทฤษฎีที่เห็นว่า หลักเกณฑ์แห่งความรับผิดทางละเมิดนั้น ไม่จ าเป็นที่ผู้ละเมิดจะต้องกระท า
ความผิดด้วย เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นและรู้ว่าผู้ใดเป็นผู้ท าหรือหรือผู้ก่อแล้ว ก็ควรถือว่าผู้นั้นเป็น 
ผู้ละเมิดไม่ว่าการกระท าที่ก่อความเสียหายนั้นจะผิดหรือถูกเพ ราะถือว่ามนุษย์เราเมื่อได้กระท าการ
ใด ๆ ขึ้นแล้วย่อมเป็นการเสี่ยงภัยอย่างหนึ่ง คืออาจมีผลดีก็ได้ ผลร้ายก็ได้ ผู้ท าก็จะต้องรับผลแห่ง
การเสี่ยงภัยนั้นถ้ามีภัยคือความเสียหายเกิดขึ้นเขาก็จะต้องรับเคราะห์ ต้องรับความเสียหายนั้น ความ
เสียหายต้องเป็นภัยไปกับเขา จึงไ ด้มีนามแห่งความคิดนี้ว่า ทฤษฎีรับภัย “Theorie du risqué” หรือ
ทฤษฎีรับภัยที่สร้างขึ้น “Theorie du risqué cree” ทฤษฎีรับภัย มีก าเนิดเมื่อราวปลายศตวรรษที่ 19 
คริสตศักราช เนื่องจากในสมัยนั้น ความคิดเห็นของมนุษย์ได้เปลี่ยนแปลงไป เป็นเหตุท าให้มีความ
คิดเห็นในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดนั้นเปลี่ยนแปลงไป ความคิดเห็นอันเป็นบ่อเกิดแห่งทฤษฎีรับ
ภัยนี้ เอาความผิดออกจากหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากความเจริญทางด้านเทคโนโลยี 
การพิสูจน์ความรับผิดที่ต้องกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าได้ยากขึ้น จึงน าความรับผิด
โดยปราศจากความผิดของบุคคลมาใช้ ซึ่งเรียกว่า “ความรับผิดโดยเคร่งครัด ” (Strict Liability) หรือ 
No Fault Liability หรือ Liability Without Fault 
 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute 
Liability) 
 หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดได้น ามาใช้อีกครั้งหนึ่งในศตวรรษที่ 20 เน่ืองจาก
ความเจริญทางวิทยาการและเทคโนโลยีมากขึ้น ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความผิด (Fault) แท้ ๆ 
ของมนุษย์ก็เกิดได้ยากขึ้นเพราะมนุษย์เกี่ยวข้องกับวัตถุที่มีกลไกลอันอาจก่อภัยมากกว่าแต่ก่อน จึง
ได้น าหลักนี้มาใช้แต่ได้เรี ยกชื่อต่างกับทฤษฎีรับภัยว่า “ความรับผิดโดยเคร่งครัด ” (Strict Liability) 
หรือ No Fault Liability หรือ Liability Without Fault 
 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นหลักใหม่ กล่าวคือเป็นหลักที่ว่าจ าเลยจะต้องรับผิดแม้
มิได้กระท าผิดศีลธรรมและได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้วก็ตามจ าเลยยังคงต้องรับผิดเหตุที่
มีหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด เกิดขึ้นก็เน่ืองจากเป็นนโยบายทางกฎหมายที่ประสงค์จะเยียวยา
สังคมที่มีความเจริญทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก้าวหน้านั้น หากก าหนดให้ผู้เสียหายเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้ต่อเมื่อจ าเลยได้กระท าโดยเจตนาห รือประมาทเลินเล่อก็ไม่เป็นการเพียงพอรากฐาน
แห่งความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงมาจากการกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ต่อสมาชิกในสังคม 
 ดังนั้นความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงหมายถึง การที่บุคคลใดกระท าการใดอันอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืน บุ คคลนั้น ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะได้จัดให้มีการ
ป้องกันอันตรายไว้แล้ว และมิได้กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อที่จะก่อให้เกิดความ
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เสียหายแก่ผู้อ่ืนแต่ประการใดก็ตาม เพราะถือเป็นหน้าที่โดยเคร่งครัดซึ่งผู้กระท าต้องระวังและ
ป้องกันมิให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายจากการกระท าของตน ความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงเป็นความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือเรียกกันโดยทั่วไปว่าเป็นความรับผิดโดยไม่มีความผิด 
 อย่างไรก็ตามแม้ Strict Liability จะเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่ความรับผิดโดย
เคร่งครัดบางประเภทมีข้อยกเ ว้นความรับผิดได้ แต่ข้อยกเว้นความรับผิดดังกล่าวต้องไม่ใช่
ข้อยกเว้นที่ว่า “บุคคลนั้นไม่ผิด ” เพราะความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้มิได้มีพื้นฐานอยู่บนความผิด 
ดังนั้น แม้บุคคลที่อยู่ในฐานะจะต้องรับผิดพิสูจน์ได้ว่าเขาไม่มีความผิด เขาก็ไม่พ้นความรับผิด 
ส่วนข้อยกเว้นคว ามรับผิดจะมีประการใด ให้พิจารณาดูกฎหมายของแต่ละประเทศ บางประเทศ
หากไม่มีข้อยกเว้นเอาไว้ ก็จะถือว่าไม่มีการยกเว้นความรับผิดใด  ๆ ทั้งสิ้น  ซึ่งนักกฎหมายเรียก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดชนิดน้ีว่า “ความรับผิดโดยสมบูรณ์” (Absolute Liability) 
 เมื่อพิจารณาระหว่างความรั บผิดโดยเคร่งครัดและความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute 
Liability) แล้วความรับผิดแบบเคร่งครัด แม้เป็นความรับผิดที่ไม่มีความผิด (No Fault) แต่ก็มิได้
หมายความว่า No Fault อย่างสมบูรณ์จริง  ๆ เพราะยังมีข้อแก้ตัวให้หลุดพ้นจากความรับผิดได้ 
เน่ืองจากการจะสันนิษฐานว่าบุ คคลใดต้องรับผิดชอบเสมอไปในทุกเร่ืองที่เขาเกี่ยวข้องก็จะไม่มี
ความเป็นธรรมตามกฎหมายเลย เพราะความเสียหายอาจจะเกิดจากสาเหตุอ่ืน ๆ หรือการกระท าของ
บุคคลอ่ืนก็ได้ แต่จะไม่ยอมให้เขาแก้ตัวเพื่อหลุดพ้นความรับผิดได้เลยย่อมไม่เป็นธรรมแน่ 
ขอบข่ายความรับผิดโดยเคร่งครัด ได้แก่ความรับผิดที่เกี่ยวกับสัตว์ ความรับผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ 
อันตรายและอ่ืน  ๆ ส่วน (Absolute Liability) (ความรับผิดโดยสมบูรณ์ ) เป็นกรณีที่บุคคล
สันนิษฐานว่าต้องรับผิดโดยสมบูรณ์ย่อมจะต้องรับผิดในความเสียหายทุกอย่างที่เกิดขึ้นในเร่ืองที่
เขามีส่วนเกี่ยวข้อง 
 ดังนั้น ความแตกต่างของ Strict Liability กับ Absolute Liability ก็คือความรับผิดแบบ 
Strict Liability มีข้อยกเว้นที่ท าให้ไม่ต้องรับผิด  2 ประการ คือ 1.เหตุสุดวิสัย 2.ผู้เสียหายเป็นผู้ผิด
เอง ส่วน Absolute Liability ไม่มีข้อยกเว้นให้แก้ตัวเพื่อหลุดพ้นจากความรับ ผิด (วิมล สุวรรณ , 
2550, หน้า 36-39) 

แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

 1.  ความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ 
 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  (Punitive Damages) ได้มีปรากฏ อยู่ในประวัติศาสตร์ทาง
กฎหมายมายาวนานต้ังแต่ประมาณ 2,000 ปีก่อนคริสต์ศักราช โดยในสมัยก่อนนั้นอาจจะยังไม่รู้จัก
ในชื่อที่เรียกว่า  “Punitive Damages” หรือ “Exemplary Damages” แต่อาจจะรู้จักในชื่อที่เรียกว่า   
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“ค่าเสียหายที่มีจ านวนหลายเท่าตัว” (Multiple Damages) ซึ่งค่าเสียหายชนิดน้ีได้ถูกบัญญัติขึ้นตั้งแต่
ในยุคกฎหมายบาบิโลเนียน (Babylonian) โดยปรากฏในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายฮัมบูราบี 
(The Code of Hammurabi) ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายที่มีความเก่าแก่เป็นอย่างยิ่ง  ทั้งนี้ ค่าเสียหาย
ดังกล่าวจะถูกค านวณโดยการทวีคูณความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเพิ่มเติมไปตามสัดส่วนที่ถูกก าหนด
ไว้เป็นการล่วงหน้าตามลักษณะของการกระท าของผู้กระท าละเมิดนั้น ซึ่งอาจมีการชดใช้ค่าเสียหาย
ตั้งแต่ 3 เท่าจนถึง 30 เท่าของราคาทรัพย์สิ นที่ถูกกระท าให้เกิดความเสียหาย เช่น หากผู้ใดลักโค 1 
ตัว จากวัด หรือพระราชวัง  ตามประมวลกฎหมายฮัมบูราบีได้บัญญัติให้ผู้กระท านั้นจะต้องถูก
ตัดสินให้ชดใช้โคเป็นจ านวน 30 ตัว เป็นต้น ดังน้ัน ถ้าผู้ใดได้ลักโคไปเป็นจ านวนเท่าใดการชดใช้
ค่าเสียหายก็จะเพิ่มทวีคูณตามจ านวนที่ประม วลกฎหมายฮัมบูราบีได้บัญญัติไว้ ในเวลาต่อมา
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้รับการพัฒนาในทางหลักกฎหมายอย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะ
ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย จารีตประเพณี (Common Law) จากการค้นคว้าข้อมูลในทาง
ประวัติศาสตร์กฎหมายพบว่า ค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้รับการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรอย่าง
ชัดเจนในการพิจารณาคดีละเมิดของประเทศอังกฤษ จึงถือได้ว่าประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรกที่
น าหลักค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาบัญญัติไว้ เป็นกฎหมายอย่างเป็นทางการ โดยใน ค.ศ.1763 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้ถูกก าหนดขึ้นอย่ างเป็นกิจจะลักษณะคร้ังแรกในคดี  Hackle v. Money 
ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวการล่วงละเมิด  การข่มขู่ว่าจะท าร้าย  และการจ าคุกโดยมิชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ควบคุมตั วโจทก์ไว้โดยไม่มีหมายจับของศาล  ซึ่งศาลอังกฤษเห็นว่า  การกระท า
โดยปราศจากอ านาจเช่นนี้เป็นการก่อภยันตรายต่อประชาชน ถึงแม้ว่าโจทก์จะไม่ได้รับอันตรายใด  
ๆ จากการกระท านั้น อีกทั้งเมื่อได้ค านวณความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเป็นจ านวนเพียง 20 ปอนด์ แต่
ในคดีนี้คณะลูกขุนได้ก าหนดค่าเสี ยหายให้โจทก์เป็นจ านวนถึง 300 ปอนด์ ซึ่งนับเป็นจ านวนที่สูง
มากในสมัยนั้น ยิ่งไปกว่านั้นในปีเดียวกันค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ถูกวางหลักการให้เห็นอย่างชัดเจน
อีกครั้งในคดี  Wike v. Wood ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการที่ John Wike ได้ตีพิมพ์หนังสือที่มีชื่อว่า North 
Briton แต่เน่ืองจากหนังสือนั้นมีข้อความหมิ่นประมาทสถาบัน พระมหากษัตริย์และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐได้เข้าไปค้นบ้านและยึดทรัพย์สินของโจทก์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาโจทก์ได้น าการกระท า
ดังกล่าวมาฟ้องร้องและชนะคดี ซึ่งศาลอังกฤษได้พิจารณาจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่
โจทก์โดยให้เหตุผลว่าเพื่อเป็นการลงโทษและป้องปรามพฤติกรรมที่เกิดจ ากการใช้อ านาจของรัฐ
ในทางที่ผิด รวมทั้งเป็นการแก้ไขพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่เหมาะสมโดยน าหลัก
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใช้ 

 2.  แนวความคิดพื้นฐาน 
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 แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นเกิดขึ้นจาก แนวคิดทางทฤษฎีที่ว่า  
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษควรถูกก าหนดขึ้นเพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าละเมิด และเพื่อเป็นการป้อง
ปรามมิให้บุคคลอ่ืนได้กระท าความผิดในลักษณะพฤติกรรมเช่นน้ันอีกในอนาคต  ภายใต้
แนวความคิดเช่นว่าน้ี  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจึงจะต้องอยู่บนหลั กการพื้นฐานของนโยบาย
สาธารณะ  (Public Policy) และประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม  (The Interest of Society and for 
The Public Benefit) โดยมีหลักการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญาเจือปนอยู่  นอกจากนี้  ยังมีความ
แตกต่างจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพ่ง  ซึ่งเป็นไปตามทฤ ษฎีว่าด้วยหนี้  
(Theory of Obligation) ซึ่งเป็นการก าหนดให้มูลหนี้ละเมิดถือภาระหน้าที่ในทางแพ่งที่จะต้องมีการ
ชดใช้กันเพื่อความมุ่งหมายให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นในท านองเดียวกันกับหนี้
ตามสัญญา  กล่าวคือชดใช้ตามความเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น  โดยผู้เสียหายไม่ควรได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายมากเกินไปกว่าหนี้ละเมิดที่มีต่อตน  ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการก าหนดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษที่จะต้องพิจารณาลักษณะพฤติการณ์ในการกระท าของจ าเลยเป็นส าคัญ  โดยมีหลักเกณฑ์
ในการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 
  2.1 จ าเลยกระท าความผิดโดยเจตนาเพื่ อท าร้ายโจทก์หรือพฤติการณ์ของจ าเลยเชื่อได้
ว่าได้รับผลประโยชน์หรือก าไรจากการกระท าผิดนั้นซึ่งส่งผลให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 
  2.2 จ าเลยกระท าโดยมุ่งประสงค์ร้าย  ด้วยจิตใจชั่วร้าย  หรือพฤติการณ์ของจ าเลยเป็น
การกระท าผิดศีลธรรมอย่างรุนแรง 
  2.3 จ าเลยสมควรได้รับการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันและป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืนได้
กระท าละเมิดในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ในอนาคต 

 3.  ความหมายของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
 “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ” เป็นค าที่แปลมาจากศัพท์ภาษาอังกฤษที่ว่า  “Punitive 
Damages” ซึ่งมีความหมายว่า  ค่าเสียหายที่ก าหนดขึ้นเ พื่อเป็นการลงโทษแก่จ าเลย  นอกจากนี้ยังมี
ถ้อยค าอื่น  ๆ ที่สามารถใช้เรียกค่าเสียหายในลักษณะเดียวกันนี้  โดยอาจเรียกชื่ออีกอย่างหนึ่งว่า  
“ค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอย่าง ” (Exemplary Damages) หรือ “ค่าเสียหายที่ชดใช้ในการแก้แค้นหรือ
ลงโทษ” (Vindictive Damages) เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้ว่าค่าเสียหายชนิดน้ีจะมีชื่อเรียกที่แตกต่าง
กัน แต่ก็สามารถสรุป ความหมายทั่วไปได้ว่าหมาย ความว่า ค่าเสียหายในทางแพ่งซึ่งถูกก าหนดขึ้น
เพื่อให้เป็นค่าเสียหายที่เพิ่มเติมนอกเหนือจากค่าเสียหายในเชิงทดแทน (Compensatory Damages) 
ที่โจทก์พิสูจน์ได ้โดยมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าละเมิดให้มีความเข็ดหลาบจนไม่
สามารถกระท าพฤติกรรมเช่นเดิมได้ อีก และยังมุ่งหมายป้องปรามบุคคลอ่ืนที่จะกระท าพฤติกรรม
เช่นน้ันในอนาคต ค่าเสียหายชนิดน้ีโดยส่วนใหญ่จะถูกก าหนดขึ้นในคดีที่ผู้กระท าละเมิดมี
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พฤติกรรมที่มีความชั่ วร้ายมาก  โดยเป็นการกระท าละเมิดด้วยความจงใจ  ทั้งที่รู้ว่าเมื่อได้กระท า
ละเมิดแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงเกิดขึ้น  แต่ก็มิได้ใส่ใจต่อผลของการกระท านั้นซึ่ง
พฤติกรรมเหล่านี้  ได้แก่  การกระท าละเมิดโดยจงใจหรือเจตนา  (Willful Actions) การประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (Gross Negligence) การละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้  
(Reckless) การมีเจตนาชั่วร้าย  (Malice) หรือการกระท าละเมิดโดยใช้วิธีการกดขี่ข่มเหงผู้อื่น  
(Oppressive) เป็นต้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ จะไม่น ามาใช้กับการ
กระท าละเมิดที่เป็นความสะเพร่าเล็กน้อยหรือความประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาแต่ประการใด 
 
 
 4.  ลักษณะส าคัญของค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
 การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นมักจะถูกก าหนดขึ้นในกรณีของการกระท าละเมิด
ที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงเกินปกติ  อุกอาจไม่น าพาต่อก ฎหมาย  หรือท้าทายอ านาจกฎหมายของ
บ้านเมือง ซึ่งศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้มากกว่าความเป็นจริงหรือสูงกว่าปกติ  เพื่อเป็น
การลงโทษผู้กระท าละเมิด  ซึ่งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) ในหลาย
ประเทศได้ให้การยอมรับเกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายในเชิ งลงโทษดังกล่าวนี้  เช่น  ประเทศ
อังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศนิวซีแลนด์  ประเทศออสเตรเลีย  และประเทศแคนาดา  เป็น
ต้น ทั้งนี้ ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นจะมีลักษณะส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
  1) เป็นค่าเสียหายที่ก าหนดขึ้นเพื่อลงโทษผู้กระท าละเมิดเพื่อป้องปรามมิให้เกิดการ
กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายเช่นน้ันอีก ขณะเดียวกันยังมุ่งหมายเพื่อให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืน
มิให้กระท าการเช่นว่านั้นในอนาคต 
  2) เป็นค่าเสียหายที่ฝ่ายโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงจ านวนมูลค่าความเสียหายในส่วนนี้  
เพราะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดได้เองตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรง
แห่งละเมิด ฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเล ย และสภาพความเสียหายที่โจทก์ได้รับจากผลแห่งการ
กระท าละเมิดนั้น 
  3) เป็นค่าเสียหายที่ก าหนดเพิ่มเติมให้มากขึ้นนอกเหนือจากค่าเสียหายที่แท้จริง  
(Actual Damages) ซึ่งในบางคดีอาจไม่ปรากฏค่าเสียหายที่แท้ จริงที่จ าเลยจะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์ 
โดยศาลอาจจะก าหนดเฉพาะค่าเสียหายในเชิงลงโทษเช่นว่าน้ีเพียงสถานเดียวก็ได้ 
  4) ศาลจะก าหนดให้เฉพาะในกรณีของการกระท าละเมิดที่มีพฤติการณ์รุนแรง  ซึ่งมี
ลักษณะของการกระท าเช่นเดียวกัน กับในคดีอาญา  เช่น มีการใช้ก าลังท าร้าย  ข่มขู่ หลอกลวง  หรือ
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ใช้กลฉ้อฉล  ซึ่งผู้กระท าละเมิดมุ่งหมายให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้เสียหาย  หรือท า
ให้ผู้เสียหายเกิดความอับอาย หรือท าให้ผู้เสียหายได้รับการดูถูกเหยียดหยาม เป็นต้น 
  4.1 การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common 
Law 
  การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย  Common Law 
นั้น สามารถแบ่งแยกได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ 1. ประเทศที่มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ในลักษณะจ ากัดขอบเขตของการใช้บังคับ  เช่น  ประเทศอังกฤษ  ประเทศออสเตรเลีย  เป็นต้น  2.
ประเทศที่มีการก าหนดค่าเสียห ายในเชิงลงโทษในลักษณะที่มิได้จ ากัดขอบเขตการใช้บังคับ  เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
   4.1.1 ประเทศที่มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในลักษณะจ ากัดขอบเขต
ของการใช้บังคับ 
   ประเทศอังกฤษ 
   ประเทศอังกฤษได้น าหลักการเกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้
ในฐานะเป็นเคร่ืองมือเสริม ความแข็งแกร่งให้กับระบบกฎหมายอาญาภายในประเทศ  โดยมุ่ง
ลงโทษแก่บุคคลที่กระท าการละเมิดต่อสิทธิในทางทรัพย์สินมากกว่าการกระท าละเมิดในทาง
ร่างกายต่อบุคคล  ซึ่งใน ค.ศ.1946 ศาลสภาขุนนางอังกฤษ  (England’s House of Lords) ได้วาง
หลักเกณฑ์และข้อจ ากัดในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษขึ้นในคดี Rookes v. Barnard โดยได้
ก าหนดขอบเขตและข้อจ ากัดในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้ 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 
    (1) เป็นคดีที่เจ้าพนักงานของรัฐใช้อ านาจกดขี่ข่มเหงประชาชนโดยเป็นการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจหรือเป็นการกระท าละเมิดที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
    (2) เป็นคดีที่จ าเลยกระท าละเมิดโดยมีเจตนาจงใจเพื่อหวังผลประโยชน์  ซึ่ง
จ าเลยสามารถค านวณได้ว่าตนจะได้รับประโยชน์จากการกระท าละเมิดที่มีมูลค่าสูงกว่าค่าเสียหายที่
จะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์หรือในคดีที่จ าเลยคาดการณ์ได้ว่าโจทก์จะไม่สามารถฟ้อ งร้องได้เพราะ
โจทก์ไม่มีเงินที่จะด าเนินคดี 
    (3) เป็นคดีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดให้มีการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ  
    โดยทั่วไปค่าเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศอังกฤษจะถูกก าหนดขึ้นโดย
คณะลูกขุน  จึงกล่าวได้ว่า  คณะลูกขุ นจะเป็นทั้งผู้ตัดสินและเป็นผู้ประเมินจ านวนมูลค่าความ
เสียหายในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษส าหรับคดีนั้น  ๆ อย่างไรก็ตามคณะลูกขุนใน
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ประเทศอังกฤษได้ก าหนดข้อจ ากัดที่จะต้องน ามาใช้เพื่อประกอบการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษไว้ 6 ประการ ดังต่อไปนี้ 
    (1) จะตอ้งเป็นกรณีที่ศาลจะตัดสินให้โจทก์ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น
จริงเป็นจ านวนเพียงเล็กน้อยจนคาดการณ์ได้ว่าจ าเลยอาจไม่เข็ดหลาบและสามารถหวนกลับมา
กระท าละเมิดในทางพฤติกรรมเช่นเดิมอีกได้ 
    (2) จะต้องเป็นกรณีที่โจทก์ได้รับความเสียหายจากพฤติกรรมอันชั่วร้ายแ ละ
การกระท าอันน่าต าหนิของจ าเลย 
    (3) จะต้องเป็นกรณีที่จ าเลยยังมิได้รับการลงโทษ ส าหรับพฤติการณ์ที่ผิด
กฎหมายนั้น  ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้หลักการห้ามลงโทษจ าเลยซ้ าซ้อนกันในความผิดอย่างเดียวกัน  
(Double Jeopardy) 
    (4) ในคดีที่มีโจทก์หลายคน  การก าหนดค่าเสียหายในเชิ งลงโทษอาจจะถูก
จ ากัดมูลค่าความเสียหายได้เพราะศาลมิอาจก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้โจทก์ครบทุกคนก็
ได้ 
    (5) ในคดีที่จ าเลยได้กระท าละเมิดโดยเป็นการส าคัญผิดหรือมีเจตนาสุจริต  ศาล
อาจไม่ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในคดีน้ันก็ได้ 
    (6) ในคดีละเมิดที่พิสูจน์ได้ว่า  มีมูลเหตุเกิดขึ้นจากโจทก์หรือโจทก์ก็มีส่วน
ช่วยเหลือในพฤติการณ์แห่งละเมิดของจ าเลย ในคดีนั้นอาจไม่มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ให้แก่โจทก์ก็ได้ 
   อย่างไรก็ตาม  การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษโดยคณะลูกขุนที่มีจ านวนมาก
เกินไปนั้นสามารถถูกตรวจสอบ ได้โดยศาลอุทธรณ์ ของประเทศอังกฤษ  โดยมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ
ก าหนดไว้ว่า  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษส า หรับคดีนั้นมีจ านวนมากเกินสมควร หรือค าตัดสินของ
คณะลูกขุนไม่สมเหตุสมผล  หรือการค านวณสัดส่วน ระหว่างจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ กับ
พฤตกิารณ์แห่งคดีไม่มีความเหมาะสมกัน ทั้งนี้  เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติศาลและ
การบริการทางกฎหมาย  ค.ศ.1990 (The Court and Legal Service Act of 1990) โดยมีบทบัญญัติ
ก าหนดให้ศาล อุทธรณ์มีอ านาจกลับค าตัดสินข องคณะลูกขุนและพิจารณาคดีใหม่ได้  เพื่อเป็นการ
ตรวจสอบจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้มีความเหมาะสมต่อคดีนั้น ๆ  
   ประเทศออสเตรเลีย 
   ประเทศออสเตรเลียได้มีการจ ากัดความเหมาะสม ในการก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษ  โดยส ามารถสรุปเป็นหลักการที่ส าคัญได้  2 ประการ กล่าวคือ ประการที่หน่ึง ประเทศ
ออสเตรเลียปฏิเสธที่จะก าหนดประเภทคดีตามหลักการในคดี Rookes v. Barnard ตามที่ศาลสภาขุน
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นางในประเทศอังกฤษได้วางไว้  ประการที่สอง  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะไม่ถูกก าหนดขึ้นหาก
จ าเลยได้รับการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว  ซึ่งในบางรัฐของประเทศ
ออสเตรเลียได้มีการวางข้อก าจัดในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้อย่างชัดเจน  เช่นรัฐ New 
South Wales จะไม่อนุญาตให้มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในคดีที่มีการกระท าละเมิดอัน
เกิดจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ หรือการบาดเจ็บอันเน่ืองมาจากการท างาน เป็นต้น ทั้งนี้ การก าหนดค่า
เสียหายในเชิงลงโทษของประเทศออสเตรเลียจะน าข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่ง
คดีมาใช้ประกอบการพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 7 ประการ ดังต่อไปนี้ 
    (1) ธรรมชาติของความประพฤติจ าเลย 
    (2) ความเสียหายที่จ าเลยเป็นต้นเหตุ  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมอันชั่วร้าย
ของจ าเลย 
    (3) การป้องปรามจะมีประสิทธิผลต่อจ าเลยหรือผู้อ่ืนหรือไม่ 
    (4) ผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับจากการกระท าละเมิด 
    (5) โจทก์เป็นเหตุในการกระท าละเมิดของจ าเลยหรือไม่ 
    (6) ความสามารถในการรับผิดชอบต่อค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  หรือถ้าจ าเลย
ต้องรับภาระหนักจากความรับผิดนั้นจะสามารถลดจ านวนลงหรือตัดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
ออกไปได้หรือไม่ 
    (7) จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่โจทก์จะได้รับในคดีน้ัน 
   4.1.2 ประเทศที่มีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโ ทษในลักษณะที่มิได้จ ากัด
ขอบเขตของการใช้บังคับ 

   ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   หลักการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้เกิดขึ้น  

ภายหลังจากการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในประเท ศอังกฤษเป็นระยะเวลาเกือบ 21 ปี โดย
เกิดขึ้นคร้ังแรกใน ค.ศ.1784 คดี Genay v. Norris ซึ่งเป็นคดีที่จ าเลยได้น าแมลงวันมา ใส่ในแก้วไวน์
เพื่อให้โจทก์ดื่ม ซึ่งต่อมาภายหลังโจทก์ได้ล้มป่วยอันมีสาเหตุเน่ืองมาจากการกระท า ดังกล่าว ซึ่ง
ศาลสูงของรัฐ South Carolina ได้ก าหนดค่าเสียหายเพื่อเป็นการลงโทษ  (Vindictive Damages) ขึ้น
เพื่อเป็นการเยียวยาให้แก่โจทก์อันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดโดยจงใจและมีเจตนาร้ายของจ าเลย  
การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิได้ถูกจ ากัดให้อยู่ภายใต้ขอ บเขต
แห่งคดีดังเช่นในประเทศอังกฤษ  แต่จะตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการอย่างกว้าง  ๆ 3 ประการ  
กล่าวคือ ประการที่หน่ึง เป็นการลงโทษจ าเลยในการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นด้วยเจตนา   จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ประการที่สอง เป็นการป้องปรามจ าเลยโดยก าหนดความรับผิดเป็น
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ค่าเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นเพื่อมิให้มีกระท าการเช่นนั้นอีกในอนาคต  และประการที่สาม  เป็นการ
ช่วยเหลือสังคมให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยมากขึ้นเนื่องจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษถือได้ว่า
เป็นแรงจูงใจส าคัญที่กระตุ้นให้ผู้ถูกกระท าละเมิดน าคดีที่มีผลร้ายต่อสังคมมาฟ้อง ร้องต่อศาล  
โดยทั่วไปแล้วการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นหน้าที่ของคณะ
ลูกขุน  ซึ่งคณะลูกขุนดังกล่าวจะพิจารณาหลักเกณฑ์พื้นฐานทั้ง 3 ประการดังที่กล่าวมาข้างต้น  
ยกตัวอย่างเช่น  ในคดี BMW of North America Inc. v. Gore คณะลูกขุนจะพิจารณาหลั กเกณฑ์
พื้นฐานในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
    (1) ระดับความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมของจ าเลยว่าจ าเลยควรจะต้องรับผิดใน
ผลแห่งการกระท ามากน้อยเพียงใด 
    (2) จ านวนค่าเสียหายที่เคยก าหนดให้ไว้ในคดีก่อน  ๆ ที่มีลักษณะของการ
กระท าของจ าเลยเป็นอย่างเดียวกัน 
    (3) จ านวนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่ควรสูงเกินอัตรา 4 เท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริง 
   นอกจากการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในลักษณะไม่จ ากัดขอบเขตการใช้
บังคับแล้ว ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้น าหลักการเกี่ยวกับค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใช้กับ
คดีอ่ืน  ๆ นอกเหนือจากคดีละเมิดด้วย  เช่น  คดีเกี่ยวกับทรัพย์สิน  คดีเกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินตาม
ชายทะเล คดีแรงงาน และคดีเกี่ยวกับครอบครัว เป็นต้น 
  4.2  การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ 
Civil Law 
   ประเทศเยอรมัน 
   หลักเกณฑ์การ ก าหนดค่าเสีย ในเชิงลงโทษในประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) นั้น ได้มีพัฒนาการมาจากกฎหมายโรมัน ประกอบกับแนวคิดในเร่ืองดังกล่าว
นี้ได้มีการใช้อย่างแพร่หล ายอยู่ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท าให้แนวคิดใน
เร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษเร่ิมเป็นที่ยอมรับในประเทศที่ ใช้ระบบประมวลกฎหมายมากยิ่งขึ้น  
จากการตรวจสอบข้อมูลทางประวัติศาสตร์กฎหมายพบว่าประเทศเยอรมัน ได้มีการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้ในกฎหมายเป็นระยะเวลายาวนานมากที่สุดในบรรดาประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมายด้วยกัน เช่น ในคดี  BGHZ 128 , 1(1) ค าพิพากษา คดีเจ้าหญิงคา ร์โรไรน์แห่ง
โมนาโก (Princess Caroline of Monaco) ศาลสูงสุดคดีแพ่งอาญาสามัญของเยอรมัน  (The Federal 
Supreme Court) ได้ตัดสินว่าค่าเสียหายที่ก าหนดนั้นเป็นค่ าเสียหายเพื่อการยับยั้งป้องปราม  ซึ่ง
แสดงให้เห็ นว่า การก าหนดค่าเสียหายเพื่อเป็นการยับยั้งป้องปรามนั้นถือ เป็นส่วนหน่ึงของ
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วัตถุประสงค์ในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในปัจจุบัน  หรือในคดี  BVerf 34, 269 (269) 
ฎีกาคดีอดีตจักรพรรดินีโซราญาแห่งอิหร่าน  (Former Empress Soraya of Iran) คดีนี้ศาลสูงสุดคดี
แพ่งอาญาสามัญของเยอรมันได้กลับค าตัดสินของศาลสูงสุดแห่งเมืองแฮมเบอร์ ก (The Superior 
Court Hamburg) โดยให้เหตุผลว่า “เพราะจ านวนค่าเสียหายที่ศาลชั้นต้นก าหนดให้นั้นไม่เพียงพอ
เพื่อการยับยั้งป้องปราม ” ศาลสูงสุดคดีแพ่งอาญาสามัญของเยอรมันจึงได้ตัดสินคดีนี้โดยไม่อาศัย
แนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไห มทดแทนในทางกฎหมายแพ่งโดยทั่ว ไป แต่กลับอาศัย
องค์ประกอบความรับผิดโดยตรงของความเสียหายของผู้ถูกกระท าละเมิดดังเช่นโครงสร้างความรับ
ผิดในทางกฎหมายอาญา จึงแสดงให้เห็นว่า ศาลเยอรมันได้ให้การยอมรับหลักเกณฑ์ในการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันด้วยเช่นเดียวกัน 
 5.  ปัจจัยท่ีมีผลต่อการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษในระบบกฎหมายของ
ต่างประเทศ 
 การก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษในต่างประเทศนั้น  ศาลจะต้องน าปัจจัยต่าง  ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมกระท าละเมิดของจ าเลยในคดีนั้น ๆ โดยน ามาเพื่อเป็นองค์ประกอบในการ
พิจารณา ซึ่งปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษสามารถแบ่งแยกออก
ได้เป็น 5 ประการ ดังต่อไปนี้ 
  5.1 พฤติกรรมที่ชั่วร้ายของจ าเลย 

  โดยพฤติกรรมของจ าเลยถือเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุดในการพิจารณาก าหนด 
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งนี้จะพิจารณาจากระดับความร้า ยแรงของพฤติกรรมนั้น  ๆ เช่น การ
กระท าละเมิดโดยจงใจ การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย   หรือการก้าว
ล่วงในสิทธิของบุคคลอ่ืนอย่างอุกอาจ เป็นต้น 
  5.2 ระยะเวลาของการกระท าละเมิด 

  แม้พฤติกรรมที่จ าเลยได้แสดงออกนั้นจะไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าเป็ นพฤติกรรม
ที่ชั่วร้าย แต่ความต่อเน่ืองของการกระท าที่จ าเลยได้กระท าละเมิดมาเป็นระยะเวลานานอาจสามารถ
แสดงให้เห็นโดยปริยายว่า  จ าเลยได้กระท า การละเมิดโดยจงใจเป็นระยะเวลายาวนานหลายสิบปี  
อีกทั้งยังเพิกเฉยกับความเสียหายที่ตนได้กระท าขึ้น การกระท าในลักษณะนี้ย่อมแสดงให้ เห็นได้ว่า 
พฤติกรรมของจ าเลยมีความชั่วร้ายมากเช่นเดียวกัน เช่น บริษัทผู้ผลิตบุหร่ีจงใจหลอกลวงให้คน
ทั่วไปส าคัญผิดในสาระส าคัญว่า  บุหร่ีประเภทไลท์ (Light) เป็นบุหร่ีที่สูบแล้วไม่เป็นอันตรายต่ อ
ร่างกายเหมือนดั่งบุหร่ีทั่วไป  จึงท าให้ผู้เสียหายสูบติ ดต่อกันมานานถึง  35 ปี กระทั่งเสียชีวิตด้วย
โรคมะเร็งปอด ซึ่งระยะเวลาของการกระท าละเมิดที่ต่อเน่ืองยาวนานเช่นนี้สามารถน ามาเป็นปัจจัย
ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้เช่นเดียวกัน 
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  5.3 ผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับจากการกระท าละเมิด 
  การกระท าละเมิดบางประเภทที่จ าเลยกระท าขึ้นนั้นสามารถสร้างผลประโยชน์ได้เป็น 

จ านวนมาก แต่ในทางกลับกันเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนค่าชดใช้ความเสียหายที่โจทก์ได้รับกลับมี
จ านวนเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งอาจสร้างความไม่เป็นธรรมในผลแห่งคดีละเมิดได้ ทั้งนี้ เพราะหาก
ศาลมีอ านาจดุลพินิจเพียงเฉพาะแค่การก าหนดค่าเสี ยหายที่เกิดขึ้นจริงตราบเท่าที่โจทก์พิสูจน์ได้
ย่อมจะส่งผลกระทบท าให้ผู้กระท าละเมิดไม่มีความเข็ดหลาบต่อการกระท าละเมิดเหล่านั้น  แต่หาก
น าผลประโยชน์ที่ผู้กระท าละเมิด  (จ าเลย ) จะได้รับจากการกระท าละเมิดมาเป็นปัจจัยในการ
ประเมินจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษแล้วย่อมจะส่งผลให้จ าเลยเกิดความเกรงกลัวในการสูญเสีย
ผลประโยชน์ที่ตนจะต้องสูญเสียไปและท าให้เกิดความเกรงกลัวในการกระท าละเมิดในอนาคตได้
  5.4 การบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นของจ าเลย 

  การกระท าละเมิดใด ๆ เมื่อจ าเลยได้ก่อความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว  ต่อมาจ าเลยได้เข้ามา
ช่วยเยียวยาหรือบรรเทาความเสียหายใน ผลแห่งการกระท าละเมิดนั้น ซึ่งมีผลท าให้ผู้เสียหายได้รับ
ความเสียหายลดน้อยลงหรือกลับคืนสู่สภาพเดิมได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น การบรรเทาความเสียหายของ
จ าเลยในส่วนนี้ย่อมจะต้องน ามาประกอบการพิจารณาในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วย  
เพื่อเป็นการ ลดหย่อนในจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษที่จ าเลยจะต้องชดใช้ตามสมควรแก่กรณี
  5.5 การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการกระท าละเมิดนั้น 

  ปัจจัยส าคัญในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษมิได้จ ากัดขอบเขตเฉพาะ
เพียงแค่จ าเลยเท่านั้น หากแต่ในกรณีที่ผู้เสียหาย มีส่วนร่วมท าให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วยแล้ว  เช่น 
กรณีที่ผู้เสียหายท้าทายจ าเลยให้กระท าละเมิดเพื่อล่วงเกินสิทธิของตน เป็นต้น ปัจจัยดังกล่าวย่อม
จะต้องน ามาใช้ในการพิจารณาลดหย่อนจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่จ าเลยด้วย
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในคดีละเมิดเท่านั้น (อภิชัย กู้เมือง, 2551, หน้า 78-90) 

แนวคิดเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ 

 ในคดีแพ่ง  คู่ความจะต้องมีการน าพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ต่อศาล  เพื่อเป็นการแสดง
ให้ศาลเชื่อในสิ่งที่ตนกล่าวอ้าง  ส่วนการพิจารณาว่าคู่ความฝ่ายใดจะมีหน้าที่ในการพิสูจน์หรือมี
ภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงใด ก็ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศนั้น 

 ในส่วนของภาระการพิสูจน์น้ีมีสาระจะกล่าวถึง ดังนี ้

 1. ความหมายและลักษณะส าคัญของภาระการพิสูจน์ 
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 นักกฎหมายใ ห้ความหมายของค าว่า  “ภาระการพิสูจน์ ” ไว้หลายท่านซึ่งพอจะน ามา
พิจารณาประกอบการศึกษาได้ดังนี้ 
 ท่านอาจารย์โอสถโกศิน อธิบายว่า ภาระการพิสูจน์ หมายถึง หน้าที่ของคู่ความที่ต้องน า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อ ศาลให้เห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง  คือถ้าเป็นโจทก์ก็ต้องสื บให้ได้สม
ฟ้อง ถ้าเป็นจ าเลยต้องสืบให้สมค าให้การ  หากฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงใด  แต่ไม่น า
พยานหลักฐานมาสสืบเพื่อปลดเปลื้องภาระนั้น ผลร้ายย่ อมตกแก่ฝ่ายนั้น คือ การแพ้คดี ภาระการ
พิสูจน์จึงต่างกับหน้าที่น าสืบก่อนในข้อที่ว่าถ้าภาระการพิสูจน์ตกแก่ฝ่ายใดฝ่ายนั้นต้องน าสืบ แต่จะ
น าสืบก่อนหรือหลังต้องแล้วแต่การกระท าน าสืบอีกชั้นหน่ึง หน้าที่น าสืบก่อนมีผลในทางได้เปรียบ
เสียเปรียบในเชิงว่าความ  แต่ภาระการพิสูจน์เป็นผลถึงให้คดีแพ้ชนะโดยตรง  (โอสถ โกศิน , 2517,
หน้า 226-227)  
 ดี.ดับบลิว .เอลเลียต (D.W.Elliott) อธิบายว่า ค าว่า ภาระการพิสูจน์ (Buden of Proof) มี
ความหมาย 2 นัย ซึ่งแตกต่างกัน ความหมายแรก หมายถึง  หน้าที่ของ คู่ความจะท าให้เชื่อใน
ข้อเท็จจริงจ ากการพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางอย่าง  ซึ่งกล่าวอ้างเป็นประเด็นไว้แล ะซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อ
คดีของเขา ความหมายที่สอง หมายถึง  หน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ ซึ่งเป็นผลที่
เสี่ยงโดยมีผลต่อการแพ้ชนะคดีโดยตรง (โอสถ โกศิน, 2517, หน้า 226-227)  
 ท่านอาจารย์โสภณ รัตนากร อธิบายว่า ภาระการพิสูจน์ หมายถึง หน้าที่ของคู่ความที่
จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามข้ออ้างของตนให้ถึงมาตรฐานที่กฎหมายต้องการเพื่อตนจะได้ชนะคดี  
ถ้าเป็นคดีแพ่งก็จะต้องน าเป็นพยานหลักฐานให้มีน้ าหนักดีกว่าพยานหลักฐานของอีกฝ่ ายหนึ่ง  ถ้า
เป็นคดีอาญาโจทก์ก็ต้องน าสืบให้ถึงข นาดที่ศาลเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิด โดยปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควร 
 คู่ความจะไม่ทราบได้แน่นอนว่าตนได้ปฏิบัติหน้าที่นี้ครบถ้วนบริบูรณ์แล้วหรือไม่  
จนกว่าเมื่อการพิจารณาคดีจบสิ้นแล้วและศา ลพิจารณาพยานหลักฐานทั้ง 2 ฝ่าย เพื่อตัดสินคดี ถ้า
ศาลเห็นว่าฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ได้ท าหน้าที่ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว  ศาลก็จะตัดสินให้ฝ่ายนั้นชนะ
คดีไป ถ้าศาลเห็นว่าฝ่ายนั้นมิได้ปฏิบัติหน้า ที่หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ครบถ้วน  ศาลอาจตัดสิ นให้ฝ่าย
นั้นแพ้คดีไป ด้วยเหตุนี้เองจึงกล่าวกันว่า ผู้แพ้คดีมีหน้าที่น าสืบ (โสภณ รัตนากร, 2545, หน้า 57) 
 จากค าอธิบายความหมายของนัก กฎหมายต่าง  ๆ อาจกล่าวสรุปได้ว่า ภาระการพิสูจน์  
หมายถึง หน้าที่ของคู่ความตามที่กฎหมายก าหนดที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลเพื่อให้
ศาลเห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง ซึ่งภาระการพิสูจน์มีความส าคัญถึงขนาดที่ท าให้เป็นผลแพ้ชนะของ
คดี ส่วนเร่ืองที่ว่าภาระ การพิสูจน์จะตกอยู่แก่ฝ่ายใดนั้น  ก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ของประเทศนั้น ๆ  
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 จึงเห็นได้ว่า ภาระการพิสูจน์มีลักษณะส าคัญ 4 ประการ คือ 
  1.1 เป็นกระบวนการทางกฎหมายที่จะท าให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงตามที่ คู่ความใน
คดีกล่าวอ้าง 
  1.2 เป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่บังคับให้คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างต้องน าพยานหลักฐานมา
สืบพิสูจน์ต่อศาล 
  1.3 ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายใดขึ้นอยู่กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายของ
ประเทศนั้นเป็นหลักส าคัญ 
  1.4 หากคู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิ สูจน์ไม่น าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ให้ปรากฎ
ต่อศาลจะมีผลให้คู่ความฝ่ายนั้นแพ้คดี (วิมล สุวรรณ, 2550, หน้า 50-51) 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ 
 ในสมัยดั้งเดิม  หากเกิดเหตุการณ์ต่าง  ๆ ที่ต้องได้รับการตัดสินจากหัวหน้าหรือผู้น าใน
สังคมแล้ว ก็จะต้องมีการสอบสวนเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นการสอบจากบุคคล  
หรือจากการค้นหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งนี้ เพื่อพิสูจน์ถึงความผิดหรือการกระท า  หรือเหตุการณ์  
ตลอดจนข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น อันจะน าไปสู่การตัดสินที่ยุติธรรมแก่บุคคลในสังคมนั้น ๆ  
 การสอบสวนหรือการค้นหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาพิสูจน์ความผิด หรือการกระท าของ
บุคคล ได้พัฒนามาสู่ยุคปัจจุบันและถือเป็นเคร่ื องมือส าคัญในการตัดสินคดีของศาล  และจัดเป็น
กระบวนการหนึ่งในการให้ความยุ ติธรรมทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ในกรณีที่มีคดีมาสู่การ
พิจารณาของศา ล คู่ความใดจะเป็นผู้ มีหน้าที่น าพยานห ลักฐานมาสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด  ย่อม
เป็นไปตามหลักกฎหมายที่ก าหนดในประเทศนั้น ซึ่งหากพิจารณาถึงหลักทั่วไปที่ปร ะเทศต่าง  ๆ 
น ามาใช้ได้แก่ หลัก  “ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นน าสืบ ” กล่าวคือ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด  
คู่ความฝ่ายนั้นมีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ ให้เห็นจริงตามข้อกล่าวอ้างนั้น หากคู่ความที่
มีหน้าที่น าสืบไม่น าพยานหลักฐานมาสืบต่อศาลย่อ มจะมีผลให้คู่ความนั้นแพ้คดีได้ อย่างไรก็ดี แม้
จะมีหลักการดังกล่าว ในบางคดีหลักกฎหมายในบางประเทศก็มีการน าหลักที่ก าหนดให้ภาระการ
พิสูจน์ตกอยู่แก่คู่ ความอีกฝ่ายที่แม้จะไม่ใช่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงนั้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือที่เรียกว่า หลัก “Res Ipsa loquitur” (Thing 
Speaks for Itself) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายลักษณะพยาน 
 การค้นหาความจริงของศาลย่อมต้อ งอาศัยกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานเป็ นหลัก แบ่ง
ออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา  (Accusatorial System) และระบบไต่สวน  (Inquisitorial 
System) 
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 ระบบกล่าวหา สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งน าคดีมาฟ้องร้องว่า  กล่าวบุคคล
อีกบุคคลหนึ่งต่อผู้มีอ านาจ เพื่อให้ผู้มีอ านา จนั้นช าระให้แก่ตน วิธีการช าระแต่เดิมมาก็มีอยู่ต่าง  ๆ 
กัน เช่น ให้พิสูจน์โดยวิธีด าน้ าบ้าง ลุยไฟบ้างหรือให้ต่อสู้กันด้วยหอกด้วยดาบบ้าง (Trial by Ordeal 
and Trail by Battle) แทรกด้วยการบวงสรวงต่อสิ่งศักดิ์สิทธิเพื่อดลบันดาลให้แพ้ชนะกัน ด้วยเหตุนี้ 
ผู้ช าระความ จึงต้องตั้งตัวเป็นคนกลางจริง  ๆ เมื่อวิธีการช าระคดีได้กลายมาเป็นการน า
พยานหลั กฐานมาพิสูจน์ต่อผู้มีอ านาจช าระ หลักเกณฑ์ในการที่จะน าพยานหลักฐ านอย่างไรมา
พิสูจน์ได้หรือไม่ได้ จึงเป็นไปโดยเคร่งครัดเพื่อไ ม่ให้ได้เปรียบเสียเปรียบแก่กัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือระบบกล่าวห านั้น เป็นระบบที่วีการช าระความเป็นไปในทางที่มีโจทก์จ าเลย  ผู้ช าระตั้งตนเป็น
คนกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑ์ที่ได้วางไว้โดยเคร่งครัด 
 ระบบกล่าวหานี้ถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอ  พยานหลักฐานของ
ตนและศาลจะพิจารณาเฉพาะพยา นหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น โดยทั่วไปศาลจะเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเอง เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็นและในคดีแพ่งนั้นศาลจะเรียกพยานมาสืบ
เองได้ก็โดยความยินยอมของคู่ความเท่านั้น 
 ระบบไต่สวน  สืบเนื่องมาจากอิทธิพลวิธีการช าระความของผู้มีอ านาจใ นทางศาสนา
โรมันคาทอลิค กล่าวคือ ในวงการศาสนานั้น  เมื่อผู้มีอ านาจปกครองดูแลได้ทราบว่าบุคคลผู้เป็น
สมาชิกในสมาคมของตนกระท าการอันมิชอบ จะมีผู้มากล่าวหาฟ้องร้องหรือไม่ก็ดี ผู้ที่ปกครองก็
ต้องขวนขวายหาให้รู้ข้อเท็จจริงให้จงได้ เนื่องด้วยเหตุนี้ วิธีการพิสูจน์พยานหลักฐานของฝ่ายระบบ
ไต่สวน จึงไม่ใคร่มีหลักเกณฑ์เคร่งครัดดังเช่นระบบกล่าวหา  เพราะมุ่งหวังเอาผลที่จะ ได้รู้ถึงความ
เท็จละจริงมากกว่า ระบบไต่สวนน้ีจึงสืบเน่ืองมาจากกฎหมายในประเทศต่าง  ๆ ทางภาคพื้นยุโรป  
ซึ่งแต่เดิมได้มาอยู่ใต้อิทธิพลของโป๊ปแห่งกรุงโรม ส าหรับเกาะอังกฤษยังคงใช้ระบบ กล่าวหา ตาม
ความเจริญทางกฎหมายของเผ่าแองโกลแซกซอน ซึ่งมีมาแต่เดิม  (ประมูล สุวรรณศร , 2511, หน้า 
754) 
 ความแตกต่างของ 2 ระบบกฎหมายดังกล่ าวมานั้น ปัจจุบันมีไม่มากนัก เพราะทั้ง 2 
ระบบ ต่างยอมรับจุดอ่อนของต น ได้มีการปรับปรุงระบบการพิจารณาโดยเอาส่วนดีของอี กระบบ
หนึง่มาใช้ จนทั้ง 2 ระบบ มีลักษณะใกล้เคียงกันเป็นส่วนใหญ่ ถึงกับมีผู้กล่าวว่า การแยกเป็นระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนนั้นถูกต้องเฉพาะในอดีตเท่านั้น ส าหรับปัจจุบันไม่ถูกต้องนักและอาจท า
ให้เข้าใจผิดได้  เพราะทั้งระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของระบบกล่าวหา  และระบบซี
วิลลอว์ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของระบบไต่สวนต่างได้ปรับปรุงวิธีพิจารณาความอาญาใกล้เคียงกันมาก
(โสภณ รัตนากร, 2545, หน้า 4) 
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 หลักการแห่ระบบกล่าวหาที่น ามาใช้ในกฎห มายวิธีพิจารณาความของไทยได้แก่ การ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ควา ม ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา  
มาตรา 172 ให้สิทธิคู่ความเท่าเทียมกันในก ารเสนอ พยานหลักฐานของตนต่อศาล ต่อจากนั้น ใน
การค้นหาความจริงได้น าหลักการของระบบไต่สวนมาใช้โดยให้ศาลมีอ านาจ ค้นหาความจริงได้
อย่างกว้างขวาง ไม่จ ากัดเฉพาะหลักฐานเ ท่าที่คู่ความน าสืบ เป็นหน้าที่อันส าคัญของศาล ยุติธรรมที่
จะค้นหาความจริง มิใช่เพียงแต่วินิจฉัยว่าคู่ความฝ่ายใดน าพยานหลักฐานมาสืบได้ดีกว่ากันเท่านั้น  
 จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยมีบทบัญญั ติที่ผสมผสานระหว่าง
ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน 
 3.  ภาระการพิสูจน์ความรับผิดตามกฎหมายไทย 
 ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้า  หากเกิดจากการช ารุดบกพร่องในเร่ืองซื้อขาย  
หรือการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยทั่วไปแล้ว การที่ศาลจะตัดสินชี้
ขาดว่าบุคคลใดเป็นผู้ผิดสัญญา หรือบุคคลใดท าละเมิด  และต้องเป็นผู้รับผิดชอบหรือชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายหรือไม่เพียงใด  จะต้องมีการน าพยานหลักฐานมา
สืบพิสูจน์ต่อศาลว่ามีการกระท าครบองค์ประกอบตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  หรือเป็นจริงดังที่มี
การกล่าวอ้าง ซึ่งคู่ความฝ่ายใดจะต้องน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์น้ัน  ย่อมเป็นไปตามหลักแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความแพ่ง  ลักษณะ5 อันว่าด้วยพยานหลักฐาน  เว้นเสียแต่ว่าจะเป็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
ดังกล่าว 
 ภาระการพิสูจน์ความรับผิดตามกฎหมายไทย แยกพิจารณาได้ 3 ประการ ดังนี้ 
  3.1 ภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  หากพิจารณาถึงหลักทั่วไปอันเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งทั่วไป  แล้วจะพบว่า
เป็นไปตามหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นต้องพิสูจน์ ผู้ปฏิเสธหามี หน้าที่ต้องพิสูจน์ไม่ ” ซึ่งมีหลักภาระ
การพิสูจน์ ตามหลักแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ 5 มาตรา 84/1 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 84/1 บัญญัติว่า   “คู่ความฝ่ายใดกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน  ให้คู่ความนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้า
มีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจา กสภาพปกติธรรมดา
ของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
แห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน้ันครบถ้วนแล้ว”   
  บทบัญญัติดังกล่าว ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ว่าคู่ความฝ่าย
ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดผู้นั้นมีภาระจะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ถ้าฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ไม่น า
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พยานหลักฐานมาสืบหรือน าพยานหลักฐานมาสืบไม่ถึงมาตรฐานการพิสูจน์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ก็
ต้องเป็นฝ่ายแพ้คดีในประเด็นที่ตนมีภาระการพิสูจน์ แต่หลักดังกล่าวมีข้อยกเว้นอยู่ 2 กรณี คือ 
   1. ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง คู่ความฝ่าย
นั้นก็ย่อมได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ซึ่งมีผลท าให้ผลักภาระการพิสูจน์ไปตก
อยู่แก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น ข้อสันนิษฐานนี้เป็น
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่สามารถหักล้างได้เกิดขึ้น โดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งให้ศาลต้อง
ฟังข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนจนกว่าจะถูกหักล้างโดยพยานหลักฐาน หากคู่ ความ
ฝ่ายที่กล่าอ้างได้รับผลประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ก็ย่อมก่อให้เกิดการเปลี่ ยนภาระ
การพิสูจน์ไปตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐาน
นั้น  เช่น กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเคร่ืองจักรกล ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 บัญญัติให้ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะนั้ นต้อง
รับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้อง
เสียหายเองผลของข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมายในเร่ืองนี้คือ หากจ าเลยขับยานพาหนะอันเดินด้วย
ก าลังเคร่ืองจักรกลไปชนโจทก์ ศาลก็ต้องฟังข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่ าจ าเลย
ซึ่งเป็นผู้ควบคุมดูแลยานพาหนะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น เว้นแต่ จะพิสูจน์ได้ว่าความ
เสียหายเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายเอง เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายกล่าว
อ้างได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมายดังกล่าวก็ย่อมก่อให้เ กิดการเปลี่ยนภาระการ
พิสูจน์ไปตกอยู่แก่จ าเลยที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือ
ความผิดของผู้ต้องเสียหายเอง 
   แต่บางกรณีก่อนที่คู่ความจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานจะต้องมีการพิสู จน์
ถึงข้อเท็จจริงพื้นฐานอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้ อสันนิษฐานเสียก่อนจึงจะเกิดข้อสันนิษฐาน ตาม
กฎหมาย เช่น บทสันนิษฐานความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 ก่อนที่
จะเกิดข้อสันนิษฐานให้ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วยเคร่ืองจักรกลต้องรับ
ผิด คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างคือโจทก์จะต้องมีการน า สืบพยานหลักฐานถึงข้อเท็จจริงพื้นฐานอันเป็น
เงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานเสียก่อนว่า ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากยานพาหนะอันเดินด้วยก าลัง
เคร่ืองจักรกล และจ าเลยเป็นผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแล ยานพาหนะนั้น ถ้ามีข้อเท็จจริงพื้นฐาน
ครบสองประการน้ีแล้ว จึงจะเกิดข้อสันนิษฐาน ให้จ าเลยต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดขึ้น
จากยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือความผิดของ
ผู้เสียหายเอง แต่ถ้าพิพาทกันว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจาก ยานพาหนะอันเดินด้วยก าลัง
เคร่ืองจักรกลหรือไม่จ าเลยเป็นผู้ครอบครองหรือควบ คุมดูแลยานพาหนะนั้นหรือไม่ เป็นการ
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โต้เถียงพิพาทกันตรงข้อเท็จจริงพื้นฐานที่เป็นเงื่อนไขข้อสันนิษฐานก่อนที่จะเกิดข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายต้องใช้หลักทั่วไปที่ว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างจึงมี
ภาระการพิสูจน์ในเร่ืองนี้ ส าหรั บข้อเท็จจริงพื้นฐานนี้อาจเกิดจากค ารับของคู่ความหรือคู่ความน า
สืบก็ได้ 
   2. ถ้ามีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์
เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง คู่ความฝ่ายนั้นย่อมได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน ซึ่งมีผลท า
ให้ผลักภาระการพิสูจน์ไปตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้าง
ข้อสันนิษฐานน้ัน หลักข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นนี้เกิดจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ที่
แสดงให้เห็นข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งที่ควรจะเป็นก็ถือว่ามีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นแล้ว โดย
หลักนี้ถือวา่ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นย่อมบอกเร่ืองราวในตัวของมันเอง หลักนี้ใช้กันมากในคดีละเมิดอัน
เกิดจากความประมาทเลินเล่อ เพราะคดีละเมิดธรรมดาโดยทั่วไปภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ที่มี
หน้าที่จะต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยให้ศาลเห็นจึงจะบังคับให้จ าเลยชดใช้
ค่าเสียหายได้ แต่ในเหตุการณ์บางเร่ืองสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ย่อมแสดงอยู่ในตัวของมัน
เองว่าจ าเลยน่าจะประมาท ถ้าจ าเลยไม่ประมาทก็น่าจะไม่เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นขึ้น ในกรณีเช่นนี้ถือ
เป็นข้อสันนิษฐานที่ควรจะสามารถเปลี่ยนภาระการพิสูจน์ จากฝ่ายโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ถึงคว าม
ประมาทเลินเล่อของจ าเลยให้ตกไปอยู่แก่จ าเลยที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นนี้
ว่า ถ้าจ าเลยไม่น าพยานหลักฐานมาสืบหรือน าพยานหลักฐานมาสืบไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์
ที่กฎหมายก าหนดไว้ จ าเลยก็ต้องเป็นฝ่ายแพ้คดีในประเด็นน้ีโดยฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลย กระท า
ละเมิดหลักข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นนี้มักจ ะเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็ นของจ าเลยแต่ฝ่าย
เดียว โจทก์สามารถที่จะพิสูจน์ถึงเหตุการณ์ได้ แต่ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้น
จากความประมาทเลินเล่อของจ าเลยอย่างไร ดังนั้นเมื่อน าหลัก นี้มาใช้ย่อมเป็นประโยชน์แก่โ จทก์
อย่างมากที่มีหน้าที่น าสืบแต่เพียงข้อเท็ จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเท่านั้น ต่อจากนั้นเป็น หน้าที่
ของจ าเลยที่มีภาระต้องพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นว่า จ าเลยไม่ได้ประมาท หรือจ าเลย
ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว มีตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาซึ่งน่าจะเชื่อถือได้ว่าศาลไทยได้น า
หลักข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นมาใช้ เช่น ในคดีศัลยกรรมตกแต่ง โจทก์น าสืบได้แต่เพียงว่า โจทก์
ได้เข้ารับการศัลยกรรมเต้านมที่โรงพยาบาลของเอกชนโดยจ าเลยเป็นผู้ท าการผ่าตัดหน้าอกโจทก์ที่
มีขนาดใหญ่ให้มีขนาดเล็กลง หลังผ่าตัด แล้วเกิดอาการผิดปกติ เต้านมด้านซ้ายมีขนาดใหญ่กว่า
ด้านขวา มีก้อนเนื้ออยู่บริเวณรักแร้ด้านขวา ทรวงอกไม่มีร่องอก แผลติดเชื้อและเน่าอักเสบจ าเลย
นัดให้โจทก์ไปท าการผ่าตัดแก้ไขที่คลินิกของจ าเลยอีก 3 คร้ัง แต่อาการไม่ดีขึ้นโจทก์จึงเปลี่ยน
แพทย์ใหม่ให้แพทย์อ่ืนท าการรักษาผ่าตัดแก้ไขอีก 3 คร้ัง จึงหายเป็นปกติดังนี้ แม้โจทก์ไม่สามารถ
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น าสืบให้เห็นว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อในการผ่าตัดและรักษาพยาบาลโจทก์อ ย่างไร แต่เมื่อจ าเลย
เป็นแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านศัลยกรรมเลเซอร์ผ่าตัด จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณ์เป็นพิเศษ การที่แพทย์อ่ืนต้องท าการผ่าตัดแก้ไขอีก 3 คร้ัง แสดงว่าจ าเลยผ่าตัดมามี
ความบกพร่องจึงต้องแก้ไขและแสดงว่าจ าเลยไม่ใช้ความระมัดระวังในการผ่าตัด และไม่แจ้งให้
ผู้ป่วยทราบถึงขั้นตอน การรักษา ระยะเวลาและกรรมวิธีในการด าเนินการรักษา จนเป็นเหตุให้
โจทก์ได้รับคว ามเสียหาย นับว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลย ถือได้ว่าจ าเลยกระท าละเมิด
ต่อโจทก์ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 292/2542) คดีนี้ไม่มีกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดของแพทย์เอาไว้ 
ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 433 ถึง 437 
แต่ศาลฎีกาน าหลักข้อสันนาบานที่ควรจะเป็นมาใช้ปรับแก่คดี เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าโจทก์ได้เข้า
รับการศัลยกรรมเต้านม จากจ าเลยโดยท าการผ่าตัดหน้าอกที่มีขนาดใหญ่ให้มีขนาดเล็ กลงแล้วเกิด
อาการผิดปกติแผลติดเชื้อและเน่าอักเสบจนต้องให้แพทย์อ่ืนท าการรักษาผ่าตัดแก้ไขอีก 3 คร้ังจึง
หายเป็นปกติ ศาลฎีกาเห็นว่าจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า
เป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอถ้าจ าเลยไม่ประมาท
เหตุการณ์นั้นย่อมจะไม่เกิดขึ้น โจทก์จึงได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นเบื้องต้นว่ า
จ าเลยประมาท โจทก์จึงไม่มีภาระต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อในการผ่าตัดและ
รักษาพยาบาลอย่างไร คงมีหน้าที่น าสืบแต่เพียงข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเท่านั้นก็พอแล้ว 
ต่อจากนั้นเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่มีภาระจะต้องน าสืบหักล้างให้เห็น ว่าจ าเลยไม่ได้ป ระมาทหรือ
จ าเลยได้ใช้ความระมัดระวังในการผ่าตัดตามวิสัยและพฤติการณ์เป็นพิเศษแล้ว แต่เมื่อจ าเลยน าสืบ
ไม่ได้ก็ต้องฟังว่าจ าเลยประมาท (ธานี สิงหนาท, 2551, หน้า 60-64) 
  3.2 ภาระการพิสูจน์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
  ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เมื่อมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล  การที่
ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ดังกล่าวจะได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย
หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับว่าผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายจะสามาร ถน าพยานหลักฐาน
หรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามภาระการพิสูจน์ที่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ ปลอดภัย พ.ศ.2551 ก าหนดไว้ได้หรือไม่ ซึ่งภาระการพิสูจน์ต่อศาลเพื่อให้ศาล
สามารถวินิจฉัยชี้ขาดให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายนั้ น พระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ว่า 
  “เพื่อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดี แทนตาม
มาตรา 10 ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้  รับความเสียหายจากสินค้าของ ผู้ประกอบการและการใช้หรือ
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การเก็บรักษานั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา  แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
ผู้ประกอบการผู้ใด” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้ภาระหน้าที่ในการพิสูจน์ ส่วน
ใหญ่ตกแก่ฝ่ายผู้ประกอบการ โ ดยผู้เสียหายหรือผู้มีสิท ธิฟ้องคดีแทน มีภาระการพิสูจน์เพียง 2 
ประการ คือ ผู้เสียหายได้รับความ เสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ  และการใช้หรือการเก็บ
รักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา 
  จึงเห็นได้ว่าภาระการพิสูจน์ความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยที่
ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.
2551 มาตรา 6 มีความแตกต่างกับภาระการพิสูจน์ความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมา ยวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 เน่ืองจากผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทน
ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจ น์ให้ศาลเห็นถึงการกระท าของผู้ประกอบการว่ามีการ กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ หรือมีความสัมพันธ์ในทางสัญญาต่อกัน ซึ่งเป็นภาระการพิสูจน์ที่ยากในการ
ปฏิบัติในความเป็นจริง และมีข้อจ ากัดในการฟ้องคดี  ส่งผลให้ผู้เสียหายอาจไม่ได้รับการเยียวยา
ความเสียหายที่ได้รับในที่สุด 
  ดังนั้น เมื่อผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนสามารถพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริง 2 ประการ 
ดังกล่าวข้างต้นได้  กฎหมายจะถือเสมือนว่าผู้ประกอบการต้องรับผิดแล้ว เว้นแต่ผู้ประกอบการจะ
สามารถพิสูจน์เหตุหลุดพ้นความรับผิดตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้  (ปิลันธนา เล่าอัครภาคย์, 2552, 
หน้า 54-59) 
  3.3 ภาระการพิสูจน์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
  ส าหรับภาระการพิสูจน์ คดีผู้บริโภคจะตกแก่คู่ความฝ่ายใด นอกจากต้องบังคับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งน ามาใช้บังคับโดยอนุโลมแล้ว แต่เพื่อให้
ความคุ้มครองผู้บริโภคในบางเร่ือง จึงได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ในเร่ืองนั้นไว้เพิ่มเติมเป็นการ
เฉพาะตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 29 ซึ่งบัญญัติว่า 
  “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การ
ประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็น
ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” 
  ตามบทบัญญัติดังกล่าวใ ห้ภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ
เฉพาะในประเด็นข้อพิพาทซึ่งพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจอัน
เกี่ยวกับเร่ืองดังต่อไปนี้ 
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   (1) การผลิตสินค้า 
   (2) การประกอบสินค้า 
   (3) การออกแบบสินค้า 
   (4) ส่วนผสมของสินค้า 
   (5) การให้บริการ 
   (6) การด าเนินการอย่างอื่น 
  การพิสูจน์ในประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ว่าผู้ประกอบธุรกิจ
นั้นเป็นโจทก์หรือจ าเลย 
  เมื่อการให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจเน่ืองจากข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้
เห็นโดยเฉพาะขอ งผู้ประกอบธุรกิจว่ามีอยู่อย่างไร หากให้ผู้บริโภคเป็นผู้ พิสูจน์ย่อมท าได้ยาก ท า
ให้ผู้บริโ ภคเสียเปรียบไม่อาจน าสืบพิสูจน์ได้ ดังนั้น ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่น าสืบพยาน
พยานหลักฐาน ว่ามีข้อเท็จจริงอยู่ อย่างไร ศาลย่อมวินิจฉัยเป็นคุณแก่ผู้ประกอบธุรกิจหาได้ไม่  
(ไพโรจน์ วายุภาพ, 2552, หน้า 138) 


