
   
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการท าธุรกิจวัตถุอันตราย 

 วัตถุอันตรายนั้นเป็นวัตถุที่มีคุณสมบัติเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขอนามัย ทรัพย์สิน 
และสิ่งแวดล้อม ดังนั้นในการท าธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับวัตถุอันตรายจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการ
ควบคุมมากกว่ากา รท าธุรกิจในวัตถุประเภทอ่ืน  ๆ ซึ่งการท าธุรกิจโดยทั่วไปแล้วย่อมมุ่งหวัง ถึงผล
ก าไรที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ประกอบการ เพื่อให้กิจการส าหรับผู้ประกอบการน้ันสามารถด าเนินการต่อไป
ได้  ดังนั้นจึงท าให้การประกอบธุรกิจโดยทั่วไปมุ่งเน้น ไปที่การขายให้ได้จ านวนมาก  แต่การ
ประกอบธุรกิจที่มีการเกี่ยวข้องกับวัตถุอันตรายนั้น หากค านึงถึ งแต่ผลประกอบการหรือรายได้แล้ว 
อาจส่งผลกระทบ ท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สินของผู้บริโภคได้  อีกทั้ง
จากสภาพของตัววัตถุอันตรายนั้นเมื่อมีการ ใช้งานมากขึ้นก็ย่อมมีผลเสียที่ เกิดขึ้นต่อสิ่งแวด ล้อม 
และสุขภาพอนามัยของมนุษย์มากขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นในเร่ืองของการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุ
อันตรายจึงจะค านึงถึงแต่เพียงการเน้นปริมาณ ในการขายเหมือนสิน ค้าอื่น ๆ ย่อมไม่ถูกต้องเพราะ
จะส่งผลเสียในภายหน้าอย่างมากซึ่งไม่คุ้มค่ากับรายได้ที่เกิดขึ้นจากก ารขายวัตถุ อันตรายนั้น 
เน่ืองจากรัฐต้องใช้งบประมาณไปดูแลปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต  เพราะฉะนั้น
ในการท าธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายจึงมีความจ าเป็นอย่างมากที่จะต้องมีกฎหมายออกมา
ควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจดังกล่าว ให้มีการด าเนินการประกอบธุรกิจอย่างเหมาะสม และ เป็น
ธรรมต่อผู้บริโภค อีกทั้งผู้ประกอบการยังควรที่จะต้องดูแลรับผิดชอบถึงของเสียที่จะเกิดขึ้นจาก
การใช้วัตถุอันตรายด้วย ซึ่งของเสียดังกล่าวหากไม่มีการจัดการที่เหมาะสมแล้วย่อมส่ง ผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม และส่งผลกระทบมาถึงมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายของไทยที่มี
การบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นยังมีความไม่เหมาะสมเพียงพอส าหรับการจัดการควบคุมดูแลในการ
ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายเท่าที่ควร อีกทั้งยังไม่มีมาตรการในการจัดการของเสียอันตราย
ที่เกิดขึ้นจากการใช้งานทั้งในภาคการเกษตรและครัวเรือนอีกด้วย ซึ่ง การที่ไม่มีกฎหมาย
ควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับวัตถุอันตราย จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้นหลายประการดังนี้
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ปัญหาการควบคุมการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตราย  

 ในการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้น ปัญหาส าคัญประกา รแรกที่
จะกล่าวถึงได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการคุมการโฆษณาสินค้าที่เป็นสินค้าอันตราย เน่ืองจากในการขาย
สินค้าโดยทั่วไปในปัจจุบันนั้น เพื่อให้สินค้าเป็นที่รู้จักของผู้บริโภคจึงต้องมีการโฆษณาสินค้าด้วย
วิธีการต่าง  ๆ เช่น การโฆษณาในสื่อวิทยุ โท รทัศน์ อินเตอร์เน็ต เป็นต้น ใน การโฆษณาสินค้า
เหล่านี้มักจะมีการกล่าวถึงสรรพคุณของสินค้าในด้านดีเท่านั้น โดยไม่มีการกล่าวถึงผลเสียที่เกิดขึ้น
จากสินค้าของตนเอง ซึ่งรายละเอียดต่าง  ๆ นั้นผู้บริโภคส่วนมากต้องเป็นผู้ศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับ
สิ่งค้านั้นเอง หากไม่มีการศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมก็จะเชื่อตามค ากล่าวอ้างใ นโฆษณานั้น 
เพราะฉะนั้นการโฆษณาจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะแสดงให้ผู้บริโภคเข้าใจถึงสินค้าของผู้ประกอบการได้
มากกว่าสื่อชนิดอ่ืน  
 เน่ืองจากสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นเป็นสินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อมได้ดังนั้นการโ ฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายจึงควรที่จะมี
หลักเกณฑ์ในการโฆษณาสินค้าแตกต่างไปจากสินค้าโดยทั่วไป เพราะหากมีการใช้หลักเกณฑ์อย่าง
เดียวกันกับสินค้าทั่วไปแล้ว ย่อมมีการเลี่ยงที่จะกล่าวถึงความเป็นอันตรายของสินค้านั้นที่อาจเกิด
ขึ้นกับตัวผู้บริโภคหรือสิ่งแวดล้อมได้  อีกทั้งการโฆษณาผ่านสื่อต่าง  ๆ ยังสามารถเข้าถึงประชาชน
ทั่วไปได้อย่างกว้างขวางเพราะฉะนั้นหากมีการควบคุมการโฆษณาอย่างดีแล้วย่อมท าให้สามารถ
สร้างจิตส านึกที่ดีให้แก่ผู้บริโภคสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายได้อีกทางหนึ่งด้วย  
 ในการควบคุมการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้น ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ.2535 มาตรา 51 ซึ่งบัญญัติว่า “การควบคุมการโฆษณาวัตถุอันตรายให้เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และเพื่อประโยชน์ในการควบคุมการโฆษณาให้ถือว่าวัตถุอันตรายที่มี
การก าหนดฉลากตามมาตรา 20 (1) เป็นสินค้าที่มีการควบคุมฉลากโดยคณะกรรมการควบคุมฉลาก
ตามกฎหมายดังกล่าวโดยอนุโลม”  
 จากมาตรา 51 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 นั้นจะสังเกตได้ว่ามีการก าหนดให้
การโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นมีการควบคุมเช่นเดียวกับการโฆษณาสินค้าทั่วไปที่มีต่อ
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคนั้นมี
การวางหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการโฆษณาไว้ดังนี้ 
 มาตรา 22 ได้วางหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการโฆษณาสินค้าต่อผู้บริโภคซึ่งมีการก าหนด
ข้อความที่ใช้ในการโฆษณานั้นต้องไม่ใช้ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคห รืออาจก่อให้เกิด
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ผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม ซึ่งข้อความที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคนั้นในมาตรา 22 ได้ก าหนด
ตัวอย่างของข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคไว้ 5 ประการด้วยกัน คือ 
  1. ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง  แต่ข้อความที่บุคคลทั่วไปทราบได้ว่าเป็นไป
ไม่ไดโ้ดยแน่แท้นั้นไม่ถือว่าเป็นข้อความเท็จหรือเกินความจริงที่ต้องห้ามในการโฆษณาตามข้อน้ี 
  2. ข้อความที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญ ที่เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการไม่
ว่าจะกระท าโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันไม่เป็นความจริงหรื อ
เกินความจริง หรือไม่ก็ตาม 
  3. ข้อความที่เป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระท าผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรม หรือน าไปสู่ความเสื่อมเสียในวัฒนธรรมของชาติ 
  4. ข้อความที่จะท าให้เกิดความแตกแยกหรือเสื่อมเสียความสามัคคีในหมู่ประชาชน 
  5. ข้อความอย่างอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 หลักเกณฑ์ทั่วไปในมาตรา 22 นั้นเป็นการใช้ห้ามในการโฆษณาสินค้าทั่วไปซึ่งมักจะมี
การโฆษณาในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคโดยพยายามจูงใจผู้บริโภคให้ซื้อสินค้าของผู้
ประกอบกิจการเป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็นเร่ืองปกติส าหรับการท าธุรกิจ แต่ในส่วนของสินค้าอันตราย
นั้นผู้ศึกษามีความเห็นว่าหากมีการก าหนดข้อความเพียงแต่เร่ืองการใช้ข้อความที่ไม่เป็นธรรมแก่
ผู้บริโภคนั้นยังไม่เป็นการเพียงพอต่อการควบคุมการโฆษณาส าหรับสินค้าที่เป็นวัตถุอันตราย
เน่ืองจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคนั้นมีเจตนารมณ์ในการที่ต้องการให้มีการโฆษณาสินค้ าต่อ
ผู้บริโภคอย่างเป็นธรรมและปกป้องคุ้มครองผู้บริโภค จากการโฆษณาสินค้าที่อาจท าให้ผู้บริโภค
ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าอย่างไม่ถูกต้อง เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเลือกซื้อสินค้าได้ตามคุณภาพ
และราคาที่เหมาะสมต่อสินค้านั้นอย่างแท้จริง อีกทั้งยังเป็นการป้องกันไม่ให้เ กิดการฟ้องร้องคดี
เกี่ยวกับการโฆษณาที่ไม่เป็นธรรมเนื่องจากการฟ้องคดีย่อมเป็นภาระแก่ผู้บริโภคมากไปกว่าความ
เสียหายที่ได้รับดังนั้นจึงต้องมีการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค แต่ใน
กรณีของสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นการโฆษณานอกจากจะต้องเป็นก ารโฆษณาที่เป็นธรรมกับ
ผู้บริโภคแล้วการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายยังควรที่จะต้องมีการก าหนดค าเตือนหรือข้อควร
ระวังให้ไว้ในการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นด้วยเนื่องจากการโฆษณาที่มุ่งเน้นแต่การให้
ประชาชนมาซื้อสินค้าและใช้สินค้าเป็นจ านวนมากย่อมเป็นผลเสี ยต่อการใช้สินค้าที่เป็นวัตถุ
อันตรายเน่ืองจากสินค้าประเภทน้ีควรจะมีการใช้งานเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น เพราะว่ายิ่งมีการใช้งาน
มากขึ้นเท่าใด ย่อมมีการท าให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพชีวิตของผู้บริโภคมากขึ้น เท่านั้น เพราะฉะนั้น
การใช้หลักเกณฑ์การโฆษณาโดยมุ่งเน้นความเป็นธรรม ต่อผู้บริโภคจึงไม่เป็นการเพียงพอส าหรับ
การโฆษณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
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 เน่ืองจากการโฆษณาสินค้าตามสื่อต่าง  ๆ นั้นสามารถ เข้าถึงผู้บริโภคได้ง่ายและยังสร้าง
ความเข้าใจให้แก่ผู้บริโภคได้ง่ายกว่าการใช้ฉลาก หรือการประชาสัมพันธ์ในรูปแบบอื่น ดังนั้นจึง
สามารถใช้การโฆษณาสร้ างความตระหนักให้ทราบถึงความเป็นพิษภัยที่จะเกิดขึ้นต่อสุขภาพและ
ผลเสียที่จะเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมผ่านการโฆษณาได้อีกด้วย เนื่องจากการโฆษณาให้ทราบถึงความ
เป็นภัยของสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นย่อมจะท าให้ผู้บริโภคซื้อสินค้าในประเภทนี้น้อยลง หากไม่
มีการออก กฎหมา ยเพื่อควบคุมการโฆษณาเช่นน้ีแล้วย่อมไม่มีทางที่ผู้ประกอบการหรือเจ้าของ
สินค้าทั้งหลายมีการออกค าเตือนหรือข้อควรระวังเหล่านั้นอย่างแน่ นอน เพราะฉะนั้นจึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในกฎหมายให้มีการใส่ค าเตือน ข้อควรระวัง หรือการปลูก
จิตส านึกให้แก่ผู้บ ริโภคได้ทราบถึงอันตรายจากการใช้สินค้าที่เป็นวัตถุอันตราย  เพิ่มเติมจากการ
โฆษณาสินค้าที่มุ่งเน้นถึงความเป็นธรรมต่อผู้บริโภคเท่านั้น 
 นอกจากในเร่ืองของความเหมาะสมเกี่ยวกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่ยังไม่มีเหมาะสมอย่างเพียงพอกับสินค้าที่เป็น วัตถุอันตรายแล้ว ปัญหาอีกประการหนึ่งที่
ไม่ควรให้การโฆษณาสินค้าซึ่งเป็นวัตถุอันตรายนั้นอยู่ภายใต้กฎหมาย พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 เน่ืองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคนั้นมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายในการ
คุ้มครองผู้บริโภคในด้านต่าง  ๆ เป็นจ านวนมาก ไม่ ว่าจะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลาก 
ด้านการโฆษณาสินค้าในทุกประเภท และการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านของสัญญา ด้วยภาระหน้าที่
ที่มีมากหลายประการอาจท าให้ขาดความเชี่ยวชาญในด้านการควบคุมสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายซึ่ง
ควรได้รับการควบคุมดูแลมากกว่าสินค้าโดยทั่วไป แม้ ว่าในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 มาตรา 24 จะได้มีการบัญญัติให้อ านาจแก่คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาในการออกค าสั่ง 
ดังนี้คือ 
  1. ก าหนดให้การโฆษณานั้นต้องกระท าไปพร้อมกับค าแนะน าหรือค าเตือนเกี่ยวกับ
วิธีใช้หรืออันตราย ตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนด ทั้งนี้ โดยคณะกรรมการ
ว่าด้วยการโฆษณาจะก าหนดเงื่อนไขให้แตกต่างกันส าหรับการโฆษณาที่ใช้สื่อโฆษณาต่างกันก็ได้ 
  2. จ ากัดการใช้สื่อโฆษณาส าหรับสินค้านั้น 
  3. ห้ามการโฆษณาสินค้านั้น 
 ซึ่งจะเห็นได้ว่าอ านาจทั้ง 3 ประการข้างต้นของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษ ณานั้นส่วน
ใหญ่มักไม่ได้ถูกน ามาใช้กับวัตถุอันตรายที่น ามาใช้แก่ภาคครัวเรือนแต่ประการใด โดยสังเกตได้ว่า
สารเคมีในการก าจัดแมลงต่าง  ๆ สารเคมีในการท าความสะอาดบางชนิด ซึ่งเป็นวัตถุอันตรายนั้น 
ในการโฆษณาก็มิได้มีการให้ค าเตือนถึงการใช้ หรือบ่งบอกว่าเป็นวัตถุอันตรายแ ต่อย่างใด ดังน้ัน 
จึงเห็นได้ว่าคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาไม่สามารถควบคุมดูแลสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายได้ดี
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เพียงพอ ดังนั้นเมื่อไม่มีการควบคุมที่ดีเพียงพอแล้ว ก็อาจท าให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง
เพียงพอที่จะท าความเข้าใจว่าวัตถุอันตรายที่น ามาเสนอขายเหล่ านั้นมีอันตรายอย่างไรและหาก
ไม่ได้รับการจัดการอย่างถูกต้องจะเสียหายอย่างไร  
 แม้จะกล่าวว่าในรายละเอียดที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้นจะบรรจุอยู่ในฉลากอยู่แล้ว แต่
เน่ืองจากผู้บริโภคส่วนมากจะจดจ าเนื้อหาใจความเกี่ยวกับสินค้าที่มาจากการโฆษณาเสียเป็นส่วน
ใหญ่และให้ความส าคัญการฉลากของสินค้าน้อยกว่าการโฆษณา เพราะฉะนั้นในการโฆษณาสินค้า
ที่เป็นวัตถุอันตรายจึงควรจะมีการให้ค าเตือนที่เหมาะสมและควบคุมโดยหน่วยงานที่มีความรู้ด้านน้ี
โดยตรง 

ปัญหาอายุความในการฟ้องคดีเกี่ยวกับวัตถุอันตราย 

 สินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นสามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่ ชีวิต ร่างกาย หรืออนามัย 
ของผู้บริโภคได้ ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นก็ย่อมต้องมีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากอีกฝ่ายหนึ่ง 
และการฟ้องร้องคดีที่เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายนั้นจะมีความแตกต่างจากจาก
การฟ้องคดีละเมิดโดยทั่วไป เน่ืองจากการก่อให้เกิดความเสียหายของวัตถุอันตรายนั้นมักจะเกิดจาก
การสะสมของสารเคมีในร่างกายของมนุษย์ หรือสัตว์ ดังนั้นความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเกิดขึ้นแบบ
สะสมและเร้ือรังซึ่งไม่สามารถ รักษาให้หายขาดได้โดยง่าย  หรือในบางกรณีอาจส่งผลให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงทางพั นธุกรรมซึ่งจะท าให้ความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดขึ้นกับตัวผู้บริโภคสินค้าที่เป็น
วัตถุอันตรายนั้นเท่านั้น แต่ความเสียหายยังอาจส่งผลไปยังรุ่นลูกและหลานต่อไปด้วย ซึ่งการที่จะ
น าหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีแพ่งทั่วไปมาบังคับใช้กับความเสียหายที่เกิดขึ้นจา ก
วัตถุอันตรายนี้จึงไม่เป็นการเหมาะสมนัก 
 ส าหรับความเสียหายที่มีลักษณะเป็นสารพิษที่สะสมอยู่ในร่างกาย หรือความเสียหายที่
เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น ก็ได้มีกฎหมายหลายฉบับที่ได้มีการก าหนดอายุความในการฟ้องคดี
ไว้เป็นพิเศษ ดังนี ้
 1. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการ
ก าหนดอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายไว้ในมาตรา 13 โดยก าหนดให้กรณีที่มีความเสียหาย
เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยู่ในร่างกายของผู้บริโภค หรือ
เป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ให้ผู้บริโภคใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วันที่รู้ถึง
ความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย 
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 การน าอายุความตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาบังคับใช้นั้น ผู้
ที่จะกล่าวอ้างอายุความดังกล่าวต้องเป็นผู้บริโภคเสียก่อน  ซึ่งในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ผู้บริโภค” ไว้ โดยก าหนดให้ใช้ความหมายตามความในกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค และกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย ซึ่งพระรา ชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ได้ก าหนดความหมายของค าว่า 
“ผู้บริโภค” หมายความว่า “ผู้ซื้อ หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ได้รับการเสนอหรือ
การชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้า
หรือผู้ได้รับบ ริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม ” และใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
มาตรา 4 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย” ไว้หมายถึง “ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย” ซึ่งหากเป็นกรณีที่ผู้ได้รับความเสียหายจากวัตถุอั นตรายนั้นเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่
ผู้บริโภคตา มความหมายในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค และไม่เป็นผู้เสียหายตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แล้วก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายตามอายุความที่ก าหนดในพระราชบัญญัติน้ีได้ เช่น ในกรณีที่ผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้
ที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้นแต่ไม่ได้เป็นผู้บริโภค อาทิ ลูกจ้างที่ท างานเกี่ยวกับวัตถุอันตราย ผู้ขาย
สินค้าที่ต้องมีการสัมผัสหรือทดลองสินค้า ซึ่งบุคคลเหล่านี้ไม่ถือว่าเป็นผู้บ ริโภคแต่ต้องได้รับ
ผลกระทบจากวัตถุอันตรายเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดีไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือผู้ขายสินค้าก็ยังคงมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ได้ภายในอายุความที่บัญญัติไว้ใน
ท านองเดียวกัน 
 2. พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.
2551 ได้ก าหนดอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ไว้ในมาตรา 
12 โดยก าหนดให้มีอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายนั้นเป็นอันขาดอายุความเพื่อพ้น 3 ปี นับแต่
วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันที่มี
การขายสินค้านั้น และในกรณีที่ความเสียหายเกิดโดยการสะสมอยู่ในร่างกาย หรือเป็นกรณีที่ต้อง
ใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้เสียหายหรือผู้ฟ้องคดีแทนต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปี นับแต่รู้ถึงความ
เสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย 
 จากพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.
2551 นั้น การใช้ก าหนดอายุความตามกฎหมายฉบับนี้จะต้องเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งสินค้า
อันตรายนั้น ไม่ได้เป็นสินค้ าที่ไม่ปลอดภัยในทุกกรณี เน่ืองจากค าว่าสินค้าไม่ปลอดภัยตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ หมายถึง  “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย  หมายความว่า สินค้าที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิด
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ความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากคว ามบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือ
ไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรั กษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ชัดเจนตามสมควร  ทั้งนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะการใช้งานและการ
เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้ ” ซึ่งจากความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า
วัตถุอันตรายที่จะเป็นสินค้ าที่ไม่ปลอดภัยนั้นต้องเป็นวัตถุอันตรายที่มีความบกพร่องจากการผลิต 
หรือการออกแบบ หรือมีการให้ค าเตือน การก าหนดวิธีใช้ การเก็บรักษา หรือข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง จึง
จะเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เพราะฉะนั้นวัตถุอันตรายที่มีการผลิตมีการออกแบบที่ไม่บกพร่อง และ
มีการให้ค าเ ตือนดีแล้ว แต่ก็มีการก่อให้เกิดอันตรายในภายหลังด้วยสภาพของตัววัตถุอันตราย
นั้นเอง ก็ไม่อาจใช้อายุความเรียกร้องตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ 
 3. พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ได้ก าหนดอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายไว้ โดยบัญญัติไ ว้ในมาตรา 67 โดยมีหลักให้การฟ้องคดีเป็นอันขาดอายุ
ความเมื่อพ้น 3 ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหาย ความเป็นวัตถุอันตราย และรู้ตัวผู้ต้องใช้ค่า
ทดแทนและถ้ามีการเจรจาตกลงไกล่เกลี่ยกันเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนระหว่างผู้ต้องรับผิดกับผู้มี
สิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนให้อายุความสะดุดหยุดอยู่จนกว่าจะไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ 
 จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติทั้ง 3 ฉบับนั้นมีการก าหนดอายุความไว้ในท านองเดียวกัน 
คือ มีการก าหนดให้ผู้บริโภค ใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 3 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้
ประกอบธุ รกิจที่ต้อ งรับผิด แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความ
เสียหายของวัตถุอันตรายที่เกิดขึ้นนั้นอาจเร่ิมจากอาการเล็กน้อยจนลุกลามใหญ่โต ซึ่ง ในขณะเกิด
อาการดังกล่าวนั้น ย่อมถือว่าผู้บริโภคได้ทราบถึงความเสียหายแล้ว และหากในขณะนั้นทราบถึงตัว
ผู้ประกอบกิจการผู้ต้องรับผิดด้วยก็จะมีอายุความในการฟ้องคดีเพียง 3 ปีเท่านั้น และถึงแม้เป็นกรณี
ที่ไม่ทราบถึงตัวผู้ต้องรับผิด ซึ่งมีอายุความ 10 ปี ก็จะมีกรณีที่การเกิดอาการน้ันมีลักษณะเร้ือรัง ซึ่ง
ใช้ระยะเวลานานในการที่ความเสียหายจะรุกลามใหญ่โตจนมีความคิดที่จะ ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
นั้น ก็อาจใช้เวลานานกว่า 10 ปี ซึ่งท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์ในการเรียกร้องค่าเสียหายที่ควรจะ
ได้รับจากความเสียหายที่เกิดขึ้นได้  เช่น การสะสมเร้ือรังจากอาการไอจนถึงการเป็นมะเร็งปอด ซึ่ง
จะต้องรอดูผลการเกิดอาการเป็นระยะเวลานานและอาจท าให้คดีขาดอายุความได้ เป็นต้น 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเห็นได้ว่าอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายตาม
พระราชบัญญัติแต่ละฉบับนั้น ยังไม่เหมาะสมและครอบคลุมอย่างเพียงพอ ดังนั้นจึงไม่อาจน าเอา
อายุความดังกล่าวมาปรับใช้กับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายในหลาย  ๆ กรณีที่เกิดขึ้นได้ 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุอันตรายในเร่ืองของอายุความต่อไป  
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ปัญหาค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตราย 

 จากสภาพของวัตถุอันตรายนั้น เป็นสิ่งที่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ ชีวิต 
ร่างกาย อนามัย ทรั พย์สินและสิ่งแวดล้อมได้ง่ายกว่าสินค้าประเภทอ่ืน  ๆ ดังนั้นในการประกอบ
ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับวัตถุอันตรายนั้น จะต้องมีการใช้ความระมัดระวังมากกว่าการประกอบธุรกิจ
เกี่ยวกับสินค้าโดยทั่วไป เพราะหากสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายเกิดความเสียหายขึ้นแล้วย่อมท าให้เกิด
ความเ สียหายได้อย่างมาก ดังนั้นจึงเป็นการจ าเป็นที่จะต้องมีบทลงโทษต่อผู้ประกอบกิจการที่
กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ซึ่งการลงโทษผู้ประกอบกิจการน้ันใน
บางคร้ังการลงโทษทางอาญาก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคแต่อย่างใด อีกทั้งภาร ะการพิสูจน์
ในทางกฎหมายอาญาย่อมมีมากกว่าการน าสืบพิสูจน์ในทางแพ่ง เพราะฉะนั้นบทลงโทษประการ
หนึ่งที่น่าจะพิจารณาเพื่อน ามาใช้ปรับแก่การท าธุรกิจวัตถุอันตราย คือ การน าบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้แก่ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจที่เกี่ ยวข้องกับ
สินค้าที่เป็นวัตถุอันตราย  ซึ่งในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับ
การเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายแต่อย่างใด ซึ่งท าให้เกิด
ปัญหาขึ้นดังนี้ 

 1. ปัญหาการเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในทางแพ่ง
จากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตราย ซึ่งมาตรา 57 ได้บัญญัติให้ความรับผิดในทางแพ่งตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่เป็นการลบล้างความรับผิดทางแพ่งที่บุคคลมีอยู่ตาม บทบัญญัติอ่ืน หรือ
ของบทกฎหมายอ่ืน ดังน้ันเมื่อมีการเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติน้ีแล้วจึงสามารถเรียก
ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งหรือเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติอ่ืนได้อีกด้วย 
 โดยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 นี้ ส่วนใหญ่จะเป็นการก าหนด
หน้าที่ความรับผิดให้แก่บุคคลต่าง  ๆ ซึ่งต้องรับผิดในผลแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุ
อันตราย กล่าวคือ 
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 มาตรา 63 ได้ก าหนดถึงสิทธิแก่ผู้เสียหายในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากวัตถุอันตราย 
จากผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขนส่ง หรือผู้มีไว้ในครอบครอง เว้นแต่บุคคลเหล่านั้ นจะพิสูจน์ได้ว่าความ
เสียหายเกิดขึ้นเพราะเหตุสุดวิสัย หรือเพราะความผิดของผู้เสียหายเอง 
 มาตรา 64 ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายหรือผู้ส่งมอบวัตถุอันตรายให้กับตนต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายนั้น เว้นแต่ผู้ขายหรือผู้ส่งมอบวัตถุอันต รายจะ
พิสูจน์ได้ว่าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะเหตุสุดวิสัยหรือเพราะความผิดของผู้เสียหายเอง 
 มาตรา 65 นายจ้าง ตัวการ ผู้ว่าจ้าง หรือเจ้าของกิจการต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่
บุคคลตามมาตรา 63 หรือ 64 ได้กระท าไปในการท างานให้แก่ตน แต่ชอบที่จะได้รับการชดใช้จาก
บุคคลดังกล่าว เว้นแต่ตนจะมีส่วนผิดในการสั่งให้ท า การเลือกหาตัวบุคคล การควบคุม หรือการอ่ืน
อันมีผลโดยตรงให้เกิดการละเมิดขึ้น 
 มาตรา 66 ก าหนดให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขายส่ง ผู้ขายปลีก คนกลาง และผู้มีส่วนร่วมในการ
จ าหน่าย จ่ายแจกทุกช่วงต่อจากผู้ผลิตจนถึงผู้ที่รับผิ ดชอบขณะเกิดการละเมิดต้องร่วมรับผิดในผล
แห่งละเมิดด้วย 
 มาตรา 69 หากเป็นกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือสิ่งแวดล้อม ถ้ารัฐ
ได้รับความเสียหายเพราะเหตุอย่างใด  ๆ ไม่ว่าจะเพราะการเข้าช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย บ าบัด บรรเทา 
หรือขจัดความเสียหายให้เกิดกา รคืนสู่สภาพเดิม หรือใกล้เคียงกับสภาพเดิม หรือเป็นทรัพย์ที่ไม่มี
เจ้าของ หรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สินของแผ่นดิน เมื่อได้รับค าร้อง
ขอจากหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบต่อวัตถุอันตรายดังกล่าวให้พนักงานอัยการมี
อ านาจฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายของรัฐดังกล่าวได้ 
 จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายตามพระราชบัญญัติน้ี
ก าหนดไว้แต่เพียงผู้ใดเป็นผู้มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเท่านั้น หรือผู้ใดมีสิทธิ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้น แต่พระราชบัญญัติน้ีไม่ได้มีการบัญญัติถึงเร่ืองของค่าเสียหายไว้
แต่ประการใด ดังนั้น จึงต้องน าเร่ื องของการก าหนดค่าเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 438 มาใช้บังคับ ซึ่งบัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น 
ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการ ณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ” เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่าใน
พระราชบัญญัติน้ีแม้ว่าจะมีการบัญญัติให้ไม่เป็นการลบล้างความรับผิดตามกฎหมายอื่นก็ตาม แต่ก็
ไม่ได้ท าให้ผู้ต้องรับผิดต้องรับผิดมากขึ้นแต่ประการใด  เพียงแต่เป็นการก าหนดผู้ที่ต้องรับผิดมาก
ขึ้นกว่ากฎหมายฉบับอื่นเท่านั้น 
 ซึ่งจากการศึกษาเกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้นท าให้ทราบว่า วัตถุอันตรายหากไม่มีการ
ควบคุมที่ดีแล้วย่อมอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ ผู้บริโภค หรือบุคคลอ่ืนได้ ดังนั้นในการท าธุรกิจ
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เกี่ยวกับสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายจึงควรต้องมีมาตรการบางประการที่เป็นการลงโทษเมื่ อผู้ประกอบ
ธุรกิจกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งมาตรการที่
เหมาะสมในการน ามาบังคับใช้แก่ความเสียหายนี้ได้แก่ มาตรการเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น เป็นค่าเสียหายที่นอกจากเป็นค่าชดเชยให้แก่ผู้เสีย หายทางหนึ่ง
แล้วยังเป็นการป้องปรามมิให้ผู้อ่ืนกระท าเช่นเดียวกับจ าเลยอีก โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นจะไม่
น ามาใช้กับการกระท าละเมิดโดยทั่วไป แต่จะน ามาใช้กับการกระท าละเมิดที่มีลักษณะชั่วร้าย อุก
อาจไม่น าพาต่อกฎหมาย หรือการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การละเ ลยไม่เอาใจใส่
ทั้งที่รู้ว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้ เป็นต้น อีกทั้งยังเป็นค่าเสียหายที่ศาลสามารถก าหนด
ค่าเสียหายส่วนน้ีได้เองตามความเหมาะสมโดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น โดย
ศาลจะค านึงถึงความร้ายแรงแห่งละเมิด ฐานะทางเศรษฐกิจของตัวจ าเลย และสภ าพความเสียหายที่
ผู้เสียหายได้รับจากผลของการกระท าละเมิด เพราะฉะนั้นค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นมาตรการที่
เหมาะสมในการน ามาปรับใช้เพื่อลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับวัตถุอันตราย ซึ่งค านึงถึงแต่ผล
ก าไรโดยไม่ค านึงถึง ชีวิต สุขภาพ อนามัยของผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม 

 2. ปัญหาการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบัญญัติอื่น 
 ในปัจจุบันนี้ประเทศไทยได้มีการยอมรับแนวคิดเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ บ้างแล้ว 
แม้ว่าจะมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายที่เคร่งครัดกว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common 
Law ก็ตาม ซึ่งกฎหมายที่มีการบัญญัติค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคได้แก่  
  2.1 พระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ได้ก าหนดในเร่ืองของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในมาตรา 11 (2) โดยก าหนดให้
ผู้ประกอบการ ผู้ที่ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้า โดย 
  - รู้อยู่ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
  - ไม่รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  - เมื่อรู้แล้วว่าสินค้าเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยหลังจากการผลิต น าเข้า หรือขาย แล้ว ไม่
ด าเนินการใด ๆ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย 
  ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอ บการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มจาก
จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่
แท้จริงนั้น 
  พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 นั้นจะมุ่งเน้นการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยทราบอยู่แล้ว
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ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยแต่ก็ยังน าออกมาจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภค แต่เน่ืองจากวัตถุ
อันตรายในบางกรณีนี้เป็นวัตถุอันตรายที่ไม่ใช่สินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามความหมายของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น กา รบัญญัติถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในนั้นจึงไม่ครอบคลุมความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายได้ทุกกรณี เช่น กรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายที่
ไม่ถือว่าเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แต่กลับเกิดความเสียหายเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของผู้ประกอบกิจก าร เช่น กรณีของผู้บริโภคซื้อสินค้าประเภทน้ ามันเชื้อเพลิงที่สามารถระเบิดได้
หากน้ ามันเชื้อเพลิงสัมผัสกับเปลวไฟ หรือสะเก็ดไฟ โดยกรณีตัวอย่างนี้ผู้ซื้อได้ซื้อน้ ามันเชื้อเพลิง
มาจากผู้ขายโดยน้ ามันเชื้อเพลิงดังกล่าวไม่ได้มีความบกพร่องในการผลิตหรือบกพร่องในการ
ออกแบบ อีกทั้งยังได้มีการติดป้ายค าเตือน และวิธีใช้ต่าง  ๆ อย่างชัดเจน แต่ในขณะที่ลูกจ้างของ
ผู้ขายท าการขนส่งสินค้าน้ ามันเชื้อเพลิงดังกล่าวให้แก่ผู้ซื้อ ลูกจ้างก็ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
สูบบุหรี่ในขณะที่ท าการตรวจเช็คน้ ามันเชื้อเพลิงก่อให้เกิดการระเบิดขึ้นในสถาน ที่เก็บสินค้าของผู้
ซื้อ ซึ่งกรณีเช่นนี้เป็นกรณีที่สินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายเกิดความเสียหายขึ้น แต่สินค้าดังกล่าวไม่เข้า
ข่ายของสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย จึงเป็นกรณีที่ไม่อาจน าเอาบทบัญญัติในพ ระราชบัญญัติน้ีมาบังคับใช้ในกรณีน้ีได้ ซึ่ง
กรณีผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงที่ควรจะต้องมีการลงโทษ
ส าหรับลูกจ้างที่กระท าการโดยประมาทและเป็นเร่ืองที่นายจ้างควรจะต้องร่วมรับผิดด้วย เพราะว่า
เป็นการท างานในทางการที่จ้าง เพราะฉะนั้นจึงเ ห็นว่าควรที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ด้วยอีกทางหนึ่ง เพื่อให้
ครอบคลุมอย่างเพียงพอในการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายที่กระท าการโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย 
  2.2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มีการก าหนดในมาตรา 42 ได้
ก าหนดให้การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจที่ท าโดย 
   -  เจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรม 
   -  จงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย 
   -  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภค 
   -  กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอัน
ย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  
  ให้ศาลสามารถพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจเพิ่มขึ้น
จากค่าเสียหายที่แท้จริงให้แก่ผู้บริโภคได้ ตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง 
หรือถ้าความเสียหายไม่เกิน 50,000 บาทให้ก าหนดได้ไม่เกิน 5 เท่าของความเสียหายที่แท้จริง 
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  ในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคนั้นจะมุ่งเน้นไปเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค
ให้ได้รับความเป็นธรรมจากผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งใ นบางกรณีนั้นการคุ้มครองผู้บริโภคแต่ในแง่ของ
ความเป็นธรรมในการประกอบธุรกิจนั้นหาเป็นการเพียงพอไม่ เพราะว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
วัตถุอันตรายนั้นอาจไม่ได้เกิดจากการเอารัดเอาเปรียบอย่างไม่เป็นธรรมในทางธุรกิจเท่านั้น แต่
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอาจก่อให้ เกิดอุบัติเหตุบางประการขึ้นก็ได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้
เกิดขึ้นได้ง่ายในกรณีที่สินค้าที่ซื้อขายนั้นเป็นวัตถุอันตราย  เช่นกรณีการขายน้ ามันเชื้อเพลิงดัง
ตัวอย่างข้างต้นนั้นก็เป็นกรณีที่ไม่เข้ากรณีของการเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ เช่นเดียวกัน  ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย โดยให้ครอบคลุมถึงความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายด้วย เพื่อเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคให้เป็นการครบถ้วย
อีกชั้นหน่ึง (ควรให้มีการยกเว้นข้อบังคับในมาตรา 57 เพื่อไม่ให้มีผลถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย
เพื่อกันการลงโทษซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติฉบับอื่น) 

ปัญหาการจัดการของเสียที่เกิดจากวัตถุอันตรายจากการใช้ของผู้บริโภค 

 1. ปัญหาเกี่ยวกับของเสียท่ีเกิดจากวัตถุอันตราย  
 การพัฒนาอ ย่างรวดเร็วของระบบเศรษฐกิจและสังคมของไทยนั้น ท าให้มีการน าเอา
สารเคมีต่าง ๆ รวมทั้งวัตถุอันตรายทั้งหลายมาใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งต่อมามีการ
น ามาใช้ในครัวเรือนของผู้บริโภคเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง พร้อมกับการพัฒนาของประเทศไทย ซึ่ง
สารเคมีและวัตถุอันตรายต่าง ๆ นั้นท าให้ผู้บริโภคได้รับความสะดวกสบายในการใช้ชีวิตมากยิ่งขึ้น 
เช่น การน าวัตถุอันตรายมาเป็นส่วนประกอบในการผลิต ผลิตภัณฑ์ท าความสะอาด หรือผลิต
เคร่ืองจักรต่าง  ๆ การก าจัดแมลงและสัตว์ในครัวเรือนหรือทางด้านการเกษตร หรือไม่ว่าจะเป็นใน
ส่วนของการเดินทางที่สะ ดวกสบายขึ้นจากการใช้น้ ามันเชื้อเพลิง หรือเพื่อประโยชน์ในทาง
การแพทย์และการถนอมอาหารก็ล้วนแต่มีวัตถุอันตรายที่ถูกน ามาใช้เพื่อช่วยเหลือมนุษย์ทั้งสิ้น 
เพราะฉะนั้น จึงเห็นได้ว่าสารเคมีและวัตถุอันตรายต่าง  ๆ นั้นเป็นสิ่งที่ขาดเสียมิได้ส าหรับการ
ด าเนินชีวิตของมนุษย์ในสมัยนี้  
 เมื่อมีการใช้วัตถุอันตรายและสารเคมีต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น สิ่งที่ตามก็ได้แก่ขยะหรือของเสีย
ที่เกิดจากวัตถุอันตราย ซึ่งของเสียเหล่านี้จะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน
มากกว่าขยะหรือของเสียประเภทอื่น เน่ืองจากของเสียเหล่านี้สามารถที่จะแพ ร่กระจายไปปะปนอยู่
กับน้ า หรือดิน ซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์น ามาอุปโภคหรือบริโภคได้ง่ายกว่าของเสียอย่างอื่นมาก ดังนั้น 
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หากไม่มีการจัดการของเสียอันตรายที่เกิดจากการใช้วัตถุอันตรายอย่างดีแล้วก็จะส่งผลเสียต่อ
สุขภาพของประชาชนในบริเวณนั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อีกทั้ง ยังท าให้ภาครัฐต้องเสียงบประมาณ
มาเพื่อรักษาอาการเจ็บป่วย ของประชาชน  หรือบ าบัดแก้ไขมลพิษที่เกิดขึ้น จากของเสียเหล่านั้นอีก
ด้วย จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับ
ของเสียอันตรายเหล่านี้ 
 
 
 
 2. ปัญหาการจัดการของเสียท่ีเกิดจากวัตถุอันตราย 
 ส าหรับการจัดการของเสียที่เกิดจากวัตถุอันตรายนั้น แต่เดิมที่ประเทศไทยยังไม่มีการ
พัฒนาทางด้านอุตสาหกรรม และด้านวิทยาศาสตร์มากนัก ของเสียที่เกิดจากวัตถุอันตรายนั้นก็มี
จ านวนที่ไม่มาก เพราะฉะนั้นจึงไม่ได้มีการสนใจดูแลควบคุมของเสียที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายมาก
เท่าใดนัก และผู้ที่ปล่อยของเสียอันตรายส่วนมากจะเป็นผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรม นั่นก็
คือ โรงงานต่าง ๆ ซึ่งการจัดการของเสียอันตรายที่เกิดจากโรงงานต่าง  ๆ นั้นโดยมากมักจะปล่อยลง
ตามแหล่งน้ าธรรมชาติ หรือสถานที่อื่น โดยหวังให้ธรรมชาตินั้น ช่วยเจือจางความเป็นพิษของของ
เสียอันตรายเหล่านั้น แต่ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาทางอุตสาหกรรมที่มากขึ้น การปล่อยของเสียลงใน
แหล่งน้ าธรรมชาติก็ไม่อาจช่วยเจือจางความเป็นพิษของสิ่งเหล่านั้นลงได้ทัน จึงท าให้ประชาชนผู้ที่
ใช้แหล่งน้ าต่อมาจากโรงงานต่าง  ๆ ได้รับผลกระทบจากส ารพิษที่ปล่อยออกมาท าให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับสุขภาพมากมาย ซึ่งภาครัฐได้เห็นถึงปัญหาดังกล่าวจึงได้ท าการออกกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุมดูแลของเสีย ที่เกิดจากวัตถุ อันตรายด้วยกันจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 และ
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 โดยพระราชบัญญัติทั้ง 3 นั้นได้มีการก าหนดให้มีการ
จัดการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายและการจัดการของเสียที่อาจก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 
  2.1 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 นี้ได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการก าหนดมาตรการควบคุมและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยให้
ประชาชนและองค์กรเอกชนมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพของสิ่งแวดล้อม  ซึ่งมีการ
ก าหนดให้เอกชนผู้ที่ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษต้องมีระบบในการบ าบัดน้ าเสีย หรือจัดการของ
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เสียตามที่กฎหมายก าหนดไว้ (มาตรา 80, 94) นอกจากนี้ยังมีการก าหนดระบบการบริหารงานด้าน
สิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามหลักการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม  และรวมไปถึงการจัดการของเสี ย
อันตรายที่เกิดจาก การผลิต การใช้สารเคมี หรือวัตถุอันตราย ในกระบวนการทางอุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม การสาธารณสุขและกิจการอย่างอื่นด้วยวิธีการที่เหมาะสมและถูกต้องตามหลัก
วิชาการที่เกี่ยวข้องด้วย (มาตรา 79) 
  จากพระราชบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ได้มีการก าหนดระบบจัด การมลพิษและ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในหลายกรณีด้วยกัน รวมไปถึงการจัดการของเสียอันตรายด้วย แต่ใน
ปัจจุบันแหล่งก าเนิดของเสียอันตรายที่ส าคัญประการหนึ่งนั้นมาจากการใช้งานในครัวเรือนซึ่ง
นับวันมีแต่จะเพิ่มมากขึ้น และในพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เ กี่ยวข้อง
กับการจัดการของเสียอันตรายที่เกิดจากการใช้งานของผู้บริโภคในครัวเรือนไว้ เพราะฉะนั้นของ
เสียที่เกิดจากวัตถุอันตรายจึงไม่ได้มีการจัดการที่เหมาะสมเหมือนของเสียอันตรายที่เกิดจากในส่วน
ของโรงงานหรือด้านอุตสาหกรรม 
  2.2 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535  
  ในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 นั้นโดยมากจะเป็นการบัญญัติควบคุมเกี่ยวกับ
มาตรฐานของโรงงานในเร่ืองต่าง  ๆ และในเร่ืองเกี่ยวกับของเสียที่เกิดจากโรงงานที่อาจกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมนั้นก็มีการบัญญัติควบคุมไว้เช่นกัน โดยในมาตรา 8 ได้มีการก าหนดให้รัฐมนตรีผู้มี
อ านาจสามารถออกกฎกระทรวงออกมาควบคุมมาตรฐานการปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใดที่จะ
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งเกิดจากการประกอบกิจการของโรงงานได้ ซึ่งต่อมาได้มีการออก
กฎกระทรวงเ พื่อควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งที่จะกระทบต่อสิ่งแวดล้อมออกมาอีก
หลายฉบับ  
  แม้ว่าพระราชบัญญัตโิรงงานจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดการของเสียที่จะเป็น
อันตรายต่อสุขภาพหรือของเสียอันตรายก็ตาม แต่เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็น
พระราชบัญญัติที่ควบคุมมาตรฐานของโรงงานเป็นส าคัญ ดังนั้นจึงไม่อาจน าบทบัญญัติดังกล่าวมา
ใช้บังคับกับการควบคุมของเสียอันตรายที่ออกมาจากครัวเรือนของผู้บริโภคสินค้าโดยทั่วไปได้ 
  2.3 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535  
  เมื่อกล่าวถึงวัตถุอันตรายแล้วพระราชบัญญัติที่ควบคุมเกี่ยวกับวัตถุอันตรายเป็นหลัก
ก็ได้แก่ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ซึ่งมีบทบัญญัติในการควบคุมวัตถุอันต รายชนิดต่าง 
ๆ ทั้งในเร่ืองของการผลิต การน าเข้า การขนส่ง การครอบครอง แต่อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตรายนั้น กลับไม่มีการกล่าวถึงการจัดการของเสียที่เกิดจากวัตถุอันตรายไว้แต่ประการใด  
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  การที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายนี้ ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ การจัดการ
ของเสียอันตรายเอาไว้ท าให้ การจัดการของเสียอันตรายตามสถานที่ต่าง  ๆ ต้องถูกบังคับโดย
พระราชบัญญัติที่หลากหลายแตกต่างกันไป เช่น พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 หากของเสีย
อันตรายนั้นเกิดขึ้นในโรงงาน และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ.2535 ในการจัดการของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นในการอุตสาหกรรม การเกษตร การสาธารณะสุข 
และกิจการต่าง  ๆ แต่ก็ไม่มีการบัญญัติการควบคุมของเสียอันตรายที่เกิดจากการใช้งานทางด้าน
ครัวเรือนของผู้บริโภค ซึ่งทุกวันน้ีการใช้งานในครัวเรือนของผู้บริโภคนั้นมีแต่จะเพิ่มขึ้ นทุกวันจน
ไม่น้อยไปกว่าปริมาณของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นจากการใช้งานในด้านอ่ืน  ๆ จึงควรที่จะต้องมีการ
ออกมาตรการเพื่อควบคุมการใช้วัตถุอันตราย และการจัดการของเสียอันตรายที่เหมาะสมต่อไป 
 ปัญหาเกี่ยวกับของเสียที่เกิดจากวัตถุอันตรายจากภาคครัวเรือนในปัจจุบันนี้คือ การที่ไม่มี
กฎหมาย ควบคุมการใช้งานวัตถุอันตรายให้มีการใช้เท่าที่จ าเป็น อีกทั้งยังไม่มีการควบคุมการ
ประกอบธุรกิจดังกล่าวให้การด าเนินธุรกิจต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และค านึงถึงผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ค านึงถึงแต่ผลก าไรที่ผู้ประกอบการจะได้รับ ซึ่งสุดท้ายแล้วความเสียหายที่เกิด
จากการบริโภควัตถุอันตรายเหล่านั้นย่อมกลับมาเกิดแก่ประชาชนทั่วไปเองโดยตรง ดังเห็นได้จาก
เหตุการณ์น้ าท่วมครั้งใหญ่ที่กรุงเทพ เมื่อมีน้ าผุดขึ้นมาจากท่อระบายน้ าจะเห็นได้ว่ามีสารเคมีต่าง  ๆ 
ปนเปื้อนออกมามากมาย และเป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนเ ป็นอย่างยิ่ง ซึ่งสารเคมีที่เป็น
อันตรายเหล่านี้ก็เกิดมาจากการใช้วัตถุอันตรายของผู้บริโภคและไม่มีการจัดการของเสียอันตรายที่
เกิดขึ้นอย่างถูกวิธี ดังนั้น จาก ผลที่เกิดขึ้นท าให้เห็นถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในภายหน้า และ
หากมีการจัดการของเสียอันตรายอย่างถูกต้องแล้วก็จะเป็นการลดภาระของทางรัฐบาลที่ต้องท าการ
ก าจัดและบ าบัดของเสียที่เกิดจากวัตถุอันตราย อีกทางหนึ่งด้วย  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง มี
กฎหมายออกมารองรับเพื่อให้มีการจัดการของเสียอันตรายที่ถูกต้องต่อไป 


