
 
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 

 สภาพสังคมไทยในปัจจุบันได้มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว ส่ งผลให้ผู้คนใช้ชีวิตอย่างเร่งรีบ  
มีสิ่งอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้บริโภคในสังคมเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งท าให้การท าธุรกิจเกี่ยวกับสิ่งของที่
อ านวยความสะดวกในชีวิตประจ าวันมีมากขึ้น ตามไปด้ วย ซึ่งหนึ่งในสิ่งอ านวยความสะดวก ใน
ชีวิตประจ าวันของคนเรานั้น ส่วนหนึ่งได้แก่  สารเคมีต่าง  ๆ ที่น ามาใช้ในครัวเรือน  ในภาคเกษตร
กกรม และภาคอุตสาหกรรม รวมไปถึงการใช้น้ ามันเชื้อเพลิงต่าง  ๆ ที่น ามาใช้ในด้านการคมนาคม 
หรือการน าสารกัมมันตภาพรังสีมาใช้ประโยชน์ทางด้านก ารแพทย์ หรือใช้ในการถนอมอาหาร ซึ่ ง
สิ่งต่าง  ๆ เหล่านี้แม้ว่าจะสร้างประโยชน์ได้อย่างมากมายมหาศาลให้แก่มนุษย์ก็ตาม แต่ในทาง
กลับกันหากไม่มีการควบคุมให้มีการใช้งานอย่างเหมาะสม หรือดูแลเก็บรักษาให้ดีแล้ว สิ่งเหล่านี้
ย่อมก่อให้เกิดโทษได้อย่างคาดไม่ถึงเช่นกัน  
 ทั้งนี้ในการน าวัตถุที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อมนุ ษย์และสิ่งรอบตัวของมนุษย์มาใช้ใน
การอุปโภคและบริโภค  จะต้องมีการใช้อย่างระมัดระวังและใช้เท่าที่จ าเป็น  ดังนั้นในการประกอบ
ธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายหากไม่มีกฎหมายควบคุมที่เหมาะสมย่อมก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ
และสัง คมตามม าหลายประการ และจากการที่ผู้วิจัย ได้วิเคราะห์ปัญหาต่าง  ๆ แล้วพบปัญหาซึ่ง
เกี่ยวกับผู้บริโภคหลายประการดังนี้  
 ปัญหาการควบคุมการโฆษณาสินค้าที่เป็ นวัตถุอันตราย การประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุ
อันตรายในประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่ได้รับการส่งเสริมให้มีการใช้อย่าง ระมัดระวังและเท่าที่
จ าเป็นแต่ประการใด แต่กลับมีการส่งเสริมให้มีการใช้อย่างฟุ่มเฟือยและเกินความจ าเป็น เช่นการ
โฆษณาที่แสดงให้เห็นถึงความสะดวกสบายที่ได้รับจากการใช้สารเคมีต่าง  ๆ หรือแสดงให้เห็นถึง
ข้อมูลบางประการที่ท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดว่าสารเคมีเหล่านั้นมีความเป็นอันตรายน้อย หรือไม่เป็น
อันตรายต่อมนุษย์ซึ่งการประกอยธุรกิจ เช่นนี้ ถือได้ว่าเป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค  ผู้มีสิทธิ
เลือกใช้สินค้าที่มีความปลอดภัยต่อตนเอง และสิ่งแวดล้อมรอบ  ๆ ข้าง ไม่ว่าจะเป็นพืช หรือ สัตว์  
ดังนั้นการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายจึงควรที่จะมีหลักเกณฑ์ในการโฆษณาสินค้าแตกต่างไป
จากสินค้าโดยทั่วไป 
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  ปัญหาอายุความในการฟ้องคดีเกี่ยวกับวัตถุอันตราย กล่าวได้ว่าคดีที่เกี่ยวกับวัตถุอันตราย
นั้นมีลักษณะที่แตกต่างออกไปจากการเรียกร้องค่าเสียหายในคดีแพ่งโดยทั่วไป  เน่ืองจากความ
เสียหายที่เกิดจากวั ตถุอันตรายนั้น อาจเกิดจากการสะสมของสารพิษที่ตกค้างอยู่ในร่างกายของ
มนุษย์จนกลายเป็นโรคเร้ืองรังไม่สามรถรักษาให้หายขาดได้  ในบ้างกรณีอาจส่งผลกระทบไปถึง
เด็กที่อยู่ในครรภ์ของมารดาได้ ซึ่งการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีเหล่านี้ย่อมไม่อาจน าเอาอายุความ
ในทางแพ่งที่ใช้ ในการเรียกร้องความเสียหายทางละเมิดทั่ว  ๆ ไป มาปรับใช้กับความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายได้  และการก าหนดอายุความ 10 ปีนั้นไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากอายุ
ความสั้นไป  
 ปัญหาค่าเสียหายในเชิงลงโทษที่เกิดขึ้นจากวัตถุอันตราย  จะเห็นได้ว่าจากประเภทและ
ชนิดของวัตถุอันตรายนั้นพบว่า วัตถุอันตรายเป็นสิ่งที่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่มนุษย์ 
ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อมได้ง่ายและมากกว่าทรัพย์สิ นประเภทอื่น ดังนั้นในการประกอบธุ รกิจ
เกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้น เพื่อเป็นการปกป้องคุ้มครองสุข ภาพ อนามัย ชีวิต และทรัพย์สินของ
ผู้บริโภคจึงต้องมีมาตรการพิเศษที่เข้มงวดมากกว่าการท าธุรกิจอ่ืน ๆ ทั่วไป นั่นคือ การมีบทลงโทษ
แก่ผู้ประกอบธุ รกิจในทางแพ่งอีกประการหนึ่ง และยังเป็นการมุ่งหมายป้องปรามบุคคลอ่ืนที่จะ
กระท าพฤติกรรมเช่นน้ันในอนาคตได้อีก  ทั้งยังให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการด าเนิน ธุรกิจโดย
ค านึงแต่ผลก าไรของผู้ประกอบธุรกิจนั้น ได้รับการเยียวยาชดเชยความเสียหายที่ได้รับอย่าง
เหมาะสม 
 ปัญหาเกี่ยวกับการจัดการของเสียที่เกิดจากวัตถุอันตรายจากการใช้ของผู้บริโภค  ใน
ปัจจุบันมีการใช้ของเสียอันตรายอย่างฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็น จึงท าให้เกิดของเสียที่ เกิดจากการใช้
วัตถุอันตรายเพิ่มมากขึ้น ทั้งในด้านของการผลิต  และการใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งกฎหมายของไทย
ในปัจจุบันนี้ได้มีกฎหมายที่คอยควบคุมจัดการของเสียอันตรายที่เกิดจากภาคการผลิต ได้แก่ 
พระราชบัญญัติโรงงาน พ .ศ.2535 ซึ่งได้มีการควบคุมในเร่ืองของการจัดการของเ สียและมลพิษที่
เกิดจากโรงงาน โดยมีองค์กรของรัฐเข้ามาควบคุมดูแล แต่จะเห็นได้ ว่าในส่วนของการจัดการของ
เสียที่เกิดจากผู้บริโภคนั้น ไม่มีกฎหมายหรือหน่วยงานใดที่เข้ามาควบคุมการจัดการของเสียที่เกิด
จากวัตถุอันตรายแต่อย่างใด 
 ดังนั้นในการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอั นตรายนั้น จึงเป็นการจ าเป็นที่จะต้องมี
กฎหมายควบคุม การประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายให้มีความครอบคลุมอย่างเหมาะสมและ
ครบถ้วนในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค 
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ข้อเสนอแนะ 

 ปัญหาที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายดังกล่าวข้างต้นน้ัน อาจแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ดังนี้ คือ 
 1. ปัญหาการควบคุมการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตราย 
 ส าหรับการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นควรจะให้มีการบัญญัติกฎหมายที่
สามารถควบคุมการโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายโดยเฉพาะ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวควรที่จะให้
การโฆษณาสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายจะต้องมีค าเตือนในทุกครั้งที่มีการโฆษณาว่า ดังนี้คือ 
  1.1 ค าเตือนที่ว่า “สินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าที่มีสารเคมีอันตรายเป็นส่วนผสม ” หรือ 
“สินค้าดังกล่าวเป็นวัตถุอันตราย ” อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง ซึ่งผู้ใช้งานควรต้องใช้ด้วย
ความระมัดระวัง 
  1.2 ค าเตือนที่บอกกล่าวเกี่ยวกับการรักษาสิ่งแวดล้อม เช่น ค าเตือนที่บอกเกี่ยวกับการ
จัดการของเสียที่เกิดจากการใช้วัตถุอันตราย อาทิ “เมื่อใช้หมดแล้วไม่ควรทิ้งลงตามแม่น้ าล าคลอง ” 
หรือ “เมื่อใช้หมดแล้วไม่ควรน าภาชนะดังกล่าวไปเผาไฟ” เป็นต้น 
 ในการบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการโฆษณานั้น ควรมีกา รบัญญัติเพิ่มเติมไว้ใน
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เน่ืองจากการควบคุมดูและเกี่ยวกับวัตถุอันตรายต่าง  ๆ นั้น
ควรจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้นจึงเห็นว่าการให้อ านาจในการ
ควบคุมดูแลอยู่ที่คณะกรรมการวัตถุอันตราย ที่มีความรู้เ ชี่ยวชาญอยู่แล้ว ย่อมดีกว่าให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบ เพราะจะท าให้การแก้ไขกฎหมายให้มีการ
ใช้ค าเตือนถูกละเลยเหมือนที่ผ่านมา 
 2. ปัญหาอายุความในการฟ้องคดีเกี่ยวกับวัตถุอันตราย 
 ในการฟ้องคดีเกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้นปัจจุบันมีการก าหนดให้ มีอายุความฟ้องเรียก
ค่าเสียหายภายในระยะเวลา 3 ปีนับแต่รู้ถึงความเสียหาย และรู้ตัวผู้ที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกิน 10 ปี นับ
แต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย ซึ่งอายุความดังกล่าวนั้นควรมีการขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปให้มี
ระยะเวลาเกินกว่า 10 ปี เนื่องจากความเสียหายที่เกิดจ ากวัตถุอันตรายนั้น ส่วนใหญ่แล้วมักจะเกิด
โดยการสะสมติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน  หรือมีลักษณะอาการเร้ือรังที่จะต้องใช้ระยะเวลาในการ
แสดงอาการค่อนข้างนาน ซึ่งหากมีการแสดงอาการแล้วแต่เป็นเพียงอาการเล็กน้อย แต่ผลที่เกิดขึ้น
กลับลุกลามใหญ่โตขึ้นในภายหลัง ซึ่งหากใช้เวลาเกินกว่า 3 ปี หรือ 10 ปีแล้วแต่กรณีแล้ว ผู้เสียหาย
ก็จะต้องเสียสิทธิในการเรี ยกร้องค่าเสียหายเพราะขาดอายุความไป ดังนั้น จึงควรให้มีการก าหนด
อายุความขยายออกไปจาก ก าหนดอายุความ  10 ปี เน่ืองจากอายุความ 10 ปี นั้นสั้นเกินไป ควรที่จะ
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ขยายอายุความออกไปเพื่อให้สามารถคุ้มครอง ผู้บริโภคจากการบริโภคสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายได้
อย่างเต็มที่ 
 นอกจากนี้ควรที่จะให้มีการก าหนดอายุความเลยไปถึงบุตรที่อยู่ในครรภ์มารดาที่ได้รับ
ความเสียหายจากการได้รับอันตรายจากการบริโภควัตถุอันตรายด้วย เนื่องจากความเสียหายที่เกิด
จากวัตถุอันตรายนั้นอาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้ทารกที่อยู่ใน
ครรภ์มารดานั้นต้องได้รับผลกระทบจากวัตถุอันตรายไปด้ว ย ดังนั้น จึงควรมีระยะเวลาให้นานกว่า 
10 ปีส าหรับทารกที่อยู่ในครรภ์และได้รับผลกระทบจากวัตถุอันตรายดังกล่าว 
 3. ปัญหาค่าเสียหายเชิงลงโทษเกี่ยวกับวัตถุอันตราย  จากการที่วัตถุอันตรายนั้นเป็นสิ่งที่
อาจก่อให้เกิดความเสี ยหายเป็นวงกว้าง และเกิดความ เสียหายที่ร้ายแรงได้ เพราะฉะนั้นในด าเนิน
ธุรกิจเกี่ยวกับวัตถุอันตรายนั้น หากเกิดความเสียหายขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
แล้ว ควรที่จะต้องรับผิดในผลแห่งความเสียหายนั้นมากยิ่งกว่าความรับผิดในทางแพ่งโดยทั่วไป ซึ่ง
ก็คือการน าเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้บังคับ ซึ่งหลักเกณฑ์นี้ก็น ามาใช้เพื่อเป็นการป้องกันมิให้
ผู้ประกอบธุรกิจค านึงถึงแต่ผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับเท่านั้น แต่ยังต้องค านึงถึงความปลอดภัยใน
ทุกขึ้นตอนของการด าเนินธุรกิจของตนอีกด้วย  
 ซึ่งในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้ น เห็นว่าควรให้มีการก าหนดไว้ในลักษณะ
เดียวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีก าหนดไว้แล้วในพระราชบัญญัติอ่ืนในประเทศไทย เช่น ใน
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 กล่าวคือ ให้
มีการบัญญัติบทบัญญัติเพิ่มเติมในค่าสินไหมทดแทน เพื่อการลงโทษ ไว้ในพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย โดยการบัญญัติเพิ่มในมาตรา 69 ในวรรคที่สอง ในลักษณะดังนี้  
 “หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขาย หรือผู้ครอบครอง ไว้ซึ่งวัตถุอันตราย ได้
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กระท าต่อวัตถุอันตราย หรือกระท าก ารอย่างใด  ๆ ให้วัตถุ
อันตรายเกิดเป็นอันตรายขึ้น อันท าให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อ ชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สิน 
ของบุคคลอ่ืน ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขาย หรือผู้ครอบครอง ไว้ซึ่งวัตถุอันตราย
แล้วแต่กรณี จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่
ศาลก าหนดได้ตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น ทั้งนี้ โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ การที่ผู้ผลิต ผู้น าเข้า 
ผู้ขาย หรือผู้ครอบครอง ได้ทราบถึงความเป็นอันตรายของวัตถุอันตรายนั้น ระยะเวลาที่มีการปกปิด
ความเสียหายทีเกิดขึ้น การด าเนินการของบุคคลดังกล่าวแล้วแต่กรณีได้บรรเทาความเสียหายที่
เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย” 
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 นอกจากจะต้องมีการบัญญัติข้อความในลักษณะดังกล่าว แล้ว เพื่อไม่ให้เป็นการมีการ
เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ จึงควรที่จะต้องมีการบัญญัติเพิ่ มเติมใน
มาตรา 57 ของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ด้วย เนื่องจากในมาตรา 57 ได้มีการบัญญัติ
ให้บทบัญญัติในหมวด 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ เป็นการลบล้างหรือจ ากัดหน้าที่และความ
รับผิดทางแพ่งที่บุคคลมีอยู่ตามบทบัญญัติในหมวดอ่ืนหรือบทกฎหมายอ่ืน ดังน้ันเพื่อไม่ให้เป็นการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีการก าหนดให้เรียกค่าสินไหม
ทดแทนเชิงลงโทษได้ จึงควรให้มีการเพิ่มข้อยกเว้ นเกี่ยวกับการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้เป็นการลบล้างสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษตามพระราชบัญญัติอ่ืน ซึ่งเป็นการสืบเนื่องมาจากแนวความคิดของค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การลงโทษนั้นมีความคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาปะปนอยู่ ด้วย เพราะฉะนั้นเมื่อมีการใช้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดแล้วจึงไม่ควรจะมีการให้เรียกค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติอ่ืนอีก เพราะว่าจะเป็นการลงโทษซ้ าสองอันเป็นการขัดต่อหลัก
กฎหมายทั่วไป 
 ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการไม่ลงโทษซ้ าซ้อนจึงควรแก้ไขบทกฎหมายในมาตรา 
57 ของพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายดังนี้ “มาตรา 57 บทบัญญัติในหมวดนี้ไม่เป็นการลบล้างหรือ
จ ากัดหน้าที่และความรับผิดทางแพ่งที่บุคคลมีอยู่ตามบทบัญญัติในหมวดอ่ืนหรือของบทกฎหมาย
อ่ืน เว้นแต่กรณีความรับผิดเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อก ารลงโทษ เมื่อศาลได้มีค าสั่งก าหนดค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแล้วห้ามมิให้
ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแก่จ าเลยส าหรับการกระท าเดียวกันนั้นอีก” 
 4. ปัญหาการจัดการของเสียอันตรายที่เกิดจากการใช้ของผู้บริโภค 
 จากการที่ของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นจากการใช้วัตถุอันตรายที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองของ
ผู้บริโภควัตถุอันตรายเหล่านั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดการของเสียอันตรายอย่างถูกต้อง แต่การที่
จะน าของเสียอันตรายที่เกิดจากการใช้ของผู้บริโภคมาก าจัดน้ันเป็นเร่ืองยาก แต่หากใ ช้การจัดการ
ของเสียอันตรายแบบเดิมก็เป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่ต้องเสียงบประมาณในการก าจัดของเสีย
อันตรายดังกล่าวโดยที่ผู้บริโภคสินค้าที่เป็นวัตถุอันตรายนั้นไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงแต่อย่างใด 
ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ปัญหาทั้งในเร่ืองปริมาณที่เพิ่มขึ้นของของเสียอันตร ายและงบประมาณที่ต้อง
มาใช้ในการจั ดการของเสียอันตราย จึงอาจต้องน ามาตรการทางภาษีมาใช้เกี่ยวกับวัตถุอันตรายที่
ต้องมีการก าจัด หรือหากปล่อยลงสู่แหล่งน้ าต้องมีการบ าบัดให้สะอาดก่อนปล่อยลงแหล่งน้ า
สาธารณะ  
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 การน ามาตรการทางภาษีมาใช้นั้นอาจน ามาปรับใช้ในรูปของภาษีที่ต้ องเสียเช่นเดียวกับ
ภาษีเหล้า หรือภาษีบุหร่ี ที่มีลักษณะเป็นการบวกเพิ่มเข้าไปในราคาของสินค้าที่เป็นวัตถุอันตราย 
หรือมีส่วนผสมของสารที่เป็นวัตถุอันตราย ซึ่งหากเป็นวัตถุอันตรายที่มีอันตรายต่อ ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อมมาก ก็จะมีการเก็บภาษีที่ มากขึ้นตามล าดับ ซึ่งการเก็บภาษีเช่นนี้
จะท าให้ผู้บริโภคเป็นผู้รับภาระดังกล่าวโดยตรงซึ่งจะส่งผลให้ การบริโภคสินค้าที่เป็นวัตถุอันตราย
หรือมีส่วนผสมของวัตถุอันตรายลดน้อยลง และท าให้การจัดการกับของเสียอันตรายของรัฐเป็นไป
ได้ง่ายขึ้น อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มงบประมาณในการจัดการของเสียอันตรายอีกทางหนึ่งด้วย 
 นอกจากมาตรการทางภาษีแล้ว ก็อาจมีการใช้งบประมาณที่ได้จากการเก็บภาษีจัด
กิจกรรมหรือสร้างโฆษณาที่ท าให้ประชาชนตระหนักถึงความส าคัญของสิ่งแวดล้อมและลดการใช้
สารเคมีต่าง  ๆ ที่เป็นวัตถุอันตรายลง และมีการประชาสัมพันธ์โดยการ จัดกิจกรรมต่าง  ๆ เพื่อสร้าง
จิตส านึกที่ดีในการดูและสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในประเทศไทยต่อไป  
 


