
 

 

บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมงานภาพยนตรข์องไทยและ 
ของต่างประเทศ 

 กฎหมายลิขสิทธิ์เป็นกฎหมายที่พยายามสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะ
ควบคุมการใช้ประโยชน์จากงานอันมีสิทธิ์นั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตกับสิทธิของสาธารณชน
โดยรวมที่จะสามารถใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ โดยนัยยะเช่นน้ี เจ้าของลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิ์
แต่เพียงผู้เดียวที่จะท้าซ้้า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ แต่
ขณะเดียวกันสาธารณชนก็มีสิทธิ์ที่จะใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้โดยไม่จ้าต้องได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ตราบเท่าที่การใช้ประโยชน์นั้นไม่ขัดต่อการแสวงประโยชน์ของ
เจ้าของลิขสิทธิ์จนเกินสมควร หลักการใช้สิทธิโดยชอบธรรม  (Fair Use Principle) จึงเปรียบเสมือน
เป็นหลักการที่ประสานประโยชน์ระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์กับสาธารณชนเพื่อส่งเสริมให้เกิด
แรงจงูใจในการสร้างสรรค์งานและไม่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงข้อมูลหรือความรู้ของสาธารณชน  
 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา เจ้าของลิขสิทธิ์ได้พัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธิ์ และได้พยายามเสนอแนะให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้สอดคล้องกับความ
เปลี่ยนแปลงขอ งเทคโนโลยี สนธิสัญญาลิขสิทธิ์และสนธิสัญญาการแสดงและสิ่งบันทึกเสียงถือ
เป็นตัวอย่างหนึ่งของความส้าเร็จในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ขององค์กรธุรกิจที่ได้รับ
ผลกระทบจากการละเมิดลิขสิทธิ์  

การประกอบกิจการภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551  

 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551  ก้าหนดให้ผู้ที่จะประกอบกิจการ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์โดยท้าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน จะต้องได้รับอนุญาตจากนาย
ทะเบียนซึ่งการขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่ก้าหนดในกฎกระทรวง 

 1. วิธีการขอใบอนุญาตประกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์  
 หลักทั่วไปกฎหมายจะมีผลใช้บังคับในวันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเร่ิมใช้บังคับกฎหมายไว้
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เป็นกรณีพิเศษ โดยให้ใช้บังคับเมื่ อพ้นก้าหนด 90 วัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งมี
ผลใช้บังคับนับแต่วันที่ 2 มิถุนายน 2551 
 ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 ได้ก้าหนดให้ผู้ประกอบกิจการ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ทั้งในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาคจะต้องยื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจก าร
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 ดังกล่าว มี 4 ประเภท 
  1) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ มาตรา 37 
  2) ใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ ตามมาตรา 
38 
   3) ใบอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ ตามมาตรา 53 
  4) ใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์ ตามมาตรา 54 
 ผู้ประกอบกิจการต้องยื่นขอใบอนุญาต พร้อมหลักฐานและเอกสารเกี่ยวข้อง ยื่นโดยตรง
ได้ที่ ส้านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ (สวช.) และส่วนภูมิภาค ณ ส้านักงานวัฒนธรรม
จังหวัดนั้น ๆ หรือยื่นขออนุญาตผ่านระบบ Online 

 2. การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบกิจการภาพยนตร์ 
 การขอใบอนุญาตประกอบกิจการภาพยนตร์ มี 2 ประเภทคือ ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงภาพยนตร์ และใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ โดยมีแนว
ทางการขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบกิจการภาพยนตร์ ดังนี้ 
  1) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ ให้ออกส้าหรับโรงภาพยนตร์แต่ละโรง 
ยกเว้นใบอนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ในสถานที่กลางแจ้งส้าหรับฉายภาพยนตร์ให้ใช้ได้
ทั่วราชอาณาจักร ซึ่งใบอนุญาตประเภทนี้มีอายุ 5 ปี นับแต่วันที่ได้รับอนุญาต 
  2) ใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ให้ออก
ส้าหรับสถานที่ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์แต่ละแห่ง ซึ่งใบอนุญาตประเภทนี้ มีอายุ 
5 ปี นับแต่วันที่ได้รับอนุญาต 

 3. การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบกิจการวีดิทัศน์ 
 การขอใบอนุญาตประกอบกิจการวีดิทัศน์ มี 2 ประเภทคือ ใบอนุญาตประกอบกิจการวีดิ
ทัศน์ และใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์ โดยมีแนวทางการขอ
ใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบกิจการวีดิทัศน์ ดังนี้ 
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  1) ใบอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ โ ดยผู้ที่จะจัดตั้ง หรือประกอบกิจการร้าน
วีดิทัศน์โดยด้าเนินธุรกิจ หรือได้รับประโยชน์ตอบแทน จะต้องมาขอใบอนุญาตประกอบกิจการ
ร้านวีดิทัศน์จากนายทะเบียน เว้นแต่กรณีการประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ ที่ตั้งอยู่ในสถานบริการที่
ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ ใบอนุญาตน้ีให้ออกส้าหรับร้านวีดิทัศน์แต่ละแห่ง 
  2) ใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์ ซึ่งจะออกให้
ส้าหรับสถานที่ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์แต่ละแห่งใบอนุญาตทั้ง 2 ประเภทนี้ มีอายุ 
5 ปี นับแต่วันที่ได้รับอนุญาต 
  โดยการขออนุญาต เพื่อ ต่อใบอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ และใบอนุญาต
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์ต้องยื่นค้าขอก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ 
และเมื่อได้ยื่นค้าขอแล้วถือว่าผู้ยื่นค้าขออยู่ในฐานผู้รับใบอนุญาตจนกว่าจะได้รับค้าสั่งไม่อนุญาต
ให้ต่ออายุใบอนุญาต 
  พระราชบัญญัติน้ี ให้ถือว่าผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน 
หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่าย
วีดิทัศน์ด้วย 
  การประกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
  1) การประกอบกิจการภาพยนตร์  
  การประกอบกิจการภาพยนตร์ ตาม พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 
มีดังต่อไปนี้ 
   1. การสร้างภาพยนตร์ 
   2. การน้าออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ 
   3. การส่งภาพยนตร์ออกไปนอกราชอาณาจักร 
   4. การประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ 
   5. ระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ 
    (1) การสร้างภาพยนตร์ 
    ในการสร้างภาพยนตร์นั้นจะต้องเป็นภาพยนตร์ที่ไม่เป็นการบ่อนท้าลาย และ
ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจกระทบกระเทือนต่อความ
มั่นคง และเกียรติภูมิของประเทศไทย ซึ่งรวมถึงการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในรา ชอาณาจักร
ด้วย 
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    การสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักรมี 2 ลักษณะ ได้แก่ การสร้าง
ภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักรที่ต้องขออนุญาต และการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศใน
ราชอาณาจักรที่ไม่ต้องขออนุญาต 
 
    (2) การน้าออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ในราชอาณาจักร 
    ภาพยนตร์ที่จะน้าออกเผยแพร่ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ภาพยนตร์
ที่ไม่ต้องผ่านระบบการตรวจพิจารณา และภาพยนตร์ที่ต้องผ่านระบบการตรวจพิจารณา และได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ทั้งนี้มีภาพยนตร์บางลักษณะที่ไม่ต้อง
ผ่านระบบการต รวจพิจารณา หากน้าออกฉายเป็นการทั่วไป ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายใน
ราชอาณาจักร น้าออกฉายทางสื่อประเภทอ่ืน หรือน้าออกให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายใน
ราชอาณาจักร ก็จะต้องผ่านระบบการตรวจพิจารณา 
    (3) การส่งภาพยนตร์ออกไปนอกราชอาณาจักร 
    ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 ได้บัญญัติ
ว่า ห้ามผู้ใดส่งภาพยนตร์ที่สร้างขึ้นในราชอาณาจักรออกไปนอกราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์  
    ยกเว้น ภาพยนตร์ดังต่อไปนี้ ที่สามารถส่งออกไปนอกราชอาณาจักรโดยไม่
ต้องได้รับอนุญาต ตามความในมาตรา 35 
    (4) การประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ 
    การประกอบกิจการโรงภาพยนตร์จะอยู่ในส่วนที่ 2 การขอใบอนุญาตประกอบ
กิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
    (5) ระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ 
    ในการสร้างภาพยนตร์ การน้าภาพยนตร์ออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยนหรื อ
จ้าหน่ายในราชอาณาจักรต้องผ่านการตรวจพิจารณา และได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์  ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์อาจมีคณะหนึ่งหรือหลาย
คณะโดยแต่ละคณะให้ประกอบด้วยบุคคลซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาต ิ
    ทั้งนี้การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการ และ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติก้าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีโครงสร้างและอ้านาจหน้าที่  
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    ความผิดและโทษเกี่ยวกับการป ระกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551  
    ลักษณะความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ มี 
2 ส่วน คือ ลักษณะความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์ และลักษณะความผิด
และโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการวีดิทัศน์ 

  2) ความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์  
  ความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์ สามารถแบ่งออกเป็น 4 กรณี  
   (1) ความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์ที่ไม่มีใบอนุญาต 
    1. ประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ โดยท้าเป็นธุรกิจหรื อได้รับประโยชน์ตอบ
แทนและไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง 
    2. ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์โดยท้าเป็นธุรกิจ
หรือได้รับประโยชน์ตอบแทน และไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา 38 วรรคหนึ่ง 
    ทั้งนี้ รวมถึงการประกอบกิ จการระหว่างถูกพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
โดยความผิดตามข้อ 1 และ 2 ตามมาตรา 79 จะมีอัตราโทษตามมาตรา 79 คือ ปรับตั้งแต่ 200,000–
1,000,000 บาท และปรับอีกไม่เกินวันละ 10,000 บาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืน 
   (2) ความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์กรณีมีใบอนุญาตแล้ว 
    1. หากมีการตรวจพบภายหลังว่าผู้ประกอบการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามในการขอใบอนุญาต ตามมาตรา 39 จะมีโทษตามมาตรา 70 คือ การสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
โดยนายทะเบียน 
    2. ผู้ประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ และผู้ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน 
หรือจ้าหน่า ยภาพยนตร์ ไม่แสดงใบอนุญาตไว้ในที่เปิดเผยและเห็นได้ง่าย ณ สถานที่ประกอบ
กิจการ ตามมาตรา 41 
    3. หากใบอนุญาตสูญหาย ถูกท้าลาย หรือบกพร่องในสาระส้าคัญและไม่แจ้ง
ต่อนายทะเบียน หรือยื่นค้าขอรับใบแทนใบอนุญาต ภายใน 15 วัน นับต้ังแต่วันที่ทราบ ตามมาตรา 
42 
    4. ผู้ประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ไม่แจ้งประเภทประเภทภาพยนตร์แต่ละ
เร่ืองที่น้าออกฉายไว้ในที่เปิดเผยและเห็นได้ชัดเจนในบริเวณโรงภาพยนตร์ ตามมาตรา 44 วรรค
หนึ่ง 
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   โดยความผิดตามข้อ 2, 3 และ 4 จะมีโทษ ตามมาตรา 69 และ 74 คือ นายทะเบียน 
สั่งให้ระงับการกระท้าที่ฝ่าฝืน แก้ไขปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลา
ที่ก้าหนด หากไม่ปฏิบัติตามจะมีอัตราโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาทต่อวัน ตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืน
อยู่ 
   หมายเหตุ ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตไม่ยอมช้าระค่าปรับทางปกครองตามที่นาย
ทะเบียนก้าหนดก้าหนดตามมาตรา 68 หรือ 69 ให้น้าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามที่ก้าหนดไว้ในมาตรา 72 
   หากผู้รับใบอนุญาตผู้ใดถูกลงโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 68 หรือ 79 และจง
ใจหรือเจตนากระท้าความผิดที่ถูกลงโทษปรับทางปกครองซ้้าอีก ให้นายทะเบี ยนมีอ้านาจสั่งพัก
ใบอนุญาตของผู้อนุญาตดังกล่าว แล้วแต่กรณี ตามที่ก้าหนดไว้ในมาตรา 73 
   (3) ความผิดและโทษเกี่ยวกับการสร้าง เผยแพร่ ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่าย
ภาพยนตร์ 
    1. สร้างภาพยนตร์ที่มีลักษณะบ่อนท้าลาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาช น หรืออาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงและเกียรติภูมิของประเทศ
ไทย ตามมาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
    2. เผยแพร่ภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร ตามมาตรา 26(7)  
    โดยความผิดข้อ 1 และ 2 จะมีโทษตามมาตรา 77 คือจ้าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ้าทั้งปรับ 
    3. ด้าเนินการสร้างไม่ตรงตามบทภาพยนตร์และเค้าโครงตลอดจนเงื่อนไขที่
ได้รับอนุญาตจะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 76 คือ ปรับไม่เกิน 500,000 บาท 
    4. ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและ
ไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง 
    5. ส่งภาพยนตร์ที่สร้างขึ้นในราชอาณาจักรออกไปนอกราชอาณาจักรโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง 
    โดยความผิดข้อ 4 และ 5 จะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 78 คือ ปรับตั้งแต่ 
200,000–1,000,000 บาท 
    6. ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายภาพยนตร์ประเภทที่ ห้ามผู้มีอายุต่้ากว่า 20 
ปี ดู เว้นแต่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรสตามมาตรา 26(6) ให้แก่ผู้มีอายุต่้ากว่า 20 ปี ตามมาตรา 45 
จะมีอัตราโทษตามมาตรา 80 คือปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท  
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   (4) ความผิดและโทษเกี่ยวกับการฉายภาพยนตร์ 
    1. ผู้ประกอบการมีไว้ซึ่งภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระไม่ตรงกับภาพยนตร์ที่ผ่าน
การตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และได้รับอนุญาต หรือฉาย
ภาพยนตร์ที่ไม่มีเคร่ืองหมายการอนุญาตประเภทภาพยนตร์ และหมายเลขรหัส เพื่อน้าออ กฉาย ให้
เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่าย ตามมาตรา 43 
    2. ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุต่้ากว่า 20 ปี เข้าไปในโรงภาพยนตร์
ระหว่างที่ท้าการฉายภาพยนตร์ที่ห้ามผู้มีอายุต่้ากว่า 20 ปีดู เว้นแต่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรส ตาม
มาตรา 44 วรรคสอง 
    3. ฉายภาพยนตร์ประเภทอ่ืนนอกเหนือจากภาพยนตร์ที่ส่งเสริมการเรียนรู้และ
ควรส่งเสริมให้มีการดู และภาพยนตร์ที่เหมาะสมกับผู้ดูทั่วไปในสถานที่ที่บุคคลทั่วไปสามารถดูได้ 
ตามมาตรา 46 
    โดยความผิดข้อ 1, 2 และ 3 จะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 80 และ 81 คือปรับตั้ง
แต่ 20,000-100,000 บาท  
    4. ฉายภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาและไม่ได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง  
    5. ฉายภาพยนตร์ที่เหมาะสมกับผู้มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป และห้ามผู้มีอายุต่้า
กว่า 20 ปีดูทางโทรทัศน์นอกเวลาที่คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศ น์แห่งชาติก้าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา 28 วรรคสอง 
    โดยความผิดข้อ 4 และ  5 จะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 78 คือ ปรับตั้งแต่ 
200,000-1,000,000 บาท  
    6. ฉายภาพยนตร์ไทยน้อยกว่าสัดส่วนที่คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์
แห่งชาติก้าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเ บกษา ตามมาตรา 9(5) จะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 68 
และ 74 คือ ปรับตามที่นายทะเบียนกลางก้าหนด ไม่เกิน 300,000 บาท 
    หมายเหตุ ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตไม่ยอมช้าระค่าปรับทางปกครองตามที่นาย
ทะเบียนก้าหนดตามมาตรา 68 หรือ 69 ให้น้าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามที่ก้าหนดไว้ในมาตรา 72 
    หากผู้รับใบอนุญาตผู้ใดถูกลงโทษปรับทางปกครอง ตามมาตรา 68 หรือ 69 
และจงใจ หรือเจตนากระท้าความผิดที่ถูกลงโทษปรับทางปกครองซ้้าอีก ให้นายทะเบียนมีอ้านาจ
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สั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญ าตของผู้รับใบอนุญาตดังกล่าว แล้วแต่กรณี ตามที่ก้าหนดไว้ใน
มาตรา 73 
 3) ความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการวีดิทัศน์  
 ความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการวีดิทัศน์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ
วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มี 2 ลักษณะ คือ 
  1. ความผิดและโทษเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการวีดิทัศน์  
   (1) หากมีการตรวจพบภายหลังว่าผู้ประกอบการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามในการขอใบอนุญาต ตามมาตรา 39 จะมีโทษตามมาตรา 70 คือ การสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
โดยนายทะเบียน 
   (2) ผู้ประกอบกิจการวีดิทัศน์ไม่แสดงใบอนุญาต ไว้ในที่เปิดเผยแล ะเห็นได้ง่าย ณ 
สถานประกอบกิจการ ตามมาตรา 41 
   (3) หากใบอนุญาตสูญหาย ถูกท้าลาย หรือบกพร่องในสาระส้าคัญและไม่แจ้งต่อ
นายทะเบียนหรือยื่นค้าขอรับใบแทนใบอนุญาต ภายใน 15 วันนับตั้งแต่วันที่ทราบ ตามมาตรา 42 
   โดยความผิดตามข้อ 2 และ 3 จะมีโทษ ตามมาตรา 69 และ 74 คือ นายทะเบียนสั่ง
ให้ระงับการกระท้าที่ฝ่าฝืน และแก้ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ก้าหนด 
หากไม่ปฏิบัติตามจะมีอัตราโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาทต่อวันตลอดเวลาที่ฝ่าฝืน 
  2. ความผิดและโทษเกี่ยวกับการประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ และการน้าออกฉาย ให้
เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์  
   (1) ประกอบกิจการวีดิทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 53 วรรคหนึ่ง หรือ
ระหว่างถูกพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตามมาตรา 82 
   (2) ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์โดยท้าเป็นธุรกิจ หรือ
ได้รับประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา 54 วรรคหนึ่ง 
   โดยความผิดตามข้อ 1 และ 2 จะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 82 คือ ปรับตั้งแต่ 
100,000-500,000 บาท และปรับอีกไม่เกินวันละ 10,000 บาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืน 
   (3) ประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์นอกวัน เวลา และฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ ก้าหนดในกฏ
กระทรวง ตามมาตรา 59 
   (4) ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ และกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือ
จ้าหน่ายภาพยนตร์และวีดิทัศน์ในสถานที่เดียวกันต้องแยกพื้นที่ในการให้บริการออกจากกัน ตาม
มาตรา 60 
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   โดยความผิดตามข้อ 3 และ 4 จะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 71 คือ ให้นายทะเบียนสั่ง
พักใช้ใบอนุญาตไม่เกินคร้ังละ 90 วัน หากมีการฝ่าฝืนอีกให้นายทะเบียนสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
   (5) ผู้ประกอบการที่ส่งวีดิทัศน์ที่สร้างขึ้นในราชอาณาจักรออกไปนอก
ราชอาณาจักร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตามมาตรา 
49 วรรคหนึ่ง ซึ่งจะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 78 คือ ปรับตั้งแต่ 200,000-1,000,000 บาท 
   (6) ผู้ประกอบกิจการมีไว้ซึ่งวีดิทัศน์ที่มีลักษณะไม่ตรงกับวีดิทัศน์ที่ผ่านการตรวจ
พิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และไม่มีการแสดงเคร่ืองหมายการ
อนุญาต และหมายเลขรหั ส เพื่อน้าออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่าย ตามมาตรา 58 จะมี
อัตราโทษ ตามมาตรา 80 คือ ปรับตั้งแต่ 20,000–100,000 บาท 
   (7) ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ้าหน่ายวีดิทัศน์ในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านการตรวจ
พิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และไม่ได้รับ อนุญาต ตามมาตรา 47 
วรรคหนึ่ง จะมีอัตราโทษ ตามมาตรา 81 คือ ปรับตั้งแต่ 20,000–100,000 บาท (ส้านักงาน
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2551, หน้า 43-99) 
   คุณสมบัติพิเศษของกฎหมายในแต่ละประเทศประการหนึ่ง คือ มีลักษณะของการ
บังคับใช้เฉพาะภายในแต่ละประเทศ ซึ่งถึงแม้กรณีจะได้มีการท้าการตกลงระหว่างประเทศในเร่ือง
ดังกล่าวไว้ในสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาที่เกี่ยวข้องต่าง  ๆ แล้วก็ตาม เช่น อนุสัญญากรุงเบอร์น แต่
อย่างไรก็ตามการบังคับใช้และการท้าให้หลักเกณฑ์การคุ้มครองลิขสิทธิ์ดังกล่าวมีความเป็นสากล 
หรือความมีมาตรฐานเป็นอันหน่ึงอันเดีย วกันตามสนธิสัญญา หรืออนุสัญญาดังกล่าวก็ยังไม่มีผล
สมบูรณ์เต็มที่ เน่ืองจากผลของข้อตกลงดังกล่าวเป็นเพียงการก้าหนดมาตรฐานขั้นต่้าของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ในบางเร่ือง และบังคับเฉพาะประเทศสมาชิกเท่านั้น กรณีความแตกต่างของกฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศในบางเร่ืองจึงยังคงปรากฏ อยู่ จ้าเป็นจะต้องเรียนรู้ถึงขอบเขตเงื่อนไขการให้
ความคุ้มครองการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์รวมถึงอายุแห่งการคุ้มครองของงานในแต่ละประเทศ เพื่อให้เกิด
ความคุ้มครองงานอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 
   แม้ว่าประเทศไทยยังไม่ได้เป็นภาคีของสนธิสัญญาทั้งสองฉบับ แต่สนธิสัญญานี้ มี
อิทธิพลอย่างสูงต่อการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในอนาคตอันใกล้ การด้าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยจึงควรเป็นไปอย่างรอบคอบ โดยไม่ควรค้านึงถึงประโยชน์
ของเจ้าของสิทธิหรือปัจเจกชนแต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น แต่พึงระลึกเสมอว่าวัตถุประสงค์อันแท้ จริง
ของกฎหมายลิขสิทธิ์คือผลประโยชน์โดยรวมของสาธารณะกฎหมายลิขสิทธิ์จึงเป็นเพียงเคร่ืองมือ
ที่จะน้าไปสู่เป้าหมายอันแท้จริงเท่านั้น 
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การล่วงสิทธิในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับโครงสร้างความรับผิดเปรียบเทียบ
กฎหมายไทยและกฎหมายฝร่ังเศส 

 มุมมองกฎหมายเปรียบเทียบตา มกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทย และประมวล
กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศฝรั่งเศสในข้อความคิดพื้นฐานและธรรมชาติของ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยวิเคราะห์โครงสร้างความรับผิดตามกฏหมายที่ใช้อยู่เดิมเพื่อ
ศึกษาถึงองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของการล่วงสิทธิในก ฏหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาทุกประเภท 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบภายนอกนั้น หมายถึง การได้ศึกษาเปรียบเทียบ
การกระท้าในรูปแบบต่าง  ๆ ที่เป็นการละเมิดไม่ว่าจะเป็นการผลิต การใช้ การจ้าหน่ายจ่ายโอนใน
รูปแบบต่าง  ๆ ทั้งนี้ได้มีหลักในการแบ่งแยกการกระท้าต่าง  ๆ เป็น 3 ลักษณะตามทฤษฎีกฎหมาย
ภาคพื้นยุโรป กล่าวคือ  
  1. การล่วงสิทธิขั้นต้น หรือ ความผิดที่ได้ก่อให้เกิดการปลอมแปลง (La contrefacon 
Vita operis)  
  2. ความผิดขั้นกลาง หรือ ความผิดที่ได้ท้าให้สินค้าปลอมแปลงถูกปล่อยออกไปสู่
สาธารณะ (La contrefacon ergatio operis)  
  3. การล่วงสิทธิขั้นปลาย หรือ การล่วงสิทธิโดยการใช้ (La contrefacon usus operis)  
  ส่วนการศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบภายในของความรับผิดในการล่วงสิทธินั้นได้
แยกออกเป็น 2 ประเด็น กล่าวคือ ความรับผิดทางแพ่งในฐานะส่วนหน่ึงของความรับผิดทางอาญา 
ซึ่งได้แก่ การพิจารณ าที่องค์ประกอบภายในในการกระท้าความผิดทางอาญาเป็นหลัก โดยรวมไป
ถึงองค์ประกอบภายในทางแพ่งด้วยถ้าเป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกันในคดีเดียวกัน และการพิจารณา
องค์ประกอบภายในของความรับผิดทางแพ่งอย่างเป็นเอกเทศในกรณีที่ไม่ได้ด้าเนินคดีอาญาใน
ประเด็นเดียวกัน หรือโจทก์เลือกด้าเนินคดีแพ่งอย่างเดียว 
  บทความดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างโดยการน้ากฎหมาย
ของทั้งสองประเทศในระบบเดียวกันมาเปรียบเทียบกัน อีกทั้งข้อเด่นและข้อด้อยในระบบกฎหมาย
ทั้งสองยังน้ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายไทยต่อไปด้วย 
  เน่ืองจากความน่าสนใ จของประวัติศาสตร์และระบบประมวลกฏหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาของประเทศฝรั่งเศสอันเกี่ยวเนื่องด้วยหลักกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่จัดระบบกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นหมวดหมู่และบังคับใช้ได้อย่างเป็นเอกภาพในประมวลเดียวกัน ในบทความนี้ผู้เขียน
ขอน้าเสนอมุมมองของกฎหมายเปรียบเทียบในเชิ งทฤษฎีกฎหมายและกฎหมายที่บังคับใช้อยู่เป็น
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ตัวบทกฎหมาย เพื่อศึกษาถึงโครงสร้างขององค์ประกอบความรับผิดในการล่วงสิทธิในกฏหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อให้เห็นภาพรวมและลักษณะร่วมกันของทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภท
และลักษณะที่แตกต่างกันในธรรมชาติของกฎหมายแต่ละเร่ือง โด ยแยกโครงสร้างตามกฎหมาย
ออกเป็น  
  1) องค์ประกอบภายนอก หรือองค์ประกอบด้านการกระท้าหรือพฤติกรรมที่เป็นการ
ล่วงสิทธิ ซึ่งต้องพบกับความยากในการหาลักษณะร่วมกันของทรัพย์สินทางปัญญาเพราะแต่ละ
ประเภทมีลักษณะขององค์ประกอบภายนอกของความผิดที่แตกต่างกันออกไป  
  2) องค์ประกอบภายใน หรือประเด็นในเร่ืองของเจตนาทั้งในทางแพ่งและอาญาเพื่อ
ชี้ให้เห็นปัญหาบางประเด็นเมื่อปรับใช้ “หลักการด้าเนินคดีร่วมกันทั้งกฎหมายแพ่งและอาญา ” ของ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

 1. องค์ประกอบภายนอก หรือองค์ประกอบด้านการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นการล่วง
สิทธ ิ   
 ถ้าการล่วงสิทธิในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (Infringement) ได้บัญญัติห้ามการ
กระท้าต่าง  ๆ ที่หลากหลายเราสามารถแบ่งประเด็นที่ท้าให้ความเป็นเอกภาพในการปรับใช้
กฎหมายออกได้เป็น  
  1) ปัญหาที่ความหลากหลายของประเภททรัพย์สินทางปัญญา  
  2) ปัญหาของความหลากหลายของการกระท้า หรือพฤติกรรมที่ล่วงสิทธิต่อกฏหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา  
  การกระท้าที่แตกต่างกันในแต่ละประเภทของทรัพย์สินทางปัญญาเหล่านี้สามารถ
แยกแยะโครงสร้างและแบ่งการกระท้าที่ถือเป็นการล่วงสิทธิตามหลักกฏหมายภาคพื้นยุโรป
ออกเป็นกลุ่มที่ท้าหน้าที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 
  1) การล่วงสิทธิแบบ Vita operis คือการกระท้าที่เป็นการก่อให้เกิดหรือสร้างและการ
ควบคุมการมีอยู่ของทรัพย์สินทางปัญญา เช่น การผลิต การน้าเข้าในดินแดนและการครอบครอง  
  2) การล่วงสิทธิแบบ Erogatio operis คือการกระท้าที่เป็นการท้าให้สินค้าปลอมแปลง
แพร่กระจายออกไปสู่สาธารณะ หรือการจ้าหน่ายไปซึ่งสินค้าปลอมแปลง  
  3) การล่วงสิทธิแบบ Usus operis คือการกระท้าที่ถือว่าเป็นการใช้สินค้าดังกล่าว 
  การล่วงสิทธิขั้นต้นหรือความผิดที่ได้ก่อให้เกิดการปลอมแปลง (La contrefacon Vita 
operis)  
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  เมื่อเราวิเคราะห์ค้าศัพท์ลาตินค้าว่า “Vita operi” หมายถึง ความมีอยู่ หรือ การเกิดขึ้น
ของงาน ดังน้ัน การล่วงสิทธิแบบแรกนี้คือการควบคุมความมีอยู่ หรือ การเกิดขึ้นของการกระท้า
อันเป็นการล่วงสิทธิภายในขอบเขตแดนที่กฎหมายได้ให้อ้านาจไว้ การควบคุมเช่นน้ีเป็นการยับยั้ง
การกระท้าก่อนที่จะเกิดความเสียหายในรูปแบบอื่น  ๆ กล่าว คือ การควบคุมไม่ให้มีการละเมิด
ดังกล่าวเกิดขึ้น เช่น การยับยั้งไม่ให้มีการผลิตสินค้าปลอมแปลง 
  สามารถแย่งประเภทของการล่วงสิทธิแบบแรกได้ดังต่อไปนี้ 
  1) การกระท้าที่เป็นการก่อให้เกิดหรือท้าให้สิ่งสร้างสรรค์ทางปัญญาเกิดขึ้นเป็น
รูปร่าง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น กา รผลิต (กรณีสิทธิบัตรและกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช ) การ
ท้าซ้้า (กรณีของลิขสิทธิ์) การปลอม (กรณีของเคร่ืองหมายการค้า) 
  2) การกระท้าอันเป็นการที่ท้าให้สิ่งสร้างสรรค์ทางปัญญาเข้ามาอยู่ในเขตแดนที่
ต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น การน้าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยปราศจากความยินยอมของเ จ้าของ
ทรัพย์สินทางปัญญาหรือขัดต่อกฎหมาย 
  3) การครอบครองซึ่งสิ่งสร้างสรรค์ทางปัญญาที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  เราจัด
ให้การกระท้าดังกล่าวอยู่ในรูปแบบของการล่วงสิทธิแบบแรกก็ด้วยเหตุผลที่เป็นสิทธิโดยชอบของ
ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว ที่จะควบคุมปริมาณ สินค้าในเขตแดนที่ตนก้าหนด การ
ห้ามการครอบครองจึงเป็นการแทรกแซงในส่วนบนของการล่วงสิทธิก่อนที่สินค้าปลอมแปล งจะ
น้าไปสู่การล่วงสิทธิแบบที่สองหรือการล่วงสิทธิโดยการจ้าหน่าย 
  4) การก่อให้เกิดหรือสร้างสรรค์งาน 
  เมื่อพิจารณาค้าว่า “การก่อให้เกิด” หมายถึง การท้าให้เป็น รูปร่างในเชิงวัตถุ เช่น การ
ปลอมอย่างชัดแจ้ง หรือ การเลียนเคร่ืองหมายการค้า การผลิตในเร่ืองของสิทธิบัตรและกฎหมาย
คุ้มครองพันธ์พืช การท้าซ้้างานอันมีลิขสิทธิ์ การก่อให้เกิดถือว่าเป็นการล่วงสิทธิโดยสมบูรณ์ใน
ตัวเอง โดยถือเป็นการล่วงสิทธิในขั้นเบื้องต้น 
  การท้าให้เป็นรูปร่างอาจไม่ใช่สิ่งที่จ้าเป็นส้าหรับการละเมิดเสมอไป เช่น การขายหรือ
เสนอขายสินค้าปลอมแปลง ตามกฏหมายแพ่งฝรั่งเศสแม้จะยังไม่มีการผลิตตัวสินค้าปลอมดังกล่าว
ก็ถือว่าเป็นการล่วงสิทธิตั้งแต่ที่คู่สัญญาและค้าสนองต้องตรงกันอันเกิดเป็นสัญญาแล้ว 
  การก่อให้เกิดหรือก ารสร้างสรรค์ดังกล่าวสามารถแบ่งตามลักษณะของกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาได้ดังต่อไปนี้ 
  การปลอมแปลงอย่างชัดแจ้งหรือการผลิต (ในความหมายอย่างแคบ) 
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  ในกรณีของสิทธิบัตร กฎหมายคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ และกฏหมาย
คุ้มครองพันธุ์พืช  ตามหลักกฎหมายฝร่ังเศส การปลอมแปลงอย่า งชัดแจ้งเป็นความรับผิดในตัวเอง
โดยไม่ต้องไปพิจารณาว่า เป็นการน้าไปใช้เพื่อการค้าหรือมีการใช้งานในตัวทรัพย์สินทางปัญญา
ดังกล่าวมาก่อนหรือไม่ถึงจะเป็นการล่วงสิทธิ เพียงพบว่ามีการปลอมแปลงอย่างชัดแจ้งเกิดขึ้นย่อม
มีความรับผิดทันที เช่น การปลอมในกรณีของเคร่ืองหมายการค้าหรือการผลิตในกรณีของสิทธิบัตร
และกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช 
  เมื่อน้าไปเปรียบเทียบกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทย เช่น กฏหมาย
สิทธิบัตร การผลิตเป็นความผิดฐานละเมิดก็ต่อเมื่อเป็นผลิตจนถึงขั้นตอนสุดท้าย (Final step) 
กล่าวคือ ถ้าเป็นการประดิษฐ์ได้มีการน้าเอาส าระส้าคัญในการสิทธิบัตรของผู้อ่ืนมาลอกเลียนแบบ
และอยู่ในขั้นตอนสุดท้ายที่สามารถใช้งานสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวได้ทันทีที่ท้าขั้นตอนดังกล่าว ดังนั้น 
การตระเตรียมการผลิตจึงไม่เป็นความผิดฐานนี้ เช่น ก เตรียมการผลิตวันที่ 10 มกราคม ต่อมาวันที่ 
10 มีนาคม สิทธิบัตรของนาย ข ดังกล่าวได้หมดอายุลง ต่อมาวันที่ 11 มีนาคม นาย ก ได้เร่ิมต้นผลิต 
ย่อมไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตรของนาย ข เว้นแต่ การตระเตรียมที่เล็งเห็นผลได้ว่าสิ่งประดิษฐ์น้ัน
จะส้าเร็จด้วยตัวของมันเอง เช่น กรณีของสารเคมีบางตัวที่เมื่อมีการผสมแล้วต้องทิ้งระยะเวลาให้
สารดังกล่าวเกิดเป็นสารเคมีใหม่ขึ้น หรือในกรณีของจุลชีพที่โดยธรรมชาติสามารถขยายตัวแพร่
พันธุ์ได้ด้วยตัวของมันเอง ผู้ปลอมแปลงเพียงแค่น้าจุลชีพดัดแปลงพันธุกรรมดังกล่าวมาเก็บไว้ใน
จานเพาะเลี้ยงที่เหมาะสม จุลชีพดังกล่าวก็จะขยายพันธุ์โดยอัตโนมัติ หรือการน้าสัตว์ดัดแปลง
พนัธุกรรมตัวผู้มาเลี้ยงรวมกับสัตว์อ่ืน ๆ ที่เป็นแม่พันธุ์ในฤดูผสมพันธุ์ แม้จะไม่ได้เป็นผู้ลงมือผสม
พันธุ์เองก็ถือว่าได้ท้าในขั้นตอนสุดท้ายแล้ว ซึ่งในความเห็นส่วนตัวน่าจะเป็นการล่วงสิทธิแล้ว 
  ในกรณีที่มีการผลิตไว้เพียงบางส่วนแล้ว การกระท้าดังกล่าวจะเป็นการล่วงสิ ทธิใน
สิทธิบัตรก็ต่อเมื่อ สิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวสามารถน้าไปใช้ได้ทันทีหรือชิ้นส่วนดังกล่าวเป็นชิ้นส่วนที่
มีความส้าคัญอย่างยิ่งต่อการประดิษฐ์ ในความเห็นของอาจารย์ยรรยง  พวงราช เห็นว่าลักษณะของ
การคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์มีมากกว่าการคุ้มครองสิทธิบัตรกรรมวิธีเพ ราะในกรณีของ
เจ้าของสิทธิบัตรการประดิษฐ์นั้นมีสิทธิเด็ดขาดในการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้น และยัง
รวมถึงการใช้กรรมวิธีใด  ๆ ที่ให้ผลออกมาเหมือนกับการประดิษฐ์ดังกล่าวด้วย ความเห็นน้ีได้รับ
การยืนยันจากค้าพิพากษาฎีกาของไทยด้วย โดยให้พิจารณาที่ข้อถือสิทธิ กล่าวคื อ ถ้าลักษณะทาง
เทคนิคของสิ่งประดิษฐ์เหมือนกันทุกประการ หรือแตกต่างกันเล็กน้อยก็ถือว่าได้ท้าการละเมิดแล้ว 
  ในประเด็นเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นจากอุปกรณ์ที่ละเมิดสิทธิบัตรนั้นนักวิชาการ
บางท่านไม่ได้ห้ามไปถึงผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยใช้เคร่ืองมือตามสิทธิบัตรด้วย  เช่น ก เป็นผู้ทรง
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สิทธิบัตรเคร่ืองเย็บรองเท้า ข ได้ใช้เคร่ืองเย็บรองเท้าปลอมในการผลิตรองเท้า ดังนั้น  รองเท้าที่ได้
จากการผลิตดังกล่าวไม่เป็นสินค้าที่ละเมิดสิทธิบัตร ในทางตรงกันข้ามโดยความเห็นส่วนตัวแล้ว 
การใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีสิทธิบัตรในกรณีที่มีผลต่อกระบวนการ ผลิตอย่างยิ่งยวดอันเป็นส่วนส้าคัญต่อ
สิ่งประดิษฐ์ที่จะเกิดขึ้นนั้นย่อมเป็นละเมิด เช่น การใช้สารเคมีที่มีสิทธิบัตรอันเป็นส่วนส้าคัญต่อ
การผลิตไปผลิตยางรถยนต์หรือกรณีของเคร่ืองจักรที่มีลักษณะพิเศษและมีความส้าคัญอย่างยิ่งยวด
ต่อการผลิต เพราะถ้าไม่มีการคุ้มครองในจุด นี้การคุ้มครองสิทธิบัตรก็ไม่มีประโยชน์อันใดต่อ
เจ้าของสิทธิบัตร อีกทั้งถ้าพิจารณาว่าไม่ควรคุ้มครองผลิตภัณฑ์ที่ผลิตจากเคร่ืองจักรดังกล่าวแล้ว 
เราก็ไม่อาจคุ้มครองกรรมวิธีการผลิตตามสิทธิบัตรดังกล่าวได้เลยเพราะเคร่ืองจักรดังกล่าวนั้นเองที่
เป็นตัวท้าให้เกิดกรรมวิธีโดยการติดต้ังระบบของเจ้าของสิทธิบัตร อีกทั้งปริมาณการผลิตที่เกิดขึ้นมี
ความส้าคัญต่อการก้าหนดค่าเสียหายในทางแพ่งแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรด้วย ถ้าไม่คุ้มครองไปถึง
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวย่อมไม่อาจก้าหนดค่าเสียหายจากปริมาณการผลิตที่ละเมิดได้ คงก้าหนด
ค่าเสียหายได้เพียงราคาของ ตัวเคร่ืองจักรอันมีสิทธิบัตรเท่านั้น ซึ่งแนวหลังนี้เป็นเช่นเดียวกับ
กฎหมายฝร่ังเศส 
  ยกเว้นในบางเร่ือง เช่น กรณีของกฎหมายลิขสิทธิ์ ตามประมวลกฎหมายฯ ของ
ฝร่ังเศส ในส่วนที่เกี่ยวกับการดัดแปลง ต้องได้ความว่าการดัดแปลงดังกล่าวเพื่อผลประโยชน์
ในทางการค้าด้วย ส่วนก รณีการท้าซ้้าอันเป็นการปลอมแปลงอย่างชัดแจ้งนั้น กฏหมายไทยและ
กฎหมายฝร่ังเศสมีประเด็นที่น่าสังเกตคือ 
  1. การล่วงสิทธิในเร่ืองของลิขสิทธิ์ไทยนั้นแบ่งออกเป็นการล่วงสิทธิขั้นต้น และขั้น
รองซึ่งน้าองค์ประกอบเร่ืองเจตนามาพิจารณาความผิดในการล่วงสิทธิล้าดับรองด้วย หลัก ดังกล่าว
ไม่ปรากฏหลักกฏหมายฝร่ังเศส 
  2. การท้าซ้้า หรือ ดัดแปลงงานโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ ตามกฎหมายไทยต้อง
มีลักษณะ 2 ประการประกอบกัน กล่าวคือ มีการลอกเลียนงานดังกล่าวโดยศาลดูที่โอกาสของจ้าเลย
ในการเข้าถึงงานของโจทก์ด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งมาก่อนและงานทั้งสองชิ้ นมีความคล้ายคลึงใน
สาระส้าคัญ กล่าวคือ ส่วนที่ลอกเลียนต้องเป็นส่วนสาระส้าคัญของเน้ืองาน ทั้งนี้ นิยามของค้าว่า
ท้าซ้้าและดัดแปลงเป็นไปตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์และกรณีท้าซ้้าโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวต่างออกไปในกฎหมายฝรั่งเศสที่มีระเบียบวิธีเป็ นขั้นตอนอย่าง
ละเอียดเพราะประเทศฝรั่งเศสให้ความส้าคัญอย่างยิ่งยวดต่องานสร้างสรรค์ทางศิลปะ ดังนี้ 
  ขั้นแรก  ปรับใช้หลักเร่ือง “การชนกันทางความคิดโดยบังเอิญ ” (La notion de 
rencontre fortuite) และหลัก “แรงบันดาลใจจากแหล่งเดียวกัน ” (La notion de reminiscence) เพื่อ
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ยกเว้นความรับผิดกับเหล่าศิลปินที่สร้างสรรค์ผลงานมาจากแรงบันดาลใจเดียวกับและงานดังกล่าว
บังเอิญคล้ายคลึงกันในส่วนประกอบของงานศิลปะ  
  ขั้นที่สอง ศาลจะใช้บทสันนิษฐานว่าในกรณีที่งานสองชิ้นมีความคล้ายคลึงกันถ้างาน
ชิ้นไหนมีชื่อเสียงมากกว่าน่าจะเป็นงานที่แท้จ ริง แต่ทั้งนี้ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับการตรวจสอบ 
“องค์ประกอบที่มีลักษณะส้าคัญของงานศิลปะ” และ 
  ขั้นที่สาม คือการใช้วิธีวิเคราะห์แบ่งแยกทางเทคนิคในเนื้อหางานโดยผู้เชี่ยวชาญ และ
หลักเกณฑ์อื่น ๆ  
  3. การน้าเข้า 
  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของฝร่ังเศสนั้น ในกรณีของสิ ทธิบัตร การน้าเข้าจะมี
ความผิดต่อเมื่อ  
  1. การน้าเข้าซึ่งสิ่งประดิษฐ์ที่ได้มาจากการล่วงสิทธิ 
  2. การน้าเข้าซึ่งสิ่งประดิษฐ์ที่ได้มาจากกระบวนการผลิตตามกรรมวิธีที่มิชอบด้วย
สิทธิและมีวัตถุประสงค์เพื่อน้าไปจ้าหน่าย ใช้ เสนอขาย 
  แนววิชาการของนักกฎหมายไทย และฝร่ั งเศส การล่วงสิทธิด้วยการน้าเข้าแตกต่าง
จากการมีไว้เพื่อขายตรงที่ว่าการมีไว้เพื่อขายจะเป็นความรับผิดก็ต่อเมื่อ ผู้ที่มีผลิตภัณฑ์มี
วัตถุประสงค์เพื่อที่จ้าน้าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวออกแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ในขณะที่การ
น้าเข้าเป็นการละเมิดสิทธิทุกกรณีไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์หรือไม่ก็ตาม 
  อนึ่ง กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติถึงการส่งออก แต่น่าจะอยู่ในฐานความผิดเร่ืองการ
ขาย ในทางตรงกันข้าม การส่งสินค้าผ่านไปยังประเทศที่สาม (Transit) ไม่เป็นความผิดตาม
กฎหมายไทย ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายฝร่ังเศสซึ่งเข้มงวดอย่างมากในเร่ืองดั งกล่าว  ทั้งนี้ต่อมาใน
ประเด็นดังกล่าวจากกฎหมายฝร่ังเศสซึ่งเข้มงวดอย่างมากในเร่ืองดังกล่าว ทั้งนี้ต่อมาในประเด็น
ดังกล่าวได้เกิดปัญหาในกรณีของสิทธิบัตรเพราะว่าข้อบังคับของสหภาพยุโรป บัญญัติให้เป็นเร่ือง
ของรัฐภาคีมีอิสระที่จะไปบัญญัติกฎหมายกันเป็นการภายในของรั ฐน้ัน ๆ ว่า “การส่งผ่านสินค้า 
(Transit)” มีความรับผิดตามกฎหมายหรือไม่ ถึงแม้จะได้มีการออกข้อบังคับแห่งสหภาพฉบับใหม่  
ก็ไม่ได้มีการแก้ปัญหาในเร่ืองการส่งผ่านสินค้า อันเน่ืองจากว่าข้อบังคับดังกล่าวอันเกี่ยวกับ
สิทธิบัตรบัญญัติให้เป็นเร่ืองภายในของรัฐภาคีที่จะบั ญญัติว่าการกระท้าดังกล่าวเป็นความผิดฐาน
ล่วงสิทธิด้วยหรือไม่ ดังนั้นในแต่ละรัฐภาคีอาจบัญญัติเอาไว้แตกต่างกัน แต่ทั้งนี้ต้องไม่ขัดต่อ
หลักการเคลื่อนไหวอย่างเสรีของสินค้าและบริการของตลาดร่วมสหภาพยุโรป 
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  ส่วนกรณีของทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน ๆ ก็เช่นเดียวกันซึ่งบัญญัติให้การน้าเข้า
เป็นความรับผิดที่ล่วงสิทธิแต่มีประเด็นที่น่าสนใจว่าการล่วงสิทธิในเร่ืองของลิขสิทธิ์นั้นตาม
กฎหมายไทย และแนวค้าพิพากษาฎีกาตัดสินว่าการน้าเข้าที่เป็นความรับผิดก็แต่เฉพาะเป็นการ
ละเมิดล้าดับรองที่ต้องพิจารณาเร่ืองของเจตนาและการแสวงหาก้าไรด้วยถึ งจะมีความผิดตาม
กฎหมายไทย 
  ปัญหาในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นกับกฎหมายไทยก็คือ ไม่มี
บทบัญญัติห้ามเกี่ยวกับ “การส่งผ่านสินค้า ” (Transit) ท้าให้สินค้าปลอมแปลงเพื่อเตรียมส่งผ่านไป
ยังประเทศที่สามไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร ซึ่งท้าให้ต้องปรับใช้การ กระท้าอ่ืน  ๆ ที่เป็นการ
ล่วงสิทธิเพื่อตีความทดแทน เช่น ค้าว่า การครอบครอง หรือ การมีไว้เพื่อจ้าหน่าย ซึ่งในทางปฏิบัติ
ย่อมยากแก่การตีความให้เกิดความชัดเจน ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นเร่ืองที่ควรให้ความสนใจเป็น
พิเศษ 
  3. การครอบครอง    
  การครอบครองก็เหมือนกับการผลิต  และการน้าเข้า กล่าวคือเป็นการล่วงสิทธิก่อนที่
จะน้าไปสู่การล่วงสิทธิขั้นที่สองโดยการน้าสินค้าเข้าสู่ท้องตลาด การครอบครองเป็นการล่วงสิทธิ
ในตัวเองหรือเป็นการล่วงสิทธิโดยชัดแจ้งโดยไม่ต้องพิจารณาถึงการปล่อยสินค้าเข้าสู่ท้องตลาด
หรือมีการใช้ 
  กฎหมายฝร่ังเศส การล่วงสิทธิประเภทนี้ถูกบัญญัติไว้ในมาตราต่าง  ๆ กันไปในแต่ละ
ประเภทของทรัพย์สินทางปัญญา แต่มีข้อสังเกตที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเภท  กล่าวคือ ในกรณี
ของลิขสิทธิ์และกฏหมายคุ้มครองพันธุ์พืชนั้นการครอบครองโดยปรกติหรือเพื่อการใช้ส่วนตัวไม่
เป็นการล่วงสิทธิ ส่วนการครอบครองสินค้าที่ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า  จะเป็นการกระท้าที่
ล่วงสิทธิต่อเมื่อเป็นการครอบครองโดยปราศจากเหตุผลอันชอบด้วยกฏหมายซึ่งเป็นโทษทางอาญา
โดยแท้เช่นเดียวกับกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 และพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า มาตรา 110 แต่ทั้งนี้โทษตา มประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 มีข้อจ้ากัดว่า
มาตรา 110 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าโดยในกรณีของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า
มาตรา 110 ได้เพิ่มฐานความผิด “มีไว้เพื่อจ้าหน่าย ” ด้วยและบทห้ามดังกล่าวได้ขยายผลไปถึง 
เคร่ืองหมายบริการและเครื่องหมายร่วมด้วย ดังนั้นจึ งสรุปได้ว่า ถ้าโจทก์ด้าเนินคดีเคร่ืองหมาย
บริการหรือเคร่ืองหมายร่วมหรือโจทก์ฟ้องคดีจ้าเลยโทษฐาน “มีไว้เพื่อจ้าหน่าย ” โดยอ้างอิงเพียง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตร 275 ย่อมไม่อาจด้าเนินคดีกับผู้ครอบครองสินค้าปลอมแปลง
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เคร่ืองหมายบริการดังกล่าว หรือ ผู้ที่มีสินค้าดังกล่าวไว้เพื่อจ้าหน่ายได้จึงต้องฟ้องโดยอ้างอิงมาตรา 
110 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าประกอบไปด้วยเสมอมิฉะนั้นจะถูกยกฟ้องคดี 
  ส่วนในกรณีของสิทธิบัตร และกฎหมายคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ การกระท้า
ที่เป็นการล่วงสิทธิต้องเป็นการครอบครองโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าซึ่งกฎหมายไทยใช้ค้าว่า “มี
ไว้เพื่อขาย ” หรือ Stock for sale ในภาษาอังกฤษซึ่งเป็นไปในแนวเดียวกับค้าว่าครอบครองใน
กฏหมายฝร่ังเศสเพราะการครอบครองตามกฏหมายฝร่ังเศสจะเป็นการละเมิดก็ต่อเมื่อมีเจตนาเอา
ไปขายจึงจะมีความผิด 
  กฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ ได้ใช้ค้าในตัวบทกฎหมาย
ที่แตกต่างออกไปโดยใช้ค้าว่า “ส่งออก” แต่ทั้งนี้ในแนวทางทฤษฎีและทางปฏิบัติได้ปรับใช้กับการ
ครอบครองด้วยโดยเหตุผลที่ว่า การส่งออกถูกพิจารณาเป็นการล่วงสิทธิด้วยเหตุเพราะเป็นการ
จ้าหน่ายจ่ายโอนและการครอบครองเพื่อส่งออกเป็นความรับผิดเพราะเป็นกา รครอบครองเพื่อ
วัตถุประสงค์ทางการค้า แต่ในเร่ืองดังกล่าวตามกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นว่าคงปรับใช้เร่ืองการล่วง
สิทธิในสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ควบคู่ไปกับเร่ืองการล่วงสิทธิในลิขสิทธิ์ขั้นรอง เพื่อ
คุ้มครองงานออกแบบดังกล่าว 
  ความผิดขั้นกลางหรือความผิดที่ได้ท้าให้ สินค้าปลอมแปลงถูกปล่อยออกไปสู่
สาธารณะ (La contrefacon erogatio operis)  
  ค้าศัพท์ลาตินค้าว่า “Erogatio” แปลว่า การท้าให้ออกไป หรือ การปล่อยให้มีการ
จ้าหน่ายจ่ายโอน (Faire sortir pour distribuer) การกระท้าดังกล่าวถือเป็นความรับผิดขั้นกลางต่อ
จากการก่อให้เกิด หรื อ การผลิต น้าเข้าและครอบครองเพราะถือว่าเป็นการท้าให้การล่วงสิทธิ
แพร่กระจายสู่สาธารณชน ในทางทฤษฎีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้แบ่งพฤติกรรมที่เป็นการ
ล่วงสิทธิดังต่อไปนี้ 
  1. การค้าขายจ้าหน่ายจ่ายโอน (La mise dans le commerce) 
  โดยหลักแล้ว เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญ าเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้และ
หวงกันแก่บุคคลอ่ืน การกระท้าเชิงพาณิชย์แก่ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการล่วงสิทธิดังกล่าว
นักวิชาการและนักกฎหมายภาคพื้นยุโรปตีความว่า การจ้าหน่ายคือการกระท้าทุกอย่างที่โน้ม
น้าไปสู่การน้าสินค้าเข้าสู่วงจรธุรกิจ 
  ในกรณีของสิทธิบัตรการกระท้าทุกอย่างที่ท้าให้สินค้าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเข้า
สู่วงจรการค้าถือเป็นการกระท้าเชิงพาณิชย์แก่ทรัพย์สินทางปัญญา 
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  ความแตกต่างระหว่าง การเสนอ หรือ การกระท้าใด  ๆ หรือการเตรียมการใด  ๆ ทุก
อย่างเพื่อการออกจ้าหน่าย และ การจ้าหน่าย ก็คือการกระท้าแบบแรกเป็นกา รล่วงสิทธิแบบขั้นต้น  
ส่วนการกระท้าอันหลังเป็นการล่วงสิทธิแบบขั้นกลาง โดยที่การเสนอหรือการกระท้าใด  ๆ หรือ
การเตรียมการใด  ๆ ทุกอย่างเพื่อการออกจ้าหน่ายถือเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายแล้วแม้จะยัง
มิได้มีการผลิตเกิดขึ้น เช่น มีการตกลงกันเพื่อจะจ้าหน่ายสินค้าปลอม แปลง แม้จะยังมิได้มีการผลิต
สินค้าดังกล่าวออกมาจริง  ๆ ดังนั้นจึงเป็นการก่อความเสียหายก่อนที่จะไปสู่กระบวนการจ้าหน่าย
จ่ายโอนจึงเป็นการล่วงสิทธิแบบแรก 
  การเสนอขายเป็นความผิดในตัวเอง แม้ว่าจะยังไม่มีการท้าสัญญาซื้อขายกันก็ตามโดย
ไม่ต้องพิจารณาเร่ือง ค้าเสนอ ค้าสนอ งด้วย หรือ แม้แต่จะยังไม่มีการผลิตแต่ได้เสนอขายสินค้ากัน
ไปแล้วก็ย่อมเป็นการล่วงสิทธิในสิทธิบัตร การเสนอขายต้องมีการวางขายไม่จ้าเป็นที่จะท้าเฉพาะ
ในที่สาธารณะเพราะแม้แต่การขายในแคตตาล็อก อินเตอร์เน็ท ก็น่าจะเข้าข่ายเพราะควรที่จะตีความ
กว้างให้ครอบคลุม ในขณะที่แนววิชาการของไทยนั้น ท่านอาจารย์บางท่านได้ให้ความเห็นว่า “บาง
ประเทศไม่ถือว่าการเสนอขายเป็นละเมิดแต่เป็นการสนับสนุนการกระท้าผิด (Contributory 
infringement) แต่ปรากฏชัดว่าได้ส่งสินค้าในสภาพที่พร้อมจะใช้งานไปกับการโฆษณา หรือ เชิญ
ชวนให้ซื้อสินค้าก็ควรเป็นความผิดฐานเสนอขาย” 
  ส่วนการขายผลิตภัณฑ์ที่มีสิทธิบัตรตามกฎหมายไทยนั้นย่อมมีขึ้นเมื่อมีสัญญาซื้อขาย
กันทั้งนี้ไม่ต้องพิจารณาถึงเวลาที่จะมีการส่งมอบผลิตภัณฑ์ในภายหลัง แต่ทั้งนี้ต้องตีความค้าว่า 
“การน้าเข้าสู่วงจรพาณิชย์ ” (Mise dans le commerce) ในกฏหมายฝร่ังเศสเพราะค้า ดังกล่าวน่าจะ
กว้างกว่าค้าว่า “ขาย” ในกฎหมายไทยเพราะกฎหมายไทยให้พิจารณาที่การโอนกรรมสิทธิ์ตาม
กฎหมาย ถ้ากฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองใดเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ย่อม
เข้าข่ายการขาย เช่น แลกเปลี่ยน เสนอเช่าซื้อ ในขณะที่ค้าว่า “การน้าเข้าสู่วงจรพาณิชย์ ” (Mise dans 
le commerce) นั้นไม่ได้จ้ากัดเพียงการโอนกรรมสิทธิ์เท่านั้นแต่รวมถึงการกระท้าทุกอย่างที่ท้าให้
สินค้าดังกล่าวเข้าสู่วงจนการค้าซึ่งน่าจะตีความได้กว้างขวาง 
  ในกรณีเคร่ืองหมายการค้า และกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น 
การเสนอขายและการขายถือเป็นการกระท้าเชิงพาณิชย์แก่ทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นการล่วงสิทธิ 
การเสนอที่จะเข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวต้องเป็นการเสนอที่อยู่ถึงขั้นตอนสุดท้ายก่อนตกลงกันเป็นนิติ
กรรม ถ้าเพียงแค่การเสนอเพื่อที่จะเจรจากันในเบื้องต้น (Entamer des pourparlers) ก็ยังไม่อยู่ใน
ความหม ายการตีความดังกล่าว การเสนอขาย อาจถือว่าเป็น “การใช้ ” ที่ต้องห้ามตามนัยของ
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กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าด้วย ดังนั้น เมื่อตีความค้าว่าการใช้โดยขยายความหมายว่า การเสนอขาย
เป็นการใช้เคร่ืองหมายโดยมิชอบด้วยซึ่งเป็นความรับผิดอีกส่วนหน่ึงได้ 
  เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายไทยใ นเร่ืองดังกล่าว พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าและ
ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ให้ค้านิยามของค้าว่า “จ้าหน่าย หรือเสนอจ้าหน่าย ” คงมีใช้แต่ค้า
ว่า “การลวงขาย ” ซึ่งอยู่นอกขอบเขตของการล่วงสิทธิที่ผู้เขียนวิเคราะห์ ดังนั้น การตีความจึงต้อง
อาศัยค้านิยามในพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ในฐานะกฏหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งเมื่อในพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาอื่น  ๆ ก็ไม่ได้นิยามเอาไว้เช่นเดียวกัน จึงต้องพิจารณาจากกฎหมาย
เฉพาะอ่ืน  ๆ ที่ใกล้เคียง เช่น ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้า 
พุทธศักราช... มาตรา 4 เพราะมีความใกล้ชิดต่อเคร่ืองหมายการค้าที่สุด ได้ให้ค้านิยามไว้ดังต่อไปนี้ 
“จ้าหน่าย” หมายความรวมถึง ให้เช่า ให้เช่าซื้อและการมีไว้เพื่อจ้าหน่ายเพื่อประโยชน์ในทางการค้า
ด้วย และอาจารย์บางท่านเห็นว่าน่าจะรวมถึงการให้หรือ แลกเปลี่ยนด้วยไม่เฉพาะการขายเท่านั้น 
ซึ่งเป็นไปในแนวทางที่ตรงกันข้ามกับการใช้สิทธิในมาตรา 271 ตามประมวลกฎหมายอาญาที่
กฎหมายก้าหนดเฉพาะการขายเท่านั้นไม่รวมถึงแลกเปลี่ยน หรือ จ้าน้า 
  ประเด็นถัดมา คือ การจ้าหน่ายในความหมายของลิขสิทธิ์ฝร่ังเศส หรือ การเผยแพร่
งานลิขสิทธิ์สู่สาธารณชน ถ้าการจ้าหน่ายจ่ายโอนหรือก ารขาย เป็นการล่วงสิทธิทางตรง การ
เผยแพร่งานสู่สาธารณชน เป็นการสื่อสารเผยแพร่งานอันเป็นการล่วงสิทธิทางอ้อม การล่วงสิทธิ
ทางตรงในกฎหมายลิขสิทธิ์ตามมาตราต่าง  ๆ ได้ใช้ค้าที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งสรุปได้ว่าหมายถึง 
การขาย การให้เช่าและการเสนอขาย ส่วนการล่วงสิทธิทางอ้ อมคือการจ้าหน่ายจ่ายโอนวัตถุไม่มี
รูปร่างซึ่งก็หมายถึงการเผยแพร่งานลิขสิทธิ์ของไทยดังนี้คือ 
  1) ขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ เพื่อหาก้าไร 
  2) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของเพื่อหาก้าไร 
  3) เผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชนโดยไม่ได้รับอนุญาตและเผยแพร่งานอันมี
ลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชนโดยหาก้าไร (ทั้งนี้นิยามของค้าว่า “เผยแพร่งาน ” เป็นไปตามมาตรา 4 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ ส่วนค้าว่า สาธารณชน ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ก้าหนดไว้ แต่มีค้าพิพากษา
ก้าหนดไว้บ้าง เช่น การที่จ้าเลยน้างานของโจทก์ออกไปพิ มพ์และน้าออกจ้าหน่ายถือเป็นการ
เผยแพร่สู่สาธารณชน และจ้าเลยจัดท้าป้ายโฆษณารวมสี่ป้ายและน้าไปติดต้ังโฆษณาตามสถานที่
ต่าง ๆ รวมสี่แห่ง จึงเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์และน้าออกเผยแพร่สู่สาธารณชน)  
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  4) การจัดให้ประชาชนฟังและชมงานแพร่เสียง แพร่ภาพโดยเรียกเก็บเงินห รือ
ผลประโยชน์อ่ืนในทางการค้าเป็นค่าตอนแทน เช่น เจ้าของเคร่ืองรับโทรทัศน์เรียกเก็บเงินค่าชม
รายการถ่ายทอดการแข่งขันกีฬาเพิ่มเติมจากค่าบริการร้านอาหาร 
  5) น้าสิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งได้น้าออกเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าแล้ว
หรือน้าส้าเนาของงานนั้นไปแพร่เสียงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรงไม่จ่ายค่าตอบแทน ที่เป็น
ธรรมแก่นักแสดง 
 2. การส่งออก (L'exportation) 
 ค้าศัพท์ค้าว่า “การส่งออก” ในภาษาฝรั่งเศส นั้นหมายถึง การกระท้าทุกกิจกรรมที่มีการ
ขนส่งและหรือจ้าหน่ายไปสู่รัฐอ่ืนโดยผลิตผลที่ได้ภายในรัฐหน่ึง  ถือเป็นการล่วงสิทธิ แบบที่สอง
หรือขั้นกลาง เพราะถือว่าเป็นการล่วงสิทธิแก่เจ้าของในการควบคุมจัดจ้าหน่ายสินค้าเพราะการ
กระท้าดังกล่าวเป็นการขยายไปสู่เขตแดนของรัฐอ่ืน ความรับ ผิดเกี่ยวกับการส่งออกมีปรากฏใน
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภท โดยที่กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า กฏหมายคุ้มครองก าร
ออกแบบผลิตภัณฑ์และลิขสิทธิ์ตีความผ่านค้าว่า “การจ้าหน่าย” ในตัวบทกฎหมาย แต่ในส่วนของ
กฎหมายสิทธิบัตรและคุ้มครองพันธุ์พืชตีความรับผิดดังกล่าวผ่านค้าว่า “การเสนอขาย หรือการ
ขาย” อันเนื่องมาจากไม่มีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองเอาไว้โดยตรง เร่ืองดังกล่าวเป็นเช่นเดียวกับ
กฎหมายไทยเพราะกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทยส่วนใหญ่ไม่มีการบัญญัติโทษ หรือความ
รับผิดทางแพ่งส้าหรับการส่งออกโดยตรง ยกเว้นกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชในมาตรา 33 และ 47 
ดังนั้นในกรณีของทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืนอาจใช้การตีความค้าว่า “การมีไว้เพื่อขาย ” เพื่อ
ทดแทนการตีความในเร่ืองที่กล่าวมา 
 การล่วงสิทธิขั้นปลายหรือการล่วงสิทธิโดยการใช้ (La contrefagon usus operis)  
 ค้าศัพท์ลาตินค้าว่า “usus” แปลตรงกับค้าว่า “การใช้” ในภาษาไทย การล่วงสิทธิประเภท
ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการล่วงสิทธิในขั้นปลายทางหลังจากมีการผลิตและจ้าหน่ายการใ ช้ที่ไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการล่วงสิทธิที่ปรากฏในทรัพย์สินทางปัญญาทุก
ประเภทเพียงแต่ใช้ค้าที่แตกต่างกันออกไปกล่าวคือ 
 การใช้อันเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายในกรณีของกฎหมายสิทธิบัตร มี 3 ประเภท 
กล่าวคือ 
  1) ห้ามใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีสิทธิบัตร 
  2) ห้ามใช้กรรมวิธีที่มีสิทธิบัตร 
  3) ห้ามใช้ผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากกรรมวิธีที่มีสิทธิบัตร 
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 ปัญหาเกิดขึ้นในกรณีที่สามคือ ห้ามใช้ผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากวิธีที่มีสิทธิบัตรเพราะถือว่า 
เป็นการล่วงสิทธิแบบแรก คือ การผลิตและในขณะเดียวกันก็เป็นการล่วงสิทธิโดยการใช้ด้ว ย จึง
เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อต้องตีความ การใช้ที่เป็นการต้องห้ามต้องเป็นการใช้ในเชิงพาณิชย์ด้วย
จึงเป็นการล่วงสิทธิซึ่งในความเห็นส่วนตัวของผู้เขียน เร่ืองดังกล่าวน่าจะได้ปรับใช้ในกฏหมาย
ไทยด้วยถึงแม้บทบัญญัติในเร่ืองการล่วงสิทธิในสิทธิบัตรจะไม่ได้บัญญัติไว้ ชัดแจ้งเพราะการใช้ถ้า
มีวัตถุประสงค์แตกต่างจากประโยชน์ใช้สอยปกติของผลิตภัณฑ์ก็ไม่เป็นการล่วงสิทธิ  ส่วนการล่วง
สิทธิโดยการใช้กรรมวิธีการผลิต ต้องปรากฏว่าได้มีการด้าเนินการตามขั้นตอนของกรรมวิธีที่
ก้าหนดไว้อย่างครบถ้วน การท้านิติกรมต่าง  ๆ ตามกฎหมายไทยที่ไม่มีการโ อนกรรมสิทธิ์  เช่น 
สัญญาเช่าทรัพย์  ตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 537 และสัญญายืม ตามประมวล
กฏหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 640 แต่อาจเป็นการละเมิดโดยการใช้ 

 2. องค์ประกอบภายในของความรับผิดในการล่วงสิทธิ 
 โดยหลักทางทฤษฎีกฎหมายทั้งกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทยนั้ น ความรับผิดทาง
อาญาต้องเป็นเร่ืองที่มีกฎหมายรับรองให้ว่าการนั้นเป็นความผิดตามหลักเร่ือง “ไม่มีกฎหมายไม่มี
โทษ” ในขณะที่ความผิดในทางแพ่งเป็นเร่ืองการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้น เจตนาอัน
เป็นองค์ประกอบภายในจึงไม่มีความส้าคัญเท่ากับทางอาญา 
 หลักกฎหมายฝร่ังเศสในเร่ืองของความเป็นเอกภาพในการด้าเนินคดี หรือ การด้าเนินคดี
แยกกันระหว่างทางแพ่งและอาญาน้ัน ต้องพิจารณาเป็น 2 ประเด็น 
  1) กรณีที่เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาข้อเท็จจริงในคดีผูกพันกัน ถ้าการด้าเนินคดี
ส่วนอาญาไม่ส้าเร็จ คดีส่วนแพ่งที่เกี่ยวเนื่องด้วยย่อมไม่อาจด้าเนินคดีได้อีก 
  2) ในกรณีที่คดีแพ่งและคดีอาญาไม่มีประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกัน ผลของคดีแพ่งย่อมไม่
ต้องผูกพันกับคดีอาญา 
 ความรับผิดทางแพ่งในฐานะส่วนหน่ึงของความรับผิดทางอาญา องค์ประกอบภายในการ
กระท้าผิดทางอาญา 
 ตามหลักกฎหมายฝร่ังเศสนั้นในกรณีที่เร่ิ มด้าเนินคดีอาญาเป็นคดีหลักแล้วโจทก์ได้ฟ้อง
คดีแพ่งด้วย คดีแพ่งถือเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญาอันต้องถือข้อเท็จจริงและผลแห่งคดีตามกัน ซึ่ง
โจทก์ต้องสืบให้ครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฏหมายอาญาก้าหนดเพราะวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษทางอาญาต่างจากทางแพ่งที่ต้องการเพียงการเยียวยาความเสียหายนั้น 
 ดังเช่นกรณีของกฎหมายสิทธิบัตร กฏหมายการออกแบบผลิตภัณฑ์และกฎหมาย
คุ้มครองพันธุ์พืช การจะลงโทษทางอาญาแก่การล่วงสิทธิต้องเป็นการกระท้าโดยเจตนาอันเป็น
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องค์ประกอบภายใน ส่วนกรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ปรับใช้ประมวลกฎหมายอาญา กับการลงโทษโดย
เจตนาเพราะในตัว บทกฎหมายเ ฉพาะไม่มีบัญญัติหลักดังกล่าวไว้ และในกรณีของเคร่ืองหมาย
การค้าก็เช่นเดียวกับลิขสิทธิ์ที่ต้องปรับใช้องค์ประกอบทางเจตนาในประมวลกฎหมายอาญากับ
ความรับผิดทางอาญา ยกเว้นในส่วนของประมวลกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส (มาตรา L.716-10 d) ในกรณีของเคร่ืองหมายการค้าที่มีองค์ประกอบทางเจตนาชัดเจนใน
กรณีที่เป็นการกระท้าผิดด้วยการช่วยเหลือหรือสนับสนุนและส่งมอบสินค้าแก่ผู้ละเมิดขั้นต้น 
ดังนั้นการกระท้าดังกล่าวจะเป็นความผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อมีเจตนาช่วยเหลือผู้กระท้าผิดขั้นต้น 
 เมื่อโจทก์สืบครบองค์ประกอบความผิดทั้งภายนอกและภายในแล้วย่อมก่อให้เกิดสิทธิใน
การชดใช้ความผิดทางอาญาแก่ผู้เสียหาย ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง  ๆ เมื่อ
ผู้เสียหายได้เรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายที่ศาลชั้นต้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 3 โจทก์สามารถฟ้อง คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องอาญาไปพร้อม  ๆ กันในศาล
เดียวกันก็ได้ซึ่งก็คือ ศาลที่ด้าเนินคดีอาญาในเร่ืองดังกล่าวผลแห่งคดีย่อมผูกพันกัน 
 ในทางตรงกันข้าม โจทก์อาจแยกฟ้องคดีแพ่งต่างหากออกจากคดีอาญาโดยการขอถอน
คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องดังกล่าวออก (Mise en mouvement) หรือ ด้าเนินแต่คดีแพ่งอย่างเดียวเลยก็ได้ ใน
กรณีที่เลือกฟ้องแต่คดีแพ่งศาลจะไม่เอาเร่ืองเจตนาภายในมาพิจารณาและปล่อยให้สืบเข้า
องค์ประกอบทางแพ่งดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบภายในของความรับผิดทางแพ่ง 
 ตามหลักกฎหมายฝร่ังเศสนั้นองค์ประกอบภายนอกทางการกระท้าในเร่ืองของสิทธิ บัตร 
และคุ้มครองพันธุ์พืช เหมือนกันทั้งทางแพ่งและอาญา ส่วนองค์ประกอบภายในนั้น  ในทางแพ่ง
แล้วความไม่รู้ถึงการมีอยู่ของสิทธิบัตร และกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช หรือเจตนาสุจริตหรือไม่ 
ไม่ใช่ข้อแก้ตัวที่จะปฏิเสธว่าตนไม่ได้ท้าการล่วงสิทธิเพราะกฎหมายสันนิษฐานในเบื้อง ต้นว่าทุก
คนจะต้องรู้ถึงการมีอยู่ของสิทธิดังกล่าว แต่ก็มีประเด็นส้าคัญมาเปรียบเทียบให้เห็นว่าหลักเร่ือง
ความรับผิดตามกฎหมายสิทธิบัตรของฝร่ังเศสนั้นมีข้อด้อยกว่ากฎหมายไทยเช่นกัน ในเร่ืองของ
การล่วงสิทธิในสิทธิบัตรนั้นกฎหมายฝร่ังเศสได้แบ่งเป็นการล่วงสิทธิขั้นต้น และการล่วงสิทธิขั้น
รอง ตามมาตรา 615-1 ความผิดของพวกความผิดล้าดับรอง เช่น ผู้ช่วยเหลือ หรือให้การสนับสนุน
ในการล่วงสิทธิด้วยการจัดหาสิ่งของหรืออุปกรณ์ในการผลิต (Fourniture des moyens) ต้องมี
องค์ประกอบภายในคือ เจตนา หรือ การรู้ถึงเหตุโดยเห็นว่าเพียงแค่รู้ว่าสิ่ งของอุปกรณ์เหล่านี้
สามารถน้าไปผลิตของปลอมได้ก็น่าจะมีความผิดแล้ว ในเร่ืองดังกล่าว ศาสตราจารย์ A Metter ได้
แยกขอบเขตของการรู้ (Connaissance) ที่ท้าให้ผู้ล่วงสิทธิล้าดับรองต้องรับผิดออกเป็นสองระดับคือ  
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 1) การรู้โดยชัดแจ้ง (La connaissance en tant que telle) การรับรู้ในระดับนี้อาจเป็นกรณี
ที่บุคคลเหล่านั้นได้รับจดหมายจากผู้ละเมิดให้มีการจัดแจงช่วยเหลือแก่ตนด้วยการส่งสินค้า
อุปกรณ์ที่เอ้ืออ้านวยต่อการผลิตของปลอม เช่น การส่งจดหมายลงทะเบียนปิดผนึก (Mise en garde) 
จากผู้ทรงสิทธิบัตรให้แก่บุคคลเหล่านี้ทราบก็น่าจะเพียงพอว่าเขาได้รู้ว่าใครเป็นเจ้าของที่แท้จริงอัน
ท้าให้ไม่อาจอ้างเหตุสุจริตมากล่าวอ้างโต้แย้ง  
 2) การรู้โดยอนุมานได้ว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาน่าจะได้รู้ การรู้ในความหมายอย่างที่สองนี้
ได้จากข้อมูลหลายอย่างประกอบกัน เช่น การรับรู้ได้โดยอยู่ในวงการธุรกิจที่เกี่ยวข้อง (La 
connaissance du secteur considerere) หรือ การอ้างอิงเอกสารลายลักษณ์อักษรต่าง  ๆ เช่น จดหมาย
ติดต่อ โต้ตอบทางการค้า สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าจ้าเลยมีเจตนาไม่สุจริต ปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อ
การของคุ้มครองชั่วคราวเพราะต้องการความรวดเร็ว โจทก์จึงต้องเสียเวลามาเพื่ อสืบให้ได้ตาม
องค์ประกอบความผิด ในกรณีที่โจทก์สืบไม่ได้ว่าผู้ละเมิดล้าดับรองได้รู้ถึงเหตุแห่งการละเมิด มีผล
ท้าให้ไม่สามารถขอคุ้มครองชั่วคราวในคดีได้ ในกรณีความผิดอันเนื่องจากการล่วงสิทธิใน
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน  ๆ ถึงแม้ผู้กระท้าผิดขั้นรองก็ไม่พิจารณาเร่ืองเจตนา
ภายในหรือการ “รู้ถึงเหตุ” มาพิจารณาเพื่อรับผิด ท้าให้จ้าเลยในคดีรับผิดง่ายกว่าคดีสิทธิบัตร 
 ในเร่ืองดังกล่าว หลักกฎหมายสิทธิบัตรของไทยนั้นไม่มีการกล่าวถึง การล่วงสิทธิโดย
อ้อมเหมือนอย่างกฎหมายฝร่ังเศส (มาตรา 613-4 และ 615-14) ดังนั้น ถ้าจะต้องพินิจพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พุทธศักราช  2522 มาตรา 36 ประกอบกับมาตรา 77 ตรี ผู้กระท้าละเมิด
สิทธิบัตรในทุกฐานความผิดจะต้องรับผิดโดยเท่าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานผู้ผลิต หรือ
ผู้ขาย ทั้งนี้ตามกฏหมายไทยในส่วนของความผิ ดทางแพ่งได้ปรับใช้ประมวลกฏหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420 ประกอบกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 36 และมาตรา 77 ตรี ผู้ล่วงสิทธิ
ย่อมต้องรับผิดโดยไม่อาจอ้างเหตุสุจริตมาปฏิเสธความรับผิดได้เพราะสาธารณชนสามารถทราบถึง
การมีอยู่ได้ตามหลักทะเบียน  ความสุจริตเป็นเพียงส่ วนที่ศาลน้าไปก้าหนดความหนักเบาของ
ค่าเสียหาย ในส่วนของความรับผิดทางอาญาเช่นกันกฎหมายไทยได้ปรับใช้พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร มาตรา 36 และมาตรา  85 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 , 84 และมาตรา  
86 โดยไม่ได้แบ่งแยกความผิดของผู้กระท้าผิดขั้นต้นและขั้นรองเหมือนกับกฎห มายฝร่ังเศสปัญหา
ที่ตามมาเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยก็คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทยไม่พิจารณาถึง “รู้
ถึงเหตุ” มาปรับใช้ให้โจทก์สืบพยานเว้นแต่กรณีมาตรา 35 ทวิ ท้าให้โจทก์สืบพยานได้ง่ายกว่าและ
มีประสิทธิภาพกว่ากฎหมายฝร่ังเศส ในทางปฏิบัติชี้ให้เห็นว่าทุกคดีโ จทก์ต้องสืบถึงเจตนาของ
จ้าเลย โดยจ้าเลยมักอ้างว่าไม่มีเจตนาเพราะไม่ทราบว่ามีสิทธิบัตรที่จดทะเบียนอยู่จริง 
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 ส่วนเร่ืองกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น (En matiere de droit d'auteur) ในทางแพ่งไม่เอาเร่ือง
เจตนามาปรับใช้กับเร่ืองของกฎหมายลิขสิทธิ์ ยกตัวอย่างเช่นมีค้าพิพากษาศาล ฎีกาแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ตัดสินว่าในคดีลิขสิทธิ์ ศาลพิจารณาให้จ้าเลยรับผิดโดยไม่พิจารณาเจตนาอันเป็น
องค์ประกอบภายในเลย ส้าหรับการกระท้าล่วงสิทธิในลิขสิทธิ์ส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นการท้าซ้้า 
ดัดแปลง เผยแพร่งานสู่สาธารณชน ฯลฯ ไม่เอาเร่ืองเจตนาภายในมาพิจารณารับผิดในทา งแพ่ง 
ในทางตรงกันข้าม  การน้าเข้าและส่งออกอันเป็นการล่วงสิทธิในกฏหมายลิขสิทธิ์จึงมีแต่โทษทาง
อาญาเท่านั้นโดยไม่มีความรับผิดทางแพ่ง เพราะประมวลกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาของฝร่ังเศส
บัญญัติให้การน้าเข้าส่งออกอยู่ในหมวดความรับผิดทางอาญาเท่านั้นตามมาตรา L 335-2 การที่ไม่
สืบถึงเจตนาอันเป็นองค์ประกอบภายในของโทษย่อมท้าให้ไม่อาจได้รับการเยียวยาความรับผิดทาง
อาญา 
 ส่วนในคดีอาญา ตามประมวลกฏหมายอาญาของไทยนั้นย่อมต้องได้ความว่าจ้าเลยได้
กระท้าผิดโดยมีเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษด้วย ซึ่งเมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับเร่ืองเจตนาตาม
กฎหมายลิขสิท ธิ์ของไทย เจตนาทั่วไป (มาตรา 59 ปอ.) อันเป็นองค์ประกอบภายในการล่วงสิทธิ
นั้นมีที่เห็นเด่นชัดในการกระท้าละเมิดขั้นรอง (มาตรา 31) โดยตัวบทบัญญัติว่า “ผู้ใดรู้อยู่แล้ว หรือ
มีเหตุอันควรรู้” ซึ่งการจะชี้ว่าจ้าเลยได้รู้หรือไม่ต้องดูตามข้อเท็จจริงเป็นเร่ือง  ๆ ไป สังเกตว่าการที่
กฎหมายบัญญัติว่า “ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ ” นั้นเป็นการบัญญัติออกมาโดยเกินความ
จ้าเป็น ทั้งนี้ ในเบื้องต้นคงได้ความว่าต้องการบัญญัติค้าว่า “มีเหตุอันควรรู้ ” ขึ้นมาภายหลังเพื่อ
แก้ปัญหาการน้าสืบแก่โจทก์ให้ง่ายแก่การพิสูจน์เจตนาจ้าเลยซึ่งก่อ นหน้านี้มีปัญหาค่อนข้างมาก 
แต่เมื่อมีการบัญญัติค้าดังกล่าวขึ้นท้าให้ทุกคร้ังที่พิสูจน์เพียงได้ความว่าจ้าเลย “มีเหตุอันควรรู้” นั้น
ย่อมได้ความว่าจ้าเลยได้ท้าการล่วงสิทธิโดยมิพักต้องสืบไปถึงว่าจ้าเลย “ได้รู้อยู่แล้ว ” อีกถ้อยค้า
ดังกล่าวจึงไม่จ้าเป็นอีกในทางปฏิบัติเพร าะการที่จ้าเลย “มีเหตุอันควรรู้ ” ถึงสิทธิที่มีอยู่ของโจทก์
ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ้าเลย “ได้รู้อยู่แล้ว” ทุกกรณ ี
 ส่วนเร่ืองเจตนาพิเศษนั้นมีปรากฏในเร่ืองดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 1) การขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เพื่อหา
ก้าไร  
 2) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของเพื่อหาก้าไร 
 3) น้าหรือส่งเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อหาก้าไร 
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 4) ในกรณีที่เป็นงานแพร่เสียงแพร่ภาพ การจัดให้ประชาชนฟังและชมงานแพร่เสียงแพร่
ภาพโดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนในทางการค้าเป็นการตอบแทน ต้ องได้ความว่า การ
กระท้าดังกล่าวมีเจตนาเพื่อการค้าหรือแสวงหาก้าไรทางใดทางหนึ่งตอบแทนด้วย  
 การกระท้าความผิดขั้นรองตามาตรา 31 นั้นไม่ได้จ้ากัดว่าผู้กระท้าความผิดจะต้องเป็น
เจ้าของร้านเท่านั้น ลูกจ้างหรือใครก็ตามหากรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าสินค้านั้นละเมิดสิทธิ์ผู้อ่ื นแล้ว
ยังน้ามาขายหรือเสนอขายแก่ประชาชนเพื่อแสวงหาก้าไรย่อมเป็นการละเมิด (ค้าพิพากษา ฎีกาที่ 
994/2543)  
 ผู้เขียนเห็นว่าการน้าโครงสร้างกฏหมายทั้งภายนอกและภายในของกฏหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาของกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายไทยมาเปรียบเทียบกัน ท้าให้เราได้มองเห็นทั้งความ
เหมือนและความต่าง ความเด่นและความด้อยของระบบการคุ้มครองกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของทั้งสองประเทศ  อีกทั้งมองเห็นข้อความคิดทฤษฎีพื้นฐานของกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญา
โดยเฉพาะเร่ืองของโครงสร้างความรับผิดของกฎหมายดังกล่าว ทั้งมุมที่กว้างและลึก โดยการ
เทียบเคียงกับกฎหมายฝร่ั งเศสที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
กฎหมายของไทยต่อไปด้วย (ภูมินทร์ บุตรอินทร์, 2551, หน้า 464-499) 

กฏหมายของประเทศสิงคโปร์ในปัจจุบันเก่ียวข้องกับกิจการภาพยนตร์ 

 แม้ว่าในทางการนั้น รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ยืนยันว่าใช้ระบบการปกครองใน
รูปแบบประชาธิปไตยก็ตาม แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วการปกครองของรัฐบาลประเทศสิงคโปร์นั้น
มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางการปกครองแบบเบ็ดเสร็จ (Authoritarian System) อันมีผลจากการน้า
แนวคิดในลักษณะสังคมนิยม (Socialism) เข้ามาผสมผสานสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของ
ประชาชนในสิงคโปร์มีลักษณะเข้มงวดกว่าประเทศอื่น ๆ ที่มีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย
โดยแท้ 
 ภาพยนตร์นั้นเป็นสื่อ (Media) ประเภทหน่ึงที่มีผลกระทบอย่างมากต่อประชาชนทั้งใน
ด้านความคิดทางการเมือง (Political Thinking) และมาตรฐานศีลธรรม (Moral Standard) การ
ควบคุมภาพยนตร์โดยใช้มาตรการทาง กฎหมาย (Legal Mechanism) จึงเป็นสิ่งจ้าเป็นเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์จึงออกกฎหมายต่าง  ๆ เพื่อควบคุม
ภาพยนตร์ที่เผยแพร่ในประเทศไม่ว่าภาพยนตร์ดังกล่าวจะท้าขึ้นภายในประเทศหรือต่างประเทศ 
 อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโ ลยีสมัยใหม่ทางด้านการสื่อสารมีผล
ให้รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์นั้นมีแนวคิดที่จะเปิดเสรี (Liberalisation) สื่อสนเทศต่าง  ๆ ซึ่ง
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รวมถึงอุตสาหกรรมภาพยนตร์ภายในประเทศมากยิ่งขึ้นใน  ค.ศ.2002 รัฐบาลสิงคโปร์จึงได้
ด้าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการควบ คุมสื่อเพื่อรองรับแนวคิดดังกล่าว 
โดยการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้มีผลให้การก้ากับดูแลและส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ใน
ประเทศสิงคโปร์นั้นเปลี่ยนแนวทางไปเป็นอย่างมาก  

 1. กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ในระดับพระราชบัญญัติ (Act Legislation) ท่ีเกี่ยวข้อง
กับภาพยนตร์และใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  
 จ้านวน 4 ฉบับ ดังต่อไปนี้ 
  1.1 กฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์ (Film Act) 
  Film Act เป็นกฎหมายหลักในการควบคุมภาพยนตร์ในประเทศสิงคโปร์ โดย
กฎหมายฉบับนี้ได้ออกบังคับครั้งแรกในปี 1981 และได้รับการแก้ไขปรับปรุงสาระส้าคัญของ
กฎหมายใน  ค.ศ.1988 พร้อมทั้ งแก้ไขเพิ่มเติมเล็กน้อยอีกหลายคร้ังในระหว่าง ใน ค .ศ.1999 และ 
2002 เพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีด้านการสื่อสารและคอมพิวเตอร์ 
  กฎหมายฉบับนี้มีทั้งสิ้น 41 มาตรา โดยเนื้อหาของกฏหมายฉบับนี้มีสาระส้าคัญใน
การควบคุมภาพยนตร์ที่มีอยู่หรือที่เผยแพร่ใน ประเทศสิงคโปร์โดยใช้ระบบอนุญาตเป็นเคร่ืองมือ
ทางกฎหมาย (Legal Mechanism) ในการควบคุมกิจการของผู้ประกอบธุรกิจน้าเข้า ผลิต จ้าหน่าย
จ่ายแจก หรือเผยแพร่ภาพยนตร์ โดยในการพิจารณาอนุญาตน้ัน  กฏหมายฉบับนี้ก้าหนดให้
เจ้าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาออกค้าสั่งอนุญาตการประกอบธุรกิจ ที่เกี่ยวข้องกับภาพยนตร์  ทั้งนี้ ค้าสั่ง
ดังกล่าวอาจมีเงื่อนไขประกอบด้วยก็ได้ และเจ้าหน้าที่สามารถก้าหนดให้ผู้ขออนุญาตวางเงิน
ประกันการปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวได้ด้วย หากผู้รับอนุญาตไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก้าหนดไว้
ในใบอนุญาตแล้ว ผู้รับใบอนุญาตอาจถูกริบเงินปร ะกันและเพิกถอนใบอนุญาตพร้อมทั้งต้องรับ
โทษปรับหรือจ้าคุกตามที่ก้าหนดไว้ในกฎหมายภาพยนตร์อีกด้วย นอกจากการควบคุมผู้ประกอบ
ธุรกิจแล้ว กฏหมายภาพยนตร์ยังเป็นกฏหมายหลักในการก้าหนดให้มีการตรวจพิจารณาภาพยนตร์
ที่จะน้าเข้าหรือเผยแพร่ในประเทศสิงคโปร์ โดยกฏหมายฉบับนี้ได้ก้าห นดให้มีคณะกรรมการ
ภาพยนตร์ขึ้นเพื่อท้าหน้าที่ตรวจสอบเนื้อหาของภาพยนตร์ด้วยอีกทางหนึ่ง พร้อมทั้งก้าหนด
ประเภทของภาพยนตร์และเงื่อนไขในการเผยแพร่อีกด้วย 
  ส้าหรับขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายนั้น กฏหมายภาพยนตร์มีขอบเขตการบังคับใช้
ที่กว้างขวางครอบคลุมถึงทั้งภาพยนตร์และภ าพเคลื่อนไหวทุกประเภทที่สามารถบันทึกและแสดง
ซ้้าในภายหลังได้ แต่อย่างไรก็ดี มาตรา 40 ของกฏหมายฉบับนี้ได้ยกเว้นมิให้ใช้บังคับแก่ 
  1) ภาพยนตร์ที่ได้รับการอุดหนุนทางการจากรัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ 
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  2) ภาพยนตร์ที่บุคคลจัดท้าขึ้นโดยมิได้มุ่งหมายที่จะเผยแพร่หรือแจกจ่ายต่อสาธารณะ 
เช่น การบันทึกวีดีโอกิจกรรมของครอบครัวของบุคคล (Home Movie) เป็นต้น 
  3) ภาพยนตร์ที่ท้าขึ้นใหม่จากรายการโทรทัศน์ในประเทศและมิได้มุ่งหมายที่จะ
เผยแพร่ หรือแจกจ่ายต่อสาธารณะ เช่น การบันทึกรายการโทรทัศน์ท้องถิ่นด้วยเครื่องบันทึก VDO 
หรือ CD เพื่อรับชมในภายหลัง เป็นต้น 
  4) ภาพยนตร์อ่ืน  ๆ ที่ได้รับการยกเว้นโดยประกาศของรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
กฎหมาย โดยการยกเว้น รัฐมนตรีสามารถก้าหนดโดยยกเว้นเป็นประเภท (Class) ของภาพยนตร์ได้ 
  1.2 กฎหมายว่าด้วยการพัฒนาสื่อ (Media Development Authority Act) 
  กฎหมายฉบับนี้ เป็นผลจากความพยายามของรัฐบาลสิงคโปร์ในการเปิดเสรี การ
สื่อสารและการกระจายเสียง แต่เดิมนี้ประเทศสิงคโปร์มีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
สื่อและตรวจพิจารณาภาพยนตร์ เช่น กระทรวงข้อมูลสื่อสารและศิลปะ (Ministry of Information 
,Communication and Arts) คณะกรรมการภาพยนตร์ (Film Commission) ตามกฎหมายภาพยนตร์ 
และ Singapore Broadcasting Authority (SBA) ซึ่งเป็นองค์กรตามกฎหมายว่าด้วยการกระจายเสียง 
เป็นต้น 
  ด้วยเหตุนี้ใน  ค.ศ.2002 รัฐบาลสิงคโปร์จึงออกกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาสื่อ 
สาระส้าคัญของกฎหมายฉบับนี้เป็นการรวบร วมหน่วยงานของรัฐที่มีภาระ หน้าที่ เกี่ยวข้องกับสื่อ
ต่าง  ๆ เข้าด้วยกันและจัดตั้ง Media Development Authority ขึ้นเป็นองค์กรอิสระมีฐานเป็นนิติ
บุคคล 
  1.3 กฎหมายว่าด้วยการกระจายเสียง (Broadcasting Act) 
  กฎหมายว่าด้วยการกระจายเสียงของประเทศสิงคโปร์นั้นเป็นกฎหมายที่มุ่งเน้น 
ถึงการควบคุมสื่อต่าง ๆ แต่เดิมนั้น Singapore Broadcasting Authority เป็นผู้ใช้อ้านาจตามกฎหมาย
นี้ แต่เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายในปี 2001 และมีการจัดต้ัง Media Development Authority ขึ้นเพื่อ
เป็นองค์กรกลางในการก้ากับดูแลสื่อต่าง  ๆ ในประเทศสิงคโปร์ อ้านาจหน้าที่ของ Singapore 
Broadcasting Authority ตามกฎหมายว่าด้วยการกระจายเสียงจึงถูกโอนไปให้ MDA โดยผลของ
กฎหมาย Media Development Authority Act  
  กฎหมายว่าด้วยการกระจายเสียงนี้มีบทบัญญัติทั้งสิ้น 80 มาตรา สาระส้าคัญของ
กฏหมายโดยส่วนใหญ่เป็นรายละเอียดขั้นตอ นและหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาตและการควบคุม
สื่อประเภทต่าง ๆ ทุกชนิดในประเทศสิงคโปร์ซึ่งจะด้าเนินการโดย MDA 
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  ส้าหรับในส่วนภาพยนตร์นั้น มาตรา 18 แห่ง Broadcasting Act ได้ให้อ้านาจ MDA 
ในการออกกฎหรือ Code of Practice ในส่วนที่เกี่ยวกับเน้ือหาของรายการที่ถ่ายทอดผ่าน สื่อที่ได้รับ
อนุญาต อันมีผลให้การถ่ายทอดผ่านสื่อต่าง  ๆ นอกเหนือจากการแสดงภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
โดยตรงจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหรือ Code of Practice ที่ใช้บังคับกับสื่อชนิดน้ัน ๆ ด้วย 
 
  1.4 กฎหมายว่าด้วยการแสดงในที่สาธารณะ (Public Entertainment & Meeting Act) 
  กฏหมายว่าด้วยการแสดงในที่สาธารณะนั้นมีสาระส้าคัญเป็นการควบคุมการแสดงต่อ
สาธารณะไม่ว่าจะเป็นไปในรูปแบบของการเปิดแสดงดนตรี ละคร หรือภาพยนตร์ โดยผู้จัดให้มี
การแสดงดังกล่าวจะต้องขออนุญาตต่อเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะจัดให้มีการแสดงต่อสาธารณะ  โดย
เจ้าหน้าที่อาจก้าห นดเงื่อนไขในการอนุญาตไว้หรือก้าหนดให้มีการวางประกันการด้าเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายหรือเงื่อนไขการอนุญาต 
  แม้ว่ากฎหมายภาพยนตร์จะมีการควบคุมแสดงภาพยนตร์โดยใช้ระบบอนุญาตเช่นกัน 
แต่การขออนุญาตตามกฎหมายภาพยนตร์นั้นเป็นการขออนุญาตส้าหรับผู้ประกอบธุรกิจฉาย
ภาพยนตร์เป็นประจ้าเท่านั้น บุคคลธรรมดาหรือองค์กรที่มิได้ประกอบธุรกิจการฉายภาพยนตร์เป็น
ประจ้าแต่ประสงค์ที่จะจัดให้มีการแสดงภาพยนตร์เป็นคร้ังคราวแล้ว บุคคลดังกล่าวจะต้อง
ด้าเนินการเพื่อขออนุญาตต่อเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย Public Entertainment and Meeting Act แทน
การขออนุญาตตาม กฎหมายภาพยนตร์ กรณีได้แก่สมาคมหรือสโมสรที่จัดให้มีการฉายภาพยนตร์
ให้สมาชิกชมเป็นคร้ังคราวโดยจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม เป็นต้น 

 2. การกับและส่งเสริมกิจการภาพยนตร์ 
 รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ใช้มาตรการการควบคุมการน้าเข้าภาพยนตร์จากต่างประเทศ
ไว้อย่างรัดกุมเช่นน้ีมี ผลให้การน้าภาพยนตร์เข้า (Film Clearance) ในประเทศสิงคโปร์จึงเป็นไป
ด้วยความล่าช้า ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว กระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะของ
ประเทศสิงคโปร์จึงน้าระบบจดทะเบียนผู้น้าเข้า (Registered Importers Scheme: RIS) มาใช้กับการ
น้าเข้าภาพยนตร์ตั้ งแต่ ธันวาคม 1997 อย่างไม่เป็นทางการ ภายใต้ระบบจดทะเบียนผู้น้าเข้านั้น ผู้
ประกอบธุรกิจน้าเข้ภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตสามารถที่จะด้าเนินการตรวจสอบเนื้อหาของ
ภาพยนตร์ที่ตนน้าเข้าได้เอง (Self-Examination) โดยอาศัยแนวทางที่ก้าหนดไว้ในกฎการตรวจ
พิจารณาที่ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะ 
  2.1 องค์กรที่เกี่ยวข้องกับกิจการภาพยนตร์ 
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  แนวทางการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศสิงคโปร์ในปัจจุบันนั้น  องค์กร
ของรัฐได้ลดบทบาทในการควบคุมภาพยนตร์หรือสื่อต่าง  ๆ ลงและให้องค์กรอิสระเข้ามาท้าหน้าที่
ในการตรวจพิจารณา และก้ากับดูแลกิจการภาพยนตร์แทน นอกจากนี้ยังมีลักษณะเปิดกว้างให้
ภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอแนะทางด้านนโยบายในการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์ด้วยอีกทางหนึ่งในรูปแบบของคณะกรรมการ (Advisory Committee) 
 
 
   2.1.1 Ministry of Information, Communication and Arts: MITA 
   ในประเทศสิงคโปร์นั้นกระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะ หรือ Ministry of 
Information, Communication and Arts เป็นหน่วยงานหลักของรัฐที่มีหน้าที่ในการก้ากับดูแลและ
พัฒนาการสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ เช่น วิทยุ โทรทัศน์และ Internet รวมถึงสิ่งพิมพ์อื่น  ๆ ที่เผยแพร่
ในประเทศสิงคโปร์ด้วย 
   ในส่วนของภาพยนตร์นั้น กระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะมีบทบาทส้าคัญใน
การก้าหนดแนวทางการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ของคณะกรรมการภาพยนตร์ ทั้งนี้ โดยอาศัย
อ้านาจของรัฐมนตรีประจ้ากระทรวงซึ่งเป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายภาพยนตร์  นอกจากนี้ 
กระทรวงข้อมูลยังเป็นหน่วยงานผลักดันการพัฒนากฏหมายที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิจารณา
ภาพยนตร์อีกด้วย โดยการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการตรวจพิจารณาของสื่อ (Censorship 
Review Committee) ขึ้นใน  ค.ศ.1991 เพื่อท้าหน้าที่ตรวจสอบและทบทวนกระบวนการตรวจ
พิจารณาสื่อต่าง ๆ  
   ในการตรวจสอบเนื้อหาของภาพยนตร์ตามกฎหมายภาพยนตร์นั้น ในปัจจุบันฝ่าย
ภาพยนตร์และสิ่งพิมพ์ (Film and Publication Department) ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดของ
กระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะได้ประกาศก้าหนดแนวนโยบายในการก้าหนดแนวทางตรวจ
พิจารณาเนื้อหาของภาพยนตร์ของคณะกรรมการภาพยนตร์และสิ่งพิมพ์อื่น ๆ ไว้ ดังนี้ 
    ก) การตรวจพิจารณานั้นจะต้องค้านึงถึงชนิดถึงสื่อ (Medium) ที่ใช้เผยแพร่
ด้วยเน่ืองจากสื่อแต่ละสื่อมีผลกระทบต่อประชาชนแตกต่างกัน ดังน้ัน แนวทางการพิจารณาจึง
แตกต่างกันออกไป 
    ข) การตรวจพิจารณาเน้ือหาของภาพยนตร์หรือสื่ ออ่ืนใดที่มุ่งเผยแพร่แก่เด็ก
เยาวชนจะต้องมีความเข้มงวดมากกว่าปกติ 
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    ค) การตรวจพิจารณาเน้ือหาที่ปรากฏในสื่อที่แสดงในที่สาธารณะ เช่น ใบปิด
ประกาศ จะต้องมีความเข้มงวดมากกว่าปกติ เนื่องจากอาจถูกพบเห็นโดยผู้ที่ไม่ได้ตั้งใจได้ 
    ง) ในการตรวจพิจารณา ผู้ตรวจพิ จารณาจะต้องค้านึงคุณค่าทางศิลปะและ
การศึกษาประกอบด้วยตามสมควร 
    จ) ในกรณีที่เนื้อหาใดเป็นข้อถกเถียงทั่วไป (Controversial) ผู้ตรวจพิจารณา
ควรที่จะให้ประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นประกอบการพิจารณาด้วย 
   จากแนวโนบายดังกล่าว กระทรวงข้อมูล สื่อสารและ ศิลปะ ได้อาศัยอ้านาจของ
รัฐมนตรีตามมาตรา 41 ในการออกกฏก้าหนดหลักเกณฑ์การตรวจพิจารณาภาพยนตร์เพื่อให้
คณะกรรมการภาพยนตร์และคณะกรรมการอุทธรณ์ใช้ในการตรวจพิจารณาเน้ือหาของภาพยนตร์
เพื่อให้คณะกรรมการภาพยนตร์และคณะกรรมการอุทธรณ์ใช้ในการตรวจพิจารณาเน้ือหาของ
ภาพยนตร์ที่ จะเผยแพร่ในประเทศสิงคโปร์ ทั้งนี้ ในการก้าหนดรายละเอียดของกฎดังกล่าว  
กระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะได้ตั้งคณะที่ปรึกษา (Advisory Committee) ขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อ
ท้าหน้าที่ร่วมพิจารณาให้ความเห็นประกอบด้วยคณะที่ปรึกษาดังกล่าวประกอบไปด้วยกรรมการทั้ง
จากภาครัฐและเอ กชนเป็นจ้านวนรวมทั้งสิ้น 75 คน โดยกรรมการจากภาคเอกชนเป็นตัวแทนของ
ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ในประเทศสิงคโปร์และมีอายุ อาชีพ วุฒิการศึกษาและสถานะภาพการสมรส
ที่แตกต่างกันออกไป คณะกรรมการชุดนี้จึงสามารถสะท้อนความคิดเห็นของประชาชนในประเทศ
สิงคโปร์ได้อย่างแท้จริง 
   2.1.2 Media Development Authority (MDA)    
   Media Development Authority หรือ MDA นั้นเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นใหม่เพื่อท้า
หน้าที่ในการส่งเสริมการพัฒนาสื่อต่าง ๆ อ้านาจหน้าที่ที่ส้าคัญของ MDA ที่ก้าหนดไว้ในกฎหมาย 
Media Development Corporation Act สามารถสรุปได้ดังนี้ 
    ก) ออกใบอนุญาตและออกกฏเพื่อควบคุมการด้าเนินงานของสื่อทุกชนิด 
    ข) ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาสื่อต่าง ๆ ในประเทศ 
    ค) จัดสรรคลื่นความถี่วิทยุโทรทัศน์และวงจรดาวเทียมที่ได้รับมอบจาก Info-
Communication Development Authority ให้แก่สื่อต่าง ๆ  
    ง) ก้ากั บดูแลการแพร่ภาพและเสียงต่อสาธารณะไม่ให้ขัดกับประโยชน์
สาธารณะ ศีลธรรมและความสงบเรียบร้อยของประเทศ 
    จ) ศึกษาวิจัยในเร่ืองต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและก้ากับดูแล 
  2.2 การควบคุมการผลิตภาพยนตร์ในประเทศ 
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  การผลิตภาพยนตร์ในประเทศสิงคโปร์นั้นอยู่ภายใต้การค วบคุมของรัฐ กฎหมาย
ภาพยนตร์ก้าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้ในมาตรา 6 โดยห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดผลิตภาพยนตร์ใน
ประเทศ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตตามกฎหมาย ผู้ฝ่าฝืนจะต้องรับโทษปรับไม่เกิน Singapore $ 
10,000 หรือจ้าคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจ้าทั้งปรับ  
  นอกจากก้าหนดให้ผู้ผลิ ตภาพยนตร์ต้องขออนุญาตแล้ว กฎหมายภาพยนตร์ยังคงมี
มาตรการป้องกันมิให้มีการลักลอบผลิตภาพยนตร์เพิ่มเติมอีกด้วย โดยกฏหมายก้าหนดให้ผู้เป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่หรืออาคารซึ่งยินยอมให้ผู้ไม่มีใบอนุญาตผลิตภาพยนตร์ใช้
สถานที่หรืออาคารของตนในการผลิตจะต้องรับโทษเช่ นเดียวกับผู้ผลิตภาพยนตร์โดยไม่มี
ใบอนุญาต การก้าหนดเช่นนี้มีผลให้เจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครองสถานที่จะต้องมีหน้าที่
ตรวจสอบใบอนุญาตของผู้ท้าการผลิตภาพยนตร์แทนเจ้าหน้าที่ อันเป็นการลดภาระของเจ้าหน้าที่
ในการสอดส่องดูแลมิให้มีการลักลอบผลิตภาพยนตร์ 
  ในส่วนของเจ้าของภาพยนตร์นั้น มาตรา 12 ของกฎหมายภาพยนตร์ ก้าหนดมาตรการ
ไว้โดยเฉพาะด้วยเช่นกันโดยก้าหนดให้เจ้าของภาพยนตร์มีหน้าที่ในการน้าภาพยนตร์ที่ผลิต
ภายในประเทศสิงคโปร์ไปเก็บรักษาไว้ในสถานที่ (Approved Warehouse) ที่ได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการภาพยนตร์ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ เสร็จสิ้นการผลิต เพื่อรอการตรวจพิจารณาเน้ือหา
ของภาพยนตร์ดังกล่าวโดยคณะกรรมการภาพยนตร์ต่อไป เจ้าของภาพยนตร์ซึ่งไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของมาตรา 12 นี้จะต้องรับโทษปรับไม่เกิน Singapore $ 5,000  
  ส้าหรับการขอใบอนุญาตผลิตภาพยนตร์นั้น มาตรา 7 แห่งกฏหมายภาพยนต ร์เพียงแต่
ก้าหนดให้ผู้ประสงค์จะท้า การผลิตภาพยนตร์ยื่นขออนุญาตต่อเจ้าหน้าที่ตามที่ก้าหนดไว้ใน
กฎหมาย แต่ในการพิจารณานั้นกฏหมายภาพยนตร์มิได้ก้าหนดกรอบหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ไว้แต่อย่างใด เจ้าหน้าที่มีอ้านาจออกค้าสั่งอนุญาต ไม่อนุญาต หรืออนุญาตโดยมีเงื่อน ไข
ประกอบด้วยก็ได้ นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ยังมีอ้านาจในการก้าหนดระยะเวลาของใบอนุญาตได้ตาม
ความเหมาะสม และหากเห็นสมควรเจ้าหน้าที่สามารถเรียกเก็บเงินเพื่อเป็นการประกันการปฏิบัติ
ตามกฏหมายและเงื่อนไขการออกใบอนุญาตด้วยก็ได้ 
  การที่กฎหมายภาพยนตร์ก้าหนดให้อ้านาจเจ้าหน้าที่ ของรัฐไว้อย่างกว้างขวางเช่นนี้ 
เป็นผลจากระบบทางการปกครองแบบเบ็ดเสร็จ (Authoritaian System) อย่างไรก็ดี ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการออกค้าสั่งของเจ้าหน้าที่สามารถยื่นอุทธรณ์ค้าสั่งดังกล่าวต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการ
ตามกฎหมายได้ โดยค้าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีนั้นถือเป็นที่สุด 
  2.3 การควบคุมการน้าเข้าภาพยนตร์จากต่างประเทศ 
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  กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ก้าหนดควบคุมการน้าเข้าภาพยนตร์ที่มีแหล่งก้าเนิดใน
ต่างประเทศไว้สองระดับ ในระดับแรกนั้นเป็นการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจน้าเข้า (Importer) 
ภาพยนตร์ในประเทศสิงคโปร์ด้วยระบบใบอนุญาต โดยม าตรา 6 ของกฏหมายภาพยนตร์
ก้าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจน้าเข้าภาพยนตร์ในสิงคโปร์ทุกรายจะต้องมีใบอนุญาต  พร้อมทั้งวางเงิน
ประกันการปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาตและกฏหมายภาพยนตร์ไว้เช่นเดียวกับผู้ผลิตภาพยนตร์ 
หากพบว่าผู้รับอนุญาตฝ่าฝืนเงื่อนไขในใบอนุญาตหรือกฎหมายภาพยนตร์ แล้ว เจ้าหน้าที่มีอ้านาจ
สั่งพักหรือเพิกถอนพร้อมริบเงินประกันได้ นอกจากนี้ หากการกระท้าดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายภาพยนตร์โดยตรงแล้ว ผู้กระท้าความผิดก็จะต้องรับโทษตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย
ภาพยนตร์อีกด้วย 
  การควบคุมในระดับต่อมาเป็นการควบคุมที่ตัวภาพยนตร์ที่น้าเข้า มาในประเทศ
สิงคโปร์ โดยมาตรา 13 ก้าหนดให้ผู้น้าเข้าจะต้องขออนุญาตคณะกรรมการภาพยนตร์ในการน้าเข้า
ภาพยนตร์ทุกเร่ืองก่อนที่จะน้าภาพยนตร์ดังกล่าวหรือน้าภาพยนตร์ที่น้าเข้าออกจากท่าเรือ ท่า
อากาศยาน หรือท่ารถ และเมื่อได้รับอนุญาตแล้ว ผู้น้าเข้าจะต้องน้าภาพยนตร์ที่ได้รับอนุ ญาตไป
เก็บรักษาไว้ในสถานที่ (Approved Warehouse) ที่คณะกรรมการภาพยนตร์ก้าหนดไว้ในทันทีอีก
ด้วย เพื่อรอส่งมอบให้คณะกรรมการภาพยนตร์ตรวจสอบเนื้อหาและจัดประเภทของภาพยนตร์
ดังกล่าวก่อนที่จะอนุญาตให้น้าภาพยนตร์ดังกล่าวออกแสดงหรือเผยแพร่ในประเทศสิงคโปร์ต่อไป 
  การที่รั ฐบาลของประเทศสิงคโปร์ใช้มาตรการการควบคุมการน้าเข้าภาพยนตร์จาก
ต่างประเทศไว้อย่างรัดกุมเช่นน้ีมีผลให้การน้าภาพยนตร์เข้า (Film Clearance) ในประเทศสิงคโปร์
จึงเป็นไปด้วยความล่าช้า ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว กระทรวงข้อมูล สื่อสารและ
ศิลปะของประเทศสิงคโ ปร์จึงน้าระบบจดทะเบียนผู้น้าเข้า (Registered Importers Scheme หรือ 
RIS) มาใช้กับการน้าเข้าภาพยนตร์ตั้งแต่ ธันวาคม 1997 อย่างไม่เป็นทางการ ภายใต้ระบบจด
ทะเบียนผู้น้าเข้านั้น ผู้ประกอบธุรกิจน้าเข้ภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตสามารถที่จะด้าเนินการ
ตรวจสอบเนื้อหาของภาพยนตร์ ที่ตนน้าเข้าได้เอง (Self-Examination) โดยอาศัยแนวทางที่ก้าหนด
ไว้ในกฎการตรวจพิจารณาที่ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงข้อมูลสื่อสารและศิลปะ 
  2.4 การควบคุมธุรกิจอื่นที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ภาพยนตร์ 
  ส้าหรับธุรกิจอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาพยนตร์นั้น กฏหมายภาพยนตร์ ของประเทศ
สิงคโปร์ ก้าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจแจกจ่าย (Distribution) ภาพยนตร์จะต้องขอรับใบอนุญาต
เช่นเดียวกับผู้ประกอบธุรกิจน้าเข้าหรือผู้ผลิตภาพยนตร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าการแจกจ่าย (Distribution) นั้น
จะเป็นไปในรูปการขาย การแสดง หรือให้เช่าภาพยนตร์ก็ตาม 
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  เช่นเดียวกับก ารขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจผลิตหรือน้าเข้าภาพยนตร์  เจ้าหน้าที่ผู้
ออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจแจกจ่ายภาพยนตร์สามารถก้าหนดเงื่อนไขการออกใบอนุญาต อายุ
ใบอนุญาตพร้อมทั้งเรียกเก็บเงินประกันการปฏิบัติตามกฎหมายและเงื่อนไขการออกใบอนุญาตด้วย
ก็ได ้
  นอกจากนี้ ในการด้าเนินธุรกิจ ให้เช่าภาพยนตร์ไม่ว่าจะในรูปแบบ (Format) ใด เช่น 
วีดีโอ ซีดี หรือฟิล์ม เป็นต้น ผู้ประกอบธุรกิจยังต้องจัดท้ารายการรายละเอียดภาพยนตร์ที่
ครอบครอง และให้เช่าไว้ด้วยตามรูปแบบและวิธีการที่ก้าหนดไว้ใน Cinematograph Film Hire 
Duty Act, 1966 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมใน ค.ศ.2001 แม้ว่าข้อก้าหนดให้จัดท้ารายการบัญชีภาพยนตร์ตาม
กฎหมายดังกล่าวจะก้าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ในการเก็บภาษีอากรเท่านั้นก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ผู้มี
หน้าที่ตรวจสอบอาจใช้รายการดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบมิให้มีการประกอบธุรกิจให้
เช่าภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาด้วยก็ได้ 
  2.5 การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 
  การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ในประเทศสิงคโปร์นั้นด้าเนินการโดยหน่วยงาน
ของรัฐที่ส้าคัญ 2 หน่วยงาน คือ กระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะและ Media Development 
Corporation  
  มาตรการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของกระทรวงข้อมูล สื่อสารและศิลปะนั้นมี
ทั้งมาตรการทางการเงินและมาตรการทางบริหาร กล่าวคือ กระทรวงฯ ได้มีการจัดเงินอุดหนุน
ให้แก่บุคคลทั่วไปเพื่อเป็นการสนับสนุนให้ผลิตภาพยนตร์ขึ้นในประเทศ อันเป็นการส่งเสริมศิลปะ
ภาพยนตร์โดยตรงส้าหรับมาตรการทางบริหารนั้น กระทรวงข้อมูลฯ มีความพยายามในการเปิดเสรี
อุตสาหกรรมภาพยนตร์มากขึ้นโดยตลอด โดยการอ้านวยความสะดวกให้แก่ภาคเอกชนในการ
ขอรับการตรวจพิจารณาภาพยนตร์อีกด้วย ดังจะเห็นได้จากการน้าระบบ Class Clearance หรือ
ระบบการให้อนุญาตภาพยนตร์บางประเภทสามารถเผยแพร่ได้โดยไม่ต้องผ่านการตรวจพิจารณา
จากคณะกรรมการภาพยนตร์ตราบเท่าที่ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก้าหนดไว้ เช่น 
ภาพยนตร์สารคดีหรือภาพยนตร์ข่าว เป็นต้น นอกจากนี้กระทรวงข้อมูลฯ ยังได้มีการต้ัง
คณะกรรมการทบทวนการตรวจพิจารณาขึ้นเพื่อศึกษาปัญหาและเสนอแนะแนวทางปรับปรุง
หลักเกณฑ์และกระบวนการตรวจพิ จารณาภาพยนตร์มาตั้งแต่ ใน ค .ศ.1991 และได้มีการต้ัง
กรรมการชุดใหม่ขึ้นเพื่อทบทวนความก้าวหน้าของการพัฒนาระบบการตรวจพิจารณาอีกคร้ังใน  
ค.ศ.2002 
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  ส้าหรับ Media Development Authority: MDA นั้น เนื่องจากเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นใหม่ 
เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2003 มาตรการต่ าง ๆ ในการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ในปัจจุบันจึงยัง
ไม่ชัดเจนอย่างไรก็ดี Media Development Authority Act ได้ก้าหนดให้  MDA มีหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรงกับการพัฒนาสื่อและอุตสาหกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งรวมถึงอุตสาหกรรมภาพยนตร์ด้วย 
  แม้ว่ากฎหมายของประเทศสิงคโปร์ที่เกี่ยวข้องกับภาพยนตร์เป็นกฎหมายที่ให้อ้านาจ
องค์กรตามกฎหมายในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และสื่อต่าง  ๆ อย่างกว้างขวางมาตรการทาง
กฎหมายต่าง  ๆ ที่ใช้ควบคุมสื่อต่าง  ๆ มีลักษณะเข้มงวดอันเป็นผลมาจากระบบการปกครอง
ประเทศของสิงคโปร์ที่ยังคงไม่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมากนัก แต่กฎหมายดังกล่าวโดยเฉพาะ
กฎหมายภาพยนตร์ (Film Act) มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเน่ืองนับแต่ ใน ค.ศ.1991 ในลักษณะเปิด
เสรี (Liberalisation) มาโดยตลอดอันเป็นผลจากความพยายามของรัฐบาลสิงคโปร์ในการปรับ
บทบาทให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เปลี่ ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว 
  แนวทางการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศสิงคโปร์ในปัจจุบันนั้น  องค์กร
ของรัฐได้ลดบทบาทในการควบคุมภาพยนตร์หรือสื่อต่าง  ๆ ลงและให้องค์กรอิสระเข้ามาท้าหน้าที่
ในการตรวจพิจารณาและก้ากับดูแลกิจการภาพยนตร์แทน นอกจากนี้ยังมีลักษณะเปิดกว้าง ให้
ภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอแนะทางด้านนโยบายในการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์ด้วยอีกทางหนึ่งในรูปแบบของคณะกรรมการ (Advisory Committee) 
นอกจากนั้น องค์กรที่เกี่ยวข้องได้พยายามใช้อ้านาจทางบริหารแทนการใช้อ้านาจตามกฏหมายใน
การตรวจพิจารณาภาพยนตร์โดย ให้ผู้ประกอบธุรกิจท้าหน้าที่ตรวจสอบภาพยนตร์ของตนตาม
หลักเกณฑ์ที่ก้าหนดไว้ (Self-Examination) โดยรัฐจะเข้ามาตรวจสอบในบางกรณีเท่านั้น ทั้งนี้
เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการด้าเนินการยิ่งขึ้น 
  อย่างไรก็ดี การที่ประเทศสิงคโปร์ประสบความส้าเร็จในการน้าใช้ระบบที่ให้เอกชน
ท้าหน้าที่ตรวจสอบเอง (Self-Examination) มาใช้อย่างไม่เป็นทางการน้ันเป็นผลโดยตรงจากการที่
กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ก้าหนดให้อ้านาจเจ้าหน้าที่ในการเรียกเก็บเงินประกันการด้าเนินการ
ให้เป็นไปตามเงื่อนไขใบอนุญาตและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (Security for Due Performance) เพิ่มเติม
จากการก้าหนดเหตุเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญาตและโทษอ่ืน  ๆ ที่ก้าหนดไว้ในบทบัญญัติของ
กฎหมาย โดยในการเรียกเก็บเงินประกันนั้นเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาออกใบอนุญาตมีอ้านาจก้าหนด
วงเงินได้ตามความเหมาะสม ซึ่งอาจเป็นเงินจ้านวนมากได้หากผู้ขออนุญาตมีพฤติกรรมที่ต้องสงสัย
หรือมีประวัติการฝ่าฝืนกฎหมาย ระบบเงินประกันการด้าเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขใบอนุญาต
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และกฏหมายที่เกี่ยวข้องนั้นมีผลให้เอกชนต้องใช้ความระมัดระวังอย่างสูงการด้าเนินการตาม
กฎหมายเพื่อป้องกันมิให้ถูกริบเงินประกัน อันมีผลให้การบังคับใช้กฎหมายของประเทศสิงคโปร์
นั้นมีประสิทธิภาพและตรงตามวัตถุประสงค์ในการออกกฎหมาย 

กฏหมายภาพยนตร์ของประเทศอังกฤษ   

 ความหมายทั่วไปของค้าว่า “ภาพยนตร์” ตามกฎหมายอังกฤษได้ก้าหนดไว้ในมาตรา 5(1) 
แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ แบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร ค .ศ.1988 (Copyright, Designs and 
Patents Act, 1988) ว่าหมายถึง ภาพเคลื่อนไหวที่ได้บันทึกไว้ในวัสดุ ไม่ว่าจะในรูปแบบใดที่
สามารถน้ามาถ่ายทอดได้ไม่ว่าจะโดยวิธีการใดก็ตาม 
 อย่างไรก็ตาม ความหมายของภาพยนตร์ที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นความหมายทั่วไปตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งไม่อาจน้ามาใช้ในการพิจารณาก้าหนดขอบเขตของภาพยนตร์ที่จ ะอยู่ภายใต้
การควบคุมของกฎหมายภาพยนตร์ได้ เน่ืองจากการควบคุมภาพยนตร์ในประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้
บังคับของกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งได้มีแยกวิธีการควบคุมภาพยนตร์ออกเป็นสาม
ลักษณะ คือ การควบคุมวัสดุโทรทัศน์ (Video recording) การควบคุมโรงภาพยนตร์ (Cinema) และ
การควบคุมการเผยแพร่รายการทางวิทยุโทรทัศน์ (Television programme) ซึ่งกฎหมายควบคุม
ภาพยนตร์ในแต่ละลักษณะได้ก้าหนดขอบเขตของการควบคุมไว้แตกต่างกัน ดังนั้น การพิจารณา
ขอบเขตของภาพยนตร์ที่จะอยู่ภายใต้บังคับของกฏหมายจึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของ
กฎหมายควบคุมภาพยนตร์ที่เกี่ยวข้องในแต่ละเร่ือง ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ 3 หัวข้อคือ 
 1) การควบคุมวัสดุโทรทัศน์ (Video recording) 
 2) การควบคุมโรงภาพยนตร์ Ccinema)  
 3) การควบคุมการเผยแพร่รายการทางวิทยุโทรทัศน์ (Television programme) 
 1.1 การควบคุมวัสดุโทรทัศน์ (Video Recording) 
 พระราชบัญญัติวัสดุโทรทัศน์ ค .ศ.1984 (พุทธศักราช  2527) (Video Recording Act, 
1984) เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อควบคุมวัสดุโทรทัศน์ บทบัญญัติของกฏหมายนี้ได้ก้าหนดค้านิยาม
ของค้าว่า วัสดุโทรทัศน์ว่าหมายถึง แผ่นดิสก์ แถบแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์อ่ืน  ๆ ที่สามารถบันทึ ก
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่มีข้อมูลที่อาจน้ามาใช้เพื่อถ่ายทอดผลทางโทรทัศน์ได้ (Video work) ค้า
ว่า “ผลงานโทรทัศน์” หมายถึง ชุดภาพทั้งที่มีและไม่มีเสียงที่ถ่ายทอดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์โดย
ใช้ข้อมูลที่มีอยู่ในแผ่นดิสก์ แถบแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถบัน ทึกข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้โดยการถ่ายทอดนั้นจะต้องปรากฏเป็นภาพที่เคลื่อนไหว (Moving picture)  
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 ในระยะแรก ความหมายของค้าว่าวัสดุโทรทัศน์ตามบทบัญญัติของกฎหมายได้ระบุแต่
เพียงแผ่นดิสก์และแถบแม่เหล็กเท่านั้น แต่ต่อมาการพัฒนาของระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้เพิ่มรูปแบบ
ของวัสดุอุปกรณ์ที่สามารถน้ามาใช้ในการบันทึกภาพเคลื่อนไหว อันอาจเป็นเหตุที่จะน้าไปสู่สภาพ
ช่องว่างในกฎหมายที่เกิดจากการไม่สามารถควบคุมภาพยนตร์ที่ถูกบันทึกไว้ในรูปแบบอื่น  ๆ ที่
ไม่ใช่แผ่นดิสก์หรือแถบแม่เหล็กได้ใน  ค.ศ.1994 (พุทธศักราช 2537) รัฐสภาจึงได้ตรากฎหมาย
แก้ไขนิยามของค้าว่า “วัสดุโทรทัศน์ ” โดยก้าหนดให้เพิ่มข้อความว่า “อุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถ
บันทึกข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ ” เพื่อให้การควบคุมภาพเคลื่อนไหวที่ถูกบันทึกไว้สามารถ
ครอบคลุมได้ถึงวัสดุทุกประเภทที่ใช้บันทึกอาจพัฒนาขึ้นในภายหลัง 
 ในการก้าหนดขอบเขตของค้าว่า วั สดุโทรทัศน์ มาตรา 22(2) ได้ก้าหนดหลักการตีความ
เพิ่มเติมไว้ว่าวัสดุโทรทัศน์ใดที่มีข้อมูลที่สามารถน้ามาถ่ายทอดผลงานโทรทัศน์ทั้งหมดหรือ
บางส่วน ให้ถือว่าเป็นวัสดุโทรทัศน์ทั้งสิ้น แต่ผลงานโทรทัศน์ที่มีส่วนคัดย่อจากผลงานโทรทัศน์
อ่ืน ไม่ให้ถือว่าเป็นส่ว นหน่ึงของผล งานโทรทัศน์อ่ืนนั้นและนอกจากนี้ ศาลได้เคยให้ค้าวินิจฉัยไว้
ว่า ชุดภาพที่ผลิตขึ้นจากระบบคอมพิวเตอร์ (A series of computer images) ถ้ามีความยาวพอจน
สามารถแสดงให้เห็นถึงความเคลื่อนไหวอย่างต่อเน่ืองได้ก็ให้ถือว่าเป็นภาพเคลื่อนไหวด้วย และใน
การนี้การพิจารณาว่าสิ่งใด นั้นเป็นภาพเคลื่อนไหวหรือไม่นั้นไม่ควรค้านึงถึงความสั้นของ
ระยะเวลาการแสดงภาพ 
 จากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายและค้าพิพากษาที่เกี่ยวข้องจะเห็นว่า
พระราชบัญญัติวัสดุโทรทัศน์ ค .ศ.1984 มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการเผยแพร่วัสดุที่ใช้บันทึก 
ไม่ใช่ภาพเคลื่อนไหวที่ถูกบันทึกและได้ก้าหนดขอบเขตของการบังคับที่กว้างมาก ซึ่งครอบคลุมถึง
การเผยแพร่วัสดุทุกประเภทที่ได้บันทึกภาพเคลื่อนไหวได้ไม่ว่าจะเป็นเทป ซีดี หรือ ระบบการเก็บ
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน  ๆ และไม่ว่าภาพเคลื่อนไหวดังกล่าวจะเป็นภาพที่เกิดขึ้นจริงหรือเป็น
ภาพที่ท้าขึ้นด้วยระบบคอมพิวเตอร์ หรือเป็นภาพเคลื่อนไหวที่มีระยะเวลาการฉายที่สั้นมากก็ตาม 
 1.2 การควบคุมโรงภาพยนตร์ (Cinema) 
 เน่ืองจากกฎหมายอังกฤษได้จัดให้โรงภาพยนตร์อยู่แยกออกเป็นสองประเภท คือ  
โรงภาพยนตร์ธรรมดาและโรงภาพยนตร์โป๊จึงอาจแยกการพิจารณาในเร่ืองนี้ได้เป็นสองส่วน คือ  
(1)โรงภาพยนตร์ธรรมดา และ (2) โรงภาพยนตร์โป๊ 
  1.2.1 การควบคุมโรงภาพยนตร์ธรรมดาในประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติโรงภาพยนตร์ ค .ศ.1985 (พุทธศักราช  2528) (Cinema Act 1985) ซึ่งก้าหนดค้า
นิยามของค้าว่า “การฉายภาพยนตร์ ” (Film exhibition) ว่าหมายถึง การฉายภาพเคลื่อนไหวโดย
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วิธีการอ่ืนที่ไม่ใช่การรับคลื่นสัญญาณในเวลาทันที (Simultaneous reception) หรือเป็นการฉาย
รายการที่รวมอยู่ในการเสนอรายการตามพระราชบัญญัติวิทยุโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียง ค .ศ.
1990 (พุทธศักราช  2533) (Broadcasting Act, 1990) และในการน้ี ศาลได้เคยวินิจฉัยว่า การฉาย
ภาพยนตร์ต่อผู้ที่มีความประสงค์จะซื้อขายหรือเช่าโดยไม่เปิดสาธารณะดูด้วยนั้น ไม่ให้ถือว่าเป็น
การฉายตามความหมายในนิยามนี้  และการด้าเนินกิจการวีดีโอเกมส์ (Video amusement game) ก็
ไม่ให้ถือว่าเป็นการฉายภาพเคลื่อนไหวด้วย 
  1.2.2 โรงภาพยนตร์โป๊ (Sex cinema) 
  ส่วนการจัดต้ังโรงภาพยนตร์โป๊ ถือว่าเป็นการจัดตั้งสถานที่ทางเพศ (Sex 
establishment)ชนิดหน่ึงและเป็นข้อยกเว้นจากหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยการควบคุมโรงภาพยนตร์ 
ซึ่งต้องได้รับอนุญาตต่างหากตามมาตรา 2 และตาราง 3 แห่งพระราชบัญญัติรัฐบาลท้องถิ่ น 
(บทบัญญัติเบ็ดเตล็ด ) ค.ศ.1982 (พุทธศักราช2525) (Local Government (Miscellaneous Provision) 
Act 1982) ซึ่งก้าหนดเงื่อนไขของการให้อนุญาตไว้แตกต่างจากการให้อนุญาตโรงภาพยนตร์ทั่วไป 
 
  1.3 การควบคุมการเผยแพร่รายการทางวิทยุโทรทัศน์ (Television programme) 
  การเผยแพร่ทางวิทยุโทรทัศน์ในประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
วิทยุโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียง ค .ศ.1990 (พุทธศักราช 2533) และ 1996 (พุทธศักราช 2539) 
(Broadcasting Act 1990 and 1996) กฎหมายดังกล่าวได้ให้นิยามของค้าว่า การเสนอรายการ
โทรทัศน์ (Television programme service) ว่าหมายถึงการเสนอรายการทางวิทยุโทรทัศน์ด้วยวิธี
ต่าง ๆ และค้าว่ารายการ (Programme) หมายความรวมถึงทุก  ๆ อย่างที่น้าเสนอในบริการดังกล่าว 
ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าขอบเขตของการควบคุมการเผยแพร่รายการทางวิทยุโทรทัศน์ครอบคลุมถึงละคร
ซึ่งได้ผลิตขึ้นเพื่อน้าออกเผยแพร่ทางโทรทัศน์หรือที่เรียกกันว่าละครโทรทัศน์ด้วย 

การควบคุมวัสดุโทรทัศน์ (Video Recording) 

 การควบคุมการน้าออกเผยแพร่ภาพยนตร์ทางวัสดุโทรทัศน์ในประเทศอังกฤษได้น้ามา
ซึ่งการจัดประเภทของภาพยนตร์ (Classification) และก้าหนดเงื่อนไขต่าง  ๆ ส้าหรับการจ้าหน่าย
วัสดุโทรทัศน์ซึ่งได้บันทึกภาพยนตร์ในแต่ละประเภทไว้ กล่าวคือ กฏหมายได้ก้าหนดข้อห้ามบาง
ประการส้าหรับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ เช่น ห้ามมิให้ผู้ใดจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่ได้บันทึกภาพ
ยนตร์ที่ไม่ได้รับใบรับรองการจัดประเภท ห้ามมิให้จ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ให้แก่บุคคลซึ่งมีอ ายุต่้า
กว่าเกณฑ์อายุที่ก้าหนด ห้ามมิให้จ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ในสถานที่นอกเหนือจากที่ได้รับอนุญาตให้
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จ้าหน่ายได้ และห้ามมิให้จ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ได้ติดฉลากแสดงประเภทของภาพยนตร์บน
วัสดุโทรทัศน์ที่น้ามาจ้าหน่ายอย่างถูกต้อง 
 ในการน้ีพระราชบัญญัติวัสดุโทรทัศน์ ค .ศ.1984 เป็นกฏหมายหลักซึ่งก้าหนดโครงสร้าง
ของระบบการควบคุมวัสดุโทรทัศน์ในประเทศอังกฤษ และโทษทางอาญาส้าหรับการจ้าหน่ายวัสดุ
โทรทัศน์อย่างไม่ถูกต้องโดยมีวัตถุประสงค์ในการจ้ากัดขอบเขตของการแสดงหรือการกระตุ้นให้มี
การร่วมท้ากิจกรรมทางเพศหรือการใช้ก้าลังรุนแรง  
 ความผิดเกี่ยวกับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ 
 พระราชบัญญัติวัสดุโทรทัศน์ ค .ศ.1984 ได้ก้าหนดความผิดอาญาส้าหรับการจ้าหน่าย
วัสดุโทรทัศน์ คือ 
  1) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่มีใบรับรองการจัดประเภทจากคณะกรรมการจัด
ประเภทภาพยนตร์ 
  2) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ให้แก่บุคคลซึ่งมีอายุต่้ากว่าเกณฑ์ที่ก้าหนด 
  3) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่จัดอยู่ในประเภทที่ต้องจ้าหน่ายในร้านขายของทางเพศ
ที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น 
  4) การฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการติดฉลาก 
  5) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่มีเครื่องหมายแสดงข้อความเท็จเกี่ยวกับการจัด
ประเภท 
  โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 
  1) องค์ประกอบของความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ 
  2) ข้อยกเว้น 
  3) การบังคับใช้กฎหมาย 
  1. องค์ประกอบของความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ 
   (1) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่มีใบรับรองการจัดประเภทจากคณะกรรมการ 
จัดประเภทภาพยนตร์ 
   มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติวัสดุโทรทัศน์ ค .ศ.1984 ได้ก้าหนดความผิดทาง
อาญาส้าหรับผู้ที่จ้าหน่ายหรือเสนอจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่มีผลงานโทรทัศน์ที่ยังไม่ได้รับ
ใบรับรองการจัดประเภท เว้นแต่การจ้าหน่ายจะถือได้ว่าเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 3 
(Exepted supply) หรือผลงานโทรทัศน์น้ันเป็นผลงานยกเว้นตามมาตรา 2 (Exepted work) หรือผู้ที่
ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดอ้างได้ว่า ตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผลงานโทรทัศน์เป็นผลงานยกเว้น
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หรือการจ้าหน่ายเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น หรือการกระท้าความผิดเกิดจา กการกระท้าหรือละ
เว้นการกระท้าของบุคคลอ่ืนและผู้ที่ถูกกล่าวหาได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ตามสมควรแล้ว
เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนกระท้าความผิด 
   นอกจากนี้ มาตรา 10 ได้ก้าหนดความผิดทางอาญาไว้ส้าหรับการมีไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ้าหน่ายซึ่งวัสดุ โทรทัศน์ที่ไม่มีใบรับรองการจัดประเภท เว้นแต่การจ้าหน่ายนั้นถ้า
เกิดขึ้นจริงจะถือได้ว่าเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น หรือผลงานโทรทัศน์ที่ครอบครองเป็นผลงาน
ยกเว้นและผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้สามารถอ้างข้อแก้ตัวเดียวกับ
ที่ได้กล่าวมาข้ างต้นน้ีได้ หรืออาจอ้างได้ว่าตนไม่มีเจตนาจะจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์จนกว่าผลงาน
โทรทัศน์จะได้รับใบรับรองการจัดประเภทอย่างถูกต้อง 
   (2) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ให้แก่บุคคลซึ่งมีอายุต่้ากว่าเกณฑ์ที่ก้าหนด 
   มาตรา 11 ได้ก้าหนดความผิดทางอาญาส้าหรับการจ้าหน่ายหรือเสนอจะจ้า หน่าย
วัสดุโทรทัศน์ให้แก่บุคคลซึ่งมีอายุต่้ากว่าที่ได้ก้าหนดไว้ในใบรับรองการจัดประเภทของผลงาน
โทรทัศน์ที่ได้บันทึกไว้ในวัสดุโทรทัศน์น้ันนอกจากจะเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น 
   ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้สามารถอ้างข้อแก้ตัว
ได้ว่าตนไม่ทราบหรือไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าใบรับรองการจัดประเภทได้ระบุข้อความดังกล่าวไว้
หรือตนไม่ทราบ หรือไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลที่ได้จ้าหน่ายให้นั้นมีอายุต่้ากว่าก้าหนด หรือ
ตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการจ้าหน่ายนั้นเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น หรือการกระท้าควา มผิด
เกิดจากการกระท้าหรือ ละเว้นการกระท้าของบุคคลอ่ืนและตนได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่
ตามสมควรแล้วเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนนั้นกระท้าความผิด 
   (3) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่จัดอยู่ในประเภทที่ต้องจ้าหน่ายในร้านขายของ
ทางเพศที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น 
   มาตรา 12 ได้ก้าหนดความผิดทางอาญาส้าหรับการจ้าหน่าย เสนอจะจ้าหน่ายหรือ
มีไว้ในครอบครองเพื่อจ้าหน่าย วัสดุโทรทัศน์ที่ได้บันทึกผลงานโทรทัศน์ที่มีใบรับรองจัดให้อยู่ใน
ประเภท R 18 ในสถานที่อื่นนอกเหนือจากร้ายขายของทางเพศที่ได้รับอนุญาต (Licensed sex shop) 
นอกจากจะเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น 
   ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้สามารถอ้างข้อแก้ตัว
ได้ว่า ตนไม่ทราบหรือไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าใบรับรองการจัดประเภทได้ระบุข้อความดังกล่าว
ไว้ หรือตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าสถานที่จ้าหน่ายเป็ นร้านขายของทางเพศที่ได้รับอนุญาต หรือตน
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการจ้าหน่ายนั้นเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้นหรือการกระท้าความผิดเกิด
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จากการกระท้าหรือละเว้นการกระท้าของบุคคลอ่ืนและตนได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ตาม
สมควรแล้วเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนนั้นกระท้าความผิด 
   (4) การฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการติดฉลาก 
   มาตรา 13 ได้ก้าหนดความผิดทางอาญาส้าหรับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ซึ่งมิได้
ติดฉลากอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เว้นแต่จะเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น 
   ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดตามบทบัญ ญัติในมาตรานี้สามารถอ้างข้อแก้ตัว
ได้ว่าตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการจ้าหน่ายนั้นเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น หรือตนไม่ทราบ
หรือไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าวัสดุโทรทัศน์ห่อบรรจุวัสดุโทรทัศน์ไม่ตรงตามข้อก้าหนดเกี่ยวกับ
การติดฉลาก หรือการกระท้าความผิดเกิดจากการกระท้า หรือละเว้นการกระท้าของบุคคลอ่ืนและ
ตนได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ตามสมควรแล้วเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ของตนนั้นกระท้าความผิด 
   (5) การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่มีเครื่องหมายแสดงข้อความเท็จเกี่ยวกับการจัด
ประเภท 
    มาตรา 15(1) ได้ก้าหนดควา มผิดทางอาญาส้าหรับการจ้าหน่ายหรือเสนอจะ
จ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่ได้บันทึกผลงานโทรทัศน์ที่ยังไม่ได้รับใบรับรองการจัดประเภท แต่ได้มี
การติดฉลากบนวัสดุโทรทัศน์หรือบนห่อบรรจุวัสดุโทรทัศน์ว่าได้รับใบรับรองการจัดประเภทแล้ว
และที่ไม่ได้เป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น 
   ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดตามบทบัญญัติน้ีสามารถอ้างข้อแก้ตัวได้ว่า  ตนมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่า การจ้าหน่ายนั้นเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น หรือตนไม่ทราบหรือไม่มีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่าวัสดุโทรทัศน์หรือห่อบรรจุวัสดุ โทรทัศน์มีเคร่ืองหมายดังกล่าว หรือการกระ ท้า
ความผิดเกิดจากการกระท้าหรือละเว้นการะท้าของบุคคลอ่ืนและตนได้ใช้ความระมัดระวังอย่าง
เต็มที่ตามสมควรเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนนั้นกระท้าความผิด 
   ส่วนมาตรา 14(3) ได้ก้าหนดความผิดอาญาส้าหรับการจ้าหน่ายหรือเสนอจะ
จ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่มีเครื่องหมาย หรือได้มีการติดเคร่ืองหมายไว้บนห่อบรรจุวัสดุโทรทัศน์ซึ่ง
แสดงข้อความที่ไม่ตรงกับข้อความในใบรับรองการจัดประเภท และที่ไม่ได้เป็นการจ้าหน่ายที่
ได้รับยกเว้น  
   ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท้าความผิดตามบทบัญญัติในมาตรา 14(3) สามารถอ้างข้อแก้
ตัวได้ว่า ตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการจ้าหน่ายนั้นเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้น หรือตนมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าใบรับรองมีข้อความเช่นน้ันจริง หรือตนไม่ทราบหรือไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าวัสดุ
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โทรทัศน์ กล่อง หรือห่อบรรจุดังกล่าวไม่ตรงตามข้อก้าหนดเกี่ยวกับการติดฉลาก หรือการกระท้า
ความผิดเกิดจากการกระท้าหรือละเว้นการกระท้าของบุคคลอ่ืนและตนได้ใช้ความระมัดระวังอย่าง
เต็มที่ตามสมควรแล้วเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนนั้นกระท้าความผิด  
   ข้อยกเว้น 
   บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวัสดุโทรทัศน์ ค .ศ.1984 ได้ก้าหนดข้อยกเว้นจาก
ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ไว้ 2 ประการ คือ 
   1. ผลงานโทรทัศน์ที่เป็นผลงานยกเว้น (Exempted work) ตามมาตรา 2 ซึ่งจะ
ได้รับการยกเว้นจากความผิดตามมาตรา 9 และมาตรา 10 ว่าด้วยการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่มี
ใบรับรองการจัดประเภทจากคณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตร์  
   2. การจ้าหน่ายที่ครบองค์ประกอบของความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายนี้ 
แต่บทบัญญัติในมาตรา 3 ได้ก้าหนดให้การจ้าหน่ายดังกล่าวเป็นการจ้าหน่ายที่ได้รับการยกเว้นจาก
ความผิด (Exempted supply) 
   สาระส้าคัญของหลักยกเว้นทั้งสองข้ออาจสรุปได้ดังนี้ 
   (1) ผลงานยกเว้น (Exempted work)  
   จากบทบัญญัติในมาตรา 2 ผลงานโทรทัศน์จะถือว่าเป็นผลงานที่ได้รับการยกเว้น
จากความผิดเกี่ยวกับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่ไม่มีใบรับรองการจัดประเภทจากคณะกรรมการฯ 
ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 ถ้าผลงานนั้นเป็นผลงานที่ออกแบบมาเพื่อการศึกษาหรือที่ มีเนื้อหา
สาระเกี่ยวกับกีฬา หรือดนตรี หรือเป็นเกมส์คอมพิวเตอร์ 
   อย่างไรก็ตามผลงานจะไม่ได้รับการยกเว้นถ้ามีเน้ือหาสาระที่กระตุ้นหรือยุยงให้
ท้ากิจกรรมทางเพศ ใช้ก้าลังรุนแรง หรือก่ออาชญากรรม หรือมีการสอนวิธีการก่ออาชญากรรม 
หรือมีภาพที่แสดงให้อวัยวะเพศหรืออวัยวะขับถ่ายของมนุษย์ 
   (2) จ้าหน่ายที่ได้รับการยกเว้นจากความผิด (Exempted supply) 
   บทบัญญัติในมาตรา 3 ได้ก้าหนดให้วิธีการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์บางประเภท 
ดังต่อไปนี้ให้ได้รับการยกเว้นจากความผิดเกี่ยวกับการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ที่กฎหมายก้าหนด 
   - การจ้าหน่ายที่ไม่หวังผลก้าไรหรือเป็นส่วนหน่ึงของการท้าธุรกิจ 
   - การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจการท้าวัสดุโทรทัศน์หรือ
จ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ภายใต้เงื่อนไขว่าจะไม่จ้าหน่ายต่อให้แก่สาธารณะ 
   - การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์บันทึกเหตุการณ์ให้แก่ผู้ที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์นั้น 
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   - การจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์เพื่อน้าผลงานโทรทัศน์มาฉายในสถานที่ที่ได้รับ
อนุญาตให้ฉายภาพยนตร์ เช่น โรงภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาต 
   - การจ้าหน่ายเพื่อใช้ส้าหรับการท้ารายการวิทยุโทรทัศน์ 
   - การยื่นวัสดุโทรทัศน์ให้แก่คณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตร์เพื่อให้จัด
ประเภทผลงานโทรทัศน์ 
   - การจ้าหน่ายเพื่อใช้ประกอบการศึกษาวิชาการแพทย์ 
   - การคืนให้แก่บุคคลที่เคยท้าการจ้าหน่ายที่ได้รับยกเว้นโดยไม่หวังผลก้าไร 
   - ในกรณีที่เป็นวัสดุโทรทัศน์ที่จ้าหน่ายได้เฉพาะในร้านขายของทางเพศ ให้ยกเว้น
ความผิดส้าหรับการจ้าหน่ายให้แก่ผู้ประกอบการร้านขายของทางเพศ 
   กฎหมายควบคุมภาพยนตร์ในประเทศอังกฤษมีลักษณะเป็นการควบคุมสื่อส้าหรับ
น้าภาพยนตร์ออกเผยแพร่สู่สาธารณชน มากกว่าเป็นการควบคุมตัวเนื้อหาของภาพยนตร์  ด้วยเหตุนี้ 
การควบคุมภาพยนตร์ก่อนน้าออกเผยแพร่สู่สาธารณชนในประเทศอังกฤษจึงมิได้บัญญัติไว้ใน
กฎหมายฉบับเดียว แต่ได้แบ่งออกเป็นกฎหมายหลายฉบับตามลักษณะของสื่อที่ต้องการจะควบคุม
ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การควบคุมการเผยแพร่วัสดุโทรทัศน์อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
วัสดุโทรทัศน์ ค .ศ.1984 ส่วนการควบคุมการฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ อยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัตโิรงภาพยนตร์ ค.ศ.1985 และการควบคุมการเผยแพร่ภาพยนตร์ทางวิทยุโทรทัศน์อยู่
ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิทยุโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียง ค .ศ.1990 และ ค .ศ.1996 
ส้าหรับสถานีวิทยุโทรทัศน์ทั่วไปและข้อตกลงระหว่างรัฐกับบีบีซีส้าหรับองค์กรบีบีซี 
   ส่วนองค์กรที่มีอ้านาจ หน้าที่ในการควบคุมดูแลภาพยนตร์นั้นประกอบด้วย 
คณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตร์ ซึ่งมีอ้านาจหน้าที่ในการออกใบรับรองการจัดประเภทของ
ภาพยนตร์ อันเป็นเงื่อนไขของการจ้าหน่ายวัสดุโทรทัศน์ และอาจเป็นหลักเกณฑ์ซึ่งรัฐบาลท้องถิ่น
จะน้ามาใช้ประกอบการพิจารณาความเหมาะสมของภาพยนตร์ ที่จะน้าออกเผยแพร่ในโรง
ภาพยนตร์ และคณะกรรมการมาตรฐานรายการวิทยุโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียง ซึ่งมีอ้านาจ
หน้าที่ในการตรวจสอบควบคุมมาตรฐานของรายการวิทยุโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียง ซึ่งมี
อ้านาจหน้าที่ในการตรวจสอบควบคุมมาตรฐานของรายการที่จะน้าออกเผยแพร่ทางวิทยุโทร ทัศน์
และวิทยุกระจายเสียง 
   กล่าวโดยสรุป ภาพยนตร์ที่จะน้าออกเผยแพร่ ทางวัสดุโทรทัศน์ เช่น วีดีโอเทป ซีดี 
หรือดีวีดี ต้องได้รับใบรับรองการจัดประเภทจากคณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตร์ก่อนจะน้ามา
จ้าหน่ายให้สาธารณชนได้ตามกฎหมาย และจะต้องปฎิบัติตามข้อก้าหนดที่ระบุในใบรับร องอย่าง
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เคร่งครัด ส่วนภาพยนตร์ที่จะมาฉายในโรงภาพยนตร์นั้น ต้องผ่านการพิจารณาของรัฐบาลท้องถิ่น
ในพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในทางปฎิบัติหากภาพยนตร์ดังกล่าวเคยได้รับการจัดประเภทโดย
คณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตร์มาก่อนรัฐบาลท้องถิ่นมักจะยึดถือตามการรับรองการจัด
ประเภทของคณะกรรมการฯ และจะก้าหนดอายุขั้นต้่าส้าหรับผู้เข้าชมภาพยนตร์ตามที่ได้ก้าหนดไว้
ในใบรับรองการจัดประเภทภาพยนตร์ของคณะกรรมการฯ ส้าหรับภาพยนตร์ที่น้าออกเผยแพร่ทาง
วิทยุโทรทัศน์ หรือละครโทรทัศน์ ต้องมีมาตรฐานตามหลักเกณฑ์ในประมวลรายการของบีบีซี 
หรือของคณะกรรมการวิทยุโ ทรทัศน์อิสระแล้วแต่กรณี และนอกจากนี้คณะกรรมการมาตรฐาน
รายการวิทยุโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียงมีอ้านาจในการรับฟังค้าร้องเรียนเกี่ยวกับความเป็นธรรม
ในรายการรวมไปถึงมาตรฐานของรายการที่น้าออกเผยแพร่ทางวิทยุโทรทัศน์ และวิทยุ  กระจาย
เสียงส้าหรับรายการทั้งที่เสนอโดยบีบีซี และรายการที่เสนอโดยสถานีวิทยุโทรทัศน์ในการก้ากับ
ดูแลของ ITC และมีอ้านาจสั่งการให้บีบีซีหรือ ITC ด้าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ 

การให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 1. การให้ความคุ้มครองงานภาพยนตร์ตามกฏหมายลิขสิทธิ์ 
 กฎหมายลิขสิทธิ์ขอ งประเทศสหรัฐอเมริกาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค .ศ.1976 ได้มี
การบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับภาพยนตร์ไว้ในมาตรา 101 ได้ให้นิยามค้าศัพท์ไว้ว่า “ภาพยนตร์ 
หมายความว่า งานโสตทัศนวัสดุที่ประกอบด้วยล้าดับของภาพที่เกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน ซึ่งเมื่อมี
การฉายติดต่อกันจะให้ความรู้สึกถึงการเคลื่อนไหวของภาพดังกล่าวรวมทั้งเสียงที่ประกอบอยู่ด้วย
ถ้ามี” และ 
 งานโสตทัศนวัสดุ หมายความว่า งานซึ่งประกอบขึ้นด้วยล้าดับของภาพที่ต่อเน่ือง
เกี่ยวข้องกัน ซึ่งผู้สร้างสรรค์ตั้งใจจะน้าออกเปิดเผยให้ทราบ โดยการใช้เคร่ืองมือ หรือเคร่ือง
ประดิษฐ์ เช่น เ คร่ืองฉายภาพ เครื่องดูภาพ หรือเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ไฟฟ้าพร้อมกับการได้ยิน (ถ้ามี 
ไม่ว่าวัสดุที่บันทึกงานนั้นอยู่จะมีลักษณะอย่างไรก็ตาม เช่น แผ่นฟิล์ม หรือเทป ซึ่งมีงานนั้นบันทึก
อยู่ 

 2. เงื่อนไขการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 กฎหมายลิขสิ ทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค .ศ.1976 ได้บัญญัติเร่ืองความเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ไว้ในมาตรา 201 ซึ่งผู้สร้างสรรค์ย่อมได้รับความคุ้มครองตั้งแต่แรกเร่ิมที่
สร้างสรรค์งานนั้นขึ้น และกรณีของผู้สร้างสรรค์ซึ่งสร้างสรรค์งานร่วมกันย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในงานนั้นร่วมกันด้วย อย่างไรก็ตาม งานที่ท้าขึ้นจากการรับจ้าง ในกรณีของงานที่ท้าขึ้นจากการ
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รับจ้างจากนายจ้างหรือบุคคลอ่ืนใดที่เป็นผู้ว่าจ้างให้มีการท้างานนั้นขึ้นมาให้ถือว่าเป็นผู้สร้างสรรค์
งานนั้น เว้นแต่จะตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร และลงล ายมือชื่อเอาไว้ซึ่ง
งานที่ท้าขึ้นจากการรับจ้าง หมายความว่างานที่ท้าขึ้นโดยลูกจ้างภายในขอบเขตของการงานที่จ้าง 
หรืองานที่สั่งให้ท้าขึ้นเป็นพิเศษส้าหรับใช้ในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของงานนั้น 
 นอกจากนี้ลิขสิทธิ์ในงานที่รวบรวมขึ้นมานั้น แยกออกได้ต่างหากจากลิขสิทธิ์ในงา นแต่
ละชิ้นที่รวมอยู่ในงานรวบรวมนั้นให้สันนิษฐานว่าผู้รวบรวมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่รวบรวม
นั้นเท่านั้น 

 3. ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวกับงานภาพยนตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค .ศ.1976 ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในง าน
ภาพยนตร์ไว้ในมาตรา 106 ซึ่งกล่าวถึงสิทธิที่มีแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่
จะกระท้าหรืออนุญาตให้กระท้าซ้้าขึ้นซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในลักษณะของส้าเนาจ้าลองหรือแผ่น
บันทึกเสียง มีสิทธิที่จะจัดท้าขึ้นซึ่งงานสืบเนื่องโดยใช้งานอันมีลิขสิทธิ์เป็ นพื้นฐานในการจัดท้ามี
สิทธิที่จะจัดจ้าหน่ายจ่ายแจก ส้าเนา จ้าลองหรือแผ่นบันทึกเสียงโดยวิธีอ่ืน หรือโดยการให้เช่า หรือ
ให้ยืม ในกรณีของงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฎกรรม และงานแสดง ศิลปการแสดงท่าร่ายร้า 
การแสดงละครใบ้ และภาพยนตร์ และงานโสตทัศนวัสดุอ่ืน  ๆ มีสิทธิน้างานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าว
ออกแสดงต่อสาธารณชนได้ 
 นอกจากนี้ ในกรณีของงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฎกรรม และงานการแสดง
ศิลปกรรมการแสดงท่าร่ายร้า การแสดงละครใบ้ และงานภาพเขียน งานภาพร่างเป็นเส้น หรืองาน
ประติมากรรม รวมทั้งภาพต่าง  ๆ แต่ละภาพของภาพยนตร์ และงานโสตทัศนวัสดุอ่ื น ๆ มีสิทธิน้า
งานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวออกโชว์โดยเปิดเผยต่อสาธารณชน  

 4. อายุแห่งการคุ้มครองงานภาพยนตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค .ศ.1976 ได้บัญญัติอายุแห่งการคุ้มครอง
งานภาพยนตร์ไว้ในมาตรา 302 ซึ่งกล่าวถึงระยะเวลางานของลิ ขสิทธิ์ งานที่สร้างสรรค์ขึ้นในวันที่
หรือหลังจากวันที่ 1 มกราคม ค .ศ.1978 ในบททั่วไป ลิขสิทธิ์ในงานที่สร้างสรรค์ขึ้นในวันที่หรือ
หลังวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1978 ให้มีอยู่ตั้งแต่วันที่มีการสร้างสรรค์งานนั้นขึ้น และให้มีอยู่ต่อไปเป็น
ระยะเวลาตลอดชีวิตของผู้สร้างสร รค์ และอีก 70 ปี หลังจากที่ผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต ยกเว้นเฉพาะ
กรณีที่ระบุไว้ในอนุมาตราอื่น (ณทพงษ์ วิยะรันดร์, 2550, หน้า 70-72) 
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