
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการบังคับใช ้
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 

 ในพุทธศักราช  2473 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์พุทธศักราช 2473 ใน
รัชกาลที่ 7 ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พระราชบัญญัติน้ีเป็นต้นแบบความคิดของการควบคุม
การผลิตและการเผยแพร่ภาพยนตร์  ต่อมาช่วงปี พุทธศักราช  2530 ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พุทธศักราช 2530 ขึ้นมาใช้แทนพระราชบัญญัติภาพยนตร์
พุทธศักราช 2473 โดยได้ก าหนดให้การประกอบกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ คือ การมีเทปหรือ
วัสดุโทรทัศน์ไว้ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายโดยประการอ่ืนใด กิจการเหล่านี้เป็นกิจการที่ต้อง
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ที่จะมีให้เช่าหรือขาย รวมทั้งการ
ฉายหรือให้บริการในสถานที่ให้บริการเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ ต้องเป็นเทปหรือวัสดุโทรทัศน์ที่
ผ่านการตรวจพิจารณาของเจ้าหน้าที่แล้ว  คือผ่านความเห็นชอบของเจ้าพนักงานผู้ตรวจ เทปหรือ
วัสดุโทรทัศน์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาให้ความเห็นชอบไม่สามารถให้เช่าหรือวางจ าหน่ายได้ ซึ่ง
หากดูในหมายเหตุของการประกาศใช้บังคับกฎหมายฉบับนี้ก็จะพบเหตุผลดังกล่าวซึ่งก าหนดว่า 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติน้ี คือ โดยที่ปรากฏว่าปัจจุบันได้มีการบริการ ให้เช่า 
แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายเทปและวัสดุโทรทัศน์ กับมีการจัดฉายหรือให้บริการเกี่ยวกับเทปหรือ
วัสดุโทรทัศน์แพร่หลายทั้งในกรุงเทพมหานครและในต่างจังหวัด ซึ่งเทปและวัสดุโทรทัศน์
เหล่านั้นไม่ได้ผ่านการตรวจพิจารณาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากไม่ใช่ภาพยนตร์ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 การที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายควบคุมกิจการ
ดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายแก่เยาวชนและศีลธรรมอันดีของประชาชนทั้งยังอาจ
กระทบกระเทือนถึงควา มมั่นคงของรัฐอีกด้วย ในการน้ีจ าเป็นต้องมีกฎหมายควบคุมการด าเนิน
กิจการเกี่ยวกับเทปและวัสดุโทรทัศน์จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
 แต่ในปัจจุบันได้มีการตรา พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 ก าหนดให้ผู้
ที่จะประกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์โดยท าเป็นธุ รกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนซึ่งการขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
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 โดยผู้ศึกษาเห็นว่าการพัฒนาทางด้านระบบกฎหมายของแต่ละประเทศก็เป็นไปเพื่อ
จุดประสงค์ที่จะให้เกิดการบัง คับใช้ทันต่อยุคและสถานการณ์ของแต่ละประเทศในขณะนั้น
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551  ก็เช่นเดียวกันเมื่อปัจจุบันนี้ธุรกิจของคนท า
ภาพยนตร์หรือสิ่งบันเทิงต่าง  ๆ นับว่าเป็นธุรกิจชั้นแนวหน้าอย่างหนึ่งของประเทศไทยในขณะนี้  
หากไม่มีกฎหมายออกมาควบคุมแล้วย่อ มเกิดความเสียหายทั้งต่อตัวผู้ประกอบกิจการเอง และยัง
ส่งผลเสียต่อประเทศชาติอีกด้วย  ดั้งนั้นพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551  จึงได้
บัญญัติขึ้นใหม่เพื่อจุดประสงค์ในการปกป้องและควบคุมธุรกิจภาพยนตร์ เพราะถือว่าเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์เข้ามาเกี่ยวข้อง จึงเป็นผลงานที่มีคุณค่ายากต่อการผลิตแต่หากง่ายต่อการลอกเลียนแบบ ซึ่ง
หากไม่มีการควบคุมอย่างจริงจังแล้วก็จะสามารถน าไปลอกเลียนแบบหรือน าออกจ าหน่ายโดย
ไม่ได้รับอนุญาตได้โดยง่าย ซึ่งข้อสังเกตอีกประการหนึ่งของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ.2551 เห็นได้ว่ามีการก าหนดโทษไว้อย่างรุนแรงส าหรับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  
โดยมุ่งหวังเพื่อเป็นการยับยั้งหรือป้องกัน เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม และเพื่อปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด ตามทฤษฎีการลงโทษ 
 เมื่อพิจารณาถึง พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 ที่ได้ประกาศและมีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 2 มิถุนายน 2551 นั้น ผู้ศึกษาพบว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคทางกฏหมาย
เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 อยู่หลายประการ ดังนี้ 

ปัญหาการตีความหมายหรือการตีความกฏหมายตาม พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์ พ.ศ.2551  

 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามผู้ใดประกอบกิจการให้เช่าแลกเปลี่ยนหรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากนาย
ทะเบียน” 
 มาตรา 54 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ห้ามผู้ใดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ า หน่าย
วีดิทัศน์ โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน” 
 มาตรา 79 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 200,000-
1,000,000 บาท”  
 มาตรา 82 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 54 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรั บตั้งแต่ 100,000-
500,000 บาท” 
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 จากบทบัญญัติของ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551  ดังกล่าวมานั้นผู้
ศึกษาเห็นว่า มาตรา 38 และมาตรา 54 นั้นเป็นบทบัญญัติห้ามบุคคลใดประกอบกิจการให้เช่า
แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน หรือให้เช่า 
แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายวีดิทัศน์ โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน แต่หากผู้ใด
ประสงค์จะประกอบกิจการดังกล่าวนั้นจะขออนุญาตเป็นผู้ประกอบกิจการจากนายทะเบียน จึงจะ
สามารถประกอบกิจการได้ถูกต้องตามกฎหมาย แต่เมื่อพิจารณาต่อไปว่าความหมายของค าว่า 
“ประกอบกิจการ ” ตามความหมายของมาตรา 38 และมาตรา 54 นั้นมีความหมายว่าอย่างไร  และ
การกระท าอันเข้าลักษณะของผู้ประกอบกิจการ ซึ่งจะต้องขออนุญาตตามบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง
หากจะดูจากบทนิยามตามมาตรา 4 นั้นจะพบว่าไม่มีการให้ความหมายของค าว่า “ประกอบกิจการ” 
ไว้เลย ซึ่งหากกรณีเป็นเช่นนี้คงต้องตีความไปตามเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติเป็นส าคัญ 
ดังที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาแล้วว่าเจตนารมณ์ของการตรา พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.
2551 ก็เพื่อจุดประสงค์ที่จะปกป้องธุรกิจของคนท าภาพยนตร์รวมถึงการควบคุมธุรกิจอันเกี่ยวข้อง
กับงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฏหมาย ดังนั้น ค าว่า “ประกอบกิจการ ” ตามมาตรา 38 และมาตรา 54 จึง
หมายถึง ผู้ประกอบกิจการอันเกี่ยวกับภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ในเชิงพาณิชย์เป็นปกติวิสัย โดยเจตนา
เพื่อมุ่งไปในทางการค้าหรือหาก าไร ซึ่งวิธีการอาจเป็นการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือการจ าหน่าย ฯลฯ 
ซึ่งต้องพิจารณาจากเจตนาของผู้กระท าเป็นส าคัญด้วย 
 การขออนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ 
 ภาพยนตร์ ตาม พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 หมายความว่า วัสดุที่มี
การบันทึกภาพ หรือภาพและเสียงซึ่งสามารถน ามาฉายให้เห็นเป็นภาพที่เค ลื่อนไหวได้อย่าง
ต่อเน่ือง แต่ไม่รวมถึงวีดิทัศน์  
 ภาพยนตร์กับวีดิทัศน์มีความแตกต่างกันตรงที่เนื้อหา มิใช่วัสดุที่ใช้บรรจุ ถ้าวัสดุนั้น
บรรจุเนื้อหาที่เป็นเร่ืองราว เช่น หนัง ละคร การ์ตูน เป็นต้น จะเรียกว่า “ภาพยนตร์” แต่ถ้าวัสดุนั้น
บรรจุเนื้อหาที่เป็นเกมการเล่นหรือคาราโอเกะที่มีภาพประกอบ ก็จะเรียกว่า “วีดิทัศน์” 
 ผู้ที่ต้องมาขอใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์  
 (1) ผู้ที่ประสงค์ที่จะประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ โดยท า
เป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน จะต้องได้รับอนุญาตประกอบกิจการจากนายทะเบียน 
 (2) ให้ถือว่าผู้ที่ได้รับใบอนุญา ตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์ (ตามมาตรา 38) เป็นผู้ได้รับใบอนุญา ตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย
วีดิทัศน์ด้วย (ตามมาตรา 55)  
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 การยื่นค าขอดังกล่าวให้ยื่น ณ ท้องที่ที่สถานประกอบกิจการต้ังอยู่ ดังนี้ 
 ในกรุงเทพมหานคร ให้ยื่น ณ ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ส่วนใน
จังหวัดอ่ืน ๆ ให้ยื่น ณ ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัด 
การขออนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายวีดิทัศน์ 
 วีดิทัศน์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวี ดิทัศน์ พ.ศ.2551 หมายความว่าวัสดุที่มีการ
บันทึกภาพ หรือภาพและเสียงซึ่งสามารถน ามาฉายให้เห็นเป็นภาพเคลื่อนไหวได้อย่างต่อเน่ืองใน
ลักษณะที่เป็นเกมการเล่น คาราโอเกะที่มีภาพประกอบหรือลักษณะอื่นใดที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 ผู้ที่ต้องมาขอใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลก เปลี่ยน หรือจ าหน่ายวีดิทัศน์ คือผู้ที่
ประสงค์ที่จะประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายวีดิทัศน์ (เกมหรือคาราโอเกะ ) โดยท า
เป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน จะต้องได้รับอนุญาตประกอบกิจการจากนายทะเบียน  ใน
กรุงเทพมหานคร ให้ยื่น ณ ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ส่วนในจังหวัดอ่ืน  ๆ ให้ยื่น 
ณ ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัด 
 ในการศึกษานี้ ผู้ศึกษาพบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้ พระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 ที่มีผลกระทบต่อประชาชนผู้ซึ่งประกอบอาชีพสุจริตโดยตรง โดยผู้ศึกษา
เห็นควรยกตัวอย่างคดีขึ้นเป็นกรณีศึกษาคือ กรณีของคดีอาญาหมายเลขด าที่ 3060/2552 ที่พนักงาน
อัยการฝ่ายคดีอาญา 6 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายสุรัตน์ มณีนพรัตน์สุดา เป็นจ าเลย ในความผิดฐาน
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าน าภาพยนตร์ ซึ่งเป็นแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ ซึ่งเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 ที่ศาลอาญา วันที่ 16 สิงหาคม 2553  
 ศาลพิพากษาว่า นายสุรัตน์ กระท าผิดตามฟ้องให้ปรับ 200,100 บาท แต่นายสุรัตน์ เคยให้
การรับสารภาพชั้นสอบสวน คงลดโทษให้เหลือปรับ 133,400 บาท ถ้าไม่จ่ายค่าปรับให้กักขังแทน
ค่าปรับ นายสุรัตน์ฟังค าพิพากษ าแล้ว ขอยื่นประกันตัวในวงเงิน 100,000 บาท ก่อนยื่นอุทธรณ์ค า
พิพากษาต่อไป 
 ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงปัญหาว่านายสุรัตน์ ได้กระท าการอันเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 หรือไม่ คงต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเข้า
ลักษณะองค์ประกอบคว ามผิดตามมาตรา 38 ซึ่งต้องได้รับโทษตามมาตรา 79 หรือไม่ ประการ
ส าคัญประการหนึ่งที่ต้องวินิจฉัยคือ การกระท าของนายสุรัตน์เข้าลักษณะของผู้ประกอบกิจการตาม
มาตรา 38 อันจะต้องขอใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบกิจการต่อนายทะเบียนหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่านายสุรัตน์ได้ท าการจ าหน่ายแผ่นซีดีจริง แต่อย่างไรก็ดีการจ าหน่ายอันจะเข้าลักษณะเป็น
ผู้ประกอบกิจการน้ันย่อมต้องหมายถึง ผู้ประกอบกิจการอันเกี่ยวกับภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ในเชิง



108 

 

พาณิชย์เป็นปกติวิสัย โดยเจตนาเพื่อมุ่งไปในทางการค้าหรือหาก าไร ซึ่งวิธีการอาจเป็นการให้เช่า 
แลกเปลี่ยน ห รือการจ าหน่าย ฯลฯ ซึ่งต้องพิจารณาจากเจตนาของผู้กระท าเป็นส าคัญด้วย  โดย
เทียบเคียงกับหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสอันเกี่ยวด้วยการล่วงสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค าว่า 
“การน าเข้าสู่วงจรพาณิชย์ ” (Mise dans le commerce) ซึ่งถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายนั้นจะต่าง
จากกฎหม ายไทย คือค าว่า “จ าหน่าย หรือขาย ” ตามกฎหมายของไทยให้พิจารณาที่การโอน
กรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย ถ้ากฏหมายในประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองใดเกี่ยวกับการโอน
กรรมสิทธิ์ย่อมเข้าข่ายการขาย เช่น แลกเปลี่ยน เช่า เป็นต้น ขณะที่ค าว่า “การน าเข้าสู่วงจรพาณิชย์ ” 
หมายถึงการกระที่ท าให้สินค้าดังกล่าวเข้าสู่วงจรการค้าอันเป็นธุรกิจ ซึ่งต้องพิจารณาจากเจตนาของ
ผู้กระท าเป็นส าคัญประกอบด้วย ซึ่งการตีความกฏหมายนี้ก็เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมและ
การตีความต้องมุ่งถึงเจตนาที่แท้จริงของบุคคลดังกล่าวด้วย และหากพิจารณาเปรียบเทียบการ
กระท ากับความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีและโทษที่ได้รับแล้ว ไม่มีความสมดุลกันแต่อย่างใด และ
การบังคับใช้กรณีดังที่กล่าวมาแล้วของพระราชบัญญัติฉบับนี้ย่อมขัดกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของ
การตราพระราชบัญญัติน้ีอย่างชัดเจน 

ปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พระราชบั ญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551  

 พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการบังคับใช้ตาม พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ.2551 จะมีอยู่ 2 ประเภทด้วยกันคือ นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ นายทะเบียนจะมี
อยู่ 2 ระดับคือนายทะเบียนกลางและนายทะเบียนประจ าจังหวัด 
 นายทะเบียนกลาง ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 คือ
เลขาธิการคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ เป็นนายทะเบียนกลางและเป็นนายทะเบียนประจ ากรุง
เพทมหานครอีกต าแหน่งหน่ึง ทั้งนี้ นายทะเบียนกลาง มีอ านาจหน้าที่ก าหนดหมายเลขรหัส และ
ประทับตราเคร่ืองหมายอนุญาต ประเภทของภาพยนตร์ หมายเลขรหัสจะประทับลงบนภาพยนตร์ที่
ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา 31 และเก็บส าเนาไว้ตรวจสอบ ส าเนา
ภาพยนตร์ที่เก็บไว้นาน  ๆ มันก็จะมีปริมาณมาก  เพราะฉะนั้นอันไหนที่หมดความจ าเป็นในการใช้
ตรวจสอบแล้วกฎหมายก็ให้ส่งหอภาพยนตร์แห่งชาติเพื่อเก็บรักษาไว้ การเก็บรักษานั้นจะเก็บรักษา
ไว้ในรูปวัสดุก็ได้ อีกอย่างหนึ่งอ านาจของนายทะเบียนก็คือของกลางที่ผู้กระท าผิดตกลงยินยอมยก
ให้เป็นของแผ่นดิน นายทะเบียนกลางหรือนายทะเบียนประจ าจังหวัดมีอ านาจจัดการตามสมควรแก่
กรณีภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่ จะกระท าได้ นอกจากนั้น ยังมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดโทษ
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ทางปกครองกรณีที่ฉายภาพยนตร์ไทยน้อยกว่าสัดส่วนที่คณะกรรมการประกาศก าหนดซึ่งจะมีโทษ
ปรับทางปกครองไม่เกิน 300,000 บาท นายทะเบียนกลางจะเป็นผู้ก าหนดแต่ว่าอาจจะก าหนดให้
แตกต่างกันส าหรับแต่ละจังหวัดก็ได้  
 นายทะเบียนประจ าจังหวัด รัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรมเป็นผู้แต่งตั้ง ซึ่งได้มีการแต่งต้ัง
ตามประกาศกระทรวงวัฒนธรรม เร่ืองแต่งต้ังนายทะเบียนพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 ลงวันที่ 11 มิถุนายน 2551 โดยแต่งต้ังให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทุก
จังหวัดเป็นนายทะเบียนประจ าจังหวัด ทั้งนี้ อ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนประจ าจังหวัด มีอ านาจ
หน้าที่หลายอย่าง เช่น ออกใบอนุญาตประกอบกิจการภาพยนตร์ ออกใบแทนใบอนุญาต และออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายภาพยนตร์ ส าหรับวีดิทัศน์ก็มีอ านาจ
ประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ ออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายวีดิทัศน์ 
นายทะเบียนยังมีอ านาจหน้าที่อีกอันหนึ่งซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่อย่างเดียวกับเจ้าพนักงานตามมาตรา 
61 เป็นอ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนและเจ้าพนักงานหน้าที่ในการค้น ยึด  อายัด ห้ามขาย ห้าม
จ าหน่าย น ายทะเบียนประจ าจังหวัดยังมีหน้าที่ในการก าหนดโทษในทางปกครอง คือค่าปรับทาง
ปกครองและอ านาจในการเพิกถอน หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตอีกด้วย  
 ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะแยกเป็นในเขตกรุงเทพมหานครกับต่างจังหวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญในส านักงา นคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ 
ตั้งแต่ระดับ 3 หรือเทียบเท่าขึ้นไปที่ได้รับมอบหมาย ข้าราชการพลเรือนสามัญในส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรรมการศาสนา กรมศิลปากร และส านักงานศิลปะร่วมสมัย ตั้งแต่ระดับ 3 
หรือเทียบเท่าขึ้นไปที่ได้รับมอบหมายและนอกจากคนในกระทรวงวัฒนธรร มแล้วก็ยังมีต ารวจด้วย 
ส าหรับต ารวจ พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เป็นต ารวจได้แก่ ผู้ก ากับการสถานีต ารวจนครบาล และ
ข้าราชการต ารวจที่มียศตั้งแต่ร้อยต ารวจตรีขึ้นไป ที่ปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานสืบสวนงานป้องกันและ
ปราบปรามในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล และกองบังคับการกองปราบปร ามการกระท า
ความผิดต่อเด็กและเยาวชนและสตรี กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ซึ่งเป็นส่วนของต ารวจใน
กรุงเทพมหานคร 
 ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ในจังหวัดอ่ืน ได้แก่ วัฒนธรรมจังหวัด และข้าราชการพลเรือน
ในส านักงานวัฒนธรรมจังหวัด ซึ่งด ารงต าแหน่งนักวิชาการวัฒนธรรม ตั้งแต่ระดั บ 3 ขึ้นไป หรือ
เทียบเท่าในส่วนของทางอ าเภอจะมีผู้ที่แต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ คือ นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ ผู้
เป็นหัวหน้ากิ่งประจ าอ าเภอและปลัดอ าเภอ ส่วนทางเทศบาลจะมีปลัดเทศบาล ปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ปลัดเมืองพัทยา และส าหรับต ารวจในต่างจังหวัด จะเป็นข้าราชก ารต ารวจที่มียศตั้งแต่
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ร้อยต ารวจตรีขึ้นไป ซึ่งปฏิบัติงานในสายสืบสวนและงานป้องกันปราบปราม ในสังกัดต ารวจภูธร 
ภาค 1 ถึง ภาค 9 และในกองบังคับการปราบปรามการกระท าผิดต่อเด็กเยาวชนและสตรี 
กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง 
 อ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่ งเขียนรวมกันไว้ในมาตรา 61 
ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 จะเป็นอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการค้น การยึด 
การอายัด จะมีอ านาจตามนี้อยู่ 5 ประการด้วยกัน คือ  
 1. นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ที่มีการก่อสร้าง
ภาพยนตร์ แต่ส าหรับสถานที่ที่มีการก่อสร้างภาพยนตร์จะจ ากัดไว้ว่าต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่ง
ด ารงต าแหน่งข้าราชการหรือข้าราชการท้องถิ่น ต้ังแต่ ระดับ 7 ขึ้นไป หรือเทียบเท่าขึ้นไปเฉพาะ
การเข้าไปตรวจสถานที่สร้างภาพยนตร์ ต้องใช้พนักงานระดับ 7 ขึ้นไป 
 ส่วนนอกนั้นนายทะเบียนและเจ้ าหน้าที่ทุกคน มีอ า นาจในการเข้าไปในโรงภาพยนตร์ 
ร้านวีดิทัศน์ สถานที่ ประกอบการให้เช่าหรือ แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวีดิ ทัศน์ การ
เข้าไปต้องเข้าไปในเวลากลางวัน ตามประมวลกฎหมายอาญา คือ ระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นจนถึง
เวลาพระอาทิตย์ตก นั่นคือต้องเข้าไ ปในเวล ากลางวันหรือเน่ืองจากร้าน วีดิทัศน์อาจจะมีเวลา
ด าเนินการกิจการต่างออกไปก็อาจจะเป็นในเวลาท าการของสถานที่นั้นด้วย เช่น ร้าน เปิดถึงสามทุ่ม  
สี่ทุ่ม ยังเป็นเวลาท าการของร้านก็ยังสามารถเข้าไปตรวจได้ เข้าไปเพื่อไปตรวจสอบภาพยนตร์ตรวจ
สื่อวีดิทัศน์ สื่อโฆษณาหรือการกระท าอ่ืนใดที่ขัดกับพระราชบัญญัติภาพยนตร์ 
 2. นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปตรวจค้น ยึด อายัด ภาพยนตร์ วีดิ
ทัศน์ สื่อโฆษณา เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ก็เป็นเช่นเดียวกันคือต้องเข้าไปในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นจนพระอาทิตย์
ตก คือกลางวันหรือว่าในเวลาท าการของสถานที่นั้น ซึ่งสถานที่ดังกล่าวอาจเปิดต้ังแต่ห้าโมงเย็นถึง
สี่ทุ่มก็แล้วแต่ตามที่ได้รับใบอนุญาต ถ้าเป็นเวลาท าการก็ยังเข้าไปได้ เมื่อนายทะเบียนและเจ้าหน้าที่
ได้เข้าไปสถานประกอบการ หรือว่าโรงภาพยนตร์หรือร้านวีดีทัศน์ที่ให้เช่าแลกเปลี่ยนหรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ หรือว่าเมื่อได้ท าการค้น ยึด อายัด ภาพยนตร์วีดิทัศน์ หรื อสื่อโฆษณา เมื่อมี
เหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ถ้าเข้าไปตั้งแต่ตอน
ที่มีอ านาจเข้า คือ เข้าไปในตอนกลางวันหรือเข้าไปในระหว่างท าการแล้ว หากการตรวจค้นยังไม่
เสร็จก็สามารถที่จะด าเนินการตรวจค้นต่อไปในเวลากลางคืนได้ หรือเข้าไปในระหว่างท าการแล้ว
ตรวจยังไม่เสร็จเวลาท าการคือจะปิดร้านแล้วก็ยังสามารถที่จะท าการตรวจต่อไปได้จนกว่าจะแล้ว
เสร็จ  
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 ผู้ศึกษาเห็นว่าจากกรณีดังกล่าวหากเป็นการเข้าไปค้นตามมาตรา 61(2) คือเข้าไปตรวจค้น 
ยึด อายัด ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ หรือสื่อโฆษณา เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติ ส าหรับ การค้น นี้ต้องมีหมายค้น ปกติการค้นต้องมีหมายค้น เมื่อก่อนนี้พนักงาน ฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ออกหมายค้นได้แต่หลักจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2540 
กฎหมายก็เปลี่ยนไปการค้นผู้ที่จะออกหมายค้นได้คือศาล เพราะฉะนั้นต้องขอให้ศาลออกหมายค้น
ให้แล้วจึงจะไปท าการค้นได้ โดยหลักแล้วการค้นต้องมีหมายเสมอต้องมีหมายค้นเป็นหมายของ
ศาล แต่มี ข้อยกเว้น เว้นแต่มีเหตุเชื่อว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะไปด าเนินการขอออกหมายค้น หลักฐาน
ดังกล่าวทั้งหลายจะถูกยักย้ายไปหรือถูกซุกซ่อนท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพจากเดิม ซึ่งผู้ศึกษา
เห็นควรให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ท าการตรวจค้นมีอ านาจที่จะด าเนินการค้น ยึด อายัด 
หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น แต่อย่างไรก็ดีการค้นโดยไม่
ต้องมีหมายซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของการค้นเพราะฉะนั้นจ าต้องระมัดระวังอย่างเคร่งครัดในตัว
กฎหมายเอง 
 นอกจากนี้แล้วผู้ศึกษาเห็นว่าหลักของกฎหมายพิจารณาความอาญา ห้ามไม่ให้ค้นในที่
รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นกฎหมายภาพยนตร์จึงบอกว่าการค้นนี้ต้องมีหมาย ที่รโหฐานไม่มีค า
นิยาม มีค านิยามแต่ว่าที่สาธารณะ คือ สถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้  
เพราะฉะนั้นที่รโหฐาน คือ ที่ที่ประชาชนไม่มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ เช่น ในบ้านเรือน ที่
ท างาน ก ารค้นที่รโหฐานเหล่านี้โดยหลักแล้ว ต้องมีหมายค้นเว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นเข้าไปค้นได้
โดยไม่มีหมาย อันหน่ึงที่เราอาจจะพบคือ เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าของที่มีไว้เป็นความผิด
ได้มาโดยการกระท าความผิดหรือมีไว้เพื่อใช้กระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้นและมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่ามีเหตุเกิดจากการเน่ินช้ากว่าจะอาหมายมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลาย
เสียก่อน  ซึ่งจะต้องเป็นผลให้การปฏิบัติหน้าในการปราบปรามการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอย่างแน่นอน 
 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 61 ก็สอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซึ่งเป็นหลักในเร่ืองค้นอันนี้วิธีการค้นก็จะให้
เจ้าพนักงานที่ท าการค้นในที่รโหฐานสั่งให้เจ้าของหรือคนที่อยู่ในสถานที่หรือผู้รักษาสถานที่นั้น 
ให้ยินยอม ให้เข้าไปค้นโดยไม่หวงห้าม อีกทั้งให้ความสะดวกพอสมควรทุกประการในอันที่จะ
จัดการตามหมายถ้ามีหมายให้แสดงหมายถ้าไม่มีหมายให้แสดงนามและต าแหน่งการค้นหาสิ่งของ
นั้น ถ้าท าได้ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสิ่งนั้นหรือผู้แทนเข้าไปกับเจ้าพนักงานในการค้นนั้นด้วย 
การค้นในที่ร โหฐานต้องท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก แล้วมีข้อยกเว้น ถ้าค้นต้ังแต่



112 

 

กลางวันไม่เสร็จก็ต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งหรือกฎหมายให้ค้นได้เป็น
พิเศษจะท าการค้นในเวลากลางคืนก็ได้ การค้นเจ้าพนักงานต้องพยายามไม่ให้มีการเสียหายแล้ว
กระจัดกระจา ยเท่าที่จะท าได้ ซึ่งเป็นแนวทางหรือบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง
จะต้องน าไปใช้ในการเข้าไปค้นหรือเข้าไปยึด อายัดของกลางด้วย 
 3. สั่งให้หยุดการสร้างภาพยนตร์ที่ฝ่าฝืนมาตรา 21 คือ ภาพยนตร์ที่ไม่ตรงกับบทและ
โครงเร่ืองที่รับขออนุญาตหรือว่าภาพยนตร์ที่ฝ่าฝืน มาตรา 23 คือเป็นภาพยนตร์ที่บ่อนท าลายความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงและเกียรติภูมิของประเทศไทย 
 4. อ านาจในการสั่งห้ามการฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวีดิทัศน์ที่
ฝ่าฝืนมาตรา 25 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 47 วรรคหนึ่ง คือที่ ไม่ได้รับอนุญาตห้ามใครให้เช่า 
แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่าย 
 5. อ านาจในการสั่งให้หยุดโฆษณาหรือการประชาสัมพันธ์สื่อโฆษณาที่ฝ่าฝืนมาตรา 25 
คือไม่ได้รับอนุญาต 
 อ านาจทั้งหมด 5 ประการของนายทะเบียนและของพนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนของที่ยึด
อายัดมาแล้ว ไม่ปรากฏเจ้าของ หรือน าส่งพนักงานอัยการแล้วพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
นั้นแล้ว หรือฟ้องศาลแล้วศาลไม่ริบ แต่ของกลางอยู่ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อศาลตัดสินไม่ริบแล้ว
เจ้าของไม่มาขอคืนภายใน 90 วันนับจากวันที่ยึด หรือวันที่อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีศาลพิพากษาถึงที่สุด
ให้ตกเป็นของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา หรือกระทรวงวัฒนธรรมแล้วแต่กรณี 
 อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษามีความเห็นว่าอีกประการหนึ่งที่ต้องระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานตรวจ ค้น ยึด อายัด ก็คือ มาตรา 65 บัญญัติว่าในการปฏิบัติหน้าที่ให้นายทะเบียน
และพนักงานเจ้าหน้าที่เป็น เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญาน้ันจะได้รับความคุ้มครองในหลักที่ว่า ใครต่อสู้ขัดขวางก็จะเป็นความผิด 
แต่กรณีกลับกันหากนายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ไปท าอะไรผิดเข้า ก็จะกลายเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบที่โทษสูง กว่าอัตราโทษธรรมดา อันนี้คือความหมายของค าว่าที่
ให้นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฏหมายอาญาของการปฏิบัติ
ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการตรวจ ค้น ยึด อายัด 

ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่  

 การด าเนินการข องเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 ในส่วนที่
เกี่ยวกับการอนุญาต การให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ ถือว่าเป็นการใช้อ านาจของรัฐ
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โดยการออกค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นจะต้องศึกษาหลักกฎหมาย
มหาชน รวมทั้งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พุทธศักราช  2539 ควบคู่ประกอบไป
ด้วย เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกันในด้านการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ 
 ความหมายลักษณะของ “ค าสั่งทางปกครอง” 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พุทธศักราช  2539 ได้ให้นิยามของ “ค าสั่ง
ทางปกครอง” ไว้ในมาตรา 5 หมายความว่า 
  (1) การใช้อ านาจตามกฏหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิ หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การ อนุญาต การ
อนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
  (2) การอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  ข้อความในมาตรา 5(1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พุทธศักราช2539 ที่ว่า “การใช้อ านาจตามกฏหมายของเจ้าหน้าที่ที่มี ผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อน เปลี่ยนแปลง โอนสงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราว แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ คือค า
นิยามของค าสั่งทางปกครอง ส่วนข้อความที่ว่า “... เช่น การสั่งการ กา รอนุญาต การอนุมัติ การ
วินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน ...” เป็นแต่เพียงการให้ตัวอย่างของค าว่า “ค าสั่ง
ทางปกครอง” ไว้เท่านั้น 
  ทั้ง “กฎ” และ “ค าสั่งทางปกครอง ” ล้วนแต่เป็นการใช้อ านาจตามกฏหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่า งบุคคล ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานสภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลทั้งสิ้น เช่น การที่นายทะเบียน
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 มีค าสั่งอนุญาต หรือไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการ
ให้เช่า แลกเปลี่ยน ในกิจการภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ เป็นต้น  
  การสั่งการซึ่งได้แก่ข้อความที่บังคับให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือห้ามมิ
ให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง และการอนุญาตซึ่งเป็นข้อความอนุญาตให้บุคคลกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่ง หากข้อความเหล่านี้มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแต่กรณี
ใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะก็เป็น “กฏ” แต่ถ้าหากมีผลบังคับแก่กรณีใดและ /หรือแก่บุคคลใด
เป็นการเฉพาะก็เป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า “ค าสั่งทางปกครอง” คือข้อความ
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ที่บังคับให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ห้ามมิให้กระท าการอย่างใดอ ย่างหนึ่งหรืออนุญาต
ให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งขาดลักษณะข้อใดข้อหน่ึงหรือทั้งสองข้อของ “กฎ” นั่นเอง 
  อ านาจดุลยพินิจ คือ ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งใน
บรรดาค าสั่งหลาย  ๆ อย่างซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้ เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจ ตนารมณ์หรือ
ความมุ่งหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง อ านาจดุลยพินิจ คือ อ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของ
รัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่ง โดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรน้ัน
ตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ เกิดขึ้น สมควรจะออก
ค าสั่งหรือไม่และสมควรจะออกค าสั่งโดยมีเน้ือความอย่างไร  
  อย่างไรก็ตาม อ านาจที่กฏหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองในอันที่จะออกค าสั่ง
นั้นส่วนใหญ่แล้วจะเป็นอ านาจที่ประกอบด้วยอ านาจผูกพันและอ านาจดุลยพินิจผสมกันไป บาง
กรณีกฎหมายบัญญัติว่า เมื่ อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครองมีหน้าที่จะต้องออกค าสั่ง ซึ่งเป็นอ านาจผูกพัน แต่สามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า 
สมควรจะออกค าสั่งอย่างไรในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ อย่างที่กฎหมายเปิดช่องให้เลือกออกได้ ซึ่งเป็น
อ านาจดุลยพินิจ  
   ในการใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ถ้า
อ านาจกระท าการทางปกครองเป็นอ านาจผูกพันโดยแท้จะตรวจสอบได้ง่าย แต่ถ้าอ านาจกระท าการ
ทางปกครองเป็นอ านาจดุลพินิจเจือปนอยู่ไม่ว่าจะเป็นดุลยพินิจวินิจฉัย หรือดุลยพินิจตัดสินใจหรือ
จะเจือปนอยู่ทั้ง 2 ประเภท  ในการตรวจสอบหลักคือว่า อ านาจที่เกิดจากการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัย 
หรือดุลยพินิจตัดสินใจของฝ่ายปกครอง สรุปได้ว่า ทัศนะของศาลเมื่อฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจศาล
จะวางหลักว่าการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไปตามหลัก 3 ประการดังต่อไปนี้ 
  หลักที่ 1 ฝ่ายปกครองต้องใช้ดุลยพินิจภายในขอบเขตแห่งเจตนารมณ์ของกฏหมาย
ฉบับที่ให้อ านาจ ฝ่ายปกครองจะอาศัยอ านาจตามบัญญัติแห่งกฏหมายฉบับหนึ่งกระท าการเพื่อ
ด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอ่ืนที่มิได้อยู่ในเจตนารมณ์ของกฏหมายฉบับที่ให้
อ านาจนั้นไม่ได ้
  กฎหมายทุกฉบับที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฏ 
ออกค าสั่งหรือกระท าการอ่ืนใดก็ตามเป็นกฏหมายที่เจตนารมณ์ที่จะรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะเสมอ ไม่มีกฎหมายฉบับใดในรัฐสมัยใหม่ที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการต่าง  ๆ เพื่อ
ประโยชน์เอกชน ไม่มีกฏหมาย ฉบับใดให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจกระท าการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว
หรือประโยชน์ส าหรับสมัครพรรคพวกของตัวอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง หรืออ านาจอ่ืนใด
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ในรัฐจึงไม่ใช่สมบัติส่วนตัวของผู้ทรงอ านาจที่ผู้ทรงอ านาจจะใช้อย่างไรก็ได้ ฉะนั้น เมื่อฝ่าย
ปกครองออกกฎ ออกค าสั่งหรือกระท าการอ่ื นใดก็ตามที่ไม่เป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ
หรือประโยชน์ส่วนรวมแต่เป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์ของตัวผู้ใช้อ านาจเองหรือสมัครพรรคพวก
ของตน การออกกฎ ออกค าสั่งหรือกระท าการนั้นถือเป็นการออกกฎ ออกค าสั่งหรือกระท าการโดย
มิชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฏหมายแน่นอน ในกรณีเช่นนี้ มักจะพูดว่าเป็นการใช้อ านาจโดยทุจริต  
และเป็นรูปแบบหนึ่งของการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
  หลักที่ 2 ฝ่ายปกครองต้องใช้ดุลยพินิจอย่างแท้จริง สิ่งที่อยากจะตั้งข้อสังเกตไว้
เกี่ยวกับอ านาจดุลยพินิจ คือ อ านาจดุลยพินิจไม่ใช่เสรีภาพในการตัดสินใจซึ่ง ฝ่ายปกครองอาจสละ
ได้ตามชอบใจ เมื่อกฎหมายให้ฝ่ายปกครองมีเสรีภาพที่จะตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าในกรณีใดกรณี
หนึ่งสมควรจะกระท าการหรือไม่ สมควรจะกระท าอย่างไร กฏหมายถือว่าฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้อง
ใช้ดุลยพินิจ ดุลยพินิจจึงไม่ใช่อ านาจอย่างเดียว โดยจะต้องประกอบไปด้วยหน้ าที่ด้วย เมื่อกฎหมาย
ให้ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องใช้ดุลยพินิจ ฉะนั้นถ้าฝ่ายปกครองใช้อ านาจ
ออกกฏ ออกค าสั่งหรือกระท าการอ่ืนใดโดย ที่ไม่ได้ใช้ดุลยพินิจเสียเลย กฎ หรือค าสั่งนั้นก็ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ไม่ใช่กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าที่เกิดจากการใช้ดุลยพินิจ  
  ปัญหาการใช้ดุลยพินิจอย่างแท้จริงหมายความว่าอย่างไรน้ัน ผู้ศึกษาเห็นว่า หมายถึง
ก่อนที่จะตัดสินใจกระท าการหรือไม่กระท าการฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในเร่ืองนั้น
อย่างรอบด้านหรือตัดสินใจกระท าการหรือไม่กระท าการโดยวางอยู่บนพื้นฐานข้อเท็จจริงของเร่ื อง
นั้นตามที่ได้พิจารณาอย่างรอบด้านแล้ว คือดุลยพินิจ จะแสดงให้เห็นถึงการไตร่ตรองใคร่ครวญ 
ก่อนจะออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดที่กฎหมายให้อ านาจกระท า ฝ่ายปกครองต้องมีการ
ไตร่ตรองชั่งน้ าหนักผลดีผลเสีย ผลกระทบทั้งด้านบวกและด้านลบของกฏค าสั่งหรือมาตรการที่
ตนเองจะออกมาใช้บังคับ 
  หลักที่ 3 ฝ่ายปกครองต้องใช้ดุลยพินิจโดยชอบด้วยเหตุผล ค าว่าการใช้ดุลยพินิจโดย
ชอบด้วยเหตุผลในที่นี้หมายถึงว่าเหตุผลที่พึงแสดงต้องเป็นเหตุผลที่พึงสมเหตุสมผล การใช้ดุลย
พินิจออกค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือ ได้มีการแสดงเหตุผลในตัวค าสั่งชัดเจนว่าได้ถือปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พุทธศักราช2539 มาตรา 37 แล้ว กล่าวโดยสรุป 
อ านาจดุลยพินิจไม่ใช่อ านาจสมบูรณ์ ปราศจากเงื่อนไขอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองอาจใช้ได้ตาม
อ าเภอใจ หากแต่เป็นความสามารถขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองในอันที่จะเลือกได้ว่ าบรรดา
ค าสั่งหรือมาตรการหลาย  ๆ ประการที่กฎหมายเปิดช่องให้ออกได้นั้น ตนสมควรจะออกค าสั่งหรือ
มาตรการใด จึงสามารถด าเนินการให้เป็นไปตามข้อเรียกร้องต้องการของประโยชน์มหาชนซึ่งอยู่
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ในความรับผิดชอบให้ดีที่สุด ถึงแม้ว่าศาลเป็นองค์กรหลักในการควบคุมความชอบด้วยกฏหมาย
ของการใช้อ านาจทางปกครองไม่อาจสอดเข้าไปใช้ดุลยพินิจอันกฏหมายมุ่งหมายจะให้อยู่ในความ
รับผิดชอบขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองแทนที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองได้ก็ตาม แต่ศาลก็มี
อ านาจที่จะควบคุมให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใช้อย่างมีประโยชน์ยุติธรรมและชอบด้วยเหตุผล 

ปัญหาการก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 

  การก าหนดโทษในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 โทษที่ก าหนดส าหรับ
การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 มี 2 อย่างคือ  
 โทษทางปกครอง พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 68 
ถึง มาตรา 72 เป็นโทษทางปกครอง คือโทษปรับ เร่ืองการบังคับทางปกครองคือ เมื่อก าหนดค่าปรับ
ไปแล้วผู้รับใบอนุญาตไม่ช าระค่าปรับทางปกครองก็จะถูกบังคับทางปกครองตามกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชทางปกครอง พุทธศักราช  2539 มาตรา 57-59 ก็คือว่า ถ้าไม่ช าระเงินเจ้าหน้าที่จะมี
หนังสือให้ช าระภายในเวลาไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าเตือนเจ้าหน้าที่อาจจะใช้มาตรการ
ทางการปกครอง โดยยึดอายัดทรัพย์สินของผู้นั้นแล้วขายทอดตลาดเอาเงินช าระให้ครบถ้วน การยึด 
การอายัด ขายทอดตลอดทรัพย์สินนั้นต้องปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ผู้ ที่
มีอ านาจในการสั่งอายัดหรือว่าขายทอดตลาดจะก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ส าหรับผู้ที่ถูกด าเนินการ
ตามมาตรการบังคับอุทธรณ์คือ คนที่ถูกยึดทรัพย์อาจจะอุทธรณ์การบังคับได้โดยวิธีเดียวกันกับการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
 โทษทางอาญาพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 75 ถึง 
มาตรา 83 ที่ส าคัญ ๆ ได้แก่ 
  1. การสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต ระวางโทษ
ปรับต้ังแต่ 1 แสนถึง 1 ล้านบาท 
  2. สร้างภาพยนตร์ต่างประเทศผิดเงื่อนไขปรับไม่เกิน 5 แสนบาท สร้างภาพยนตร์
บ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยกระทบกระ เทือนความมั่นคงหรือเอาภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ออก
เผยแพร่จ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  3. ขาย ให้เช่า แลกเปลี่ยนภาพยนตร์ โดยที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ที่ห้าม
เผยแพร่ส่งภาพยนตร์ในราชอาณาจักรไปนอกราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต วีดิทัศน์ที่สร้าง
ขึ้นในราชอาณาจักรไปนอกราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต ปรับตั้งแต่ 2 หมื่นบาท จนถึง 1 ล้าน
บาท 
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  4. ประกอบกิจการโรงภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ให้เช่า แลกเปลี่ยน จ าหน่าย
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ปรับ 2 แสน ถึง 1 ล้านบาท และอีกไม่เกิ นวันละหนึ่ง
หมื่นบาทตลอดเวลาที่ฝ่าฝืนอยู่ 
  5. ภาพยนตร์ที่ฉาย ให้เช่า หรือจ าหน่ายมีเนื้อหาสาระต่างจากภาพยนตร์ที่ผ่านการ
ตรวจพิจารณาและได้รับหมายเลขรหัสที่อยู่ในทะเบียนตามก าหนด หรือว่าปล่อยให้คนอายุต่ ากว่า 
20 ปีเข้าไปในโรงภาพยนตร์ระหว่างฉายภาพยนตร์ที่ห้ามคนอ ายุต่ ากว่า 20 ปีดู หรือมีวีดิทัศน์ใน
สถานประกอบการ เพื่อขายและแลกเปลี่ยน จ าหน่ายมีลักษณะต่างจากวีดิทัศน์ที่ได้รับการตรวจ
พิจารณาเหล่านี้ปรับตั้งแต่ 2 หมื่นบาทถึง 1 แสนบาท 
  6. ประกอบกิจการร้าน วีดิทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ให้เช่า แลกเปลี่ยนวีดิทัศน์ โดย
ไม่ได้รับอนุญาตปรับตั้งแต่ 1 แสนถึง 5 แสนบาท และอีกวันละไม่เกิน 1 หมื่นบาทตลอดเวลาที่ฝ่า
ฝืน  
  7. ขัดขวางไม่ท าตามค าสั่งของนายทะเบียนหรือเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ
หน้าที่ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 5 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
  นอกจากนี้แล้ ว กรณีตามมาตรา 74 คือถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล กรรมการ 
ผู้จัดการ หรือผู้ที่รับผิดชอบ ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น  ๆ ด้วย เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าการกระท าได้กระท าโดยที่ตนมิได้รู้เห็นด้วย 
  ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดโทษอาญาทั้งหมดในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
2551 นี้ กฎหมายให้ท าการเปรียบเทียบได้แม้ว่ามี 2 มาตราที่มีโทษจ าคุกอยู่ด้วยก็เปรียบเทียบได้ 
มาตราที่มีโทษจ าคุกคือ มาตรา 77 สร้างภาพยนตร์บ่อนท าลายความมั่นคง มาตรา 83 ต่อสู้ขัดขวาง
เจ้าพนักงาน หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของนายทะเบียนหรื อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ซึ่งก าหนดโทษจ าคุกไว้ 6 เดือน ปรับไม่เกิน 5 หมื่นบาท ซึ่งทั้ง 2 มาตรานี้ มีโทษจ าคุก แต่ทั้งหมดที่
เป็นความผิดที่มีโทษอาญาน้ีเปรียบเทียบได้ ซึ่งจะต่างจากกฎหมายอ่ืน  
  นอกจากนี้แล้ว ผู้ศึกษายังพบว่าการด าเนินคดีตามพระราชบั ญญัติภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์ 2551 ที่มีโทษทางอาญาอาจจะด าเนินการได้ 3 อย่างคือ การเสียค่าปรับอย่างสูง การเสียค่าปรับ 
ฟ้องต่อศาล ส าหรับการเสียค่าปรับอย่างสูง ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(1) คดีที่
มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง ส าหรับความผิดนั้น
เกี่ยวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา คดีอาญาน้ันเป็นอันเลิกกัน สิทธิ ที่ฟ้องคดีอาญาระงับ 
ตามมาตรา 39(3) กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางอาญา คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวนั้นคือ คดีที่
กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้กระท าผิดมีโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียว ไม่มีโทษจ าคุก ไม่มีโทษกักขัง ไม่มี
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โทษอ่ืน ซึ่งเป็นโทษส่วนใหญ่ในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 ว่าด้วยการก าหนด
โทษ และปรับสถานเดียวเมื่อผู้ท าผิดได้ยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงในความผิดนั้นแล้ว ถ้า
เสียก่อนการพิจารณาแล้วช าระกับเจ้าห น้าที่คดีนั้นเป็นอันระงับไป แต่ต้องเสียในอัตราอย่างสูง 
แม้ว่ามีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วโดยอ่านและอธิบายฟ้องให้ฟังแล้ว ยังประสงค์ที่จะขอเสียค่าปรับ
อย่างสูงก็ยังสามารถที่จะกระท าได้ เพราะเป็นสิทธิโดยศาลหรือเจ้าพนักงานจะไม่ยอมไม่ได้ 
  การเปรียบเทียบความผิดในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 เป็นความผิด
ที่กฎหมายให้เปรียบเทียบได้ โดยคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจ
เปรียบเทียบ และอาจมอบหมายให้อนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบได้ ซึ่งได้มี
ประกาศของคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่ งชาติ เร่ืองการมอบอ านาจในการเปรียบเทียบ
ความผิด พุทธศักราช  2552 ออกวันที่ 28 เมษายน 2552 ก็มอบอ านาจให้ ส าหรับใน
กรุงเทพมหานครพนักงานเจ้าหน้าที่ต าแหน่งประเภทบริหาร ต าแหน่งประเภทอ านวยการ และ
ต าแหน่งประเภทวิชาการต้ังแต่ระดับช านาญการพิเศษขึ้นไป ที่เลขาธิการคณะกรร มการวัฒนธรรม
แห่งชาติมอบหมายให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบความผิด 
  ส าหรับในต่างจังหวัด วัฒนธรรมจังหวัดหรือข้าราชการพลเรือนสามัญในส านักงาน
วัฒนธรรมจังหวัด ซึ่งด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับช านาญการพิเศษ ที่วัฒนธรรมจังหวัด
มอบหมายเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบความผิด 
  ซึ่งในมาตรา 84 ให้พนักงานสอบสวนส่งไปยังเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบภายใน 7 วัน นับ
แต่วันที่ยินยอม พนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบท าหนังสือแจ้งผู้กระท าความผิดมาเปรียบเทียบ ถ้า
ผู้กระท าความผิดให้การรับสารภาพและยิน ยอมให้เปรียบเทียบพนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบก็จะ
ใช้ดุลยพินิจก าหนดค่าปรับที่ผู้กระท าพึงช าระ พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ข้อหามีโทษสูง มี
โทษเบา พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดต้องดูเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดในส่วนตัวเอามาช่วย
ประกอบการก าหนดดุลพินิจ เช่น อายุ เพศ  การศึกษา ผลกระทบจาการกระท าความผิด กระท า
ความผิดนั้น ไม่เคยผิดมาเลย ท าเป็นประจ าเหล่านี้น ามาประกอบการพิจารณาก าหนดการ
เปรียบเทียบของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต่อไป 
  ส าหรับกรณีของการก าหนดโทษที่เป็นการเปรียบเทียบนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการก าหนดโทษกรณีการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 นี้ 
ไม่ได้มีการก าหนดเป็นการชัดเจนให้เป็นแนวทางในการถือปฏิบัติของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่
หรือผู้ซึ่งมีอ านาจในการเปรียบเทียบ ในแต่ละความผิดมีอัตราการเปรียบเทียบไว้อย่างไร ตลอดจน
การเปรียบเทียบในการกระท าความผิดคร้ังที่สอง หรือคร้ังต่อ  ๆ มา ให้มีการก าหนดอัตราไว้เพิ่ม
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จากการเปรียบเทียบส าหรับความผิดครั้งแรกอย่างไร ทั้งนี้เพราะบัญญัติให้การเปรียบเทียบเป็นดุลย
พินิจในการก าหนดของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง กล่าวคือ ให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุ ลยพินิจ 
ตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดให้เหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิด และยิ่งที่เมื่อช าระ
ค่าปรับตามความเปรียบเทียบเรียบร้อยแล้ว คดีนั้นก็จะเป็นอันเสร็จสิ้นเด็ดขาด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 สิทธิที่ฟ้องคดีอาญาก็เป็นอันระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) ส าหรับการเปรียบเทียบ พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 จะส่งไปที่นายทะเบียน ไม่จ าต้องให้พนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ เพียงแต่หลังจากการเปรียบเทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 
ส านวนก็จะถู กส่งไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพนักงานอัยการจะได้ด าเนินการตรวจสอบอีกครั้งว่า 
เป็นเร่ืองเปรียบเทียบถูกต้องหรือไม่ หากว่าถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็มีค าสั่งเห็นชอบ แต่หากกรณี
ที่ผู้กระท าความผิดให้การปฏิเสธ ว่าไม่ยอมให้เปรียบเทียบ ก็ต้องบันทึกค าให้การแล้วด าเนินการ
ตามกฎหมายต่อไป 
  คดีเปรียบเทียบ ยังมีปัญหาที่ควรแก่การพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ กรณีของกลางที่
ได้มาพร้อมกับการจับกุมผู้กระท าความผิด ซึ่งเจ้าพนักงานไม่มีอ านาจที่จะไปริบของกลางเพราะ
ไม่ใช่ศาล สิ่งที่ยึดหรือายัดนั้น ถ้าผู้กระท าความผิดเขายินยอมตกลงให้เป็นของแผ่นดิน  พนักงาน
เจ้าหน้าที่เปรียบเทียบจัดท าบัญชีของกลาง ตามแบบแล้วให้ผู้กระท าความผิดลงน ามยินยอมไว้ด้วย
เป็นของกลางทั้งหล ายที่ผู้กระท าความผิดยกให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้นจะเป็นอ านาจของนาย
ทะเบียนกลางหรือนายทะเบียนประจ าจังหวัด จะจัดการตามส มควรแก่กรณี ภายในขอบเขตอ านาจ
หน้าทีเ่ท่าที่ท าได้ แต่หากเกิดมีกรณีไม่ยอมให้เปรียบเทียบ หรือว่ามีหลายกรณีที่จะต้องส่งด าเนินคดี
ทางพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ คือ กรณีที่เจ้าพนักงานเปรียบเทียบเห็นว่า ควรจะ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดซึ่งมิใช่ความผิดครั้งแรก หรือว่ารับสารภาพแต่ไม่ยอมให้เปรียบเ ทียบ 
ก็เปรียบเทียบไม่ได้ หรือว่าเปรียบเทียบไปแล้ว ไม่ช าระค่าปรับ ภายในเวลาที่ก าหนด 15 วัน หรือว่า
ช าระค่าปรับแล้ว แต่ไม่ยินยอมให้ของกลางตกเป็นของแผ่นดิน โดยผู้ศึกษาเห็นว่าควรด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดที่ปฏิเสธไม่ยอมให้เปรียบเทียบ หรือไม่ช าระค่าปรับตามที่ก า หนดซึ่งพนักงาน
สอบสวนก็จะด าเนินการสอบสวนแล้วส่งส าเนาสอบสวนกับตัวผู้กระท าความผิด ให้แก่พนักงาน
อัยการเพื่อด าเนินการพิจารณาฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 

ปัญหาการควบคุมการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
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 แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์นั้น มีที่มา
จากหลักการในทางเศรษฐกิจที่ว่าผู้ใดได้ท าการสร้างสรรค์สิ่งใดขึ้นมาก็สมควรเป็นผู้ที่สามาร ถหา
ประโยชน์จากสิ่งที่ตนเองได้สร้างสรรค์นั้น เพื่อให้คุ้มค่ากับการใช้ความวิริยะอุตสาหะตลอดจน
ความคิดในการสร้างสรรค์และการให้ความคุ้มครองประโยชน์นี้จะเป็นแรงจูงใจให้บุคคลทั่วไ ป 
สร้างสรรค์งานในลักษณะต่าง  ๆ ตามแรงบันดาลใจที่เกิดขึ้น รวมทั้งความปรารถนาที่จะเผยแพร่
งานของตนให้สาธารณชนได้มีโอกาสรับอรรถรสทางความคิด เช่นนักประพันธ์ย่อมมีก าลังใจที่จะ
ประพันธ์นิยายที่มีคุณภาพขึ้นมาให้ได้รับความสุขจากการอ่าน  การที่ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่ได้ รับ
ค่าตอบแทนยังเป็นผลให้บุคคลผู้รักในการสร้างสรรค์ผลงานสามารถยังชีพอยู่ได้ในสังคมจาก
ค่าตอบแทนที่ตนมีสิทธิได้รับเหล่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ดังที่กล่าวมา
จะเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผล แต่ผลกระทบต่อประโยชน์ของสา ธารณะย่อมสมควรจะได้รับการ
พิจารณาเช่นกัน เพราะงานอันมีลิขสิทธิ์ล้วนแต่มีคุณค่ามีราคาเมื่อไม่สามารถจ าหน่ายหรือถูกคุม
คามโดยการละเมิดลิขสิทธิ์เสียแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศชาติต่อไปอย่าง
แน่นอน โดยที่ปัจจุบันการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย โ ดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์ในรูปผลิตภัณฑ์ซีดีได้ทวีความรุนแรงจนกระทั่งกลไกลของรัฐที่มีอยู่ไม่สมารถที่
จะควบคุม หรือป้องปรามการละเมิดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 การผลิตภัณฑ์ซีดี เป็นสื่อส าหรับบันทึกข้อมูล ซึ่งในระยะเร่ิมแรกมีราคาแพงและเครื่อง
เล่นแผ่นซีดีก็มีราคาแพง จึงไม่เป็นที่นิยมของประชาชนมา กนัก ต่อมาผู้ผลิตได้พัฒนาแผ่นซีดีให้มี
ราคาถูกลง มีคุณภาพสูงขึ้น ขนาดเล็กลง และเครื่องเล่นแผ่นซีดีราคาถูกลง จึงนิยมน ามาใช้บรรจุสื่อ
หลากหลายชนิด และมีบทบาทอย่างมากในชีวิตประจ าวันทดแทนการใช้เทป และวีดีโอเทป  
เน่ืองจากสามารถบันทึกข้อมูลได้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสูงกว่า สามารถตอบสนองการ
ใช้งานได้หลายประเภท เช่นภาพยนตร์ เพลง เกมส์ และงานฐานข้อมูล เป็นต้น อุตสาหกรรมการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีเป็นอุตสาหกรรมที่มีการลงทุนสูง และมีก าลังการผลิตสูง โดยผลิตได้คราวละ
มาก  ๆ หากน าไปผลิตซีดีละเมิดลิขสิทธิ์จะส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหายรุนแรง 
นอกจากนี้ยังเป็นช่องทางให้กลุ่มผู้มีอิทธิพลและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ แสวงหา
ผลประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวและน ารายได้ไปใช้การกระท าผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ได้ต่อไป 
 กระทรวงพาณิชย์จึงเห็น สมควรมีมาตรการจะควบคุมดูแลการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี โดย
ก าหนดขัน้ตอนการแจ้งการผลิตส าหรับผู้ที่ประสงค์จะประกอบการผลิต การครอบครองเคร่ืองจักร
ที่ใช้ในการผลิต ตลอดจนการรายงานปริมาณและสถานที่เก็บวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต ซึ่งมาตรการ
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ดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างกลไกการป้องปร าบการละเมิดลิขสิทธิ์ให้มีประสิทธิภาพและเป็นระบบ
มากขึ้นรวมทั้งจะท าให้การจัดเก็บภาษีอากรได้ผลเต็มที่ ทั้งจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีด าเนินการผลิตสินค้าที่ถูกต้องจึงได้ตราพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
พุทธศักราช 2548 ขึ้น ซึ่งได้ก าหนดมาตรการก ากับดูแลการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีไว้ดังนี้ 
 1. มาตรการก ากับดูแลเคร่ืองจักรที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี โดยก าหนดให้ผู้ได้มาหรือ
ครอบครองเคร่ืองจักร มีหน้าที่ต้องแจ้งต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
ได้มาหรือครอบครองเคร่ืองจักรน้ัน และกรณีที่มีจ าหน่าย จ่าย โอน เคร่ืองจักร เพื่อให้กรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาสามารถติดตามและตรวจสอบจ านวนเคร่ืองจักรและสถานที่ตั้งของเคร่ืองจักรได้ 
 2. มาตรการก ากับดูแลวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  โดยก าหนดให้ผู้ได้มาหรือมี
ไว้ในครอบครองเม็ดพลาสติก ประเภทโพลี คาร์บอเน็ตชนิดออพติคอลเกรด ปริมาณตั้งแต่ 750 
กิโลกรัมขึ้นไป ซึ่งเป็นวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี มีหน้าที่ต้องแจ้งการได้มาหรือมีไว้ใน
ครอบครองถึงประเภท ชนิด ปริมาณและสถานที่เก็บเม็ดพลาสติกนั้นต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้ม าหรือมีไว้ในครอบครอง เพื่อให้กรมทรัพย์สินทางปัญญา
สามารถติดตามและตรวจสอบผู้ที่ได้มาหรือมีไว้ในครอบครองเม็ดพลาสติกดังกล่าว ซึ่งเป็นวัตถุดิบ
ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีได้ 
 3. มาตรการก าหนดให้มีเคร่ืองหมายรับรองผลผลิตภัณฑ์ซีดี 
  (1) เคร่ืองหมายรับรองการผลิต เป็นเคร่ื องหมายและรหัสที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาออกให้แก่ผู้แจ้งท าการผลิต โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้ทราบถึงแหล่งผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
  (2) เคร่ืองหมายรับรองงานต้นแบบ เป็นเคร่ืองหมายและรหัสที่อธิบดีกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาออกให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้ทราบถึงงานที่ผลิตขึ้นเป็นงาน
ที่มีลิขสิทธิ์ 
 4. มาตรการก ากับดูแลท าการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีของโรงงานผลิตซีดี ดีวีดีและแผ่นงาน
ต้นแบบ 
  (1) ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะท าการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี ก่อนจะเร่ิมท าการผลิต มีหน้าที่
ต้องแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กรมทรั พย์สินทางปัญญาหรือส านักงานพาณิชย์จังหวัดหรือส่ง
โดยทางโทรสารในวันและเวลาราชการถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
ส านักงานพาณิชย์จังหวัด หรือส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาหรือส านักงานพาณิชย์จังหวัดก่อนเร่ิมท าการผลิต 



122 

 

  (2) กรณีที่ผู้ท าการมีสถานที่ผลิตมากกว่า 1 แห่ง ผู้ท าการผลิต มีหน้าที่ต้องแจ้งสถานที่
ผลิตทุกแห่ง เพื่อให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาสามารถติดตามและตรวจสอบสถานที่ท าการผลิตได้ 
  (3) ในกรณีที่มีการย้ายสถานที่ผลิต ผู้ท าการผลิตมีหน้าที่ต้องแจ้งต่อพนั กงาน
เจ้าหน้าที่ก่อนวันที่ย้ายสถานที่ผลิต วิธีการแจ้งด าเนินการเช่นเดียวกับข้อ 4(1) 
  (4) การผลิตแผ่นซีดีที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ผู้ท าการผลิตมีหน้าที่ต้องท าและแสดง
เคร่ืองหมายรับรองการผลิตและแสดงเคร่ืองหมายรับรองงานต้นแบบ ให้ปรากฏลงบนแผ่นงาน
ต้นแบบที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือผู้ได้รับอนุญาต
ให้การผลิตงานที่มีลิขสิทธิ์ ส่วนการผลิตแผ่นซีดีเปล่า ผู้ท าการผลิตมีหน้าที่ต้องท าและแสดงเฉพาะ
เคร่ืองหมายรับรองการผลิต เนื่องจากแผ่นซีดีเปล่าไม่ปรากฏข้อมูลอันเป็นงานมีลิขสิทธิ์ 
 5. มาตรการก ากับดูแลการผลิตหรือว่าจ้างผลิตของเจ้าของลิขสิทธิ์ 
  (1) ก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งหมายรวมถึง ผู้รับโอนลิขสิทธิ์ หรือผู้รับอนุญาตให้
ท าการผลิตงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วย ที่จะท าการผลิต หรือว่าจ้างท าการผลิต มีหน้าที่ต้องแจ้งการท าการ
ผลิตหรือว่าจ้างท าการผลิต ก่อนเร่ิมท าการผลิตหรือว่าจ้างท าการผลิตทุกครั้ง เว้นแต่การท าการผลิต
หรือว่าจ้างท าการผลิต เพื่อใช้ในการศึกษา เพื่อประโยชน์ในทางราชการ เพื่อการสาธารณะ
ประโยชน์ หรือการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมของชาติ 
  (2) ก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ต้องท าเคร่ืองรับรองงาน ต้นแบบ ให้ปรากฏลง
บนแผ่นงานต้นแบบที่จะใช้ในการผลิต 
 6. มาตรการก าหนดให้เจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะท าการตรวจสอบ
เคร่ืองจักร เม็ดพลาสติก หรือวัสดุอื่นใดที่เป็นวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต และเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้องที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนิ นการกับผู้กระท าความผิด รวมตลอดถึงการให้
บุคคลมาให้ถ้อยค าและส่งเอกสารที่อาจมีประโยชน์แก่การค้นพบหรือใช้เป็นพยานหลั กฐานในการ
พิสูจน์การกระท าความผิดเพื่อให้มีการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายนี้ 
 7. มาตรการก าหนดให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหรือกระท าการฝ่าฝืนบทกฎหมายแห่ ง
พระราชบัญญัติผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พุทธศักราช2548 มีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา 
 อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาพบว่าส าหรับซีดีละเมิดลิขสิทธิ์จะมีแหล่งที่มา 2 แหล่ง คือ จากโรงาน
นอกประเทศและมีการลักลอบผ่านตามแนวชายแดน หรือมาจากโรงงานภายในประเทศ ซึ่งเป็นไป
ได้ว่าอาจมากจากโ รงงานที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้แล้ว หรือโรงงานที่ยังไม่ได้ผ่านการขึ้นทะเบียน และ
อาจเกิดจากการไรท์แผ่นซีดี ซึ่งก่อนหน้านี้ประเทศไทยถูกกล่าวหาว่ามีโรงงานผลิตซีดีมากกว่า 100 
แห่ง ทางกรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงได้มีกฎหมายควบคุมการผลิตซีดีโดยตรงคือ พระราชบัญญัติ
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ควบคุมการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พุทธศักราช  2548 ถือเป็นกฎหมายที่ได้มีการก าหนดมาตรการก ากับ
ดูแลไว้อย่างครบวงจร คือ นอกจากโรงงานผลิตซีดีจะต้องขออนุญาตน าเข้าโดยผ่านพิธีการทาง
ศุลกากรแล้ว ตามกฎหมายซีดีเคร่ืองจักรทุกเคร่ืองจะ ต้องแจ้งการครอบครองด้วย และเมื่อท าการ
ผลิตโรงงานต้องแจ้งต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาก่อนเร่ิมท าการผลิต และต้องใช้เคร่ืองหมายรับรอง
การผลิตที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาออกให้เพื่อแสดงให้ทราบถึงแหล่งการผลิต รวมทั้ งต้องแจ้งการ
ครอบครองเม็ดพลาสติกซึ่งเป็นวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตด้วย ขณะเดียวกันเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องการ
ผลิตซีดีก็ต้องแจ้งการว่าจ้างท าการผลิตต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา และต้องใช้เคร่ืองหมายรับรอง
งานต้นแบบที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาออกให้ เพื่อแสดงให้ทราบถึงงานที่ผลิตขึ้นอันมีลิขสิทธิ์ 
 ผู้ศึกษาเห็นว่า เจตนารมณ์ของกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติควบคุมการผลิตผลิตภัณฑ์
ซีดี พุทธศักรา ช 2548 นั้นก็เพื่อให้ทราบแหล่งที่มาของแผ่นซีดีต้นตอของโรงงานที่ท าแผ่นซีดี 
เพื่อให้ตรวจสอบย้อนกลับไปได้ว่าแผ่นละเมิดลิขสิทธิ์ที่วางจ าหน่ายในท้องตลาดนั้นถูกผลิตขึ้นมา
จากโรงงานใดเพื่อให้การปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์มีประสิทธิภาพ โดยสามารถตรวจสอบถึง
แหล่งที่มาข องแผ่นซีดีที่ละเมิดลิขสิทธิ์ได้ มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์แต่อย่างใด และโดยหลักการของกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นระบบที่ต้องมีการจดทะเบียน 
หมายความว่า ลิขสิทธิ์ได้มาโดยอัตโนมัติแต่เมื่อมีการสร้างสรรค์เสร็จสมบูรณ์โดยมิต้องน างานชิ้น
นั้นไปยื่นจดทะเบียนต่อหน่วยงานรัฐ อย่างไรก็ตาม ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญามีระบบการจดแจ้ง
ข้อมูลลิขสิทธิ์นั้นเป็นเพียงการรวบรวมฐานข้อมูลลิขสิทธิ์เอาไว้เท่านั้นไม่ได้มีผลเป็นการรับรอง
ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ดังน้ัน การมีหมายเลขเจ้าของลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติ ควบคุม
การผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พุทธศักราช  2548 นี้แท้จริงแล้ว นอกจากจะไม่สอดคล้องเจตนารมณ์ของ
กฏหมายพระราชบัญญัติควบคุมการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พุทธศักราช  2548 แล้ว ยังไม่สอดคล้องกับ
ระบบลิขสิทธิ์ของไทยด้วย ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีภาระและข้อยุ่งยากเป็นอย่างมาก เน่ืองจากจะต้อง
จัดเตรียมเอกสารโดยละเอียดเพื่อแสดงถึงความเป็นเจ้าลิขสิทธิ์หรือการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ตามล าดับ
ชั้นโดยครบถ้วนทุกคร้ังในการแจ้งขอท าการผลิต และใช้ระยะเวลาในการรอการออกเคร่ืองหมาย
รับรองงานต้นแบบเสียก่อน จึงจะเร่ิมท าการผลิตหรือว่าจ้างท าการผลิตได้ ซึ่งท า ให้สิ้นเปลือง
งบประมาณ ขาดโอกาส เกิดความล่าช้าด้านการตลาดในเร่ืองช่วงระยะเวลาในการวางจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์ซีดีที่ต้องรวดเร็วและทันต่อกระแสนิยมของผู้บริโภค 
 นอกจากนี้แล้วบทบัญญัติดังกล่าวนั้น หาได้เป็นการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริงโดย
สมบูรณ์แต่ประการใดไม่ เน่ืองจากในทางปฏิบัติยังพบว่า มีผู้ประกอบการบางรายอาจใช้ช่องว่าง
ของกฎหมายดังกล่าว โดยแจ้งและยื่นแสดงเพียงแต่เฉพาะหนังสือยืนยันความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
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ซึ่งออกและรับรองโดยตัวผู้ประกอบการเองไม่มีเอกสารอันแสดงถึงการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ตามล าดับ
ชั้นโดยถูกต้อง พร้อมกับรายละเอียดในการแจ้งอื่น ๆ ได้แก่ ชื่อศิลปิน ชื่อเพลง และจ านวนการผลิต 
เท่านั้น ก็จะได้รับเคร่ืองหมายรับรองงานต้นแบบไปผลิตหรือว่าจ้างท าการผลิตต่อไป โดยที่มิได้มี
การพิจารณาถึงความถูกต้องครบถ้วนของเอกสารที่แจ้งอย่างแท้จริง ทั้งที่มาตรา 9 วรรค 2 บัญญัติ
ว่าการออกเคร่ืองหมายรับรองงานต้นแบบนั้นจะออกให้ต่อเมื่อได้รับแจ้งโดยถูกต้องครบถ้วนแล้ว 
เมื่อแยกพิจารณาถ้อยค าลงไป “ถูกต้อง” ย่อมหมายถึง เป็นเอกสารที่ถูกต้องไม่มีการปลอมแปลง
และเป็นการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์อันสามารถแถลงถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้โดยถูกต้องด้วย 
“ครบถ้วน ” หมายถึง ประเภทและจ านวนของเอกสารต้องครบถ้วนตามก าหนดเช่นกัน โดย
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่รับแจ้งจะต้องเป็นผู้พิจารณาความถูกต้องครบถ้วน ดังกล่าว กรณีนี้ ถือได้ว่า
เป็นการแข่งขันทางการค้าโดยไม่เป็นธรรมกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้งาน
ลิขสิทธิ์ที่แสดงการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ได้อย่างถูกต้องครบถ้วน 
 นอกจากนี้แล้ว หากมีผู้ประกอบการบางรายน างานดนตรีกรรมจากต่างประเทศเข้ามาโดย
ไม่ได้มีการช าระค่าลิขสิทธิ์ให้กับเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่
กลับไปยื่นขอหมายเลขเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายนี้ โดยยืนยันและรับรองตนเองว่าได้ลิขสิทธิ์มา
โดยถูกต้องและเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียงจนในที่สุดได้หมายเลขเจ้าของลิขสิทธิ์มา
และน าเอกสารน้ันไปอ้างต่อบุคคลอ่ืน  ๆ เช่น ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายว่าตนเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
เพราะได้รับหมายเ ลขเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฏหมายฉบับนี้แล้วเป็นหลักประกันว่าตนไม่ได้ละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้ใด ท าให้ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายหลงเชื่อว่าเป็นเช่นนั้นจริง อย่างไรก็ตาม หากมีการ
ฟ้องร้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริงแล้ว ผู้ขายและผู้จัดจ าหน่ายเห ล่านั้น
ย่อมหลีกหนีความรับผิดไม่ได้ เพราะมีการจ าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ประจักษ์ชัดอยู่ ดังนั้น การ
ขอหมายเลขลิขสิทธิ์จึงสร้างความสับสนแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่นผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายด้วย ดังนั้นเมื่อ
พิจารณาถึงผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริงแล้ว คงเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ในขณะที่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ไม่ต้องมีขั้นต้อนหรือภาระ ในการ
พิสูจน ์


