
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ในปัจจุบันสื่อภาพยนตร์และวีดิทัศน์นับได้ว่า เป็นสื่อที่มีความส าคัญและมีบทบาทในวิถี
ชีวิตของผู้คนในสังคม เนื่องจากเป็นสื่อที่มีบทบาทในการโน้มน้าว หล่อหลอม และบ่มเพาะความ
เชื่อ ค่านิยม วิถีคิดและวิถีปฏิบัติของผู้คนในสังคมและผู้คนใน กลุ่มต่าง  ๆ โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและ
เยาวชนที่นิยมบริโภคสื่อภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ซึ่งในกระบวนการสร้างและผลิตสื่อภาพยนตร์และ
วีดิทัศน์ขึ้นมาย่อมมีแนวคิดและป ระเด็นเนื้อหาสาระที่สะท้อนหรือแฝ งอยู่ทั้งที่เป็นโครงสร้าง
สถาบัน และความสัมพันธ์ทางสังคม ระบบคุณค่าและความหม ายของสิ่งต่าง  ๆ อาทิ ประเด็นหรือ
สิ่งที่สะท้อนวัฒนธรรมหลัก หรือการผสมผสานทางวัฒนธรรม  
 เมื่อสังคมไทยเข้าสู่การพัฒนาสั งคมอุตสาหกรรม และกระแสโลกาภิวัต น์เชื่อมโยงกับ
สังคมโลก รูปแบบการละเล่นจึงมีการปรับและเปลี่ยนแปลงไป มีวัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีที่
ทันสมัย และมีรูปแบบที่น่าสนใจเข้ามามีบทบาทมากขึ้น อาจกล่าวได้ว่า สื่อภาพยนตร์และวีดิทัศน์
เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการผลิตวัฒนธรรมของสังคมไทยและมีความเชื่อมโยงกับสังคมโลก การ
บริโภคสื่อดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบมากน้อยแตกต่างกันต่อระบบวิถีคิด วิถีปฏิบัติ หรือพฤติกรรม
การด าเนินชีวิ ตทั้งในเชิงบวกและเชิงลบต่อผู้บริโภค โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน ครอบครัว ชุมชน 
สังคมและประเทศชาติ 
 ดังนั้น ประเด็นส าคัญของการเสริมสร้างเพื่อการรู้เท่าทันสื่อจึงเป็นเร่ืองส าคัญที่จะต้องมี
กฏหมายออกมาควบคุม เน่ืองจากเด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงหรือมีแนวโน้ มที่จะถูกชัก
จูงหรือครอบง าจากสื่อภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ด้วยหลักการและเหตุผลดังกล่าวจึงจ าเป็นที่จะต้องมี
การตรากฏหมายเพื่อบังคับใช้ในสังคมเพื่อควบคุมสื่อเพื่อเสริมสร้างภูมิคุ้มกันทางสังคมวัฒนธรรม
อีกด้วย  

บทสรุป 

 เจตนารมณ์ของการตรา พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทั ศน์ พ.ศ.2551 ก็เพื่อขยายการ
ควบคุมและเพื่อความทันสมัยต่อสื่อในยุคปัจจุบัน โดยเดิมทีประเทศไทยมีกฎหมายควบคุม
ภาพยนตร์ตั้งแต่สมัยก่อนการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง พุทธศักราช  2475 ได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช  2473 เป็นฉบับแรก แต่หลังจากมีการน าภ าพยนตร์จาก
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ต่างประเทศมาฉายในประเทศไทย และมีการสร้างภาพยนตร์โดยคนไทยเพิ่มมากขึ้น แต่ภาพยนตร์
ในระยะนั้นเป็นไปโดยเสรีไม่มีการควบคุมโดยรัฐแต่อย่างใด ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาติดตามมาหลาย
ประการ กิจการภาพยนตร์ทั้งด้านการน าเข้าจากต่างประเทศ และการสร้างภาพยนตร์ในประเทศ
ไทยมีความเจริญก้าวหน้าตามล าดับ รวมทั้งได้รับความนิยมจากประชาชนแพร่หลายมากยิ่งขึ้น 
 ด้วยเหตุผลที่ว่าภาพยนตร์เป็นสื่อมวลชนที่มีอิทธิพลเหนือผู้ชม ภัยอันเกิดจากภาพยนตร์
และเสียงของภาพยนตร์อาจเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของประเทศ สถาบันวัฒนธรรมและ
ศีลธรรมของประชาชน พ ระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 จึงทรงตรา
พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 ออกมาควบคุมภาพยนตร์ในประเทศไทย ซึ่งได้ใช้
บังคับกันเร่ือยมาจนกระทั่งปี พุทธศักราช  2530 รัฐได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีกฏหมาย
ควบคุมการด าเนินกิจการเกี่ยวกับเทปแ ละวัสดุโทรทัศน์มากยิ่งขึ้น จากเหตุผลที่ว่าในปัจจุบันได้มี
การบริการให้เช่า แลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายเทปและวัสดุโทรทัศน์ กับมีการจัดฉายหรือให้บริการ
เกี่ยวกับเทปหรือวัสดุโทรทัศน์แพร่หลายทั้งในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด ซึ่งเทปและวัสดุ
โทรทัศน์เหล่านั้นไม่ได้ผ่านก ารตรวจพิจารณาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากไม่ใช่ภาพยนตร์ตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช  2473 การที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
ควบคุมกิจการดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายแก่เยาวชนและศีลธรรมอันดีของประชาชนทั้งยัง
กระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของรัฐอีกด้วย 
 จนปัจจุบันประเทศไทยได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.
2551 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 2 มิถุนายน 2551 เพื่อปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับสื่อภาพยนตร์
และวีดิทัศน์เสียใหม่ให้ทันกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม และนอกเหนือจากเหตุผลดังกล่า วแล้ว 
การตราพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 ยังมีเจตนารมณ์ที่จะส่งเสริมการประกอบ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ในประเทศให้เติบโตไปพร้อม ๆ กับความเจริญก้าวหน้าในด้าน
อ่ืน ๆ แต่ขณะเดียวกันก็มุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนไปด้วย  
 นอกจากนี้แล้วการที่รัฐได้ เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
อันมีลิขสิทธิ์ประเภทต่าง  ๆ ก็นับว่าเป็นเร่ืองส าคัญเร่ืองหนึ่ง คือ การที่ผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
นั้นมาสามารถที่จะใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของตนได้ตามแต่ที่ตนปรารถนา และไม่มีผู้ใดที่จะน า
ทรัพย์สินนั้นมาหาประโ ยชน์โดยปราศจากความยินยอมของผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น ภายใต้
แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ด้วยเหตุผลที่ว่าทรัพย์สินทางปัญญามีบ่อเกิด
จากการสร้างสรรค์โดยความคิดและปัญญาของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นงานวรรณกรรม ศิลปกรรม 
นาฎกรรม หรือดนตรีกรรมอันเกี่ยวกับลิขสิทธิ์  
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 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 นี้ได้มีการปรับเปลี่ยนสาระส าคัญไป
จากเดิมหลายประการ อาทิ การต้ังคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ เพื่อมาท าหน้าที่
ก ากับดูแลด้านนโยบาย ซึ่งมี ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี เป็นประธาน มีรัฐมนตรีว่าการกระท รวง
วัฒนธรรม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาเป็นผู้รักษาการแทน
กระทรวงมหาดไทย นอกจากนี้ยังก าหนดให้ใบอนุญาตทุกชนิดมีอายุ 5 ปี เพื่อลดภาระแก่
ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่ แต่ที่ส าคัญคือ การเปลี่ยนระบบการตรวจจากระบบการตรวจพิจารณา 
(Censor) มาเป็นระบบก าหนดประเภทภาพยนตร์ (Rating) โดยคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ที่ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งภาครัฐและเอกชนซึ่งถือเป็นนิมิตหมายใหม่ในวงการ
ภาพยนตร์ที่สอดคล้องกับความต้องการของสังคมยุคนี้ 
 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาผู้ศึกษายังพบว่ามีอุปสรรคปัญหาทางกฏหมายใน การบังคับใช้
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 อยู่หลายประการ กล่าวคือ 
 ปัญหาการตีความหมายหรือการตีความกฎหมายของบทบัญญัติพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ พุทธศักราช  2551 เช่น จากบทบัญญัติของ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.
2551  ดังกล่าวมานั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า มาตรา 38 และมาตรา 54 นั้นเป็นบทบัญญัติห้ามบุคคลใด
ประกอบกิจการให้เช่าแลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบ
แทน หรือให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายวีดิทัศน์ โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน 
แต่หากผู้ใดประสงค์จ ะประกอบกิจการดังกล่าวนั้นจะขออนุญาตเป็นผู้ประกอบกิจการจากนาย
ทะเบียน จึงจะสามารถประกอบกิจการได้ถูกต้องตามกฎหมาย แต่เมื่อพิจารณาต่อไปว่าความหมาย
ของค าว่า “ประกอบกิจการ ” ตามความหมายของมาตรา 38 และมาตรา 54 นั้นมีความหมายว่า
อย่างไรจึงจะเป็นการกระท าอันเข้าลักษณะข องผู้ประกอบกิจการ อันจะต้องขออนุญาตตาม
บทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งหากจะดูจากบทนิยามตามมาตรา 4 นั้นจะพบว่าไม่มีการให้ความหมายของ
ค าว่า “ประกอบกิจการ” ไว้เลย 
 ส าหรับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551  ซึ่งเป็นทั้ งอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายและอ านาจดุลยพินิจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ เช่นในส่วนที่เกี่ยวกับการอนุญาต การให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ โดยถือ
ว่าเป็นการใช้อ านาจรัฐในการออกค าสั่งทางปกครอง ดังนั้นทั้งในการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ ล้วนแต่มีผลเป็นการสร้างนิ ติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราว
หรือถาวร และยิ่งที่ในการใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
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ถ้าอ านาจกระท าการทางปกครองเป็นอ านาจผูกพัน โดยแท้จะตรวจสอบได้ง่าย แต่ถ้าเป็นอ านาจ
กระท าการทางปกครองเป็นอ านาจดุลยพินิจเจือปนอยู่ไม่ว่าจะเป็นดุลยพินิจวินิจฉัยหรือดุลยพินิจ
ตัดสินใจล้วนแต่ยากแก่การตรวจสอบทั้งสิ้น 
 การก าหนดโทษในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ.2551 โทษที่ก าหนด
ส าหรับการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มี 2 ประการคือ 
 1. โทษทางปกครอง คือเป็นโทษปรับ ส่วนเร่ืองการบังคับทางปกครอง คือ เมื่อก าหนด
ค่าปรับไปแล้วผู้รับใบอนุญาตไม่ช าระค่าปรับทางปกครองก็จะถูกบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 คือถ้าไม่ช าระเงินเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือให้
ช าระภายในเวลาไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าเตือนเจ้าหน้าที่อาจจะใช้มาตรการทางการ
ปกครอง โดยยึดอายัดทรัพย์สินของผู้นั้นแล้วขายทอดตลาดเอาเงินช าระให้ครบถ้วน การยึด การ
อายัด ขายทอดตลอดทรัพย์สินนั้นต้องปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 
 2. โทษทางอาญา ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 75 ถึง มาตรา 83 โดยจะพบว่าการก าหนดโทษ
อาญาทั้งหมดในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 นี้ กฎหมายให้ท าการเปรียบเทียบได้
แม้ว่ามี 2 มาตราที่มีโทษจ าคุกอยู่ด้วยก็เปรียบเทียบได้ มาตราที่มีโทษจ าคุกคื อ มาตรา 77 สร้าง
ภาพยนตร์บ่อนท าลายความมั่นคง มาตรา 83 ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งก าหนดโทษจ าคุกไว้ 6 เดือน ปรับไม่
เกิน 5 หมื่นบาท ซึ่งทั้ง 2 มาตรานี้ มีโทษจ าคุก แต่ทั้งหมดที่เป็ นความผิดที่มีโทษอาญานี้
เปรียบเทียบได้ ซึ่งจะต่างจากกฎหมายอ่ืน  
 ส าหรับกรณีของการก าหนดโทษที่เป็นการเปรียบเทียบ ผู้ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การก าหนดโทษกรณีการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ.2551 นี้ ไม่ได้
มีการก าหนดเป็นการชัดเจนให้เป็ นแนวทางในการถือปฏิบัติของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่หรือผู้
ซึ่งมีอ านาจในการเปรียบเทียบ ในแต่ละความผิดมีอัตราการเปรียบเทียบไว้อย่างไร ตลอดจนการ
เปรียบเทียบในการกระท าความผิดคร้ังที่สอง หรือคร้ังต่อ  ๆ มา ให้มีการก าหนดอัตราไว้เพิ่มจาก
การเปรียบเทียบส าหรับความผิด คร้ังแรกอย่างไร ทั้งนี้เพราะบัญญัติให้การเปรียบเทียบเป็นดุลย
พินิจในการก าหนดของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง กล่าวคือ ให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลยพินิจ 
ตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดให้เหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิด และยิ่งที่เมื่อช าระ
ค่าปรับตามความเปรียบเทียบเรียบร้อยแล้ว คดีนั้นก็จะเป็นอันเสร็จสิ้นเด็ดขาด 
 การผลิตภัณฑ์ซีดี เป็นสื่อส าหรับบันทึกข้อมูล ซึ่งในระยะเร่ิมแรกมีราคาแพงและเครื่อง
เล่นแผ่นซีดีก็มีราคาแพง จึงไม่เป็นที่นิยมของประชาชนมานัก ต่อมาผู้ผลิตได้พัฒนาแผ่นซีดีให้มี
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ราคาถูกลง มีคุณภาพสูงขึ้น ขนาดเล็กลง และเครื่องเล่นแผ่นซีดีราคาถูกลง จึงนิยมน ามาใช้บร รจุสื่อ
หลากหลายชนิด และมีบทบาทอย่างมากในชีวิตประจ าวันทดแทนการใช้เทป และวีดีโอเทป 
เน่ืองจากสามารถบันทึกข้อมูลได้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสูงกว่า สามารถตอบสนองการ
ใช้งานได้หลายประเภท เช่นภาพยนตร์ เพลง เกมส์ และงานฐานข้อมูล เป็นต้น อุตสาหกรรมการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีเป็นอุตสาหกรรมที่มีการลงทุนสูง และมีก าลังการผลิตสูง โดยผลิตได้คราวละ
มาก  ๆ หากน าไปผลิตซีดีละเมิดลิขสิทธิ์จะส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหายรุนแรง 
นอกจากนี้ยังเป็นช่องทางให้กลุ่มผู้มีอิทธิพลและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ แสวงหา
ผลประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวและน ารายได้ไปใช้การกระท าผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ได้ต่อไป 
 กระทรวงพาณิชย์จึงเห็นสมควรมีมาตรการจะควบคุมดูแลการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี โดย
ก าหนดชั้นตอนการแจ้งการผลิตส าหรับผู้ที่ประสงค์จะประกอบการผลิต การครอบครองเคร่ืองจักร
ที่ใช้ในการผลิต ตลอดจนการรายงานปริมาณและสถา นที่เก็บวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างกลไกการป้องปราบการละเมิดลิขสิทธิ์ให้มีประสิทธิภาพและเป็นระบบ
มากขึ้นรวมทั้งจะท าให้การจัดเก็บภาษีอากรได้ผลเต็มที่ ทั้งจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีด าเนินการผลิตสินค้าที่ ถูกต้องจึงได้ตราพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
พุทธศักราช 2548 ขึ้น 
 ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ดังที่กล่าวมาจะเป็นสิ่งที่
สมเหตุสมผล แต่ผลกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะย่อมสมควรจะได้รับการพิจารณาเช่นกัน 
เพราะงานอันมีลิขสิทธิ์ล้วนแต่มีคุณค่ามีราคาเมื่อไม่สามารถจ าหน่ายหรือถูกคุมคามโดยการละเมิด
ลิขสิทธิ์เสียแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศชาติต่อไปอย่างแน่นอน โดยที่ปัจจุบัน
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในรูป
ผลิตภัณฑ์ซีดีได้ทวีความรุนแรงจนกระทั่งกลไกของรัฐที่มีอยู่ไม่สมารถที่จะควบคุม หรือป้องปราม
การละเมิดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ข้อเสนอแนะ 

 การที่พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 ตราขึ้นด้วยเจตนารมณ์เพื่อปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสื่อภาพยนตร์และวีดิทัศน์เสียใหม่ให้ ทันกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
รวมไปถึงส่งเสริมการประกอบอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ในประเทศให้เติบโตไปพร้อม
กับความเจริญก้าวหน้าในด้านอ่ืน ๆ แต่ขณะเดียวกันก็มุ่งเน้นในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนไปด้วย 
ซึ่งเน้นผลประโยชน์ของประชาชนและคุ้มครองประชาชนเป็นส าคัญ แ ต่จากปัญหาและอุปสรรค
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ทางกฎหมายในการบังคับใช้ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ .2551  ที่ผ่านมา
แนวความคิดของผู้ศึกษามีความคิดเห็นดังนี้ 
 1. พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ.2551 มิได้ก าหนดความหมายของผู้
ประกอบกิจการโรงภาพยนตร์และผู้ประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ กรณีจึงต้องน าบทนิยามค าว่า “โรง
ภาพยนตร์” และค าว่า “ร้านวีดิทัศน์” ในมาตรา 4 มาพิจารณา ประกอบกับมาตรา 37 และมาตรา 53 
อันเป็นบทบัญญัติห้ามผู้ใดประกอบกิจการโรงภาพยนตร์หรือร้านวีดิทัศน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือ
ได้รับประโยชน์ตอบแทนเว้นแต่จะได้รับอนุญาต “ผู้ประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ ” จึงหมายถึง 
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่จัดให้มีสถานที่ส าหรับฉายภาพยนตร์ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ในอาคาร 
หรือส่วนหน่ึงส่วนใดของอาคาร สถานที่กลางแจ้ง หรือสถานที่อื่นใด โดยกระท าเป็นธุรกิจหรือ
ได้รับประโยชน์ตอบแทนส่วน “ผู้ประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ ” หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลที่จัดให้มีสถานที่ที่มีเคร่ืองมือ อุปกรณ์ หรือสิ่งอ านวยความสะดวกในการฉาย เล่น หรือดูวีดิ
ทัศน์ โดยกระท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน ซึ่งจากการศึกษาพบว่าปัญหาดังกล่าวได้
เป็นปัญหาต่อผู้ปฏิบัติไม่ว่าส่วนของพนักงานผู้จับกุ ม พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ
แม้แต่ผู้พิพากษาองค์คณะที่พิจารณาพิพากษา ว่าอย่างไรคือ การประกอบกิจการ ตามความหมาย
และเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้เพราะถ้อยค าดังกล่าวไม่ได้บัญญัติให้มีค านิยามศัพท์ไว้
โดยเฉพาะ ผู้ศึกษาจึงเห็นควรเสนอแนะให้บัญญัติเป็นค านิ ยามศัพท์เฉพาะไว้ ในมาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 ซึ่งเป็นค านิยามศัพท์ของพระราชบัญญัติน้ี ทั้งนี้เพื่อ
เป็นแนวทางปฏิบัติเดียวกันของเจ้าหน้าที่ผู้รักษาการตาม พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ.2551  
 2. อ านาจหน้าที่นายทะเบียนและพนักงานเ จ้าหน้าที่ในการเข้าไปด าเนินการตรวจค้น ยึด 
อายัด ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ สื่อโฆษณา เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 2551 ตามมาตรา 61(2) และมาตรา 61 วรรคท้าย จะ
บัญญัติให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซึ่งเป็นหลักเร่ืองการค้น
ก็ตาม แต่จากการศึกษากรณีการค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92(1) ถึง (5) นั้นได้บัญญัติถึงพฤติการณ์พิเศษไว้ส าหรับกรณีการค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้น
ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ส าหรับกรณีการค้นของเจ้าพนั กงานตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์ พ.ศ.2551 นี้จะอาศัยพฤติการณ์ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาที่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วคงไม่ได้ เน่ืองจากพฤติการณ์การกระท าความผิดตามกฏหมายอาญาและการ
กระท าที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทั ศน์ พ.ศ.2551 มีความแตกต่างกันโดย
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สิ้นเชิง เช่น กรณีที่เจ้าพนักงานไปด าเนินการตรวจสอบยังสถานประกอบการ โรงงานผลิต หรือร้าน
วีดิทัศน์ต่าง  ๆ นั้นทุกสถานก็มีลักษณะเป็นปกติสิ่งของผิดกฎหมายจ าพวกแผ่นซีดีละเมิดลิขสิทธิ์ 
แผ่นภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาจะถูกเก็บไว้ อย่างมิดชิด ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ
หน้าที่เพราะหากว่าจะขอตรวจค้นโดยไม่มีหมายก็จะเป็นการค้นโดยมิชอบ พฤติการณ์ที่จะให้ท า
การค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้นก็ไม่ปรากฏ แต่หากจะต้องด าเนินการขอหมายค้นก็เกรงว่า
พยานหลักฐานต่าง ๆ อาจถูกซ่อนเร้น ท าลาย ฯลฯ จึงเห็นควรบัญญัติ พฤติการณ์ส าหรับการค้นโดย
ไม่ต้องมีหมายค้นของเจ้าพนักงานไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 61  
 3. การใช้อ านาจดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์ 2551 นั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าการที่กฏหมายก าหนดให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจในการออกค าสั่ง ก็เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย ผู้
ศึกษาเห็นว่าการอุดช่องว่างกฎหมายโดยการบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติ เช่น เมื่อ
ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องออกค าสั่งอย่างไร 
เพื่อให้ลดการใช้อ านาจดุลพินิจให้เกิดมีแต่อ านาจผูกพัน เพื่อให้เป็นแนวปฏิบัติที่เป็นแนวบรรทัด
ฐานเดียวกันได้ด้วย 
 4. อ านาจการเปรียบเทียบปรับของพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งกระทรวงได้ออกประกาศเร่ือง
มอบอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเปรียบเทียบปรับแล้ว แต่ว่าไม่มีระ เบียบหรือวิธี
ปฏิบัติทางการเงินจึงเป็นขั้นตอนของการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดการเปรียบเทียบของการกระท า
แต่ละความผิดไป ผู้ศึกษาจึงเห็นควรออกประกาศเร่ืองอัตราเปรียบเทียบเพื่อใช้เป็นแนวบรรทัดฐาน
เดียวกันและให้พนักงาน สอบสวนเป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบ และจากการศึกษาพบว่ าพนักงาน
สอบสวนมีการแสดงเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของการเปรียบเทียบไว้ มีเกณฑ์แจ้งชี้แจงให้ผู้มี
ส่วนได้เสียเข้าใจ สามารถด าเนินการเปรียบเทียบได้ทั้งคดีอาญาทั่วไป คดีตามกฎหมายจราจรและ
คดีอาญาตามข้อบัญญัติท้องถิ่น และยังสามารถเปรียบเทียบทางแพ่งได้ด้วย มีการก าหนดเ กณฑ์
ปฏิบัติในคดีความผิดที่มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องช าระเงินรางวัลน าจับไว้ด้วย ยังมีก าหนดให้
การใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการก าหนดเงินค่าปรับตามที่จะเปรียบเทียบได้โดย
ค านึงถึงฐานะของผู้กระท าผิด ความร้ายแรงของความผิด แต่ต้องไม่เกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติ  และ
ยังก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนสามารถให้ผู้ต้องหาผ่อนผันการช าระเงินภายใน 15 วัน 
ในขณะที่การเปรียบเทียบของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 จาก
การศึกษาพบว่ามีอ านาจเปรียบเทียบตามมาตรา 84 เท่านั้น โดยไม่มีอ านาจอ่ืนใดเหมือนเช่นอ านาจ



132 

 

ของพนักงานสอบสวน และเป็นการบัญญัติอ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานที่ซ้ าซ้อนกับอ านาจของ
พนักงานสอบสวนอีกด้วย  
 นอกจากนี้แล้ว การก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ .ศ.2551 แม้
จะมีโทษทั้งที่เป็นโทษทางปกครองและโทษทางอาญา แต่เป็นโทษที่กฏหมายก าหนดให้ท าการ
เปรียบเทียบปรับได้ และหากผู้กระท าความผิดยินยอมให้ท าการเปรียบเทียบตามกฏหมายโดยชอบ
แล้วย่อมเป็นผลให้สิทธิที่จะน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไป จึงเป็นกรณีที่มิได้มุ่งเน้นที่จะเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษอย่างจริงจัง จึงยังไม่เกิดผลในการปราบปรามเท่าที่ควร ผู้ศึกษาจึงเ ห็น
ควรก าหนดโทษจ าคุกและโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราโทษที่สูงเพิ่มขึ้น เนื่องจากเห็นว่า
การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 นี้ 
เป็นการกระท าความผิดโดยเจตนาที่จะก่อให้เกิดผลเสียหายทั้งต่อตัวผู้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เอ งและต่อ
ประเทศชาติอย่างร้ายแรง  
 5. การควบคุมการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี ซึ่งนับว่าได้ทวีความรุนแรงจนกระทั่งกลไกของรัฐที่
มีอยู่ไม่สามารถที่จะควบคุมหรือป้องปรามการละเมิดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  แม้จะมีการ
ออกพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พุทธศักราช2548 ออกมาบังคับใช้แล้วก็ตาม แต่เนื่องจาก
อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีเป็นธุรกิจของเอกชนทั้งหมด ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่รัฐจะเข้ามามี
ส่วนร่วมหรือรัฐต้องควบคุมการผลิตอย่างจริงจัง เช่นการให้อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีเป็น
รัฐวิสาหกิจประเภทหนึ่ง ที่รัฐเข้ามาควบคุมหรือ รัฐเข้ามาถือหุ้นร่วมกันเอกชนด้วย ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างกลไกการป้องปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ให้มีประสิทธิภาพและเป็นระบบ
มากขึ้นรวมทั้งจะท าให้การจัดเก็บภาษีอากรได้ผลเต็มที่ ทั้งจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับผลิต
ผลิตภัณฑ์ซีดีด าเนินการผลิตสินค้าที่ถูกต้อง เพื่อประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และประโยชน์
ของประเทศชาติส่วนรวม และเพื่อป้องกันการผูกขาด การให้เอกชนด าเนินการโดยแข่งขันกันเสรี ผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เองบางคร้ังอาจกลายเป็นผู้ผลิตรายย่อย ไม่มีต้นทุนสูงเหมือนกับผู้ผลิต
ผลิตภัณฑ์ซีดี ย่อมท าให้เกิดการถูกเอารัดเอาเปรียบกัน 
    
 


