
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 

 ผู้ศึกษาเห็นว่าการวางโครงสร้างทางกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะนั้นยังต้อง
มีการวางโครงสร้างอย่างบูรณาการ กล่าวคือ เร่ิมมีการชุมนุมจะต้องท าอย่างไม่ ต้องมีการขอ
อนุญาตตามรูปแบบที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของประเทศสาธารณะรัฐเยอ รมันและฝร่ังเศสหรือไม่ 
หรือจะไม่ต้องให้ ขออนุญาตเจ้าหน้าที่รัฐ เพราะถือว่าการชุมนุมในที่สาธารณะเป็นสิทธิขั้นมูลฐาน
ของประชาชนและเป็นสิทธิที่ประชาชนจะต้องได้รับการปฏิบัติต่อรัฐ นอกจากนั้นในส่วนของการ
ให้สิทธิและการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการที่จะสลายการชุมนุมจะมี รูปแบบการวางโครงสร้าง
อย่างไร ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าถ้าจะคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐแล้วก็ต้องวางโครงสร้างในการที่จะคุ้มครอง
ประชาชนในการชุมนุมในที่สาธารณะด้วย เพราะถ้ามีการชุมนุมที่รุนแรงเกิดขึ้นแล้วต่างฝ่ายต่าง
ต้องเอาชนะซึ่งกันและกันก็จะมีแต่ความรุ่นแรงเกิดขึ้น     
 นอกจากนั้น  อ านาจในการสั่งให้เลิกหรือยุติการชุมนุมหรือยุติการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเป็นอ านาจทางปกครองเช่นเดียวกับอ านาจสั่งห้ามหรือคัด  ค้านการชุมนุม จึงต้องให้ฝ่าย
ปกครองเป็นผู้ตัดสินใจ ในกรณีที่จะให้มีการอุทธรณ์ค าสั่ง ก็ควรให้ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะผู้ที่มาจาก
การเลือกตั้งระดับชาติหรือระดับท้อง  ถิ่น แล้วแต่กรณี  เป็นผู้ตัดสินใจในขั้นตอนสุดท้ายและ
รับผิดชอบทางการเมืองในการตัดสินใจดัง  กล่าวเอง และเมื่อได้ด าเนินการตามขั้นตอนในฝ่าย
ปกครองจนครบถ้วนแล้ว ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้จัดการชุมนุมหรือผู้น าการชุมนุมที่จะน าคดีไป สู่
ศาล ต่อไป การที่ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ .ศ. ... ฉบับของคณะรัฐมนตรี  ดึงเอา
องค์กรศาลให้ท าหน้าที่เป็นฝ่ายปกครองจะท าลายระบบการตรวจสอบความชอบ  ด้วยกฎหมายของ
สถาบันศาลต่อฝ่ายปกครองตามหลักการแบ่งแยกอ านาจและท าลายระบบนิติรัฐในที่สุด  เพราะถ้า
พิจารณาตามกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายการชุมนุมไว้เป็นการเฉพาะ 
ซึ่งมีเพียงร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะแต่ถ้ากล่าวถึงกฎหมายที่ใช้ประกาศใน
เร่ืองการชุมนุนในที่สาธารณะที่เป็นบทบัญญัติเฉพาะนั้นยังไม่มีการให้ค าจ ากัดความในเร่ืองของ
การชุมนุมว่า การชุมนุมตามที่ได้มีการบัญญัติให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนนั้น การชุมนุมโดยสงบ
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และปราศจากอาวุธหมายความว่าอย่างไรและต้องมีการกระท าเช่นไรถึงจะเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ
ที่ถูกต้องโดยไม่ถูกจ ากัดสิทธิ 
 โดยเฉพาะการชุมนุมในที่สาธารณะนั้นพบว่าเป็นการชุมนุมที่มีลักษณะเป็ นการฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติของกฎหมาย คือ การชุมนุมที่ไม่สงบ เช่น มีการกระท าโดยการปิดกั้นเส้นทางสาธารณะ
ที่ประชาชนใช้สัญจรไปมา การบุกยึดสถานที่ราชการ ฯลฯ หรือการชุมนุมนั้นเป็นการชุมนุมที่มี
อาวุธ ซึ่งประชาชนอาจพกพาอาวุธเข้า มาด้วยในการมาชุมนุม ซึ่งก่อให้เกิดความวุ่ นวายและความ
เสียหายต่อประเทศเป็นอย่างมากจนในบางครั้งกว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะเข้าควบคุมและปราบปรามการ
กระท านั้นได้ ก็เกิดความเสียหายแก่ประเทศเป็นอย่างมากแล้ว ไม่ว่าจะเป็นด้าน เศรษฐกิจ สังคม
หรือในด้านความปลอดภัย ซึ่งจะต้องใช้ระยะเวลาในการฟื้นฟูหลายปีกว่าจะกลับคื นสู่ฐานเดิม ซึ่ง
การชุมนุมเรียกร้องในทางการเมืองนั้นเป็นเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยก็ตาม แต่ก็ต้องมีขอบเขตและแนวทางปฏิบัติโดยกฎหมายอย่างชัดเจน  ใน
ส่วนของประเทศไทยนั้นไม่มีกฎหมายในเร่ืองของการชุมนุมและเดินขบวนที่บัญญัติขึ้นมา  
 การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 63 ได้บัญญัติให้บุคคลสามารถที่
จะกระท าการชุมนุมได้ โดยมีเงื่อนไขว่า การชุมนุมนั้นต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ ซึ่งหากการชุ มนุมนั้นเป็นไปโดยปรกติ มีการใช้สิทธิเสรีภาพเท่าที่กฎหมายได้ให้การรับรอง
คุ้มครองไว้ การกระท าดังกล่าวก็จะไม่ถูกจ ากัดสิทธิ โดยปราศจากการแทรกแซงของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในการที่จะเข้ามามีบทบาทในการเข้าสลายการชุมนุมดังกล่าวได้ 
 หากการชุมนุมนั้นเป็นการชุมนุมโดยใช้อ านาจเกินขอบเขตและสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
พึงมี โดยมีการรวมตัวกันประท้วง ต่อต้านรัฐบาล สร้างความเดือดร้อนเสียหายเกิดขึ้นแก่สังคมและ
ประเทศชาติ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถมีสิทธิในการเข้าแทรกแซงการกระท านั้นได้ เพื่อให้การ
ชุมนุมเป็นไปโดยสงบ สันติ แต่การกระท าดังกล่า วของเจ้าหน้าที่ก็ต้องกระท าได้เท่าที่กฎหมายให้
อ านาจไว้เพียงเท่านั้น  
 รัฐบาลในฐานะที่ต้องมีหน้าที่ในการปกครองและบริหารประเทศ ก็ต้องมีมาตรการใน
การที่จะปกป้อง ดูแลประเทศชาติให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย โดยการใช้อ านาจในการที่จะ
ปราบปรามหรือสั่งการสลายการชุมนุมได้ จากสภาพเหตุการณ์บ้านเมืองที่เกิดขึ้น แต่การกระท า
ดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามล าดับและขั้นตอนที่เหมาะสม โดยต้องเป็นไปอย่างถูกต้องและให้ความ
เป็นธรรมแก่ประชาชนเหล่านี้ ตามหลักการที่มีการก าหนดมาตรการในการปราบปรามในเร่ืองของ
การชุมนุม ดังกล่าวที่เกิดขึ้น 
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 ดังนั้น จึงเป็นปัญหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐควรมีอ านาจในการปฏิบัติตนแค่ไหนและมีวิธีการ
ในการปฏิบัติหน้าที่เช่นไรในการที่จะปกป้องและดูแลประเทศชาติให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย 
 ประเทศไทยไม่มีขั้นตอนในการปราบปรามการชุมนุมทางการเมืองเมื่อประเทศไทยไม่มี
กฎหมายในเร่ืองของการชุมนุมแล ะเดินขบวนที่บัญญัติขึ้นมา ในเร่ืองของการแก้ไขปัญหาการ
ชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะ มีเพียงแต่ รัฐอาจใช้พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.2548 กฎอัยการศึก กฎหมายทั่วไป เช่น ประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง กฎหมายท างหลวง กฎหมายจราจรหรืออาจะเป็นการ
ออกพระราชก าหนดเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้วกฎหมายต่าง ๆ ดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขการ
ชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้อย่างแท้จริงก็เน่ืองมาจากกฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีไว้ส าหรับการ
แก้ไขการชุมนุมไว้โดยตรง 
 กรณีดังกล่าวจึงมีปัญหาในทางก ฎหมายตามมามากมาย ว่าเมื่อมีการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายจะมีการปราบปรามการชุมนุมนั้นอย่างไร ซึ่งก็จะมีการวิพากษ์ วิจารณ์ กันมากถึงความ
เหมาะสม ส าหรับขั้นตอน กระบวนการหรือวิธีการที่รัฐใช้ในการสลายการชุมนุมที่ไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ก าหนดถึงวิธีการที่ใช้ในกา รปราบปรามผู้ชุมนุมไม่ว่าจะเป็นการประกาศให้เลิก
ชุมนุม การใช้ก าลังผลักดันผู้ชุมนุม การใช้อาวุธ ของเจ้าหน้าที่เพื่อท าการสลายการชุมนุม  ว่าการ
กระท าดังกล่าวได้กระท าไปตามหลักการและวิธีการด าเนินการโดยอาศัยหลักใดในการเข้าสลาย
การชุมนุม มีขั้นตอนและกฎเกณฑ์อย่างไรจะเห็นได้ชัดเจนจากการใช้อ านาจในการสลายการชุมนุม
ในปัจจุบัน (เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง ช่วงเดือนเมษายน -พฤษภาคม 2553) ที่เป็นปัญหาที่เห็น
ชัดเจนมากที่สุดว่าการสลายการชุมนุมนั้น รัฐอ้างหลักเกณฑ์ของการสลายการชุมนุมโดยอาศัย
กฎหมายขององค์การสหประชาชาติ (UN) มาสลายการชุ มนุม แต่การสลายการชุมนุมดังกล่าวนั้น 
พบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ใช้อาวุธในการเข้าสลายการชุมนุม กับกลุ่มผู้ชุมนุม ท าให้มีผู้คนได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหาย บาดเจ็บ ล้มตายเป็นจ านวนมาก การกระท าดังกล่าวจึงส่งผลเสียหายตามมา 
ซึ่งแสดงให้เห็นชัดเจนว่า การใช้วิธีการสลายการชุมนุมนั้นไม่ได้เป็นไปตามขั้นตอนจากเบาไปหา
หนัก อาจจะมีการประกาศเตือนก่อนก็จริง แต่ มีการใช้อาวุธหรือกระสุนจริงในการเข้าสลายการ
ชุมนุมในทันที และแต่ละเหตุการณ์ในการชุมนุมทางการเมืองของประเทศไทยนั้นมีขั้นตอน และ
วิธีในการสลายการชุมนุมที่แตกต่างกันอย่างมาก (ตามที่ได้ศึกษามา) 
 กฎหมายการชุมนุมและการเดินขบวนของต่างประเทศจะเห็นได้ว่ากฎหมายของ
ต่างประเทศ มีการบัญญัติเป็นกฎหมายของการชุมนุมและเดินขบวนไว้เป็นการเฉพาะ มีการวาง
ก าหนดกฎเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการในการปฏิบัติต่อการสลายการชุมนุมเอาไว้อย่างชัดเจน  เช่น 
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กฎหมายของประเทศเยอรมัน จะมีการให้ความหมายของเสรีภาพการชุมนุมไว้ และมีการให้
ความหมายของการชุมนุม ว่า ชุมนุมโดยสงบนั้น หมายความว่าอย่างไร การชุมนุมที่ปราศจากอาวุธ
นั้น หมายความว่าอย่างไร มีหลักเกณฑ์ในการสลายการชุมนุม ว่า เมื่อใดจะต้องท าการสลายการ
ชุมนุม แล ะเหตุการณ์ หรือการกระท ารูปแบบใด ที่ต้องมีการสั่งสลายการชุมนุม กฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี และประเทศฝร่ังเศส ก็เช่นเดียวกัน จะมีการก าหนดในตัวบทกฎหมาย
ของการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนไว้ว่า กรณีเช่นใด เหตุการณ์ หรือสถานการณ์เช่นไร ที่
จะต้องมีการเข้าสลายการชุมนุม และการสลายการชุมนุมนั้นต้องเป็นไปตามความเหมาะสม   

ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อจะให้ประเทศไทยมีกฎหมายบัญญัติในเร่ืองของการปราบปรามการชุมนุมไว้เป็นการ
เฉพาะ จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 แม้จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย ในเร่ืองของการชุมนุมและขั้นตอนการปราบปรามผู้
ชุมนุมที่ละเมิดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ไว้เป็นการเฉพาะ สามารถน า
หลักเกณฑ์และขั้นตอนในการสลายการชุมนุม ตามหลักการสลายการชุมนุมของหลักสากล (UN) 
มาปรับใช้ได้ เพื่อประโยชน์จึงต้องมีกฎหมายบังคับใช้เกี่ยวกับมาตรการในการปราบปรามผู้ชุมนุม
ที่ละเมิดต่อบทบั ญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้เพื่อป้องกัน
ปัญหาในเร่ืองของการตีความ การใช้ขั้นตอนในการสลายการชุมนุม ควรมีการระบุขั้นตอนในการ
สลายและการปราบปรามการชุมนุม ออกมาให้เห็นชัดเจนว่า จะด าเนินการใดเป็นล าดับขั้นแรก 
และถ้าด าเนินการและปฏิบัติการน้ันแล้ว ประชาชนไม่ยอมสลายการชุมนุม จะต้องท าอย่างไรต่อไป 
ควรมีการระบุขั้นตอนในการสลายการชุมนุมโดยอาศัยหลักสากล (UN) มาปรับใช้เป็นแบบอย่าง 
ดังต่อไปนี้  
 การสลายการชุมนุมนั้นต้องเป็นการสลายการชุมนุมตามขั้นตอน จากเบาสุดไปหาหนัก  
คือ 
 1. เพื่อให้เจ้าหน้าที่ และประชาชนได้ทราบถึงมาตรการในการที่เจ้าหน้าที่จะใช้ ต้อง
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าต้องให้เจ้าหน้าที่ ประกาศเตือนก่อนว่าจะมีการเข้าไปด าเนินสลายการ
ชุมนุม โดยการประกาศต้องท าให้ฝูงชนได้ทราบและเข้าใจอย่างทั่วถึง  การชุมนุมที่ด าเนินไปโดย
ปราศจากการใช้ก าลัง หรือปราศจากการต่อต้าน (อ านาจรัฐ) โดยให้ค าจ ากัดความของค าว่า “การใช้
ก าลัง” นั้นหมายถึงการกระท าทางกายภาพของผู้กระท าที่มีต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน นอกจากนั้นตาม
ความเห็นฝ่ายข้างมากนั้นเห็นว่านอกจากจะเป็นการกระท าทางกายภาพ  ดังกล่าวแล้วการกระท านั้น
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จะต้องเป็นการกระท าที่ก้าวร้าวและรุน แรง ความหมายของค าว่า “การต่อต้าน ” นั้นมีความหมาย
สองประการคือความหมายดั้งเดิมที่หมายถึงการกระท าที่เกี่ยว  ข้องกับการมีการรัฐประหารเป็น
เป้าหมายของการชุมนุม  อีกความหมายหนึ่งนั้นหมายถึงวิธีการของการกระท าการโดยใช้ก าลัง
ต่อต้านเจ้าหน้าที่ ที่มีหน้าที่บังคับหรือกระท าการโดยถูกต้องตามกฎหมาย 
 การชุมนุมที่ปราศจากอาวุธ  หมายถึง ค าว่า “อาวุธ” ในที่นี้ไม่ได้มีความหมายเฉพาะแต่
อาวุธตามที่กฎหมายก าหนดในรัฐบัญญัติว่า  ด้วยอาวุธ หรืออาวุธในความหมายในทางเทคนิค เช่น 
ปืน มีด สนับมือ ฯลฯ  เท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงเคร่ืองมือหรือวัตถุ ที่สามารถใช้ก่อให้เกิด
อันตราย เช่น ไม้เบสบอล , โซ่เหล็ก, ขวดแก้ว, ท่อเหล็ก ฯลฯ อีกด้วย  หากเคร่ืองมือดังกล่าวถูกใช้
โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้เป็นอาวุธ  สิ่งที่ไม่ถือว่าเป็นอาวุธได้แก่สิ่งป้องกัน เช่น ผ้าคลุมหน้า
หมวกนิรภัย  หน้ากากกันแก๊ส  แว่นตาที่ใช้ป้องกันดวง ตา เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่า ผ้าคลุม
หน้า หมวกนิรภัย ฯลฯ  จะไม่ถือว่าเป็นอาวุธในความหมายนี้  แต่กรณีก็อาจเป็นไปได้ว่าการที่น า
วัตถุดังกล่าวติดตัวไปด้วยในระหว่างการ  ชุมนุมนั้นอาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งในการเตรียมพร้อมใน
กรณีที่มีการปะทะต่อต้าน เจ้าหน้าที่ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจน าไปสู่การชุมนุมโดยไม่สงบเกิดขึ้นได้ 
นอกจากนี้  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิได้มีอ านาจห้ามการชุมนุมของ
ประชาชน จะมีก็แต่อ านาจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนที่มิได้เข้าร่วมในการ  ชุมนุม มิ
ให้ได้รับความเดือดร้อนจากการชุมนุมเท่า นั้น หากผู้ชุมนุมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน  
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็สามารถจับกุมตัวไปด าเนินคดีฐานชุมนุมโดยผิดกฎหมายหรือฐาน
ก่อให้เกิดการจลาจล ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ 
 นอกจากนั้นควรน าหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ให้เสรีภาพในการ ชุมนุมได้ทุกเมื่อ
ตราบใดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน  ทั้งนี้เพราะไม่มีกฎหมายที่ควบคุมการชุมนุมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะเจาะจงท าให้เสรีภาพในการชุมนุมไม่ถูกจ ากัดโดยกฎหมายพิเศษ
ใด ๆ ทั้งสิ้นมีแต่เพียง กฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่งที่สามารถเอาผิดกับผู้ชุมนุมที่ก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในบ้านเมืองเท่านั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายควบคุมการชุมนุมในที่สาธารณะนั้นมีความเป็น
สากลและถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงของรัฐประชาธิปไตยในการควบคุมกลุ่ม  ผู้ชุมนุม  แต่กฎหมาย
ควบคุมการชุมนุมมิได้มีเฉพาะในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเท่า นั้นประเทศที่
ปกครองด้วยระบอบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์อย่างประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก็มีกฎหมาย
ควบคุมการชุมนุมในที่สาธารณะบังคับใช้เช่นเดียวกัน  
 2. การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการสลายการชุมนุกในที่สาธารณะนั้นปัจจุบันมีการน าพระ
ราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ .ศ.2548 มาใช้บังคับเพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ ซึ่ง



140 

 

ถือว่าเป็นกฎหมายที่ใช้กับการสลายการชุมนุมได้เป็นอย่างดี แต่ปัญหาคือจะใช้พระราชก าหนดน้ีได้
ก็ต่อเมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของนายกรัฐมนตรีเท่านั้น ถ้าสลายการชุมนุมโดยมิได้มี
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว เจ้ าหน้าที่ก็ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวเท่ากับ
ว่าเป็นการเสี่ยงต่อการที่เจ้าหน้าที่จะต้องมีความผิดทางอาญาในการที่จะท าให้ประชาชนบาดเจ็บ
หรือล้มตาย กรณีเช่นนี้เห็นได้ว่าควรที่จะมีการน าหลักการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนด
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาเป็นแนวทางในการที่จะร่างกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการสลายการชุมนุมในที่สาธารณะ ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมในที่
สาธารณะไม่ปรากฏบทบัญญัติน้ีโดยตรง แต่บัญญัติไปในแนวทางให้เจ้าหน้าที่จะต้องใช้ความ
ระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหายส่ วนหลักเกณฑ์อย่างไรน้ันไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติไว้จึงท าให้
การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในกรณีสลายการชุมนุมในที่สาธารณะนั้นยังคงเป็นปัญหาที่จะต้องรอ
กฎหมายประกาศใช้อย่างชัดเจนในอนาคตต่อไป 


