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             ถ้าจะว่า กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ อาจ เป็นหนึ่งในกฎหมายที่อาจจะออกมาประกาศใช้ในสังคมไทย ได้ด้วยความลำบากยากเย็นฉบับหนึ่ง   ก็ว่าได้   โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามที่บ้านเมืองประสบกับปัญหาการชุมนุมในที่สาธารณะ  ชนิดที่ไม่เคยว่างเว้นมาตลอดช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา จนอาจก่อให้เกิดคำถามว่า  การชุมนุมในที่สาธารณะ ที่ฝ่ายหนึ่งอ้างความชอบธรรมด้วยเหตุผลที่ต้องการปกป้องผืนแผ่นดินไทยจึงต้องจัดชุมนุม และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ที่รัฐไม่สามารถเข้ามาก้าวล่วง ได้
           ในขณะที่อีกฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย  อาจมองว่าการชุมนุมในที่สาธารณะ  เป็นการล่วงละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอื่นที่เขาไม่ได้ร่วมชุมนุมด้วย  ต้องได้รับความเดือดร้อนจากการชุมนุมสาธารณะ
           สังคมไทย จำเป็นต้องชั่งน้ำหนักในสองเรื่องนี้ ว่า  อะไรสำคัญกว่ากันหรือไม่

           คำถามเหล่านี้ อาจมีคำตอบสรุปสุดท้าย อยู่ตรงที่ว่า  บ้านเมืองของเรา ณ ขณะนี้ ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะ หรือกติกาในการเสรีภาพการชุมนุมนั่นเอง   ซึ่งอันที่จริงแล้ว เรื่องของกฎหมายฉบับนี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องหนึ่งที่ข้าพเจ้าได้เขียนบทความเรื่องนี้อยู่บ่อยครั้ง  หรือแม้กระทั่งการสัมมนาในช่วง 2-3 ปี ที่จัดโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย หรือ มหาวิทยาลัยบางแห่ง และอื่นๆ  ก็ยังมีการจัดสัมมนาในหัวข้อดังกล่าวนี้อยู่เรื่อยๆ
         เหตุผลหนึ่งที่ทำให้เรื่องกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ  ยังควรถูกพูดถึงอยู่  ก็ด้วยเหตุที่สังคมไทย  ณ ขณะนี้ ส่วนหนึ่ง อาจจะยังขาดความเข้าใจในเรื่องหลักการและแนวคิดของกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ อยู่นั่นเอง
         ความเข้าใจในกฎหมายฉบับนี้ เพียงบางมุมมองเช่น  ถ้ามีกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ  จะทำให้ประชาชน  จัดชุมนุมในที่สาธารณะไม่ได้       กฎหมายฉบับนี้ ออกไม่ได้เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญ         หรือถ้ามีกฎหมายฉบับนี้  รัฐอาจจะใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งกลุ่มผู้ชุมนุม  หรือกฎหมายฉบับนี้  มีไว้เพื่อปิดปากพี่น้องประชาชน    เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยเหล่านี้  ก็อาจมีมุมมองที่ทั้งน่าจะถูกและน่าจะผิด  รวมอยู่ด้วยกัน
        ฉะนั้น เราจึงน่าจะลองมาคลายปมปัญหาความเข้าใจที่แตกต่างในเรื่องกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ   ไปทีละประเด็น  โดยเริ่มต้นที่ประเด็นแรกคือ  ถ้ามีกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ  จะทำให้ประชาชน  จัดชุมนุมในที่สาธารณะไม่ได้  จริงหรือไม่?

       คำตอบข้อนี้     น่าจะขึ้นอยู่กับแนวคิดของผู้ที่เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้   เพราะโดยหลักการของกฎหมายฉบับนี้  ควรจะเป็นกฎหมายที่ส่งเสริมให้มีการชุมนุมสาธารณะ ที่ถูกต้องตามครรลองของรัฐธรรมนูญ  มิใช่ถือหลักการห้ามชุมนุม เป็นหลักการใหญ่
ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  พ.ศ. ....   
             มาตรา 10  เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้
ที่สาธารณะและเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของผู้อื่นตามกฎหมาย ผู้ใดประสงค์จะจัด
การชุมนุมสาธารณะและการชุมนุมนั้นกระทบต่อความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ 
ให้มีหนังสือแจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่าเจ็ดสิบสองชั่วโมง 


ให้ถือว่าผู้เชิญชวนหรือนัดหมายให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุมในวัน เวลา และสถานที่
ที่กำหนด รวมทั้งผู้ขออนุญาตใช้สถานที่หรือเครื่องขยายเสียงหรือขอให้ทางราชการอำนวย
ความสะดวกในการชุมนุม เป็นผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะตามวรรคหนึ่ง


หนังสือแจ้งการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด
        มาตรา 13 ในกรณีที่ผู้รับแจ้งเห็นว่าการชุมนุมสาธารณะที่ได้รับแจ้งนั้นขัดต่อมาตรา 8 ให้ยื่นคำขอต่อศาลเพื่อมีคำสั่งห้ามการชุมนุม


ให้ศาลพิจารณาคำขอเพื่อมีคำสั่งห้ามการชุมนุมตามวรรคหนึ่งเป็นการด่วน 
คำสั่งของศาลตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด
             โดย“ผู้รับแจ้ง” ในที่นี้หมายความว่า หัวหน้าสถานีตำรวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะหรือบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดให้เป็นผู้มีหน้าที่รับแจ้งการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัตินี้ 
                 ฉะนั้น ถ้าเราจะพิจารณาจากตัวบทตามร่างที่นำเสนอ ถ้าเป็นไปตามนี้จริง จะเห็นได้ว่า   ผู้จัดชุมนุมสาธารณะมีหน้าที่เพียงแค่แจ้งให้ตำรวจรับทราบ    แต่ตำรวจไม่มีสิทธิที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ชุมนุม  เพราะมาตรา 13  ให้เป็นอำนาจของศาลที่จะมีคำสั่งห้ามชุมนุมเท่านั้น
            ประเด็นต่อมา   กฎหมายฉบับนี้ ออกไม่ได้เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญ     ประเด็นนี้ คำตอบก็น่าจะอยู่ที่มาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  อยู่แล้ว ดังความที่บัญญัติว่า
            “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
             การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม
หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก”
           ในหลักการสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม ไม่ใช่สิทธิโดยเด็ดขาดที่รัฐไม่สามารถจำกัดได้เลย  และอีกทั้งรัฐธรรมนูญได้เปิดช่องรัฐจำกัดเสรีภาพในการชุมนุมได้ตามความในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการชุมนุมสาธารณะ  
            ฉะนั้น จึงอาจเป็นความเห็นที่ดูแปลกหรืออาจขาดความเข้าใจในหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไปมองว่า  มาตรา 63 วรรคสอง ขัดต่อมาตรา 63 วรรคแรก  หรือจะบอกว่ามาตรา 63 วรรคสองขัดต่อรัฐธรรมนูญ เสียเอง    เพราะกรณีการจำกัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในบางเรื่องเช่น เสรีภาพในการเดินทาง มาตรา 34  รัฐจะจำกัดเสรีภาพนี้ได้ก็ต้องมีกฎหมายให้อำนาจไว้ เช่นกัน ฉะนั้นการจำกัดสิทธิเสรีภาพเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ตามรัฐธรรมนูญ กรณีนี้จึงมิได้มีเพียงมาตรา 63 เท่านั้น       
           ในประเด็นสุดท้ายที่บอกว่าถ้ามีกฎหมายฉบับนี้  รัฐอาจจะใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งกลุ่มผู้ชุมนุม  หรือกฎหมายฉบับนี้  มีไว้เพื่อปิดปากพี่น้องประชาชน นั้น
          คำตอบในเรื่องนี้   ประเด็นปัญหามิน่าจะอยู่ที่กฎหมาย  เพราะการจะกลั่นแกล้ง หรือไม่กลั่นแกล้ง นั้น น่าจะอยู่ที่เจตนาของผู้บังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่ชั้น ตำรวจหรือพนักงานสอบสวน หรือผู้มีอำนาจในการสั่งการตำรวจหรือเจ้าหน้าที่  ว่าต้องการใช้กฎหมายแต่ละฉบับให้เป็นไปในทิศทางใด
          เพราะขณะปัจจุบัน  แม้ไม่มีกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ  รัฐก็ยังพยายามใช้อำนาจตามกฎหมายที่มีอยู่  ไม่ว่าจะเป็นพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับ   พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  อยู่แล้วซึ่งโดยหลักการกฎหมายสองฉบับนี้ ไม่น่าจะสอดคล้องกับการนำมาใช้แก้ปัญหาการชุมนุมสาธารณะในทุกกรณีได้      เพราะถ้ากลุ่มผู้ชุมนุม  ได้ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  แต่รัฐอ้างว่า ไม่มีอำนาจตามกฎหมายเข้ามาดำเนินการได้ จึงจำเป็นต้องประกาศพื้นที่ความมั่นคง   ก็อาจทำให้ภาพการชุมนุมสาธารณะในบ้านเรา กลายเป็นเรื่องสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือเป็นเรื่องกระทบความมั่นคง ไปซักทุกกรณี กระนั้นหรือไม่
             ส่วนประเด็นย่อยสุดท้ายที่มองว่ากฎหมายฉบับนี้  มีไว้เพื่อปิดปากพี่น้องประชาชน  นั้น โดยหลักการถ้าเราเข้าใจว่า กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ เป็นเพียงแค่กติกาในการใช้เสรีภาพ ให้อยู่ในกรอบที่ไม่ล่วงเกินสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น  โดยที่ผู้ใช้เสรีภาพในการชุมนุมควรยังต้องมีหน้าที่เคารพต่อสิทธิของผู้อื่น  ที่เห็นต่าง แม้ผู้ใช้เสรีภาพในการชุมนุมจะคิดว่าตนมีเหตุผลที่ชอบธรรมที่ต้องการประชาธิปไตย หรือต้องการทำเพื่อชาติบ้านเมืองมากมายแค่ไหนก็ตาม  ก็ควรที่จะต้องมีกติกาในการใช้เสรีภาพที่ไม่ล้ำเส้นสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นที่เห็นต่างกับท่านด้วย
ซึ่งจำเป็นต้องมีกติกาหรือกฎหมายมาบอกว่า อะไรคือการล้ำเส้นสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น          
               ฉะนั้นจะเป็นร่างกฎหมายฉบับนี้ หรือกฎหมายฉบับไหน รัฐ ก็คงไม่มีเหตุผลชอบธรรมใดๆที่จะสามารถมาปิดหูปิดตาพี่น้องประชาชนได้   แต่สิ่งที่สำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันก็คือ รัฐก็ต้องมีหน้าที่รับฟังเสียงของพี่น้องประชาชนทุกๆคน  และถ้ารัฐบาลทำผิดก็ควรพร้อมที่จะแก้ไขโดยไม่เห็นแก่หน้าตาของตนเองด้วย
             ท้ายสุดนี้  ความเห็นต่างในเรื่องกฎหมายชุมนุมสาธารณะ  จะมีทางออกอย่างไรนั้น  ถ้าได้มีการจัดสัมมนา รับฟังความคิดความเห็นจากชาวบ้านจริงๆ ที่เคยมาชุมนุมประท้วงรัฐบาลที่ผ่านมา อย่างหลากหลาย ประกอบกับ การรับฟังความคิดความเห็นจากผู้คนที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม  เพื่อหากติกาที่เหมาะสมในการจัดชุมนุมสาธารณะ  กติกาในการใช้เสรีภาพที่คนส่วนใหญ่ยอมรับ     สังคมไทยย่อมต้องมีหนทางในการหาทางออกของความเห็นที่แตกต่างได้   ถ้าไม่ใช้อารมณ์กัน  จริงไหมครับ
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