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             จากกรณี นางสาว  เอ (นามสมมติ) อายุ  16 ปีกว่าหรือ 17 ปี ขับรถเก๋งฮอนด้าซีวิค ชนรถตู้โดยสารบนทางด่วนโทลล์เวย์ ทำให้มีผู้เสียชีวิต 9 ราย และบาดเจ็บอีกหลายราย เมื่อช่วงค่ำของวันที่ 27 ธ.ค.2553 ที่ผ่านมา ตามที่ได้มีการเสนอข่าวตามสื่อต่างๆไปแล้วนั้น
                   ในแง่ของกฎหมายแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือ ผู้ใหญ่ อันหมายถึงคนที่บรรลุนิติภาวะแล้วก็ตามที    ทุกคนย่อมเป็นผู้กระทำความผิดได้  หากคนเหล่านี้ได้กระทำผิดจริง  เด็กหรือเยาวชน  หรือผู้ใหญ่  จึงตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลย ได้เหมือนๆกัน
                  ฉะนั้น การตั้งต้นว่า เด็กหรือเยาวชน  ที่ทำผิดแล้ว (กรณีมีหลักฐานชัดเจน) ต้องให้อภัยทุกครั้งเสมอไป  โดยไม่ได้ดูข้อเท็จจริง   ความร้ายแรงของการกระทำผิดและมิได้มีการสืบเสาะประวัติของตัวเด็กหรือเยาวชน  จึงอาจมิใช่ความคิดที่ถูกต้องเสมอไปก็ได้
                  ในทางกฎหมาย   จึงได้แบ่งเส้นระหว่างเด็กหรือเยาวชน   กับผู้ใหญ่  กรณีที่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น  โดยกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ได้แยกผู้ต้องหาหรือจำเลย  ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน    ออกจากผู้ใหญ่  เพื่อให้การพิจารณาคดีเกิดความเหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด   โดยกฎหมายวิธีสบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ใหญ่กระทำความผิดอาญา จะใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในขณะที่เด็กหรือเยาวชน  จะใช้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  หรือเรียกชื่อเต็มว่า พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  โดยที่ขณะนี้ร่างกฎหมายศาลเยาวชนและครอบครัว ฉบับใหม่ ได้ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภาแล้ว ฉะนั้นในบทความนี้ จึงจะขอหยิบยกความบางตอนจากร่างกฎหมายใหม่ดังกล่าว มาพิจารณาศึกษา ประกอบกับข่าวเหตุการณ์กรณีเด็กสาวที่ขับรถซิ่ง ชนรถตู้ จนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต มาเป็นอุทาหรณ์
                ร่างมาตรา 10 ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดี ดังต่อไปนี้
(1) คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิด
คดีอาญา อันหมายถึงคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายที่มีโทษทางอาญา   จะเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว   ประเด็นนี้ทั้งกฎหมายปัจจุบันและร่างกฎหมายใหม่บัญญัติไว้เหมือนกัน
             แต่ประเด็นที่น่าพิจารณาศึกษาต่อมา ก็คือ  ความหมายของคำว่า เยาวชน  ตามกฎหมายปัจจุบัน  และร่างกฎหมายใหม่  อาจแตกต่างกันอยู่บ้าง  กล่าวคือ
ตามร่างกฎหมายใหม่  นิยาม“เยาวชน” จะหมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์     ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2534   นิยาม “เยาวชน” จะหมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบสี่ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์       ซึ่งหมายความว่า จุดเริ่มต้นเป็นเยาวชน อาจต่างกัน  แต่อายุสุดท้ายของการเป็นเยาวชน  เหมือนกันทั้งกฎหมายปัจจุบันและร่างกฎหมายใหม่ ก็คือ  ต้องไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์
           คำถามก็คือว่า   การเป็นเยาวชน หรือการพ้นจากคำว่าเยาวชน  อาจถูกพิจารณาตีความได้ว่า  มีความได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดีกล่าวคือ   ถ้ายังเป็นเยาวชน  ก็จะได้รับการพิจารณาตามกฎหมาย  วิ  เด็ก   ในขณะที่ถ้าเลยจากเยาวชนไปแล้ว ก็จะต้องได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีแบบผู้ใหญ่  กระนั้นหรือไม่
          จริง ๆ แล้ว เรื่องดังกล่าวนี้ควรจะมองย้อนกลับไปดูที่เจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นอันดับแรกก่อน  กล่าวคือ ปรัชญาหรือเจตนารมณ์สำคัญของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2534 ซึ่งรวมถึงร่างกฎหมายใหม่ด้วยนั้น  ในกรณีของคดีอาญานั้น กฎหมายมุ่งคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน    ซึ่งควรจะได้รับการฝึกอบรม  สั่งสอน  ให้กลับตนเป็นคนดีของสังคมได้  มากกว่าการมุ่งลงโทษ    จึงมีการเปลี่ยนโทษอาญา เป็นวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชนแทนได้
         เด็กหรือเยาวชน ที่กระทำผิด   ย่อมน่าจะได้รับโอกาสในการกลับตนเป็นคนดีเข้าสู่สังคมได้  แต่อย่างไรก็ตาม  เด็กหรือเยาวชนที่กระทำผิด  ย่อมควรที่จะต้องสำนึกผิดในการกระทำที่ตนได้ก่อขึ้นด้วย       ฉะนั้นการไม่สำนึกผิดในสิ่งที่ตนกระทำ  และการพยายามหาช่องทางจากผู้ที่เป็นพ่อและแม่  หรือการพยายามหาช่องทาง ทางกฎหมายให้ตนพ้นผิด    หรือความพยายามให้เรื่องเงียบหายไปจากสังคมก่อน  ค่อยมาคุยเรื่องคดีความ  เพื่อความได้เปรียบของฝ่ายตน โดยอ้างความรู้สึกของลูกตนที่เป็นฝ่ายกระทำผิด  โดยไม่ได้คิดถึงหัวอกคนเป็นพ่อเป็นแม่ของคนที่จากโลกนี้ไป   เช่นนี้  ก็ย่อมอาจเป็นคำถามที่น่าคิดต่อสังคมว่าเด็กหรือเยาวชน ที่กระทำผิด   ยังจะควรได้รับโอกาสในการกลับตนเป็นคนดีเข้าสู่สังคมอีกครั้งหรือไม่.............?
        ไม่ว่าจะเป็นเยาวชนหรือผู้ใหญ่   การสำนึกถึงความผิดที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้น  ยอมรับผิดอย่างชัดแจ้ง และยอมชดใช้ค่าเสียหายทุกอย่างเท่าที่ตนสามารถจะให้ได้แก่ผู้เสียหายหรือฝ่ายของผู้เสียหายจึง ถือเป็นเงื่อนไขสำคัญและเป็นเรื่องที่สำคัญ  ในการพิจารณาว่า  ควรให้อภัย  หรือควรให้โอกาสกับผู้ที่กระทำผิดหรือไม่      แต่อย่างไรก็ต้องอยู่ในเงื่อนไขที่ว่า ฝ่ายผู้เสียหายต้องยินยอม ด้วย
         การที่มองแต่เพียงว่า ผู้กระทำผิด เป็นเด็ก หรือเยาวชน แต่เพียงอย่างเดียว  จึงควรให้โอกาส โดยไม่ดูข้อเท็จจริงอื่นๆประกอบด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสำนึกถึงความผิด  ซึ่งถึงแม้จะเป็นเด็กหรือเยาวชน  ก็ย่อมสอนให้เขาตระหนักถึงเรื่องเหล่านี้ได้   ย่อมอาจมิใช่ความคิดที่ตกผลึกดีพอ     

        ฉะนั้นการสำนึกผิดในการกระทำ  จึงถือเป็นเงื่อนไขสำคัญในการพิจารณาเด็กหรือเยาวชนควรได้รับโอกาสอีกครั้งหรือไม่   ดังจะเห็นได้จากความในร่างมาตรา 90 ของกฎหมายใหม่ ที่มีการร่างว่า  “ เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลว่าเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่าง
สูงตามที่กฎหมายกำหนดไว้ให้จำคุกไม่เกินยี่สิบปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกมาก่อน เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ก่อนมีคำพิพากษา หากเด็กหรือเยาวชนให้การรับสารภาพสำนึกในการกระทำและผู้เสียหายยินยอมและโจทก์ไม่คัดค้าน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควรและศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้ และผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร หากนำวิธีจัดทำแผนแก้ไขบำบัดฟื้นฟู ซึ่งเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชนและต่อผู้เสียหายมากกว่าการพิจารณาพิพากษา ให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้อำนวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัดให้มีการดำเนินการเพื่อจัดทำแผนดังกล่าว โดยมีเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติ แล้วเสนอต่อศาลเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่ที่ศาลมีคำสั่งหากศาลเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบำบัดฟื้นฟู ให้ดำเนินการตามนั้นและให้มีคำสั่งจำหน่ายคดีไว้ชั่วคราว หากศาลไม่เห็นชอบ ให้ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป”
             โดยที่ถ้อยคำว่า  ให้การรับสารภาพ  ได้มีการตัดออกไป
             ประเด็นสำคัญในร่างกฎหมายใหม่ ในความมาตรา 90 ตรงนี้  ซึ่งหากนำมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่กำลังเป็นข่าวก็คือ  หากนางสาว  เอ.  เยาวชน(นามสมมติคนดังกล่าว)ได้สำนึกผิดในการกระทำของตนหรือมีการขอขมาแก่คนที่ตายจากไปเพราะการกระทำของตนและที่สำคัญผู้เสียหายต้องยินยอมและโจทก์คือพนักงานอัยการหรือฝ่ายผู้เสียหายไม่คัดค้าน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควร(หมายเหตุ ซึ่งก็คงต้องดูว่าเป็นการเจตนาหรือประมาทเลินเล่อธรรมดา หรือประมาทเลินเล่อร้ายแรง และในส่วนพฤติการณ์แห่งคดีคงจะต้องมิใช่การอ้างพร่ำเพรือว่าเป็นเรื่องเหตุสุดวิสัยตามลมปากของฝ่ายผู้กระทำผิดแต่เพียงอย่างเดียว)และศาลเห็นว่าเยาวชนคนดังกล่าวอาจกลับตนเป็นคนดีได้ และผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร    ศาลอาจให้ใช้ทำแผนแก้ไขบำบัดฟื้นฟู ซึ่งเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชนและต่อผู้เสียหายมากกว่าการพิจารณาพิพากษา  ซึ่งกรณีนี้คงเป็นดุลพินิจของศาลที่จะเป็นผู้พิจารณา
           สำหรับในส่วนของผู้เสียหายนั้น   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ผู้เสียหาย หมายถึง  บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอำนาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4   5  และ 6
           ผู้เสียหาย  จากความผิดอาญาฐานกระทำโดยประมาท จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย นั้น  คดีอาญาความผิดฐานนี้  หากมีการเรียกค่าเสียหายในส่วนคดีแพ่งก็อาจ ถือเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได้ด้วย อันทำให้ฝ่ายผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้นด้วย
         ฉะนั้น  ค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่า จะเป็นค่ารักษาพยาบาล   ค่าขาดไร้อุปการะ  จึงถือเป็นเรื่องใหญ่ของฝ่ายผู้เสียหาย    ซึ่งที่ผ่านมาในอดีต การรอคอยผลของคดีเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรม  และได้รับการชดใช้จากฝ่ายผู้กระทำผิด    ดูอาจจะเป็นเรื่องที่ล่าช้ามาก    หากฝ่ายผู้กระทำผิดเองไม่ได้สำนึกผิดจริงในการกระทำ  หรือมีการหวังผลในการต่อสู้คดีกันในชั้นศาล
        แต่ถ้าหากฝ่ายผู้กระทำผิด  ยากไร้จริง  ไม่มีเงินจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหาย  ก็อาจเป็นเรื่องที่ต้องทำใจกันอยู่เหมือนกัน  แต่ในขณะที่ถ้าหากมีฐานะ  แต่ไม่ยอมรับผิด  ไม่ยอมสำนึกผิด  ก็คงต้องเป็นอีกเรื่องที่ต้องมาว่ากัน
      ฉะนั้นท้ายสุดนี้ สิทธิของเยาวชนที่ทำผิดกฎหมายหรือเยาวชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลย  ในการต่อสู้คดี  กับหน้าที่โดยจิตสำนึกผิดในการกระทำผิดของตน หากว่าได้ทำผิดจริง และยอมรับสิทธิของฝ่ายผู้เสียหายที่ต้องได้รับการเยียวยา  คงอาจต้องเป็นเรื่องที่ฝ่ายเยาวชนที่ถูกกล่าวหากระทำผิด และบิดามารดาของเยาวชน ที่ต้องไตร่ตรอง ตระหนักและชั่งน้ำหนักดูว่า  อะไรคือสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับเยาวชน และสังคม   ประโยชน์ตน หรือ ประโยชน์อันคือสิทธิในการได้รับการเยียวยาของคนที่เสียหายจากการกระทำของตน อะไรคือสิ่งที่ถูกที่ต้องทำ คงเป็นคำถามที่ต้องช่วยกันค้นหาคำตอบที่ดีที่สุดแก่สังคมต่อไป  นะครับ สวัสดี
