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             เหตุการณ์ความวุ่นวายที่เกิดขึ้นที่เมืองพัทยา  และกรุงเทพมหานคร ตั้งแต่การประชุมผู้นำอาเซียนบวกสาม จนถึงการก่อเหตุปิดถนน และเผารถประจำทางจำนวนหลายคัน ในกรุงเทพมหานคร อันนำไปสู่การประกาศสถานฉุกเฉินในกรุงเทพมหานคร  ล้วนแล้วแต่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมในที่สาธารณะ  ของพี่น้องประชาชน  ซึ่งจุดเริ่มต้นของการชุมนุมในที่สาธารณะ ที่น่าจะเป็นกิจลักษณะและอยู่ในการรับรู้ของผู้คนโดยส่วนใหญ่  ได้เริ่มต้นตั้งแต่การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่ได้ต่อสู้เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย    จนมาถึงการชุมนุมของกลุ่ม นปช   หรือบางท่านอาจเรียกสั้นๆว่า เป็นการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อเหลือง  หรือกลุ่มคนเสื้อแดงนั้น
            การชุมนุมในที่สาธารณะ  ของประชาชนทั้งสองกลุ่มนั้น ต่างได้อ้างบทบัญญัติในเรื่องสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
            มาตรา 63   บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
            การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก
            การชุมนุมของพี่น้องประชาชนนั้น  ถ้าเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  ย่อมถือเป็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าจะคนเดียวหรือหลายคน ที่จะสามารถดำเนินการได้ภายใต้ขอบเขตรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แต่สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้  ย่อมมิใช่สิทธิและเสรีภาพที่ไร้ขอบเขตแห่งการใช้   หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้ตามอำเภอใจ โดยไม่ได้ดูว่า การกระทำดังกล่าวจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นหรือไม่   ดังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 28  ที่บัญญัติว่า  บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน……………

             การจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 63  รัฐจึงสามารถกระทำได้ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 63  วรรคสอง ที่เปิดช่องให้รัฐ  โดยรัฐสภาตรากฎหมายออกมาจำกัดเสรีภาพของบุคคล หรือของประชาชนได้  แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนด  ซึ่งเงื่อนไขแรกที่รัฐธรรมนูญเปิดช่องให้จำกัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ได้ก็คือ กรณีการชุมนุมสาธารณะ  หรือการชุมนุมในที่สาธารณะนั่นเอง
             กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ  มีอยู่หลายประเทศในโลกที่มีกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ไม่ว่าจะเป็นประเทศฝรั่งเศส   อังกฤษ   เกาหลี  และจีน     สำหรับประเทศไทยนั้นกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะนี้ ก็เคยมีการเสนอร่างกฎหมายในลักษณะทำนองนี้เข้าสู่รัฐสภาของไทย  รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ของพรรคการเมืองใหญ่ บางพรรคในอดีตก็เคยเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะเพื่อให้สภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณา แต่ก็ปรากฎเสียงคัดค้านจากพรรคการเมืองบางพรรค  รวมถึงผู้คนในสังคมบางภาคส่วนที่ไม่เห็นด้วย 
            โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเนื้อหาร่างกฎหมายจัดระเบียบการชุมนุมในที่สาธารณะ ของไทยที่มีการนำเสนอนั้น มีเนื้อหาบางประเด็นที่มีแตกต่างจากกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ ของประเทศอื่นๆในโลก เช่น  การขออนุญาตการชุมนุมในที่สาธารณะ   ซึ่งร่างกฎหมายบางร่างที่นำเสนอ มีบางมาตราที่ร่างไว้ในลักษณะทำนองว่า ให้ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาคำขออนุญาตชุมนุมในที่สาธารณะ ให้ถือเป็นที่สุด  เป็นประเด็นปัญหาที่หลายท่านต่างพูดถึง ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายบางประเทศเช่น ฝรั่งเศส    คำสั่งห้ามชุมนุมจากฝ่ายรัฐ  สามารถนำไปฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำสั่งห้ามได้  เป็นต้น
             ประเด็นปัญหาจึงอยู่ที่ว่า เจตนาของผู้เสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะของไทยเรานั้น ต้องการให้ผลการพิจารณาคำขออนุญาตชุมนุมในที่สาธารณะ  ให้ถือเป็นที่สุดตั้งแต่ชั้นฝ่ายปกครองอย่างสิ้นเชิง  โดยไม่ประสงค์ให้ผู้ชุมนุม ไปใช้สิทธิเรียกร้อง หรือฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้อีก ใช่หรือไม่      เพราะถ้าร่างกฎหมายจัดระเบียบการชุมนุมในที่สาธารณะ ของไทยที่มีการนำเสนอนั้นได้มีการร่างบทบัญญัติให้ชัดเจนไปเลยว่า  ผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ที่ไม่อนุญาตจัดให้มีการชุมนุม สามารถนำไปฟ้องร้องหรือร้องขอต่อศาลปกครองให้มีคำสั่งศาลแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้  โดยไม่ต้องเสียเวลาไปตีความ คำว่า  “ให้ถือเป็นที่สุด” ในตัวบทกฎหมายอีก   ก็อาจเป็นอีกทางหนึ่งที่น่าจะสามารถแสดงถึงความจริงใจและเจตนาโดยชัดแจ้งของผู้ร่างกฎหมายได้เป็นอย่างดี                                
              สำหรับคำถามที่ว่า “ถึงเวลาที่ประเทศไทยควรจะมีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะ แล้วหรือไม่นั้น”  ในขณะนี้ หลายฝ่ายอาจยังมีความคิดความเห็น หลากหลายแง่มุมต่อร่างกฎหมายฉบับนี้  บางท่านก็เห็นด้วย  บางท่านก็ไม่เห็นด้วย     บางท่านที่รู้สึกหงุดหงิดกับการชุมนุมของประชาชน ไม่ว่าจะกลุ่มใดก็ตาม   ก็อาจจะรู้สึกคล้อยตามไปว่า ควรจะมีกฎหมายฉบับนี้ เพื่อจะได้จัดการกับกลุ่มผู้ชุมนุมได้   อีกทั้งนายตำรวจชั้นผู้ใหญ่บางท่าน กล่าวกับผู้สื่อข่าวผ่านทางสื่อต่างๆไม่ว่าจะเป็นทีวี  หนังสือพิมพ์ ฯลฯ ในขณะตอนเจรจากับผู้ชุมนุมที่ปิดถนน  ว่าไม่สามารถจะดำเนินการอะไรได้ เพราะผู้ชุมนุมใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  และที่สำคัญก็คือ บ้านเราไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ ตำรวจจึงทำอะไรไม่ได้   ซึ่งในประเด็นนี้นั้น น่าจะคนละเรื่องกัน เพราะแม้ในขณะนี้เราจะยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ  แต่เรายังมีกฎหมายจราจร  หรือกฎหมายอาญา ที่เจ้าหน้าที่ ผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ยังสามารถนำกฎหมายเหล่านั้นมาปรับใช้ได้ กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้   เพียงแต่ว่าถ้าในอนาคต เรามีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ การดำเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามอำนาจหน้าที่ของกฎหมายเฉพาะเรื่อง  ก็จะทำให้การทำงานของฝ่ายรัฐเกิดความคล่องตัว ชัดเจน  และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เปิดช่องไว้ตามมาตรา 63 วรรคสอง
             การพิจารณาว่า กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะ ว่าสมควรจะมีได้แล้วหรือไม่นั้น ถ้าจะมีการพิจารณาในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ไม่สงบ ทั้งก่อนและหลังเกิดเหตุการณ์ใหม่ๆ  อาจจะทำให้มีเรื่องของอารมณ์ และความรู้สึกของผู้คนเข้ามาเกี่ยวข้องได้อยู่มากกว่า จนอาจจะทำให้เหตุผลและความจำเป็นแห่งการมีกฎหมาย  ดูมีน้ำหนักน้อยไปก็ได้   แต่อย่างไรก็ตาม   ช้าหรือเร็วก็ควรจะได้มีการพิจารณาถึงหลักการ  ความจำเป็น และเนื้อหาร่างกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะที่ควรจะมีและเหมาะสมกับสังคมไทย   แต่จะใช่เวลาที่สังคมไทยได้สติ หลังจากตื่นจากฝันร้ายเมื่อช่วงเทศกาลสงกรานต์หรือไม่  หรือควรจะรอก่อนหรือไม่นั้น  ก็คงต้องฝากเป็นคำถามแก่ท่านผู้อ่านทุกท่านในที่นี้เพื่อค้นหาคำตอบกันต่อไป
