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บทคัดย่อ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด มาตรา 443 และมาตรา 445 บัญญัติ
เก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท าให้ตายไว้อย่างชัดเจน โดยได้ก าหนดประเภทค่าสินไหม
ทดแทนไว้ 6 กรณีเท่าน้ัน 
 ( 1) ค่าปลงศพ คือค่าท าศพ เป็นการจัดการศพตามประเพณี ตามลัทธิศาสนา  
 ( 2) ค่าใช้จ่ายจ าเป็นในการจัดการศพ เป็นค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนที่เก่ียวกับการจัดการศพ 
 ( 3) ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย เป็นค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลก่อนที่ผู้ถูกละเมิด
ตาย 
 ( 4) ค่าขาดประโยชน์จากการท ามาหาได้ก่อนตาย ซ่ึงผู้ถูกละเมิดได้รับผลประโยชน์
จาการท ามาหาได้อย่างไร ก็ได้ผลประโยชน์น้ันระหว่างรับการรักษาจากการถูกละเมิด 
 ( 5) ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู กล่าวคือ ผู้ถูกละเมิดมีหน้าที่อุปการะใครก็ตาม ต่อมาผู้ถูก
ละเมิดตายก็ย่อมท าให้บุคคลผู้ที่ต้องพ่ึงพิงขาดไร้อุปการะ บุคคลผู้ต้องพ่ึงพิงหรือทายาทคนน้ันก็ย่อม
ฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะจากผู้ท าละเมิดได้ แต่กฎหมายก็มิได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าบุตรสามารถเรียก
ค่าขาดอุปการะได้จนถึงอายุเพียงใด แต่มีค าพิพากษาฎีกาได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า ในกรณีบิดามารดา
ถูกท าละเมิดถึงแก่ความตาย บุตรมีสิทธิเรียก ค่าอุปการะเล้ียงดูได้จนกว่าจะบรรลุนิติภาวะ 
 ( 6) ค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอก สามารถแยกออกได้เป็นสองกรณี คือ 
 กรณีที่หน่ึง คือ กรณีค่าขาดแรงงานส าหรับบุคคลภายในครัวเรือน เช่น ผู้ตายมีหน้าที่
ช่วยเหลือท าการงานในบ้านในครัวเรือน เม่ือถูกละเมิดก็เรียกค่าขาดแรงงานจากผู้ท าละเมิดได้ในกรณี
ที่คู่สมรสต้องจ้างผู้อ่ืนมาท าแทน 
 กรณีที่สอง คือ กรณีค่าขาดแรงงานส าหรับบุคคลภายนอกครัวเรือน เป็นกรณีที่ต้อง
เป็นเรื่องค่าขาดแรงงานของบุคคลผู้มีความผูกพันที่จะต้องท าการงานให้แก่บุคคลภายนอกใน
อุตสาหกรรมของเขาเท่าน้ัน 
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  จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นท าให้เกิดการตีความกฎหมายในเรื่องของค่าขาด
อุปการะ และค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอก ไปทางลิดรอนสิทธิของบุตรหรือทายาทไว้อย่างจ ากัด 
ซ่ึงอาจมีความเหมาะสมกับภาวะความเป็นอยู่และภาวะเศรษฐกิจในอดีต แต่ภาวะความเป็นอยู่และ
ภาวะทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน ที่มีการแข่งขันกันค่อนข้างสูง บุตรจึงควรได้รับการศึกษาที่สูงตามขึ้น
ไปด้วย เพ่ือให้ทันต่อความต้องการทางความรู้ความสามารถในการท างานในปัจจุบัน จึงควรที่จะต้อง
หันกลับมามองถึงความจ าเป็นและปัญหาความเดือดร้อนของบุตรหรือทายาทของผู้ถูกละเมิดจนถึง      
แก่ความตาย ในกรณีที่บุตรหรือทายาทที่บรรลุนิติภาวะ 
 จากการศึกษา พบว่า บทบัญญัติมาตรา 433 วรรคสาม ที่บัญญัติให้ค่าขาดไร้อุปการะ
น้ันต้องเป็นค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมายเท่าน้ันที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ซ่ึงศาลฎีกาได้วาง
หลักไว้ว่า ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีของค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย ตามมาตรา 
433 วรรคสามว่า ต้องเป็นค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมายว่าด้วยครอบครัว หมวดสิทธิและหน้าที่ของ
บิดามารดาและบุตรเท่าน้ัน จึงท าให้ค่าขาดไร้อุปการะไม่ครอบคลุมถึงบุตรที่บรรลุนิติภาวะแล้ว  
 จากการศึกษา ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการขาดแรงงานในครัวเรือน พบว่า มีแนวค า
พิพากษาแบ่งเป็น 2 แนวคือ 

 ( 1)  แนวค าพิพากษาที่ค านึงถึงแต่เพียงรายได้ที่ผู้ถูกท าละเมิดแสวงหามาได้ 
โดยไม่ได้วินิจฉัยจากงานหรือกิจกรรมในครัวเรือน 
 ( 2)  แนวค าพิพากษาว่าการอุปการะย่อมไม่ใช่เพียงการแสวงหารายได้จาก
ภายนอกมาจุนเจือครอบครัว แต่ย่อมหมายถึงการอุปการะเล้ียงดูช่วยเหลือกันในครอบครัวด้วย 
 จากการการศึกษาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจ พบว่า มีการแบ่งเป็น
สองกลุ่ม คือ กลุ่มหน่ึงยอมรับให้เรียกค่าสินไหมทดแทนได้ อีกกลุ่มหน่ึง เห็นว่าค่าเสียหายทางจิตใจ
ในส่วนที่เป็นอารมณ์ความรู้สึกไม่อาจเรียกได้ แต่หากเป็นอารมณ์ความรู้สึกที่มาจากความเสียหายจาก
ร่างกายก็อาจเรียกได้ในบางกรณี 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่บทบัญญัติของกฎหมายมิได้บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนว่า บุตรสามารถเรียกค่าขาดอุปการะได้จนถึงอายุเพียงใด ค่าขาดแรงของบุคคลภายนอกใน
ครัวเรือนที่แนวค าพิพากษาเป็นสองแนว ที่ค านึงแต่เพียงรายได้แต่อย่างเดียวกับ แนวค าพิพากษาที่
พิจารณาถึงการอุปการะเล้ียงดูช่วยเหลือครอบครัวด้วย ท าให้เกิดการตีความกฎหมายขึ้นจึงเป็น
ข้อจ ากัด หรืออุปสรรคทางกฎหมายที่ไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการ
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย 

 จึงควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 
มาตรา 445 และมาตรา 446 ให้มีความชัดเจนขึ้น 
 


