
 

 

บทที ่2 

ประวัติความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกระท า 
ความผิดของเด็ก 

 การที่หลายฝ่ายต่างตระหนักดีว่า “เด็ก” คืออนาคตส าคัญของประเทศชาติ  และจะเติบโต
ขึ้นมาเป็นก าลังที่ส าคัญในการที่จะช่วยพัฒนาประเทศให้มีความเจริญรุ่งเรือง  แต่ในปัจจุบันกลับ
พบว่ามีการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเกิดขึ้นโดยปัญหาส่วนใหญ่
เกิดขึ้นโดยปัญหาทางด้านครอบครัวและ สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมต่อเด็ก  เน่ืองมาจากเป็นที่
เข้าใจโดยทั่วไปว่าเด็ก คือ บุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  อ่อนต่อประสบการณ์ อาจขาดการรู้สึกผิด
ชอบชั่ วดี หรือ ความการกระท าว่าสิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิด  อาจถูกยั่วยุหรือหลอกลวงให้กระท า
ความผิดได้ง่าย ดังนั้น  จึงมีความจ าเป็นที่เด็กควรที่จะได้รับการคุ้มครองจากทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนในทุกด้าน เพราะเด็กถือว่าเป็นทรัพยากรอันทรงคุณค่าของประเทศ  สมควรที่จะได้รับ
การคุ้มครองเพื่อที่จะได้เติบโตขึ้นมาเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ เพื่อส่งผลให้ประเทศเกิดความเจริญรุ่ง 
เร่ือง  
 ในเร่ืองของแนวคิดในการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมีที่มาจากหลายแนวคิด ที่
อาจมีเหตุผลแตกต่างกันแต่ในทุกแนวคิดต่างมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ มุ่งที่จะคุ้มครอง ดุแล และให้
ความช่วยเหลือเด็กเป็นส าคัญ  

ความหมายของการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน 

 จากการศึกษาพบว่าความหมายของค าว่า “การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ” มี
ความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาเข้าใจความแตกต่างระหว่าง ค าว่า “พฤติกรรมอาชญากรรม ” และ 
“พฤติกรรมเบี่ยงเบน ” ซึ่ง “พฤติกรรมอาชญากรรม ” (Criminal behavior) หมายถึง การกระท าที่ผิด
กฎหมายอาญา ส่วน “พฤติกรรมเบี่ยงเบน ”(Deviant behavior) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระท า
ความผิดที่แปลกแยกไปจากจารีตประเพณี ขนบธรรมเนียม  วัฒนธรรมและความเชื่ออันเป็นบรรทัด
ฐานหรือมาตรฐานของสังคม 
 ทั้งนี้ พฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมเบี่ยงเบนมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือ ทั้งสอง
กรณีล้วนเป็นการแสดงออกถึงพฤติกรรมที่ผิดแผกจากกฎเกณฑ์หรือระเบียบของสังคมแต่แตกต่าง
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กันที่ พฤติกรรมอาชญากรรมมีมาตรการของ  “การควบคุมอย่างเป็นทางการ ” (Formal control) เป็น
ตัวก าหนดหลักเกณฑ์ ชี้วัดในขณะที่พฤติกรรมเบี่ยงเบน กลับมีเพียง “การควบคุมอึงนิยามย่างไม่
เป็นทางการ” (Informal control) เป็นตัวชี้วัดเท่านั้น  
 เมื่อกล่าวถึงนิยามของ “การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ” จะพบว่ามีความ
หลากหลายในการจ ากัดความขึ้นอยู่กับความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในแนวคิดของสังคมนั้น  ๆ ซึ่ง
สามารถสรุปความหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนดังนี ้
 พจนานุกรมทางกฎหมายของแบล็ก (Black’s Law Dictionary) ให้ค าจ ากัดความของค าว่า 
“Delinquent child” ว่า “An infant of not more than specified age who has violated any law,or who 
is incorrigible” ซึ่งหมายความว่าผู้เยาว์ที่มีอายุไม่เกินที่ก าหนดไว้ ซึ่งได้ฝ่าฝืนกฎหมายใด  ๆ ซึ่งการ
กระท านั้นไม่สามารถแก้ไขเยียวยาได้ 
 บุญเพราะ แสงเทียน ได้กล่าวว่า  การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน หมายถึง “การ
กระท าความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย อาญา และกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาและการ
กระท าความผิดกฎหมายอ่ืน  ๆ ซึ่งบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะ
พิพากษาหรือมีค าสั่ง ” ซึ่งเป็นการให้ความหมายโดยเทียบเคียงค าว่า  Juvenile Delinquency ใน
ภาษาอังกฤษ 
 โดยสรุป จึงอาจกล่าวได้ว่า การให้ความหมายดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้มีความสอดคล้อง
กับมุมมองทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (Criminology and Penology) ที่ไม่ถือว่าเด็กและ
เยาวชนที่กระทิดเป็น “อาชญากร” (Criminal) แต่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเพียง “พฤติกรรม
เบี่ยงเบน” (Beviant behavior) เท่านั้น (มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน,์ 2551, หน้า 28-31) 

วิวัฒนาการของกฎหมายเก่ียวกับเด็ก 

 จากการศึกษาความเป็นมาของประวัติศาสตร์พบว่านักปราชญ์ส่วนใหญ่ไม่มีการเขียน
บันทึกถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับเด็กไว้เป็นการเฉพาะ แต่พบว่ามีการเขียนเร่ืองที่เกี่ยวกับเด็กรวมไว้ใน
เร่ืองของครอบครัว เช่น Aristotle เห็นว่า ตามธรรมชาติของครอบครัวน้ันถือว่าเด็กเป็นส่วนหนึ่งของ
ครอบครัว และเด็กเป็นผู้สืบทอดของครอบครัว  
 Thomas Aquinas เขียนเร่ืองความสัมพันธ์ภายในครอบครัว เห็นว่าเด็กเป็นบุคคลหนึ่ง ของ
ครอบครัว แม้ว่าบิดามารดาจะมีสิทธิเหนือบุตรก็ตาม แต่สิทธิของบิดามารด านี้ถูกจ ากัดเน่ืองจาก
บิดามารดามีหน้าที่จะต้องดูแลเอาใจใส่ต่อบุตรของตนทุกด้านโดยเฉพาะด้า นการเจริญเติบโตทาง
ร่างกาย จิตใจและศีลธรรม 
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 Jean Bodin เป็นนักปราชญ์คนแรกที่เห็นว่าเด็กจะต้องได้รับการคุ้มครองจากครอบครัว  
เน่ืองจากครอบครัวเป็นผู้ดูแลเด็กแทนรัฐในด้านการอ บรมเบื้องต้นส าหรับการเป็นพลเมืองที่ดีของ
รัฐ ซึ่งการอบรมเบื้องต้นนี้ต้องเร่ิมจากครอบครัวหรือบิดามารดา  Jean Bodin เห็นว่า แม้บิดาจะมี
อ านาจเหนือเด็กก็ตาม แต่ก็เห็นว่าจะต้องมีกฎหมายที่คุ้มครองเด็กเพื่อป้องกันเด็กจากการใช้ความ
รุนแรงหรือความทารุณที่อาจเกิดจากบิด า 
 Thomas Hobbes ซึ่งทฤษฎีของเขาเห็นว่า เด็กอยู่ภายใต้อ านาจและการดูแลของผู้ปกครอง  
โดยเด็กจะต้องนบนอบเชื่อฟังบิดามารดา และเห็นว่าบิดามารดาสามารถฆ่าหรือทอดทิ้งเด็กได้ถ้า
เด็กไม่นบนอบเชื่อฟัง 
 John Locke เห็นว่าเด็กมีหน้าที่ต้องเชื่อฟังบิดามารดาและบิดามารดามีอ า นาจเหนือเด็ก 
แต่การที่เด็กเป็นผู้สืบทอดมรดกของบิดามารดาจึงท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใน
ครอบครัว 
 Jean-Jacques Rousseau เขียนถึงความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและครอบครัว โดย เห็นว่า
มารดาเป็นผู้ดูแลและเป็นผู้อบรมเด็กที่แท้จริงของครอบครัว  ซึ่งการอบรมนี้จะท าให้ เด็กเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ที่สมบูรณ์ที่ส าคัญบิดามารดามีหน้าที่เลี้ยงดูบุตรของตนให้ประสบความส าเร็จถึงที่สุด 
 แนวคิดดังกล่าวได้สะท้อนออกมาให้เห็นตามกฎหมายตั้งแต่ยุคโบราณ ได้แก่ กฎหมายฮัมมู
ราบี กฎหมายสุเมเรียน กฎหมายโรมัน และกฎหมายในยุคต่อมากฎหมายฮัมมูราบีและกฎหมา ยสุเม
เรียน   

 1. กฎหมายฮัมมูราบี 
 กฎหมายเกี่ยวกับความผิดของเด็ก มีหลักฐานย้อนหลังไปประมาณไม่น้อยกว่าสองพันห้า
ร้อยปีก่อนคริสตศักราช นักประวัติศาสตร์ต่างมีความเห็นว่าประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (Hamurabi) 
มีประวัติย้อนหลังถึง 2270 ปี ก่อนคริสตศักราช นับได้ว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกของโลกที่บัญญัติขึ้น
ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย โดยได้บันทึกหลักกฎหมายของบาบิโลน (Babylon)ไว้ กฎหมายนี้
ได้บัญญัติเร่ืองต่าง  ๆ เช่น สิทธิให้ทรัพย์สิน การซื้อขาย แลกเปลี่ยน สิทธิของนายและทาส  
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัว บทบั ญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง
เด็ก เช่น การรับทรัพย์สินจากเด็กโดยปราศจากความยินยอมของบิดามารดาของเด็กเป็นความผิด
อุกฉกรรจ์ ส่วนกฎหมายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในครอบครัวให้ถือว่าสามีหรือบิดาเป็นผู้น าของ
ครอบครัว บทบัญญัติบางตอนระบุว่า “บุตรท าร้ายบิดาให้ตัดมือเสียทั้งสองข้าง” ในเร่ืองรับบุตรบุญ
ธรรม  กฎหมายบัญญัติลงโทษอย่างรุนแรง เมื่อผู้ใดเป็นบุตรบุญธรรมของผู้อ่ืนจะต้องซื่อสัตย์ต่อ
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บิดามารดาบุญธรรม ถ้าปฏิเสธไม่ยอมรับบิดามารดาบุญธรรมจะถูกตัดลิ้น  และถ้าผู้นั้นประสงค์จะ
กลับไปอยู่กับบิดามารดาที่แท้จริงของเขาจะถูกควักลูกนัยตาอ อกข้างหนึ่ง แม้กฎหมายนี้จะบัญญัติ
ในเร่ืองการคุ้มครองเด็กไว้พอสมควร แต่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดของเด็กและเยาวชน เช่น ลัก
ทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย เป็นต้น มิได้ก าหนดไว้ จึงไม่ทราบแน่ชัดว่าเด็กหรือเยาวชนจะถูกลงโทษโดย
ครอบครัวหรือโดยกฎหมายของผู้ใหญ่ 

 2. กฎหมายสุเมเรียน (Sumerian) 
 กฎหมายสุเมเรียนซึ่งมีประวัติย้อนหลังไปถึง 1750 ปี ก่อนคริสตศักราช มีบทบัญญัติใน
เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและการปกครอง บุตร สมัยนั้นเด็กชายต้องเรียนหนังสือใน
โรงเรียนวันละ 12 ชั่วโมงและศึกษาเล่าเรียนตลอดทั้งปีจนกว่าจะเติบโตเป็นผู้ให ญ่ การลงโทษได้
กระท าอย่างเข้มงวด เพื่อให้เด็กขยันในการศึกษาเล่าเรียน 
 ประมวลกฎหมายบาบิโลนและสุเมเรียนเป็นตัวอย่างของกฎหมายที่ได้พัฒนามาก่อน
กฎหมายโรมันและแองโกลแซกซอน นอกจากนี้ก็มีประมวลกฎหมายของโมเสสซึ่งได้บัญญัติ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในครอบครัวเช่นเดียวกัน อาทิ การทุบตีและการดุด่าว่ากล่าวบิดามารดาเป็น
ความผิดอย่างรุนแรง ในทางปฏิบัติไม่มีผู้ใดทราบว่าได้มีการลงโทษ อย่างจริงจังหรือไม่ กฎหมายทัล
มุด (Talmude) ซึ่งเป็นกฎหมายของยิวก็ได้บัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็ก เช่น บิดามารดาจะต้องร้องทุกข์ต่อ
เจ้าหน้าที่ของบ้านเมือง ในกรณีที่เด็กระท าความผิด และเด็กจะถูกเตือนหรือเฆ่ียนโดยผู้พิพากษา
ท้องถิ่น ต่อมากฎหมายบัญญัติให้ต้องรับฟังพยานหลักฐานประกอบด้วย  ในสมัยต่อมากฎหมายของ
ผู้สอนศาสนายิวเรียกว่า Rabbinic Law ได้จัดหมวดหมู่กฎหมายอย่างเป็นระบบขึ้นในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบของเดก็โดยจ าแนกเด็กออกเป็น 3 ประเภท คือ เด็กทารกอายุไม่เกิน 6 ปี เด็กอายุ 7 ปี ถึง
12 ปี และเด็กวัยรุ่นอายุ 13 ปี ถึง 20 ป ี
 กฎหมายในยุคแรก  ๆ นี้ ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดและโทษของเด็กและ
เยาวชนมากนัก และเป็นที่เข้าใจกันว่าการควบคุมเด็กและเยาวชนอยู่ภ ายใต้ความรับผิดชอบของ
บิดามารดาและครอบครัว 
 กฎหมายโรมันและกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน 
 แนวคิดที่ยอมรับว่าเด็กเป็นบุคคลทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปและเด็กสมควร
ได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างเป็นพิเศษนั้นถือว่าเป็นแนวความคิดสมัยใหม่ หากพิจารณา
ประวัติศาสตร์กฎหมายโดยเร่ิมจากสมัยโรมันจะเห็นว่า  กฎหมายโรมันมีหลักกฎหมายที่เรียกว่า  
Patria potestas ซึ่งหมายถึงอ านาจในฐานะบิดา อ านาจของหัวหน้าครอบครัวในการดูแลบุตร
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ภรรยาตลอดจนผู้สืบสกุลจากสายชาย เดิมมีมากถึงกับชี้ตายชี้เป็น แต่ต่อมาลดเหลือเพียงดูแลเน้ือตัว
และช่วยปกครองทรัพย์ การพัฒนาการของระบบกฎหมายโรมันจากยุคกฎหมายสิบสองโต๊ะถึงหลัง
ยุคคลาสสิก ฝ่ายบิดามีอ านาจโดยชอบธรรมเหนือบุตรอย่างไม่จ ากัดโดยมีสิทธิที่จะฆ่า ทอดทิ้ง หรือ
ขายเด็กเป็นทาส ก็ได้ ซึ่งแนวความคิดนี้ยังคงมีอยู่ต่อมาจนถึงยุคสมัยใหม่ เช่น ในประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่ งเศสมี หลักกฎหมายที่เรียกว่า Puissance paternelle หรือประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน ค.ศ.1896 ก็มีบทบัญญัติรองรับหลักอ านาจของ ฝ่ายบิดาเหนือบุตร (Patetnal authority) ไว้
เช่นเดียวกัน  
 กฎหมายโรมันได้แบ่งคนในครอบครัวออกเป็น Sui juris หรือผู้ที่เป็นตัวของ ตนเองคือ
หัวหน้าครอบครัว และ Alieni juris หรือผู้ที่อยู่ในอ านาจของผู้อื่น ซึ่งหลักกฎหมายครอบครัว ยัง
ตกค้างอยู่ใน Civil Law เช่น กฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายเยอรมันที่ก าหนดให้สิทธิเก็บกินของ
บิดาในทรัพย์สินของบุตรแตกต่างกับกฎหมายโรมันในแง่ที่ว่าในกฎหมายโรมันสามารถใช้ได้ตลอด
ชีวิตของบิดา แต่ในกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายเยอรมันสามารถใช้ได้เท่าที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์อยู่ แต่
บิดามีหน้าที่เลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตร  
 หลักกฎหมายในเร่ืองการรับบุตรบุญธรรมตามหลักกฎหมายโรมันเป็นการเลียน  แบบ
ธรรมชาติ  โดยมองครอบครัวในทัศนะของกฎหมาย (Civil conception) ที่ยอมรับว่าคนแปลกหน้า
ทางสายเลือดอาจเข้ามาเป็นสมาชิกในครอบครัวได้โดยการรับบุตรบุญธรรมซึ่งมีได้ 2 วิธี คือ  
 (1) Adrogatio (ใช้กับบุคคลประเภท Sui juris) ลักษณะนี้เป็นการยกมาทั้งครอบครัว
รวมทั้งทรัพย์สินมาสู่ครอบครัวใหม่ ปัจจุบันไม่มี (ยกเว้นการรับผู้ใ หญ่เป็นบุตรบุญธรรมใน
เยอรมนี ) วิธีการน้ีมีการควบคุมใกล้ชิดมากโดยสังคมเพราะเมื่อครอบครัวหายไปย่อมกระทบกับ
โครงสร้างสังคมโรมันและศาสนกิจ (Sacra) ของครอบครัวก็หายไปด้วยจึงต้องมีการ ไต่สวน 
(Roga) โดยมหาสังฆราชก่อนให้สภาประชาชนอนุมัติ เป็นวิธีที่ไม่น่าสนใจในเชิงเ ปรียบเทียบกับ
กฎหมายปัจจุบัน (ยกเว้นกฎหมายเยอรมัน) 
 (2) Adoptio (ใช้กับบุคคลประเภท Alieni juris) เทียบได้กับการรับบุตรบุญธรรมใน
ปัจจุบันน้ี  ผลในทางกฎหมายนั้นคือบุตรบุญธรรมมีฐานะเหมือนกับบุตรที่แท้จริง คือโดยก าเนิด 
(Biological children)  
 การรับบุตรบุญธรรมตาม หลักกฎหมายโรมันถือเป็นการเลียนแบบธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้
บุตรบุญธรรมจะใช้นามสกุลของบิดาใหม่คือ ตามหัวหน้าครอบครัวใหม่ที่รับตนมาและถือว่าเป็น
ญาติกับครอบครัวใหม่ทางฝ่ายบิดา (ทางสายเลือด ) คือ Agnatus (ชาย ) หรือ Agnata (หญิง ) 
นอกจากนี้บุตรบุญธรรมยังรับมรดกของครอบค รัวใหม่และตัดขาดจากครอบครัวเดิมโดยสิ้นเชิง  
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บุตรบุญธรรมนั้นจะแต่งงานกับสมาชิกของครอบครัวใหม่นั้นไม่ได้ แต่อาจแต่งงานกับสมาชิก
ครอบครัวเดิมได้ ลักษณะเช่นนี้เป็นการมองในสายตาของกฎหมาย มิใช่ถือตามสายโลหิตตามความ
เป็นจริง และโดยที่ Adoptio ได้สร้างปัญหาขึ้นมากจึงได้มีการแก้ไขอย่างจริงจังในสมัยพระเจ้าจัสติ
เนียน โดยทรงให้แบ่งการรับบุตรบุญธรรมแบบ Adoption ออกเป็น 2 แบบคือ 
 - Adoptio plena เป็นการรับบุตรบุญธรรมสมบูรณ์แบบคือผลในทางกฎหมายบริบูรณ์แต่
สงวนไว้เฉพาะบุพการี โดยเชื่อว่าสายเลือดจะผูกพันไม่ให้บิดาบุญธรรมปลดปล่อย หรือเลิกรับบุตร
บุญธรรมจนเกิดความเดือดร้อนแก่เด็ก 
 - Adoptio minud plena การรับบุตรบุญธรรมไม่สมบูรณ์แบบ ผลในทางกฎหมายเป็นผลดี
แก่บุตรบุญธรรมคือ บุตรบุญธรรมนั้นมิได้ขาดออกจากครอบครัวโดยก าเนิดและยังสามารถรับ
มรดกจากครอบครัวใหม่ได้ด้วย สิทธิและความสัมพันธ์ต่าง ๆ ยังอยู่ในครอบครัวเดิม 
 การแก้ไขกฎหมายของพระเจ้าจัสติเนียนนับว่าเป็นการแก้ความเดือดร้อนของผู้ที่
อ่อนแอกว่าคือบุตรบุญธรรม เพราะความเป็นธรรมของโรมันมีลักษณะของการช่วยปกป้อง ผู้ที่
อ่อนแอกว่าเสมอโดยที่กฎหมายโรมันมีลักษณะพ่อปกครองลูก อย่างไรก็ดีจุดประสงค์หลักของ
กฎหมาย Jus Civile ว่าด้วยบุตรบุญธรรมที่แต่เดิมต้องการให้ผู้ไม่มีบุตรสามารถมีบุตรได้นั้นได้ถูก
ท าลายไปเพราะการแก้ไขโดยไม่ค านึงถึงเป้าหมายเดิมของกฎหมาย  
 หลักกฎหมายในเร่ืองการรับบุตรบุญธรรมของกฎหมายโรมันข้างต้นมีอิทธิพลส าคัญอย่าง
ยิ่งต่อการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองนี้ของประเทศอื่น ๆ ในเวลาต่อมา เนื่องจากจุดเด่นของกฎหมายโรมัน
คือการที่สามารถดึงหลักนิติศาสตร์แยกออกจากตัวบทกฎหมายซึ่งตัวบทกฎหมายเป็นไปตามยุค
ตามสมัย เมื่อหมดยุคก็ล้าสมัยไป แต่หลักนิติศาสตร์นั้นถาวรสามารถปรับใช้ได้เสมอ  ตัวอย่าง
ประเทศที่น าหลักกฎหมายในเร่ืองก ารรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมายโรมันไปใช้   
 ส าหรับกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของเด็กในกฎหมายสิบสองโต๊ะ ของ
โรมันได้บัญญัติโทษที่กระท าความผิดไว้  สถานเบา ส าหรับเด็กทารกซึ่งพูดไม่ได้ กฎหมายได้
ให้ความคุ้มครองอย่างเด็ดขาด ในศตวรรษที่ 12 กฎหมายจัสติเนียนได้บัญญัติใ ห้เด็กที่มีอายุ
ไม่เกิน  7 ปี ไม่ต้องรับผิด  โดยสันนิษฐานว่าเด็กที่มีอายุในเกณฑ์นี้ยังขาดความเข้าใจในสิ่งต่าง  
ๆ ดังนั้นจึงไม่สามารถกระท าความผิดได้  ส่วนเด็กที่อายุเกินกว่า  7 ปี ก็ยังอยู่ในข่ายที่จะได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเมตตาปราณี จนกระทั่งถึงวัยหนุ่มในช่วงอายุร ะหว่างความเป็นเด็กและวัยหนุ่มความ
รับผิดชอบ ในทางอาญาจะวินิจฉัยโดยอาศัยมูลฐานจากอายุและการเจริญเติบโตทางร่างกาย 
ลักษณะความผิด  และสภาวะทางด้านจิตใจของผู้กระท าความผิด 
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 นอกจากนี้ในสมัยโรมันยังมีสถาบันส าหรับควบคุมเด็กเร่ร่อนพเนจรขึ้นเป็นคร้ังแรกด้วย 
เรียกว่า Hospice of San Michele ก่อต้ังใน ค.ศ.1704 โดยพระสันตปาปาคลีเมนท์ที่ 11 (Pope 
Clement XI) เพื่อให้การอบรมสั่งสอนแก่เด็กที่ดื้อร้ันเกียจคร้าน สถานที่ควบคุมนี้สร้างในวัด และ
บริหารงานโดยพระ ซึ่งจะรับเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปี ที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษในคดีอาญา  
รวมทั้ง เด็กที่ดื้อร้ันยากแก่การศึกษาอบรม หรือที่บิดามารดาปกครองไม่ได้ ผู้กระท าความผิด
จะต้อง ร่วมกันท างานโดยถูกล่ามโซ่และอยู่ภายใต้การควบคุมอย่างเข้มงวดไว้ในห้องโถงใหญ่ทุก
คนต้องอยู่ในอาการเงียบสงบ  ในเวลากลางคืนจะถูกควบคุมไว้ในห้องของตนเพื่อพักผ่อนและฝึก
จิตใจ เด็กที่ ดื้อร้ันจะแยกกักขังไว้ต่างหากจากเด็กที่กระท าความผิด ทั้งนี้ สถานที่กักขัง (Hospice) 
เป็นที่มาของการควบคุมเด็กที่กระท าความผิดในสหรัฐอเมริกา ซึ่งแบ่งออกเป็นสถานที่ท างานและ
ห้องควบคุม และแยกเด็กที่กระท าความผิดออกจากเด็กธรรมดา  (ชูเกียรติ  สุวรรณรังษี , 2551, 
หน้า 44-58 ) 

วิวัฒนาเก่ียวกับการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด  

 แม้จะได้ท าความเข้าใจในเบื้องต้นมาแล้วว่าการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือกฎเกณฑ์
ความประพฤติอันเป็นบรรทัดฐานที่ยึดถือปฏิบัติในสังคม  ย่อมถือได้ว่าพฤติกรรมนั้นเป็น
อาชญากรรม และผู้กระท าผิดจ าต้องได้รั บการลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  อย่างไรก็ตามน่า
คิดว่าในกรณีที่ผู้กระท าเป็นเด็กและเยาวชน  วิธีคิดและแนวทางในการลงโทษจะสมควรพิจารณา
ด าเนินการให้มีความแตกต่างจากผู้ใหญ่หรือไม่อย่างไร  

 1. ยุคเทวนิยม 
 นักปราชญ์ในยุคนี้ได้อธิบายปรากฏการณ์ของอาชญากรรมว่า  มนุษย์ด ารงอยู่ได้เพราะถูก
ก าหนดวิถีชีวิตจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีอ านาจเหนือโลก  คือ พระเจ้า แต่ในขณะเดียวกันมนุษย์ก็ไม่อาจ
ปฏิเสธความชั่วร้ายที่มีอยู่คู่โลกตลอดมาได้  ดังนั้นความขัดแย้งในทางปรัชญาจึงเกิดขึ้น  กล่าวคือ  
เกิดข้อถกเถียงในความเป็นอ านาจสูงสุดอย่างแท้จริงของพระผู้เป็นเจ้า เนื่องจาก นักปราชญ์ต่างมีข้อ
สงสัยว่า “…หากพระเจ้ามีอ านาจสูงสุดจริง  เหตุใดภูตผีปีศาจและความชั่วยังคงปรากฏในโลก
มนุษย์อยู่  หรือปรากฏการณ์ดังกล่าว หมายความว่า  พระเจ้าได้กลายเป็นสิ่งชั่วร้ายด้วย ” ซึ่งความ
ขัดแย้งทางปรัชญาดังกล่าว  ท าให้เกิดความคิดว่ า การจัดการกับปีศาจความชั่วร้าย และความอ
ยุติธรรมซึ่งเป็นสิ่งเดียวกับอาชญากรรม  เป็นหน้าที่ของมนุษย์ไม่ใช่พระเจ้าโดยมนุษย์ต้องอาศัย
เหตุผลและความยุติธรรมในหัวใจเป็นเคร่ืองมือในการจัดการกับปัญหาเหล่านี้ด้วยตนเอง 
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 อนึ่ง ในยุคแรกนี้ ยังไม่มีแนวคิดเกี่ยวกับความจ าเป็นในการก าหนดให้มีความแตกต่างใน
การลงโทษระหว่างผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนกับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ เนื่องจากยังมี
ความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนยังมีความชั่วร้ายอยู่ในตัวเหมือน ๆ กัน 

 2. ยุครุ่งเรืองของคริตส์ศาสนา 
 ในปลายศตวรรษที่  5 เป็นช่วงที่จักรวรร ดิโรมันล่มสลาย  อันน าไปสู่การแย่งชิงอ านาจ
และความเป็นใหญ่ ซึ่งในขณะที่ยุคแห่งความเจริญรุ่งเรืองและความสงบสุขซึ่งเรียกว่า “สันติสุข
ของโรมัน” (Pax Romana) ก าลังถูกท าร้ายลง แต่ศาสนจักรซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงโรมไม่ได้ถูกโค่น
ล้มไปด้วย  จึงส่งผลให้ยังคงมีการสืบท อดแบบอย่างทางความคิดและอารยธรรมสมัยโรมันทั้งใน
ด้านการปกครอง ศาสนา วัฒนธรรมและศิลปะวิทยาการอย่างต่อเน่ือง  จนกระทั่งยุโรปผ่านเข้าสู่ยุค
กลางตอนต้นหรือ “ยุคมืด” (Dark Ages) และในราวศตวรรษที่  12- 15 ซึ่งเป็นยุคกลางตอนปลาย 
(Later Middle Ages) อันเป็นช่วงสมัยที่ยุ โรปตกอยู่ภายใต้การครอบง าของศาสนจักรอย่างสิ้นเชิง  
อนึ่ง จะเห็นได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมพฤติกรรมชั่วร้ายหรือการกระท าที่เป็นอาชญากรรมใน
ช่วงเวลาแห่งความสับสนวุ่นวายนี้ มิได้มีการค านึงถึงความแตกต่างของตัวผู้กระท าความผิด  และไม่
มีการแบ่งแยกการลงโทษผู้กระท าผิ ดที่เป็นเด็กและเยาวชนให้แตกต่างจากผู้ใหญ่เช่นเดียวกับยุค
เทวนิยมที่ผ่านมา  ทั้งนี้  อาจจะเน่ืองมาจากในยุคนี้มีความเชื่อที่รับกันเป็นสากลว่าสถานภาพของ  
ศาสนจักรเป็นศูนย์กลางแห่งความเชื่อที่ถูกต้องจึงมีการมอบอ านาจให้เป็นตัวแทนในการ
ปราบปรามความชั่วร้ายและอาชญากร รมทุกประเภท โดยมิได้ให้ความส าคัญกับการพิจารณาถึง
สาเหตุในการกระท าความผิดหรือตัวผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 
 ด้วยเหตุนี้ ในช่วงปลายศตวรรษที่ 15 (ค.ศ.1984) จึงเกิดเหตุการณ์รุนแรงขึ้น เมื่อพระ
สันตปาปาอินโนเซนที่  8 (Pope Innocent VIII, 1432-1492)) ได้ประกาศห้ามกา รกระท าทั้งปวงที่มี
ลักษณะเป็นแม่มดหมอผี โดยเชื่อว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการขายวิญญาณของตนให้แก่ภูตผีปีศาจ
เพื่อแลกกับอ านาจเหนือธรรมชาติ  อันส่งผลให้มีการประหารชีวิตผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการใน
ลักษณะดังกล่าวอย่างโหดเหี้ยม ทารุณ ปราศจากเหตุผล ไร้ความชัดเจน แน่นอน และขาดความเป็น
ธรรมซึ่งน าไปสู่การก าเนิดขึ้นของแนวคิดส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมในเวลาต่อมา  

 3. ยุคก าเนิดแนวคิดใหม่: ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classic School of Criminology) 
 ในยุคกลางตอนปลายศาสนจักรค่อย  ๆ เสื่อมอ านาจลง เพราะการพิจารณาคดีไม่มีความ
โปร่งใสเน่ืองจา กการพิจารณาลับ  และการบังคับใช้กฎหมายอาญายังมีลักษณะคลุมเครือและเปิด
โอกาสให้ผู้พิพากษาใช้อ านาจดุลพินิจอย่างปราศจากขอบเขต อีกทั้งยังมีบทลงโทษที่รุนแรงอย่างไร้
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เหตุผล  จนกระทั่งในช่วงคริสต์ศตวรรษที่  18 นักปราชญ์ชาวอิตาเลียนกลุ่มหนึ่งได้รวมตัวกันเพื่อ
ต่อต้านการกระท าดังกล่าว โดยบุคคลที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ก่อต้ังส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  คือ 
ซีซาร์  เบกกาเรีย  (Cesare Beccaria,1738-1974) ได้เสนอผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับการต่อต้าน
กระบวนยุติธรรมในสมัยนั้นออย่างรุนแรงและต่อเนื่องจนเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง  อัน
ก่อให้เกิดแนวคิดในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในยุโรป  โดยน าไปสู่ปรัชญาในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาที่ชัดเจน แน่นอน เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ  ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาคร้ังส าคัญ  ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความ
แตกต่างระหว่ างยุค ศาสนจักรกับยุคก่อต้ังส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมได้อย่างชัดเจน  อย่างไรก็ตาม 
สิ่งที่ยังคงไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปก็คือ ยังไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่อยู่เช่นเดิม 

 4. ยุคเร่ิมแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชน : ส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-
Classical School of Criminology) 
 ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมมองข้ามความแตกต่างระหว่างบุคคล จึงส่งผลให้เกิดความ
เคร่งครัดตายตัวในการบังคับใช้กฎหมาย  และน าไปสู่ความไม่ยุติธรรมในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดให้สอดคล้องกับความจริงในสังคม ด้วยเหตุนี ้นักปราชญ์ในส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมจึง
ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าผิดให้สอดคล้องกับเหตุปัจจัยในการกระท าความผิด 
เช่น  การกระท าความผิดเพราะเหตุปัจจัยพิเศษในการป้องกันสิทธิของตนหรือผู้อ่ืนให้พ้นจาก
ภยันตราย  ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นอันตรายที่ใกล้จะมาถึง  ซึ่งได้
กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ  หรือการกระท าผิดด้วยความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง  หรือผู้กระท าผิด
เป็นผู้เยาว์ซึ่งขาดการยับยั้งชั่งใจและถูกยั่วยุ หรือชักชวนให้กระท าผิด  เป็นต้น ซึ่งในกร ณีเหล่านี้  
หากผู้กระท าผิดต้องรับโทษอย่างเท่าเทียมกันแล้ว ย่อมไม่เป็นการเหมาะสมและไม่เป็นธรรม  
 ดังนั้น ส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมจึงเป็นผู้ริเร่ิมในการให้ความสนใจกับความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล สถานการณ์ในขณะกระท าความผิด สถานะของผู้กระท าความผิด เช่น มีความอ่อน
วัย  หรือคนวิกลจริต หรือจิตบกพร่องไม่สมประกอบ  และพฤติกรรมแวดล้อมแห่งคดี  เป็นต้น  
รวมถึงเปิดโอกาสให้สามารถรับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพนั้น  ๆ เพื่อประกอบใน
การชั่งน้ าหนักและพิจารณาพิพากษาคดี โดยไม่จ าต้องรับโทษเท่าเทียมกันในทุกกรณีไป ดังนี้ จึงถือ
ได้ว่าเป็นการริเร่ิมในการแยกการลงโทษในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กและเยาวชนให้แตกต่างจาก
กรณีของผู้ใหญ่  อนึ่ง แม้ข้อความคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนใน
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ยุคนี้จะยังไม่มีความชัดเจนนัก  แต่ก็อาจถือได้ว่าเป็น “ก้าวแรก ” และ “ก้าวส าคัญ ” ของกา ร
เปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได้นอกจากนี้  การเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้เป็น
จุดเร่ิมต้นของการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได้นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลง
ในครั้งนี้เป็นจุดเร่ิมต้นของแนวคิดในการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและเป็นการปูทางให้กับ
แนวคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมในเวลาต่อมา 

 5. ยุครุ่งเร่ืองของแนวคิดในการลงโทษเด็กและเยาวชน : ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม 
(Positive School) 
 ในช่วงต้นศตวรรษที่  20 เป็นยุคที่วิทยาศาสตร์เฟื่องฟู  นักอาชญาวิทยารุ่นใหม่ได้เปลี่ยน
เป้าหมายของการศึกษาวิจัยจาก “การศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรม ” มาเป็น “การศึกษาที่ตัวอาชญา
กร” ทั้งนี้ ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมเชื่อว่าการกระท าของมนุษย์เกิดขึ้นจากปัจจัยภายนอก 
หรือปัจจัยภายในร่างกายมนุษย์เอง ด้วยเหตุนี้ แนวคิดส าคัญของส านักนี้ คือ การค้นหาวิธีการใน
การลงโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย เพื่อให้บุคคลเหล่านั้นสามารถกลับตนเป็นคน
ดีและกลับคืนสู่สังคมได้ย่างปกติสุข  เน่ืองจากส านักคิดนี้มีความเชื่อว่าผู้กระท าผิดเปรียบเสมือน
ผู้ป่วยที่ต้องการการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟื้นฟู  มากกว่าการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว อน่ึง  มีข้อน่า
สังเกตว่านักอาชญาวิทยาในส านักปฏิฐานนิยมมาจากหลายสาขาวิชาชีพ และสามารถท างานร่วมกัน
ภายใต้จุดมุ่งหมายเดียวกัน  อันเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่เคยพบเห็นมาก่อน ซึ่งต่างมุ่งความสนใจไปที่
การศึกษาถึงสาเหตุของอาชญากรรมด้วยระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์  โดยมีความเชื่อร่วมกันว่า “…
ถ้าไม่มีอาชญากรก็ย่อมไม่มีอาชญากรรมและการก าหนดโทษทางอาญาก็ย่อมหมดความจ าเป็น  อนึ่ง 
จะเห็นได้ว่าในยุคนี้  แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชนที่ กระท าผิดทางอาญาได้ ปรากฏตัว
ขึ้นอย่างชัดเจน 
 โดยสรุป  จะเห็นได้ว่าวิวัฒนาการเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนดังที่กล่ าวมานี้ เป็นการเปลี่ยนแปลงแม่บทของกรอบแนว (Paradigmshift) จากการทรมาน 
สู่คุกหรือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพและสู่วิธีการทางสังคมในที่สุด ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลให้
แนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเปลี่ยนไปด้วย  ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนา
แนวทางในการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนอย่างเหมาะสมต่อไป อนึ่งจากการศึกษาถึงอิทธิพลแนวคิด
ต่าง ๆ ต่อสังคมในปัจจุบัน โดยเฉพาะในประเทศไทยท าให้พบว่าอิทธิพลของส านักอาชญาวิทยา
ดั้งเดิมยังคงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดในขณะที่แนวคิดของส านักอาชญา
วิทยากึ่งดั้งเดิมก็ปร ากฏอิทธิพลทางแนวคิดอยู่ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว
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และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวโดยเฉพาะในมาตรา 82 ที่ให้ศาลค านึงถึงสวัสดิภาพและ
อนาคตของเด็กหรือเยาวชน ซึ่งควรได้รับการฝึกอบรม  สั่งสอนและสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็น
พลเมืองดียิ่งกว่าการมุ่งที่จะ ลงโทษและในการพิพากษาคดีนั้นให้ศาลค านึงถึงบุคลิกลักษณะ  
สุขภาพ  และภาวะแห่งจิตของเด็กหรือเยาวชน ซึ่งแตกต่างกันเป็นคน  ๆ ไปด้วย  (มาตาลักษณ์ ออ -
รุ่งโรจน,์ 2551, หน้า 40-44)  

แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็ก 

 การที่หลายฝ่ายต่างตระหนักถึงความส าคัญว่าเด็กเป็นทรัพยากร มนุษย์ที่มีคุณค่าและเป็น
ผู้ที่จะพัฒนาประเทศชาติต่อไปในอนาคต  จึงเห็นควรที่จะต้องมีการพัฒนาเด็กให้เต็มศักยภาพ 
ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานและการคุ้มครองให้รอดพ้น จากการถูกเอารัดเอาเปรียบของบุคคลและสังคม 
แนวความคิดเร่ืองสิทธิเด็กจึงเป็นประเด็นที่ส าคัญในด้านสิทธิมนุษ ยชนที่ได้รับการกล่าวถึงอย่าง
กว้างขวาง ซึ่งในอดีตนั้นปัญหาและความต้องการของเด็กถูกมองว่าเป็นเร่ืองเฉพาะของครอบครัวที่
มีความเข้าใจว่า เด็กก็คือเด็ก เป็นผู้ที่อยู่ในความดูแลของบิดา มารดาหรือผู้ปกครอง ไม่ใช่บุคคลที่มี
สิทธิมีเสียงอะไร ถ้าจะให้ความช่วยเหลือหรือพิจารณาถึงปัญหาของเด็กจะพิจารณาจากแง่ของความ
เมตตาสงสารมากกว่าในแง่ของสิทธิเด็ก อย่างไรก็ตามสิทธิเด็กเป็นแนวคิดที่ส าคัญในอันที่จะท าให้
หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับเด็กหันมาให้คว ามส าคัญกับเด็กมากขึ้น เพราะการล่วงละเมิดต่อสิทธิเด็ก
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถเพิกเฉยได้ ดังนั้ นการปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองประชาชนโดยรัฐที่เกิด ขึ้นจึงมิใช่
แต่เพียงการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้วเท่านั้น 
 หากแต่ต้องให้ความสนใจต่อตัวเด็กด้วย ในปัจจุบันสิทธิเด็กได้กลายเป็นจุดรวมความ
สนใจของทั้งในระดับครอบครัวจนถึงสังคมวงกว้าง โดยถือว่าบิดาและม ารดามีหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการตอบสนองความต้องการพื้นฐานของเด็ก  ผู้ใหญ่ถือว่าเป็นบุคคลที่มีส่วนส าคัญใน
การพัฒนาเด็กด้วยการเป็นแบบอย่างและการสร้างสภาพแวดล้อมที่ดีส าหรับเด็ก ตลอดจนภาครัฐ 
องค์กร สถาบันต่าง ๆ ทางสังคมรวมถึงชุมชน และภาคธุรกิจต่างก็ควรเข้ามามี ส่วนในการประสาน
ความร่วมมือที่จะร่วมพัฒนา ปกป้อง คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิเด็กเพื่อไม่ให้ถูกทอดทิ้ง ถูกเอารัดเอา
เปรียบหรือถูกทารุณทั้งทางร่างกายและจิตใจ เมื่อเด็กตกอยู่ในภาวะยากล าบากมากขึ้น การคุ้มครอง
เด็กที่อยู่ในภาวะยากล าบากจึงได้รับความสนใจในระดับนานาชาติ 

 1. แนวคิดการคุ้มครองเด็กตามกฎหมายระหว่างประเทศ 



22 

 

 หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กที่เกิดขึ้นซึ่งมีความเป็นสากลนั้นเมื่อน าไปสู่การปฏิบัติแล้ว 
ย่อมต้องมีการปฏิบัติที่เฉพาะไปตามแต่ละบริบทและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นของแต่ละสังคม เช่น 
แม้ว่าจะมีการก าหนดความหมายของค าว่า “เด็ก” ซึ่งในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กล่าวถึงนิยามของ 
“เด็ก ” ว่าหมายถึงมนุษย์ทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า 18ปี เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้านั้น ตาม
กฎหมายที่ใช้บังคับแก่เด็กนั้น  แต่เมื่อน ามาใช้ในสังคมไทยพบว่า กฎหมาย ไทยมีบทบัญญัตินิยาม
ความหมายของเด็กที่แตกต่างกันออก ไป เช่น พระราชบัญญัติจัดต้ังตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ.2553 นิยามค าว่า “เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุยังไม่
เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบ
แปดปีบริบูรณ ์
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานฉบับปี พ.ศ.2525 นิยามค าว่า “เด็ก” หมายถึง ผู้ที่มี
อายุไม่เกิน 14 ปีบริบูรณ์ 
 สุดท้ายแล้วแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชนและส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติก็ได้มีความเห็นตรงกันและมีมติให้ยึดตามความหมายถึง
ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า18ปีบริบูรณ์ 
 แม้ว่าจะมีการก าหนดความแตกต่างกันในเร่ืองนิยามความหมายของเด็ก แต่ด้วยเหตุที่ว่า 
สิทธิเด็กเป็นสิทธิสากล เป็นสิทธิที่จะต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองโดย ไม่มีข้อยกเว้นใด  ๆ 
จากอิทธิพลของแนวคิดนี้ประกอบกับมีการตระหนักและหาหนทางในการป้องกันแก้ไขต่ อปัญหา
การละเมิดสิทธิเด็กในด้านต่าง  ๆ องค์การระหว่างประเทศจึงได้พยายามก าหนดข้อพึงปฏิบัติและ
กติการะหว่างประเทศที่รับรองและส่งเสริมสิทธิของเด็ก ให้รัฐบาลต่าง  ๆ ถือปฏิบัติ ดังเห็นได้จาก
แนวคิดในการรับรองสิทธิเด็กที่ปรากฏอยู่ในค าประกาศและข้อตกลงต่าง ๆ ที่ส าคัญได้แก่ 
 1) กฎบัตรสหประชาชาติว่าด้วยศักดิ์ ศรีและคุณค่าของมนุษย์ที่เท่าเที ยมกันโดยไม่เลือก  
โดยได้มีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนว่าเด็กมีสิทธิที่  จะได้รับการช่วยเหลือดูแล
และช่วยเหลือเป็นพิเศษ รวมถึงความต้องการคุ้มครองทางกฎหมายที่เหมาะสมทั้งก่อนและหลังเกิด 
 2) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1924 (พ.ศ.2467) ที่นครจีวา  ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ ว่าด้วยเร่ืองเด็กจ าเป็นต้องได้รับอาหาร การรักษาพยาบาล และการช่วยเหลือ โดย
ถือว่าเด็กเป็นเป้าหมายแห่งการเอาใจใส่ 
 3) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งองค์การสหประชาชาติได้ ลงมติรับรองว่าเด็กมี
สิทธิได้รับการดูแลช่วยเหลือเป็นพิเศษในฐานะพลเมือง 
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 4) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเกี่ยวกับสิทธิเด็ก
ที่ได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา 10 ว่ารัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้รับรองว่ามาตรการคุ้มครองและ
ช่วยเหลือพิเศษควรจัดเ พื่อเด็กและผู้เยาว์ทั้งหมดโดยไม่เลือกปฏิบัติ เพราะสาเหตุจากพ่อแม่หรือ
เงื่อนไขอื่น  ๆ เด็กและผู้เยาว์ควรได้รับความคุ้มครอง จากการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ
สังคม  การจ้าง ให้ท างานซึ่งเป็นภัยต่อศีลธรรม  หรือสุขภาพหรือเป็นอันตรายต่อชีวิต หรือน่าจะ
ขัดขวางการเจริญเ ติบโตตามปกติของเด็กก็ควรถูกลงโทษตามกฎหมาย รัฐควรจ ากัดอายุขั้นต่ า ซึ่ง
การว่าจ้างแรงงานเด็กจะท าไม่ได้และควรลงโทษโดยกฎหมาย 
 5) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เกี่ยวกับสิทธิเด็ก
ก าหนดว่าเด็กทุกคนย่อมมีสิทธิในมาตรการต่าง ๆ เพื่อการคุ้มครองเท่าที่จ าเป็นแก่สถานะแห่งผู้เยาว์ 
ในส่วนของครอบครัวของตน สังคม และรัฐ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอันเนื่องจากเชื่อชาติ ผิว 
เพศ ภาษา เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคมทรัพย์สินหรือก าเนิด 
 6) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็ก อนุสัญญาฉบับนี้มุ่งที่จะตั้งมาตรฐานสากลเพื่อคุ้ มครองเด็ก
เป็นพิเศษ โดยก าหนดหลักการเพื่อการคุ้มครองเด็กทั้งร่างกาย ชีวิต  เสรีภาพและสวัสดิภาพของเด็ก
ไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ มุ่งคุ้มครองไม่ให้เด็กถูกข่มเหงรังแก หรือถูกละเมิดสิทธิ เหนือร่างกาย ชีวิต 
เสรีภาพ รวมทั้ง  สวัสดิภาพ ไม่ว่ากรณีใด  ๆ นอกจากนี้ในอนุสัญญาว่ าด้วยสิทธิเด็กยังได้ก าหนด
หลักการว่าด้วย  “ประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็ก ” อันเป็นแนวทางปฏิบัติต่อเด็กและเป็นฐานคุณค่า
ส าคัญที่นักวิชาชีพตลอดจนผู้มีส่ วนเกี่ยวข้องในการดุแลคุ้มครองเด็ กต้องให้ความส าคัญและยึดถือ
ปฏิบัต ิ
 2. แนวคิดการคุ้มครองเด็กตามกฎหมายต่างประเทศ 
  2.1 ประเทศสหราชอาณาจักร  
  แนวคิดการท างานด้านเด็กเกิดขึ้นเป็นรูปธรรมชัดเจนในรูปแบบของการจัดสวัสดิการ
ส าหรับเด็กในช่วงของการปฏิวัติอุตสาหกรรมศตวรรษที่ 18 โดยประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรก ที่
พยายามคิดค้นการจัดสรรบริการต่าง  ๆ ให้แก่ครอบครัวและเด็ก ทั้งนี้สาเหตุมาจา กการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมได้ก่อให้เกิดการอพยพจากถิ่นต่าง  ๆ เข้าสู่แหล่งอุตสาหกรรมเพื่อหางานท า เป็นเหตุ
ให้ความต้องการแรงงานเด็กเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากค่าแรงที่นายจ้างจ่ายให้เด็กมีอัตราต่ ากว่าเมื่อ
เปรียบกับค่าจ้างในการแจ้งแรงงานผู้ใหญ่ การสามารถในการควบคุมบังคับบัญชาเด็กซึ่งง่ายกว่าเด็ก
จะถูกใช้แรงงานอย่างหนักเช่นเดียวกับ แรงงานผู้ใหญ่ ในบางกรณีมีการทารุณเด็กเพื่อให้ท างานได้
ตามเป้าหมาย โดยละเลยการเอาใจใส่ดูแลในเร่ืองความปลอดภัยของเด็ก ในบางรายอาจเป็น
อันตรายถึงชีวิต การที่เด็กถูกน าไปใช้แรงงานอย่างหนักและขาดสวัสดิภาพ ขาดการดูแลเอาใจใส่



24 

 

เท่าที่ควร รัฐบาลอังกฤษในสมัยนั้นจึงเห็นความส าคัญและออกพระราชบัญญัติ เพื่อป้องกันการ
รักษาและคุ้มครองเด็กในเร่ืองเกี่ยวกับการใช้แรงงานขึ้นมาใช้บังคับ 
  ใน ค.ศ.1945 รัฐบาลอังกฤษได้จัดต้ังคณะกรรมการชุดหนึ่งเข้ามาท าการส ารวจเด็ก
ประเภทอนาถาเร่ร่อน ไร้ที่พึ่ง  เพื่อน ามาประกอบพิจารณาในการวางแผนเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่
เด็กกลุ่มนี้ ซึ่งถือว่าเป็นคณะกรรมการชุดแรกที่ตั้งขึ้นเพื่อรับผิดชอบต่องานสวัสดิการด้านเด็ก โดย
การด าเนินงานประเทศอังกฤษได้ใช้กฎหมาย “The Children Act 1948” เป็นหลักในการท างานด้าน
เด็ก โดยบัญญัติให้องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่จัดสวัสดิการส าหรับเด็กทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า 
17 ปี ทุกกลุ่ม ซึ่งได้แก่ เด็กปกติ เด็กที่ครอบครัวยากจน เด็ก ก าพร้าอนาถา เช่น การจัดบริการด้าน
การศึกษา โดยรัฐบาลอังกฤษได้ก าหนดให้เด็กที่มีอายุระหว่าง 5-15 ปี ต้องเข้ารับการศึกษาในระบบ
โรงเรียนและให้สิทธิเรียนฟรีทั้งค่าเล่าเรียนและอุปกรณ์การเขียน แก่เด็กในระดับมัธยมปลาย
ประเภทเช้าไปเย็นกลับ สวัสดิการส าหรับเด็กที่ครอบครัวยากจนหรือไม่สามารถเลี้ยงดูเด็กได้  เด็ก
ก าพร้า อนาถา โดยจัดบริการสถานสงเคราะห์ (Institutional Care) บริการฝากเลี้ยงตามบ้าน เป็นต้น  
  ซึ่งในเวลาต่อมาแนวการจัดสวัสดิการของประเทศอังกฤษได้ถูกน ามาใช้เป็นต้นแบบ
แนวคิดของการจัดสวัสดิการในประเทศต่าง  ๆ อย่างกว้างขวาง โดยมีการดัดแปลงรูปแบบให้มี
ความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและสภาพปัญหาของประเทศนั้น  ๆ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย  
(ภารดี ธนโชติ, 2545, หน้า 25-26) 
 
  2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ในสมัยโบราณเกือบ 200 ปีมาแล้ว การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ไม่ต่าง
จากการก่ออาชญากรรม หรือการกระท าความผิดของผู้ใหญ่ การพิจารณาคดีและการลงโทษ
ก าหนดให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ยกเว้นกรณีของเด็กอายุต่ า กว่า 7 ขวบ การกระท าความผิด จึง
ถือว่าไม่ต้องรับผิด เพราะยังไร้เดียงสา ยังไม่รู้จักผิดชอบชั่วดี ต่อมาได้มีการขยายช่วงอายุจาก 7 
ขวบเป็น 10 ขวบ แต่เด็กที่มีอายุ 11 ขวบขึ้นไปก็ยังต้องได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับผู้ ใหญ่ หาก
กระท าความผิด  และใน ค .ศ.1946 ปรากฏว่ามี การจ าคุกของเยาวชนอายุ 14 ปี และต่ ากว่าไว้ใน
เรือนจ าทั้งของมลรัฐและสหรัฐอเมริกา ต่อมา ในศตวรรษที่ 19 เกิดแบบปรัชญาการลงโทษใหม่ ซึ่ง
มีผลท าให้เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดไม่ต้องถูกลงโทษแบบผู้ใหญ่โดยใน ค .ศ.1824 ได้มีการ
จัดสร้างสถานีฝึกอบรมส าหรับเด็กที่ต้องค าพิพากษาลงโทษจ าคุกแยกออจากผู้ใหญ่ที่ต้องโทษ ในปี 
ค.ศ.1961 มลรัฐอิลลินอยส์ ก็มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ระดับสูง รับผิดชอบดูแลเยาวชนที่ได้กระท า
ความผิดเล็ก  ๆ น้อย ๆ และเป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง  6-17 ปี เจ้าหน้าที่ชั้นสูงนั้น มีอ านาจในการรอลง
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อาญา ส่งไปโรงเรียนเพื่อฝึก อบรม และให้ใช้วิธีแก้ไขให้กลับตัวเป็นคนดี ต่อมาก็ได้โอนหน้าที่
ดังกล่าวไปให้ผู้พิพากษาประจ าศาลอาญา ต่อมามลรัฐต่าง  ๆ ในสหรัฐอเมริกา เช่นนิวยอร์ค  แมส
สาซูเซตต์ ก็ได้มีการก าหนดแยกการพิจารณาคดีเยาวชนกระท าความผิดออกจากคดีของผู้ใหญ่ 
วิธีการพิจารณาก็จะมีกระบวนการที่ แตกต่างจากผู้ใหญ่  และในที่สุดเมื่อปี ค .ศ.1899 ก็มีการจัดต้ัง
ศาลเยาวชนและครอบครัวขึ้นแห่งแรกในโลกที่ Cook county มลรัฐอิลลินนอยล์ สหรัฐอเมริกา 
และในปี ค .ศ.1938 รัฐบาลกลางสหรัฐก็มีระบบศาลเยาวชนเหมือนกับมลรัฐทั้งหลาย หลังจากนั้น
ระบบศาลเยาวชนก็ได้แพร่หลายไปเกื อบทั่วโลกประเทศไทยเราก็เอาปรัชญาและการจัดต้ังศาล
เยาวชนมาใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2494 (ภคเมธี สายสนั่น, หม่อมหลวง, 2551, หน้า 8-9) 

 3. แนวคิดการคุ้มครองเด็กของประเทศไทย  
 สังคมไทยให้อ านาจของบิดาในการปกครองบุตรมีมากมายและสามารถกระท าการใด  ๆ 
ต่อบุตรก็ย่อมได้โดยไม่ถือว่าเป็นความผิด เห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายเก่าซึ่งก าหนดให้ภริยา
และบุตรต้องรับผิดในทางแพ่งและอาญาในการท าละเมิดของคหบดี การที่ภริยาและบุตรต้องรับผิด
เช่นน้ี มิใช่ในฐานะของสมาชิกในครอบครัว แต่กฎหมายถือว่าบุคคลเหล่านี้เป็นส่วนหน่ึงของ
ทรัพย์สินของคหบดีผู้กระท าผิด ดังน้ันแนวคิดเร่ืองอ านาจบิดาเหนือบุตรจึงมีลักษณะคล้ายกับการมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ แสดงให้เห็นถึงอ านาจของบิดาที่มีเหนือบุตรในด้านต่าง  ๆ โดยบุตรไม่มีสิทธิ
โต้แย้งใด  ๆ อีกทั้งรัฐยังมิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่เด็ก จากการที่กฎหมายให้อ านาจบิดาเหนือ
บุตรอย่างมากเช่นน้ี จึงเป็นช่องว่างให้บิดาสามารถจะจ าหน่าย ลงโทษอย่างใดก็ได้โดยไม่มีความผิด 
เห็นได้จากประกาศของรัชกาลที่ 4 ซึ่งมีเนื้อความตอนหน่ึงว่า  
 “วิสัยคนตระกูลต่ ามีแต่คิดจะหาเงินหาทองย่อมข่มขืนบุตรหลานของตัวเองไปขายเอาไป
ให้ ให้ไปต้องทนยากอยู่ในที่ที่ตัวจะได้เงินได้ทองมาก แต่บุตรไม่ควรที่จะต้องยากเพราะบิดามารดา 
จึงต้องตัดสินให้ตามใจบุตรสมัคร ” เป็นกรณีที่บิดามารดาจะขายบุตรให้แก่ผู้อื่นบุตรต้องสมัครใจ
ด้วย ทางปฏิบัติจึงเกิดปัญหาขึ้นเมื่อบิดามารดาขายบุตรในราคาสูงและบุตรไม่สมัครใจ แต่ไม่มี
กฎหมายรองรับ เมื่อเป็นเช่นนี้รั ชกาลที่ 4 จึงได้ประกาศกฎหมายก าหนดเงื่อนไขในการขายบุตร
ของบิดาและมารดาว่าจะกระท าได้ต้องให้บุตรยอมและยินยอมให้ขายได้ราคาเท่าใดก็ขายได้เพียง
เท่านั้น จึงถือได้ว่าประกาศดังกล่าวนี้เป็นกฎหมายที่สร้างหลักประกันสิทธิให้แก่เด็กฉบับแรกของ
ประเทศไทย  
 ต่อมาภายหลังการป ระกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 สิทธิและหน้าที่ของเด็กก็
ยังคงอยู่ใต้อ านาจการปกครองดูแลของบิดามารดาอย่างปราศจากเงื่อนไขจนกระทั้ง พ.ศ.2477 ได้
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ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 เงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองของ
บิดามารดา ได้แก่ กรณีที่มีบิดามารดา มีสิทธิท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน ดังน้ันจะ
ลงโทษบุตรด้วยเหตุผลอ่ืนไม่ได้ การคุ้มครองเด็กถือว่าเร่ิมในกฎหมายแพ่งในเร่ืองเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของบุตรและความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่
ต้องหาว่ากระท าผิดแต่เดิมนั้นเป็นไปเช่นเดียวกับกระบวนยุติธรรมที่ใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ 
เมื่อเด็กนั้นกระท าความผิดทางการจึงส่งเด็กเหล่านี้ไปยังโรงเรียนฝึกอาชีพ ตามพระราชบัญญัติ
ประถมศึกษา พ.ศ.2478 และสถานฝึกและอบรมตามพระราชบัญญัติจัดฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก 
พ.ศ.2479 โดยให้อ านาจศาลสั่งให้ เด็กที่มีอายุในเกณฑ์บังคับไม่เกิน 15 ปีที่ไม่ได้เรียนอยู่ใน
โรงเรียนประถมศึกษาโดยปราศจากเหตุอันควร ไปไว้ยังโรงเรียนฝึกอาชีพ โดยกรมราชทัณฑ์ได้
จัดตั้งโรงเรียนฝึกอาชีพขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ.2479 เพื่อท า
การฝึกอบรมเด็กจ าพวกที่ก าหนดไว้ 
 ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 และพระราชบัญญัติจัดฝึกและอบรมเด็ก
บางจ าพวก พ.ศ.2479 ได้บัญญัติไว้ว่า “วิธีการปฏิบัติต่อนักโทษและต่อเด็กที่ต้องค าพิพากษา ให้
หนักไปทางฝึกอบรม ... ” และกรมราชทัณฑ์ได้จัดต้ังโรงเรียนฝึกอาชีพส าหรับเด็กซึ่งกระท า
ความผิดที่มีอายุไม่ครบ 18 ปี ส าหรับผู้ต้องโทษที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี ได้มีสถานที่ควบคุมเป็นพิเศษ
ถือเป็นการแยกควบคุมผู้ต้องโทษเป็นคร้ังแรก และได้ปรับปรุงสถานที่ดังกล่าวขึ้นเป็นทัณฑสถาน
วัยหนุ่ม ต่อมากรมราชทัณฑ์ได้โอนกิจการโรงเรียนฝึกอาชีพไปให้กรมประชาสงเคราะห์ด าเนินกา ร 
ณ เยาวชนบ้านห้วยโป่ง จังหวัดระยอง ตามพระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2481 โดยให้กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการกับ
เด็กนักเรียนหรือเด็กอนาถาที่ประพฤติตนไม่สมควรแก่วัย ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้จัดให้มี
สารวัตรนักเรียนเพื่อท าการควบคุมดูแลความประพฤติของนักเรียนที่เร่รอน หรือมีความประพฤติ
ไม่เหมาะสมนอกโรงเรียน โดยจะว่ากล่าวตักเตือนและแจ้งเหตุให้โรงเรียนทราบ พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ให้ใช้ได้เฉพาะในเขตพระนครเท่านั้น  
 บทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวช นที่กระท าความผิด
ข้างต้นเป็นกฎหมายที่ ใช้อยู่ก่อนมีศาลเด็กและเยาวชน การปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนยังคงใช้การ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมระบ บเดียวกับผู้ใหญ่ที่กระท าความผิด เมื่อได้พิจารณาบทบัญญั ติ
กฎหมายแต่ละฉบับที่ได้กล่าวมา พบว่ายังมีข้ อบกพร่องและอุปสรรคอยู่หลายอย่าง เพราะเป็น
กฎหมายที่บัญญัติไว้ส าหรับการปฏิบัติต่อเด็กหลังจากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว ส่วนวิธีการ
ปฏิบัติต่อเด็กในระหว่างที่ถูกจับกุมและอยู่ในระหว่างพิจารณาคดีที่ศาลไม่มีกฎหมายบัญญัติวิธีการ
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ไว้ เด็กและเยาวชนจึงได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกับผู้ใหญ่กระท าความผิด  ซึ่งเป็นการไม่เหมาะสม
และมีผลเสียหายแก่เด็กได้ ต่อมากลุ่มผู้น าทางศีลธรรม (Moral Entrepreneurs) ที่มีความเชื่อว่า 
บรรดาเด็กและเยาวชนจะต้องได้รับการปกป้อง คุ้มครองให้ได้รับความปลอดภัย อีกทั้งเห็นว่า ควร
จัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนของไทยขึ้น  
 ตามกรอบแนวความคิด การจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา ที่ว่า “รัฐในฐานะผู้ปกครองที่มีอ านาจที่จะเข้าแทรกแซงครอบครัวเมื่อครอบครัวมี
ปัญหา หรือท าหน้าที่ของตนบกพร่อง ” และให้แยกเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดออกจากผู้ใหญ่ที่
กระท าผิด  จากแนวคิดความเชื่อของกลุ่มผู้น า ทางศีลธรรม ได้มีส่วนกระตุ้นและผลักดันให้รัฐบาล
ไทยสนใจที่จะจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน และองค์กรต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องขึ้นเป็นคร้ังแรก เมื่อ พ.ศ.
2482 ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป . พิบูลสงคราม โดยรัฐมนตรีว่ าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น 
(พลเรือตรี  ถวัลย์ ธ ารงค์นาวาสวัสดิ์ ) ได้ส่งหลวงปาณี ศรีศีลวิสุทธิ ไปดูงานเกี่ยวกับศาลในทวีป
เอเชียและยุโรป รวมทั้งให้ดูเร่ืองศาลคดีเด็กและเยาวชนจึงถือเป็นการเรียนรู้และรับเอากรอบ
แนวคิดหรือกระบวนทัศน์เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนจากต่างประเทศเข้า
มาในประเทศไทยเป็นคร้ังแรก โดยเมื่ อกลับมาแล้วผู้ที่ไปศึกษาดูงานได้ถ่ายทอดแนวคิดหรือที่ได้
รับมาในคร้ังนั้น ในรูปของรายงานการศึกษาดูงานเสนอต่อกระทรวงยุติธรรม 
 ต่อมาได้มีบันทึกของประธานศาลฎีกา รายงานท าความเห็นเร่ืองศาลคดีเด็กและเยาวชน
ในประเทศต่าง ๆ ตลอดจนสถานการณ์ในประเทศไทยหากจะจัดตั้งศาลคดี เด็กและเยาวชน หากจะ
จัดตั้งศาลคดีและเยาวชน เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม แต่เร่ืองนี้ต้องระงับไว้
เน่ืองจากเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 พ.ศ.2493 ได้มีการร้ือฟื้นเร่ืองการจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชนขึ้น
อีกครั้ง ในสมัยจอมพล ป . พิบูลสงคราม โดยรัฐมนตรีว่าการกร ะทรวงยุติธรรม ได้จัดส่งคณะผู้
พิพากษาไปดูงานศาลคดีเด็กและเยาวชนที่ยุโรปและสหรัฐอเมริกาอีกรุ่นหนึ่ง จึงเป็นการเรียนรู้และ
รับเอากรอบแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนและการปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชนที่กระท าผิดที่มีรากฐานมาจากปรัชญาแนวคิด ทฤษฎีของประเทศตะวันตกมาสู่ประเทศไทย 
จากนั้นกระทรวงยุติธรรมได้เสนอคณะรัฐมนตรีให้พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาการ
อบรมและสงเคราะห์และได้มีการจัดต้ังศาลเด็กและเยาวชนขึ้นและได้มีการวางแนวการจัดต้ังศาล
และเยาวชนเป็นศาลอาญาปนศาลแพ่ง โดยน าเฉพาะเร่ืองที่เกี่ยวกับเด็กและ เยาวชนที่กระท าผิด
ในทางอาญาและในทางแพ่งเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองเท่านั้น  
 ต่อมาได้มีการน าเสนอร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน  พ.ศ.2494 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 ต่อมาคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติ ได้
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ประกาศใช้เป็นกฎหมาย  (ราชกิจจานุเบกษา  ลงวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ.2494) ให้ใช้บังคับตั้งแต่วัน
ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งก าหนดให้จัดต้ัง “ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ” ขึ้นใน
จังหวัดภายใน 180 วัน นับแต่วันบังคับใช้พระราชบัญญัติ และจัดให้มีหน่วยงานส าหรับตรวจ
พิเคราะห์ ฝึกอบรม และสงเคราะห์เด็ก เรียกว่า “สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลาง ” โดย
ประสงค์จะให้สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลางเป็นเคร่ืองมือของศาลคดีเด็กและ
เยาวชนกลางในการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนทุกระยะ 
 การคุ้มครองสิทธิของเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นบัญญัติเกี่ยวกับ วิธีการที่
น ามาใช้ส าหรับเด็กซึ่งการปฏิบัตินั้นมีวิธีการที่แตกต่างกันโดยค านึงถึงอายุเป็นหลัก 
 1) เด็กอายุไม่เกินสิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ 
(มาตรา 73) บทบัญญัติในมาตรานี้แสดงให้เห็นว่า เด็กอายุไม่เกินสิบปีได้รับการสันนิษฐาน ว่าไม่มี
ความสามารถในการกระท าความผิดอาญา หมายถึง เด็กนั้นไม่อาจมีความสามารถในการกระท า
ความผิดอาญาได้ จึงห้ามเด็ดขาดมิให้ลงโทษอาญาแก่เด็ก แต่ยังถือว่าการกระท าของเด็กก็ยังเป็น
ความผิดอยู่เพียงแต่กฎหมายก าหนดให้ไม่ต้องรับโทษเท่านั้น 
 2) เด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่ เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเด็ก
นั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ศาลอาจด าเนินการวางข้อก าหนดและเงื่อนไขต่าง  ๆ ประกอบด้วยตามที่
เห็นสมควร (มาตรา 74) โดยทั่วไปยังคงถือว่าไม่มีความสามารถในการกระท าความผิดอาญา แต่ใน
ความคิดสมัยใหม่มักจะมีการระบุอายุในการกร ะท าความผิดตามลักษณะความผิดไม่สันนิษฐานให้
เป็นคุณทั้งหมด ตามกฎหมายอาญาไทยจะลงโทษเด็กนั้นไม่ได้ แต่ศาลอาจใช้วิธีการส าหรับเด็กเพื่อ
แก้ไขปรบัปรุงตัวเด็กได้ 
 3) บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
ความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ ผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวง เกี่ยวกับผู้นั้นในอันที่จะควรวินิจฉัยว่า
สมควรลงโทษหรือไม่ ถ้าไม่ควรก็จัดการตามมาตรา 74 ถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ  ก็ให้
ลดมาตราส่วนโทษลงกึ่งหนึ่ง (มาตรา 75) ศาลจะต้องพิจารณาว่าจะควรลงโทษแก่เด็กหรือไม่ ทั้งนี้
ศาลจะต้องค านึงว่าเด็ กนั้นย่อมมีความเจริญของมันสมองและร่างกายผิดกับผู้ใหญ่และมีลักษณะ
กระท าผิดได้ง่าย การกระท าผิดของเด็กจึงมีลักษณะเป็นโรคซึ่งควรจะได้รับการเยียวยารักษาให้หาย
และศาลต้องค านึงถึงความยุติธรรมด้วย  
 4) ผู้ใดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ไม่เกินยี่สิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญ ญัติเป็นความผิด 
ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได้ (มาตรา 76) โดยทั่วไปแล้ว
จะถือว่า ผู้ที่มีอายุตั้งแต่สิบแปดปีมีความรับผิดชอบเป็นผู้ใหญ่ได้แล้ว แต่อาจไม่จริงเสมอไป 
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เน่ืองจากมีกรณีไม่น้อยที่บุคคลอายุกว่าสิบเจ็ดปี แต่มีความรู้สึกผิดชอบยังไม่เต็มที่ เพราะมันสมอง
ยังเจริญเติบโตช้า ถ้าศาลจะลงโทษก็อาจไม่เหมาะส ม มาตรานี้จึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะ
ลดมาตราส่วนโทษลงหนึ่งในสามหรือไม่เกินกึ่งหนึ่งได้ 
 การที่ประเทศไทยได้ลงนามรับรองในอนุสัญญาสิทธิเด็กตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น  ส่งผล
ให้ประเทศไทยต้องบัญญัติกฎหมายที่ให้ความเหมาะสมในการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นการ
เฉพาะเพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในด้านต่าง  ๆ จนกระทั้งในปัจจุบันประเทศไทยก็ได้มี
การบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่รวมทั้งพัฒนาแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้นให้มีความ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติ ศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ก าหนดวิธีการพิเศษที่
น ามาใช้แก่เด็กที่กระท าผิด โดยเน้นให้ได้รับการสงเคราะห์ เยียวยาและแก้ไขแทนที่จะลงโทษจ าคุก 
อีกทั้งการให้การศึกษาอบรมและฝึกฝนอาชีพเพื่อเป็นแนวทางในการด ารงชีวิตที่ดีงามต่อไป  

แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด  

 การศึกษาค้นคว้าข้อมูลทางเอกสารท าให้พบข้อสังเกตที่น่าสนใจประการหนึ่งว่าในอดีต
ก่อนการก าเนิดขึ้นของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมนั้น การบังคับใช้กฎหมายอาญามีลักษณะคลุมเครือ 
ไม่แน่นอน และมีช่องว่างในทางปฏิบัติหลายประการ ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการลงโทษ
ทางอาญา ทั้งนี้ เห็นได้จากการเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาหรือผู้มีอ านาจซึ่งส่วนเสนอใหญ่เป็นพระ
หรือบาทหลวงสามารถใช้ดุลพินิจในการตีความและบังคับใช้กฎหมายโดยปราศจากขอบเขตหรือ
ข้อจ ากัดที่ชัดเจน ด้วยเหตุนี้ การใช้และการตีความกฎหม ายจึงขึ้นอยู่กับความคิดเห็นส่วนตัวเป็น
ส าคัญ ท าให้เกิดความล าเอียงและความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี และน าไปสู่การ
บังคับใช้กฎหมายอาญาที่มีลักษณะของ “การใช้สองมาตรฐาน ” (Double standards) อันส่งผลให้ใน
การกระท าความผิดเดียวกัน จะพบว่าชนชั้นต่ าในสังคมมักจะได้รับการลงโทษที่หนักกว่าชนชั้น
กลาง และชนชั้นสูง นอกจากนี้ การแสดงความคิดเห็นงานเขียน และการแสดงออกใดก็ตามที่ขัดต่อ
หลักปฏิบัติหรือค าสอนของศาสนา จะถูกถือว่าขัดต่อพระเจ้า และถูกตราหน้าว่าพวกซา ตาน พ่อมด 
หมอผี ซึ่งน าไปสู่การลงโทษอย่างรุนแรง ทารุณและโหดร้าย ด้วยการทรมานในรูปแบบต่าง  ๆ 
เน่ืองจาก เป็นยุคที่ศาสนาอิสลามมีอิทธิพลในการปกครองอย่างมาก อนึ่ง แนวคิดส าคัญเกี่ยวกับการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในยุคแรกนี้มี 2 แนวคิด คือ  

 1. แนวคิดเกี่ยวกับจิตวิญญาณ (Spiritual approach)  
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 แนวคิดเกี่ยวกับจิตวิญญาณ (Spiritual approach) เป็นแนวคิดที่โทมัส  อาควินัส  (Thoms 
Aquinas, 1225-1274) ได้น าเสนอไว้ก่อนการับก าเนิดขึ้นของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมถึง 500 ปี 
โดยอิงความเชื่อทางศาสนา  ทั้งนี้แนวคิดหลักที่ส าคัญ คือ ความเชื่อว่ าพระเจ้าได้มอบกฎหมาย
ธรรมชาติ (nature law) ให้กับมนุษย์ เพื่อให้ผู้ที่มีความเชื่อมั่นในพระเจ้าได้กระท าแต่ความดีและละ
เว้นการกระท าความชั่วซึ่งกฎหมายอาญาได้ถือก าเนิดขึ้นเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงการยืนยันกฎ
ธรรมชาตินั่นเอง  ด้วยเหตุนี้จึงต้องถือว่าผู้ที่ประกอบอาชญาก รรม ซึ่งเป็นผู้ที่กระท าการอันละเมิด
ต่อกฎหมายธรรมชาติ  และเมื่อการก่ออาชญากรรมถูกมองว่าเป็นการกระท าบาป  ดังนั้น  ใน
กระบวนการยุติธรรมจึงมอบหมายให้รัฐ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาศีลธรรมอันดีเป็นผู้
ลงโทษผู้กระท าบาปด้วยวิธีการลงโทษที่โหดร้ายรุนแรง 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับกฎธรรมชาติ (Naturalistic approach) 
 โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes, 1588-1678) เชื่อว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับความ  
เห็นแก่ตัว ท าให้มนุษย์มีนิสัยโดยธรรมชาติ คือ การมุ่งแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าการเอาใจ
ใส่ต่อความเดือดร้อนของผู้อื่น ด้วยเหตุนี้ มนุ ษย์จึงไม่สนใจว่าการกระท าของตนจะส่งผลกระทบ
อันเป็นความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือสังคมหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ เมื่อมนุษย์ได้เข้าใจและตระหนักถึง
ผลเสียของธรรมชาติในข้อนี้ จึงพร้อมใจกันมอบอ านาจในส่วนของตนให้แก่รัฐ เพื่อให้รัฐท าหน้าที่
ในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมแทน ซึ่งการมอบอ านาจดังกล่าวเป็นการท าสัญญาร่วมกัน
ระหว่างผู้ที่อาศัยอยู่ในสังคม หรือระหว่างประชาชนกับรัฐ จึงเรียกสัญญานี้ว่า “สัญญาประชาคม ” 
ทั้งนี้  แนวคิดนี้ยังได้รับการสนับสนุนอย่างดีจากนักปราชญ์ที่มีชื่อเสียง เช่น จอห์น ล็อก (John 
Locke, 1632-1704 ) มอนเตสคู  (Montesquien, 1689-1755) วอลแตร์ (Voltaire, 1694-1778) และ จัง 
จาร์กส์ รุสโซ (Jean-Jacques Roussea, 1712- 1778) การลงโทษอย่างรุนแรงและปราศจากกฎเกณฑ์
ที่แน่นอนเร่ิมได้รับการต่อต้านจากนักคิดและนักปราชญ์ในสาขาวิชาต่าง  ๆ โดยสามารถอธิบายถึง
วิวัฒนาการทางความคิด ทฤษ ฎี และหลักปรัชญาที่น่าสนใจ รวมถึงสาเหตุในการกระท าความผิด 
โดยเฉพาะกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กและเยาวชน 
 

ปรัชญาและแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับการลงโทษทางอาญา 

 ในส่วนน้ีเป็นการศึกษาถึงปรัชญาและแนวคิดที่เป็นพื้นฐานส าคัญในการก าหนดโทษ
และวิธีการลงโทษ ซึ่งมีสาระส าคัญที่เน้นไปที่การศึกษาถึงวิธีคิดและเหตุผลของส านักคิดต่าง  ๆ ใน



31 

 

รายละเอียดที่เพิ่มเติมจากการศึกษา เพียงความหมายของทัณฑวิทยาในบทที่ผ่านมา  ทั้งนี้เพื่อความ
สะดวกในการท าความเข้าใจอย่างต่อเน่ือง ซึ่งเน้ือหาในส่วนน้ีแยกออกเป็น 2 หัวข้อดังนี ้ 
 หลักปรัชญาที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการลงโทษ  
 ปรัชญาส าคัญ ที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับแนวคิดในการลงโทษทางอาญาจาก  ยุค
สมัยแรกไปสู่การก าเนิดของส านักคิดต่าง  ๆ โดยเฉพาะการ ถือก าเนิดขึ้นของส านักอาชญาวิทยา
ดั้งเดิม ได้แก่ 

  1. ปรัชญาสัญญาประชาคม  
 หลักปรัชญานี้ต้ังอยู่บนพื้นฐ านความเชื่อที่ว่า บุคคลมีความผูกพันกับสังคมอย่างไม่อาจ
แยกจากกันได้  ดังนั้น สังคมจึงมีหน้าที่รับผิดชอบต่อคนในสังคม ในขณะเดียวกัน บุคคลก็มีหน้าที่
รับผิดชอบต่อสังคม ดังนี้  จะเห็นได้ว่าการที่บุคคลยินยอมสละสิทธิเสรีภาพส่วนตัวเท่าที่จ าเป็น
ให้กับรัฐ โดยการยอมตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  การลงโทษจึงควรใช้ให้ได้สัดส่วนกับความ
หนักเบาของฐานความผิด และใช้เพียงเพื่อป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจาการละเมิดของ
ผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ  ปรัชญานี้จึงเป็นหลักการพื้นฐานที่มีอิทธิพลต่อฝ่ายนิติบัญญัติในการร่าง
กฎหมาย โดยต้องค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สูงสุดของสาธารณะชนให้มากที่สุด  

 2. ปรัชญาประโยชน์นิยม 
 ปรัชญานี้เชื่อว่าการมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเอง (Profit-seeking) เป็นธรรมชาติ
ของ มนุษย์ และมนุษย์มีเจตจ านงอิสระ (Free-will) ในการที่จะเลือกที่จะท าหรือไม่ท าอะไรก็ได้โดย
การชั่งน้ าหนักร ะหว่างประโยชน์ที่จะได้รับกับความเจ็บปวด (Seek pleasure avoid pain) ที่อาจ
เกิดขึ้นจากการกระท านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายลักษณ์อักษรซึ่งก าหนดความผิด
และบทลงทาที่ชัดเจนแน่นอน  โดยไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการตัดสินการลงโทษ  
เน่ืองจากนักปรัชญาตามแนวคิดนี้เชื่อว่า ทุกคนต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม
กัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ  กล่าวคือ ต้องไม่ค านึงถึงเพศ  อายุ วัย ระดับสติปัญญา  หรือข้อ
แตกต่างอื่นใดในระหว่างบุคคล  ฉะนั้นตามหลักปรัชญาประโยชน์นิยมนี้ ศาลจึงมีหน้าที่เพียง
พิจารณาว่า บุคคลนั้นได้กระท าผิดจริงหรือไม่เท่านั้น ดังนั้น กฎหมายจึงต้องมีความเข้มงวด 
เคร่งครัด แน่นอน และปราศจากอคติและหากพบว่าเป็นการกระท าผิดซ้ า  ต้องลงโทษหนักขึ้น  
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดซ้ าเกิดความเข็ดหลาบ ทั้งนี้โดยมิต้องค านึงถึงความงามแตกต่างของ
ผู้กระท าผิด  
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 3. ปรัชญาสุขนิยม 
 ปรัชญานี้เป็นแนวคิดพื้นฐานที่ได้รับการยอมรับอย่างทั่วไปจากนักคิดในส านักอาชญา
วิทยาดั้งเดิม โดยมีแนวคิดว่ามนุษย์ทุกคนมีเจตจ านงอิสระ สามารถเลือกจะท าหรือไม่ท าอะไรก็ได้
ซึ่งการเลือกเกิดจากการชั่งน้ าหนักระหว่างความสุข (ผลที่จะได้รับ ) กับความเจ็บปวด (โทษที่ก า
หมายระบุไว้ ) ดังนั้น เมื่อมีการคิดด้วยเหตุผลและไตร่ตรองถึงผลดีและผลเสียแล้ว จึงจ าเป็นที่
จะต้องรับผิดชอบในการกระท าของตนและยอมรับการลงโทษจากรัฐในฐานะที่ได้รับการ
มอบหมายอ านาจจากสมาชิกในสังคม ทั้งนี้ นักปรัชญาสุขนิยมมองว่า การลงโทษที่มีอัตราส่วน
เหมาะสมระหว่าง “ความสูญเสีย” และ “ความรุนแรงของอาชญากรรม ” เป็นวิธีการข่มขู่และยับยั้ง
ไม่ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งล่วงละเมิดต่อประโยชน์ของผู้อื่น  โดยการลงโทษต้องมีความ ชัดเจน  
แน่นอน เป็นธรรม และไม่มีการเลือกปฏิบัติไม่ว่าด้วยสาเหตุใด  นอกจากนี้  นักปรัชญาสุขนิยมยัง
เชื่อวา่ แนวคิดนี้สามารถอธิบายถึงการเกิดขึ้นของอาชญากรรมได้ และอาจเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
การท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของอาชญากรรมในแต่ละประเภทด้วย 
 โดยสรุป จะเห็นได้ว่าจากปรัชญาพื้นฐานดังกล่าวได้ความคิดที่ส าคัญในส านักต่าง  ๆ ซึ่ง
สามารถแยกอธิบายได้ดังนี้  

ทฤษฏีที่เก่ียวข้องกับสาเหตุในการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน 

 ในทางวิชาการน้ันมีทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนหลายทฤษฎี  ซึ่งนักทฤษฎีที่สนใจศึกษาถึงสาเหตุในการกระท าความผิดต่าง
ตระหนักดีว่าทฤษฎีเป็นเร่ืองของ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ซึ่งหมายถึง  ต้องมีการต้ังสมมติฐานและ
ท าการทดสอบข้อสงสัยนั้นจนกระทั่งได้ค าตอบ ซึ่งผลจากการศึกษาวิจัยจนเกิดเป็นทฤษฎีนั้นย่อมมี
ความเหมาะสมตามยุคสมัยนั้น  ๆ ด้วยเหตุนี้ ทฤษฎีในแต่ละเร่ืองจึงเป็นสิ่งที่มีพลวัต  และมีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา  ทั้งนี้ รวมไปถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าความผิดของ
เด็กและเยาวชนซึ่งเป็นเร่ืองของพฤติกรรมของมนุษย์ที่อยู่ในสังคมด้วย  ดังนั้น เมื่อมนุษย์และสังคม
ต่างไม่ยุดนิ่ง จึงมีการเปลี่ยนแปลงเดขึ้นตลอดเวลาซึ่งการเปลี่ยนแปลงก็ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพทาง
สังคมโดยรวม หรือความเป็นไปของสังคมโลกสถานการณ์เศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น  ฉะนั้น 
การพิจารณาว่าทฤษฎีใดมีความเหมาะสมในการน ามาอธิบายถึงสาเหตุในการกระท าความผิดของ
เด็กและเยาวชนจึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามยุคสมัย  เมื่อเป็นเช่นนี้  การท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
วิวัฒนาการของทฤษฎีต่าง ๆ ก่อนที่จะน าทฤษฎีเหล่านั้นมาวิเคราะห์ปัญหาอาชญากรรม  ย่อมจะท า
ให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น (มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, 2551, หน้า 44) 
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 ดังนี้ จึงใคร่น าเสนอทฤษฎีต่าง  ๆ ที่อาจน าไปวิเคราะห์ประกอบการอธิบายถึงสาเหตุใน
การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนได้  โดยเ รียงตามล าดับจากทฤษฎีที่เป็นพื้นฐานทั่วไป
จนกระทั่งถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ดังหัวข้อต่อไปนี้ 

 1. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าความผิดในกรณีท่ัวไป 
 ในการกระท าความผิดทางอาญา  นักวิชาการเชื่อว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยหลา ยประการ
ทั้งนี้ทฤษฎีที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับพฤติกรรมอาชญากรอาจแบ่งได้เป็น 6 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
 1) กลุ่มทฤษฎีที่เกี่ยวกับการแสดงเจตจ านงในการเลือก  (Choice theory) ซึ่งประกอบด้วย
ทฤษฎีที่ส าคัญ 4 ทฤษฎี คือ  
  (1) ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free will theory) ทฤษฎีนี้เชื่อว่า มนุษย์โดยธรรมชาติเป็นผู้
ที่มีเหตุผล (Rational) แต่ในขณะเดียวกันก็ยึดถือประโยชน์ส่วนตัวเป็นที่ตั้ง (Utilitarian) นอกจากนี้ 
ยังมีความยึดมั่นในเร่ืองสุขนิยม (Hedonistic) ด้วย ดังนั้น เมื่อมนุษย์มีเหตุผล มนุษย์จึงมีเจตจ านง
อิสระ (Free will) ในการตัดสินใจเลือกที่จะท าหรือไม่ท าสิ่งใดก็ได้  ด้วยเหตุนี้  การแสดงออกซึ่ง
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของมนุษย์จึงขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักระหว่างความสุขหรือประโยชน์ที่
จะได้รับกับความทุกข์หรือผลร้ายที่จะตามมา ซึ่งโดยหลักทั่วไปแล้วมนุษย์ทุกคนย่อมประสงค์ที่จะ
แสวงหาความสุข  และหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด (Seek pleasure, avoid pain) ดังนั้น การก าหนดโทษ
ที่เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท าลงไป (Let the punishment fit the crime) ย่อมมีผลโดยตรงต่อ
การตัดสินใจกระท าผิดอย่างชัดเจน  กล่าวคือ  ถ้าโทษที่ลงน้อยเกินไป  อาจส่งผลให้มนุษย์ไม่เกรง
กลัวและเลื อกที่จะกระท าความผิดนั้น  ในทางตรงข้าม ถ้าโทษมีความเด็ดขาดรุนแรงอาจส่งผลให้
มนุษย์ยับยั้งในการลงมือกระท าความผิดได้ 
  (2) ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational choice theory) ทฤษฎีนี้ได้แตกแขนงมา
จากทฤษฎีเจตจ านงอิสระของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมโดยทฤษฎีการเลือกอย่ างมีเหตุผลวางอยู่บน
พื้นฐานความเชื่อที่ว่า “อาชญากรเป็นผู้ที่รู้จักใช้เหตุผล ” ทั้งนี้ อาชญากรจะประเมินความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นด้วยการพิจารณาไตร่ตรอง และท าการชั่งน้ าหนักระหว่างเหตุผลส่วนตัว เช่น ความยาก การ
แก้แค้น ความต้องการ ความโกรธ ความหึงหวง ความคับแค้น เป็นต้น กับการได้มาซึ่งผลประโยชน์
และผลที่ตามมาจากการประกอบอาชญากรรมมีมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ ด้วยเหตุนี้ มนุษย์จึงใช้
การเลือกอย่างมีเหตุผลโดยการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในความเสียหายที่จะเกิดกับตนเองเป็นที่ต้ัง 
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  (3) ทฤษฎีกิจวัตรประจ าวัน (Routine activities theory)  ทฤษฎีนี้วางอยู่บนพื้นฐาน
แนวคิดที่สอดคล้องกับทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลโดยมีความเชื่อว่าการเพิ่มคนดูแล (Guardian) 
จะลดเป้าประสงค์หรือเป้าหมายในการก่ออาชญากรรมได้ในขณะเดียวกันจะลดสถิติของผู้กระท า
ผิดลงด้วย และในทางกลับกัน ถ้าลดจ านวนคนดูแล สถิติอาชญากรรมก็จะสูงขึ้น เหตุที่เป็นเช่นนี้  
  เน่ืองจากทฤษฎีกิจวัตรประจ าวันมองว่า อาชญากรสามารถเลือกวางแผนในการ
ประกอบอาชญากรรมได้โดยผ่านการสังเกตจากกิจกรรมประจ าวันของผู้ที่เป็นเป้าหมายในการ
กระท าความผิด และเมื่อได้ท าการชั่งน้ าหนักโดยการเลือกอย่างมีเหตุผลแล้วว่ามีควา มเสี่ยงที่จะเกิด
ความเสียหายแก่ตนเองได้น้อย ก็จะตัดสินใจลงมือกระท าความผิดต่อไป 
  (4) ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence theory) โดยแนวคิดน้ีมองว่า  วัตถุประสงค์หลัก
ของกฎหมายและระบบยุติธรรมมีไว้เพื่อการข่มขู่ (Threat) ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ยับยั้งทั่วไป 
(General deterrence) หรือการข่มขู่ยับยั้งเฉพาะราย (Specific deterrence) การข่มขู่เฉพาะรายโดย
บังคับใช้ต่อตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง ซึ่งผลจากแนวคิดน้ี  ท าให้นักทฤษฎีในแนวทางนี้เชื่อว่า  
บุคคลจะไม่เลือกที่จะกระท าผิดหากมีกฎหมายที่ลงโทษอย่างเด็ดขาดและเหมาะสมกับความผิดที่ ได้
กระท าลง 

 2. กลุ่มทฤษฎีที่เกี่ยวกับอุปนิสัย (Trait theories) 
 ในกลุ่มนี้มีนักคิดที่ส าคัญคือ ซิกมันด์  ฟรอย์ (Sigmund Freud, 1856-1938) ซึ่งได้อธิบาย
ถึงสาเหตุของอาชญากรรมโดยน าเอาการศึกษาด้านจิตวิทยามาวิเคราะห์และอธิบายสาเหตุต่าง  ๆ 
โดยอาศัยหลักจิตวิทยา (Psychology) และจิตเวชศาสตร์  (Psychiatry) เป็นหลักปรัชญาในการรักษา 
(Treatment) และการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) ผู้กระท าผิด โดยฟรอยด์ เชื่อว่า  ความก้าวร้าวกับ
ความรุนแรงเป็นสัญชาตญาณดิบของมนุษย์ โดยจะแสดงออกเมื่อเกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงใน
ตัวผู้กระท าความผิดเอง ทั้งนี้ ทฤษฎีทางจิตวิทยาตามแนวคิดน้ีมี 7 ทฤษฎี คือ  
  1) ทฤษฎีบุคลิกภาพ (Freudian theory of personality) 
  การศึกษาของฟรอยด์มุ่งความสนใจไปที่เร่ือง “การพัฒนาของบุคลิกภาพ ” ทั้งนี้ 
แนวคิดเร่ืองโครงสร้างของบุคลิกภาพประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
   (1) อิด (Id) หมายถึง ส่วนหน่ึงของจิตใจส านึกอันเป็นรากเหง้าของการท าตาม
อ าเภอใจ หรือสัญชาตญาณดิบ  
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   (2) อีโก้ (Ego) หมายถึง อัตรา หรือความถือตนเป็นที่ต้ัง  เป็นส่วนที่สามารถเตือน
ถึงความเป็นจริง (Reality principle ) ซึ่งอีโก้ไม่ได้มีมาแต่ก าเนิด แต่ได้รับการพัฒนาในภายหลัง 
และ 
   (3) ซูเปอร์อีโก้ (Superego) หมายถึง  ส่วนของจิตที่อยู่เหนืออัตราเป็นหลักการ
ลงโทษและประเมินผลการกระท าหรือความประพฤติว่าผิดศีลธรรมหรือไม่ผิด  ซึ่งตามแนวคิด
ของฟรอยด์ อีโก้จะอยุ่กึ่งกลางระหว่างความขัดแย้งของสัญชาตญาณดิบ  (Id) และการควบคุมห้าม
ปรามของซูเปอร์อีโก้  ซึ่งโดยทั่วไปอีโก้พยายามที่จะประนีประนอมทั้งสองฝ่าย  โดยปรุงแต่งความ
ต้องการของอิดให้เข้ากับสภาพที่ซูเปอร์อีโก้ยอมรับได้  ซึ่งกระบวนการน้ีเรียกว่า  “การกลั่นกรอง ” 
(Sublimation) และเมื่อใดที่อีโก้ไม่สามารถประนีประนอมระหว่างอิดกับซูเปอร์อีโก้ได้ก็จะเกิด
ความขัดแย้งขึ้นซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้เสมอ ซึ่งถ้าซูเปอร์อีโก้เข้มแข็งกว่าอิด บุคคลก็จะไม่กระท า
ตามใจปรารถนาอันเป็นสัญชาตญาณดิบนั้น  แต่ในทางตรงกันข้าม ถ้าอิดมีความเข้มข้นมากกว่า
ซูเปอร์อีโก้บุคคลจะประพฤติตามใจของตนเองโดยไม่ค านึงถึงกฎเกณฑ์ใด  ๆ ของสังคมหรือกล่าว
อีกในหน่ึงคือ การประกอบอาชญากรรมจะเกิดขึ้นทันที ถ้าอิดมีอิทธิพลเหนือซูเปอร์อีโก้  
  2) ทฤษฎีปัญหาทางอารมณ์  (Emotional problem theories) ทฤษฎีนี้เชื่อว่า  การ
ประกอบอาชญากรรมเกิดจากปัญหาที่เกิดขึ้นทุกวันจนท าให้อาชญากรทนไม่ไหว  ทั้งนี้ ปัญหาทาง
อารมณ์อาจเกิดจากวิกฤตต่า ง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการเงิน  การท างาน  ความเจ็บปวด  หรืออ่ืน  ๆ ซึ่ง
ปัญหาดังกล่าวท าให้ผู้กระท าผิดไม่สามารถด าเนินชีวิตเฉกเช่นคนปกติได้  เน่ืองจากขาดทักษะใน
การควบคุมอารมณ์และแก้ปัญหาอย่างมีสติรวมถึงขาดประสบการณ์และทักษะในการจัดการกับ
ปัญหาอย่างถูกต้องและเหมาะสม  ท าให้ใช้อารมณ์ในการตัดสินปัญหาโดยการเลือกที่จะกระท าผิด
เพื่อหวังที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
  3) ทฤษฎีจิตผิดปกติ  (Mental disorder theories) ความผิดปกติของจิตตามทฤษฎีนี้มี  2 
รูปแบบ คือ 
   (1) จิตผิดปกติจากสมองผิดปกติ  (Organic disorder) ซึ่งเป็นเกี่ยวกับสรีรวิทยา
โดยตรง เช่น สมองผิดปกติจากการได้รับบาดเจ็บที่ศีรษะท าให้สมองไม่รับรู้ สมองเสื่อมจากวัยชรา  
และโรคพาร์กินสัน (Parkinson’s disease) เป็นต้น และ 
   (2) จิตผิดปกติจากระบบการท างานของสมองผิดปกติ (Functional disorder) ซึ่ง
หมายถึง ระบบประสาทการรับรู้ (Cognitive) การเข้าใจ (Perceptual) และความจ า (Memory) ไม่ได้
ท าหน้าที่อย่างที่ควรจะเป็น  ท าให้เกิดอาการประสาทหลอน (Psychosis) วิตกกังวล (Neurosis) เป็น
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ต้น ด้วยเหตุนี้ ตามแนวคิดในทฤษฎีนี้จึงเชื่อว่า  ความผิดปกติของบุคลิกภาพดังกล่าวจะส่งผลไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อมต่อการกระท าความผิดของอาชญากร 
  4) ทฤษฎีการเป็นปรปักษ์ต่อสังคม (Sociopathy theory) ฮาร์วีย์  เคล็กลีย์  (Hervey 
Cleckley) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดว่า  บุคลิกภาพที่เป็นปรปักษ์ต่อสังคมถือว่าเป็นความเจ็บป่วยที่
รุนแรงอย่างหนึ่ง  ซึ่งแม้ว่าการเป็นปรปักษ์ต่อสังคมจะมีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคนห ากแต่อาชญากรจะ
แสดงบุคลิกภาพดังกล่าวให้เห็นได้อย่างชัดกว่าคนทั่วไป เช่น เป็นคนที่เห็นแก่ตัวอย่างมาก 
(Egocentricity) โดยเอาตัวเองเป็นศูนย์กลางของทุกสิ่งทุกอย่าง หรือเป็นคนที่รักสันโดษ  (Asocial 
behavior) จนถึงขนาดไม่สนใจบรรทัดฐานใด ๆ ของสังคม หรือไม่เป็นมิตรกั บใคร (Hostility) และ
เป็นศัตรูกับคนทั่วไปโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรหรือเป็นคนขาดความรับผิดชอบ (Lack of 
responsibility) มองว่าไม่ใช่หน้าที่ของตัวเองหรือไม่ใช่ภาระที่ที่ตัวเองต้องท า  เป็นต้น ทั้งนี้ไม่
จ าเป็นต้องมีลักษณะอาการทุกข้อจึงเป็นโรคปรปักษ์ต่อสังคม ซึ่งท ฤษฎีนี้เชื่อการมีบุคลิกภาพอย่าง
ใดอย่างหนึ่งอย่างเด่นชัด อาจส่งผลให้ผู้นั้นมีพฤติกรรมเป็นอาชญากรได้  
  5) ทฤษฎีรูปแบบการคิด (Thinking pattern theory) โยเชลสันและแซมีนาว 
(Yochelson & Samenow) เชื่อว่าผู้ที่เป็นอาชญากรมักมีรูปแบบการคิดที่แตกต่างจากคนทั่วไป  ซึ่ง
รูปแบบการคิดดังกล่าอาจแสดงในลักษณะดังต่อไปนี้ เช่น ชอบจินตนาการถึงชัยชนะอ านาจและ
การควบคุม หรือชอบคิดหมกมุ่นเกี่ยวกับความตายหรือมักกลัวว่าคนอ่ืนจะมองไม่เห็นคุณค่าของ
ตนเอง หรือมีความคิดว่าตนเองดีกว่าคนอื่นเสมอหรือไม่มีความคิดที่จะใส่ใจว่าการกระท าของตน
จะท าให้เกิดความเสียหาอย่างไรต่อผู้อ่ืนเป็นต้นทั้งนี้ โยเซลสัน และแซมีนาว เสนอว่าการที่อาชญา
กรไม่เข้าใจหรือไม่สนใจว่าคนทั่วไปคิดกันอย่างไร  จึงท าให้อาชญากรมักตัดสินใจผิด  ๆ อยู่เสมอ 
จึงควรแก้ปัญหาโดยการน าอาชญากรเหล่านี้มารับการอบรมเกี่ยวกับวิธีการพัฒนาการคิดอย่าง
ใกล้ชิด (Intensive) ซึ่งอาจใช้ระยะเวลาที่นานพอสมควร  แต่การด าเนินการดังกล่าวจะท าให้อาชญา
กรในกลุ่มนี้สามารถพัฒนาการคิดและกลับคืนสู่สังคมได้ในที่สุด 
  6) ทฤษฎีการโยนความผิด (Theory of imitation) ผู้น าความคิดในทฤษฎีนี้  ได้แก่ เดวิด  
แมตซา  (David Matza) และเกรซัมซีเกส (Gresham Sykes) ซึ่งเชื่อว่าผู้กระท าผิดมักโยนความ
รับผิดชอบต่อการกระท าให้กับคนอื่นโดยพยายามท าให้การกระท าของเขาดูเสมือนถูกต้องและมี
เหตุผล ทั้งนี้ เทคนิคในการโยนความรับผิดชอบ อาจกระท าโดยการ ปฏิเสธความรับผิดชอบ ปฏิเสธ
ความเสียหาย  รวมไปถึง การปฏิเสธความรับผิ ดและประณามผู้อื่นว่าเป็นต้นเหตุในการกระท า
ความผิดของตน เป็นต้น ซึ่งทฤษฎีนี้เชื่อว่าวิธีคิดที่เข้าข้างตัวเองเช่นน้ี มักปรากฏอยู่ในผู้ที่มี
แนวโน้มที่จะเป็นอาชญากรในอนาคตต่อไป 
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  7) ทฤษฎีการเลียนแบบ (Theory of imitation) กาเบรียล ทาร์ด (Jean Gabriel Tarde, 
1843-1904) นักอาชญาวิทยาได้เสนอแนวคิดด้านจิตวิยาเกี่ยวกับการเลียนแบบ โดยเชื่อว่ามีกฎของ
การเลียนแบบที่กลายเป็นอาชญากรอยู่ 3 ประการด้วยกัน คือ 
   (1) การเลียนแบบพฤติกรรมระหว่างผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน 
   (2) การเลียนแบบจากผู้ที่มีสถานะเหนือกว่าตน เช่น เด็กจะเลียนแบบผู้ใหญ่คนชั้น
ต่ าจะเรียนแบบชนชั้นกลาง ส่วนคนชั้นกลางจะเลียนแบบชนชั้นสูง เป็นต้น และ 
   (3) การเลียนแบบพฤติกรรมใหม่ตาม “กฎของการแทรกแทน ” (Law of insertion) 
ของทาร์ด เช่น  เดิมมีพฤติกรรมลักเล็กขโมยน้อย ต่อมาถูกจับได้และติดคุกเมื่อพ้นโทษออกมาก็ไป
ปล้นแทน ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่หนักกว่าเดิม เป็นต้น ทั้งนี้  ทาร์ดเชื่อว่าความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และการเฝ้าสังเกตพฤติกรรมนั้นจะมีผลท าให้บุคคลสามารถเลียนแบบพฤติกรรมกันได้ ตัวอย่างเช่น
การกลุ่มเลียนแบบในภาพยนตร์ โทรทัศน์ หรือสื่อประเภทต่าง  ๆ ซึ่งล้วนเป็นส่วนที่มีอิทธิ พลต่อ
พฤติกรรมอาชญากรได้ทั้งสิน 

 3. กลุ่มทฤษฎีที่เกี่ยวกับโครงสร้างทางสังคม (Social structure theories)  
 นักคิดในกลุ่มนี้เชื่อว่า สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่าเป็นสาเหตุหลักของ
ปัญหาอาชญากรรม  เน่ืองจากนักทฤษฎีเหล่านี้มองว่าสังคมในปัจจุบันมุ่งเน้นในด้ านวัตถุนิยมจึง
ส่งผลให้กลุ่มคนที่ประสบกับปัญหาเกี่ยวกับฐานะทางเศรษฐกิจหรือกลุ่มคนที่เป็นผู้ด้อยโอกาส ใน
สังคม มีโอกาสประกอบอาชญากรรมสูงกว่ากลุ่มอื่น ทั้งนี้ เพื่อต้องการขยับฐานะของตนให้
ทัดเทียมกับคนอื่น  ๆ ในสังคม นอกจากนี้ กลุ่มนักทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมได้แ บ่งคนในสังคม
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มชนชั้นสูง กลุ่มชนชั้นกลาง และกลุ่มชนชั้นล่าง โดยกลุ่มชนชั้นล่างจะเป็น
กลุ่มที่มีโอกาสประกอบอาชญากรรมมากที่สุด ในขณะที่กลุ่มชนชั้นกลางและกลุ่มชนชั้นสูงมี
โอกาสประกอบอาชญากรรมน้อยกว่า อย่างไรก็ตาม 
 ข้อน่าสังเกตว่า สาเหตุในการกระท าผิดของคนทั้งสามกลุ่มนี้มีความแตกต่างกันโดยแปร
ผันไปตามโครงสร้างของสังคมกลุ่มชนชั้น  ๆ กล่าวคือในกลุ่มคนชั้นต่ ามักก่ออาชญา กรรมด้วย
สาเหตุที่เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีวิตในสังคม  เช่น การลักเล็กขโมยน้อยเพราะความ
อดอยาก ในขณะที่กลุ่มชนชั้นกลางและชนชั้นสูงมักจะมีสาเหตุในการกระท าผิดที่ซับซ้อนกว่า เช่น 
กลุ่มอาชญากรรมคอปกขาว หรือกลุ่มอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะกระท าผิดเพราะความไม่รู้จักพอ  
ไม่ใช่เพราะความอดอยาก อนึ่งนักทฤษฎีกลุ่มนี้สรุปว่าการอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมทางสังคมที่
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เหมือนกันพลังสังคม (Socialforce)จะส่งผลให้สมาชิกในสังคมมีพฤติกรรมที่คล้อยตามกันในที่สุด  
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้เป็นพื้นฐานและส่วนหน่ึงของแนวคิดในทฤษฎีที่ส าคัญ 3 ทฤษฎีคือ  
  1) ทฤษฎีความไร้ระเบียบ (Social disorganization theories) ภายใต้กรอบความคิดใน
ทฤษฎีนี ้คลิฟฟอร์ด อาร์. ชอว์ และเฮนร่ี แม็กเคย์ (Clifford R.Shaw & Henry Mckay) เชื่อว่า สังคม
ที่ไร้ระเบียบมีความสัมพันธ์โดยตรงกับสถิติของการเกิดอาชญากรรม โดยมมีข้อสรุปจากงานวิจัยที่
ย่าสนใจหลายประการ เช่น ชุมชนทีมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่ไม่มั่นคง  หรือไม่มีบรรทัดฐาน
และค่านิยมทางสังคมที่แน่นอน  หรือ มีค่านิยมที่แข่งขัน  ชิงดีชิงเด่น หรือมีกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทาง
สังคมมาก มักจะมีอัตราการกระท าความผิดสูง เป็นต้น 
  2) ทฤษฎีความกดดัน (Strain theory) นักทฤษฎีความกดดันเชื่อว่า  อาชญากรรมเป็น
ผลโดยตรงจากการที่ชนชั้นล่างรู้สึกผิดหวัง และสิ้นหวังจากทุกสิ่งทุกอย่างที่ ถูกก าหนดโดยชนชั้น
กลางและชั้นสูง  จนเกิดความโกรธและเกลียดชังระบบสังคม อันน าไปสู่ภาวะที่เรียกว่า “สภาวะไร้
กฎเกณฑ์ ” (Anomie หรือ Normlessness) ในกลุ่มคนชนชั้นล่าง ซึ่งอีไมล์ เดอร์ไคม์ (Emile 
Durkheim) นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส ได้อธิบายถึงทฤษฎีสภาวะไร้กฎเกณฑ์  (Theory of anomie) 
ว่า เป็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมจากสังคมชนบท (Folk society) ไปสู่สังคมสมัยใหม่  (Modern 
society) ท าให้เกิดผลกระทบต่อโครงสร้างสังคม  
 รวมทั้งเกิดความไม่เป็นระเบียนต่อสังคมด้วยซี่งการเปลี่ยนแปลงนี้ท าให้ชนชั้นล่าง
สูญเสียความศรัทธาในสถาบันหลัก อันได้แก่  สถาบันการปกครอง (รัฐ) ศาสนา สถาบันครอบครัว 
ในชั่วระยะเวลาหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา โรเบิร์ต เค .เมอร์ตัน  (Robert K.Mertor) ผู้เขียน
เร่ือง “โครงสร้างทางสังคมและสภาวะไร้กฎเกณฑ์ ” (Social Sture and Anomie) ได้ให้ค าอธิบาย 
“Anomie” ของเดอร์ไคม์ในคว ามหมายใหม่  โดยการอธิบายควบคู่กับค าว่า “พฤติกรรมเบี่ยงเบน ” 
และสรุปว่า  สังคมทุกสังคมมีจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์หลัก (Oals) แต่สังคมไม่มีวิถีทาง 
(Means) ที่จะไปสู่วัตถุประสงค์นั้นให้กับทุกคนหรือกล่าวอีกในหนึ่งย่อมหมายถึงสังคมมีหนทาง
ให้เฉพาะคนบางกลุ่มเท่านั้น ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่คนในสังคมไม่สามารถใช้วิถีทางที่สังคมก าหนด
หรือกระท าอย่างถูกต้องได้ คนเหล่านั้นก็จะน าวิถีทางที่มิชอบมาใช้  จึงน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่าง
จุดมุ่งหมายและวิถีทางในการไปสู่จุดหมายนั้นอันส่งผลให้เกิดสภาวะไร้ระเบียบในสังคม 
  อนึ่ง นอกจากการอธิบายทฤษฎีสภาวะกดดันดังที่กล่าวมาแล้ว  จากการศึกษาจะพบว่า  
โรเบิร์ต แอกนิว (Robert Agnew) นักอาชญาผู้คิดค้น “ทฤษฎีสภาวะกดดันทั่วไป ” (General strain 
theory: GST) ได้อธิบายความกดด้ันของบุคคลในระดับจุลภาพหรือรายบุคคล  เพื่อวิเคราะห์และท า
ความเข้าใจว่า  เพราะเหตุใดผู้ ที่ตกอยู่ในสภาวะถูกกดดันจึงมีความเครียดถึงขั้นลงมือประกอบ
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อาชญากรรม  ทั้งนี้  แอกนิว  ได้น าเสนอปัจจัยที่เห็นว่าน่าจะเป็นต้นเหตุของความเครียดหลาย
ประการ (Multiple sources of stress ) เช่น  
  ความกดดันที่เกิดจากความผิดหวังและความส าเร็จที่ไม่ต่อเน่ืองกัน  ท าให้รู้ สึกว่า
ตัวเองด้อยกว่าผู้อื่น 
  ความกดดันที่เกิดจากการถอนแรงกระตุ้นทางบวก (Removal of positive stimuli) เช่น 
การสูญเสียคนรักท าให้คนกลุ่มนี้พยายามหาสิ่งทดแทนหรือบางคร้ังอาจหาทางแก้แค้นกับบุคคลที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญเสียที่ตนได้รับ 
  ความกดดันที่ท าให้เกิ ดแรงกระตุ้นทางลบ (Negative stimuli) เช่น ผู้ที่ถูกประทุษร้าย 
หรือถูกทอดทิ้ง  หรือเคยตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม  มักจะแสดงออกหรือระบายความโกรธ
เหมือนกัน หรือหาทางออกโดยการติดยาเสพติด ติดสุรา มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน เป็นต้น  
  ด้วยเหตุนี้  นักทฤษฎีในกลุ่มนี้จึงสรุปว่ า อาชญากรมักเป็นผู้ที่มีความกดดันและไม่
สามารถจัดการกับความกดดันน้ันได้อย่างถูกต้องเหมาะสมนั่นเอง 
  3) ทฤษฎีวัฒนธรรมของผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Cultural deviance theories)  
  นักทฤษฎีนี้เชื่อว่า  ชนนั้นล่าง มีวัฒนธรรมและเอกลักษณ์ที่แตกต่างจากชนชั้นกลาง
โดยวอลเตอร์ มิลเลอร์ (Walter Miller) ได้ศึกษาการถ่ายทอดค่านิยมของการกระท าผิดในกลุ่มเด็ก
ที่มาจากชนชั้นล่าง และได้ข้อสรุปว่า ชนชั้นล่างให้ความส าคัญกับการรวมตัวในลักษณะของแก๊ง
ในเชิงบวก  กล่าวคือ  ชนชั้นนี้มองว่าผู้มีพฤติกรรมดังกล่าวเป็นคนที่มีความอดทนสูง  เฉลียวฉลาด  
ตื่นตัวเสมอ รักอิสระเป็นเร่ืองของโชคชะตา เป็นต้น 
  นอกจากนี้  อัลเบิร์ต  โคเชน (Albert Cohen) ผู้น าเสนอทฤษฎีวัฒนธรรมรองของเด็ก
กระท าผิด (Delinquent subculture theory) ได้กล่าวไว้ในหนังสือชื่อ Delinquent Boy : the Culture 
of the Gang (เด็กกระท าผิด : วัฒนธรรมของ แก๊ง ) ในปี ค.ศ.1955 ว่า “… ความทะเยอทะยาน  
ความก้าวหน้า ความส าเร็จ และการศึกษา ซึ่งมีการอบรมสั่งสอนในกลุ่มชนชั้นกลางและชนชั้นล่าง
มีความแตกต่างของค่านิยมที่ใช้อบรมอย่างเห็นได้ชัด ...” ส่งผลให้เด็กที่มาจากชนชั้นล่างต้อง
ประสบปัญหาเกี่ยวกับความยากล าบากในการปรับ ตัวในสังคมที่ต้องอยู่รวมกันกับชนชั้นอื่น  ๆ ซึ่ง
แนวคิดนี้น าไปใช้ในการอธิบายถึงการเกิดอาชญากรรมในร้ัวโรงเรียนได้เป็นอย่างดี นอกจากนักคิด
สองท่านที่กล่าวมาแล้วยังพบว่า  ริชาร์ด  คลอเวิร์ดและลอยด์  โอลิน (Richard Colward & Lloyd 
Ohlin) ซึ่งท าการศึกษาวิจัยเร่ือง “การกระท าความผิดของเด็กและโอกาส ” (Delinquency and 
opportunity) ได้กล่าวในท านองเชิงสนับสนุนแนวคิดในทฤษฎีวัฒนธรรมของผู้ที่มีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนว่า เด็กชนชั้นล่างต่างมีความฝันถึงการประสบความส าเร็จ  แต่ไม่มีสิทธิ์ที่จะเข้าถึงวิถีทางที่
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ถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เหมือนเด็กชนชั้นกลาง ดังนั้น โอกาสของเด็กชนชั้น
ล่างที่จะประสบความส าเร็จในชีวิตจึงน้อยมากเด็กเหล่านี้จึงมีช่องว่าง (Gap) ระหว่างระดับของแรง
บันดาลใจ (Aspiration) กับความคาดหวัง (Expectations) ซึ่งผลที่ตามมาคือการกระท าความผิดหรือ
การก่ออาชญากรรมนั่นเอง 

 4. กลุ่มทฤษฎีที่เกี่ยวกับกระบวนการทางสังคม (Social process theories) 
 นักทฤษฎีนกลุ่มนี้มีความคิดตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อว่า  มนุษย์ได้รับการขัดเกลา
จากสถาบันต่าง  ๆ ในสังคม  ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว  โรงเรียน  เพื่อนหรือที่ท างาน  ซึ่งถ้า
ความสัมพันธ์เป็นไปใ นทางบวก  มนุษย์ก็จะปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคมเป็นอย่างดี แต่ในทาง
ตรงกันข้ามหากความสัมพันธ์เป็นไปในทางลบ  มนุษย์ก็จะฝ่าฝืนกฎระเบียบและน าไปสู่การเป็น
อาชญากรในที่สุด นอกจากนี้ นักทฤษฎีกระบวนการทางสังคมยังเชื่อว่า  มนุษย์ไม่ว่าเชื้อชาติชนชั้น  
หรือศาสนาใดก็ตาม ต่ างมีโอกาสที่จะเป็นอาชญากรได้ทั้งสิ้นเพียงแต่คนจนหรือคนชนชันล่างอาจ
อาจมีโอกาสในการก่ออาชญากรรมสูงกว่าชนชั้นกลางและชนชั้นสูงที่มีครอบครัวอบอุ่น และไม่มี
ปัญหาทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม โอกาสในการเป็นผู้กระท าความผิดของคนสามกลุ่มนี้ขึ้นอยู่ที่ตัว
แปรส าคัญอย่างยิ่ง  คือ “การขัดเกลาในสังคม ” (Socialization) ดังนั้น จะได้เห็นว่าหากได้รับการ
เลี้ยงดู อบรม สั่งสอนไปในทางที่ดีแล้ว  บุคคลไม่ว่าจะถูกจัดในชนชั้นใด ย่อมมีโอกาสในการ
กระท าผิดหรือก่ออาชญากรรมน้อยลงด้วย ด้วยเหตุนี ้ความสัมพันธ์ในครอบครัว (Family relations) 
จึงเป็นสิ่ งส าคัญและมีบทบาทอย่างมากต่อพฤติกรรม  นอนจากนี้นักจิตวิทยายังเชื่อว่าเพื่อนมี
ความส าคัญและมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการเลือกที่จะมีพฤติกรรมต่าง ๆ ในช่วงอายุของเด็กแต่
ละช่วงอย่างยิ่ง ดังนั้น ความสัมพันธ์ของเพื่อน (Peer relations) จึงเป็นอีกประเด็นที่นักอาชญาวิท ยา
ต้องให้ความสนใจ  อนึ่ง ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กระบวนการทางสังคมที่ส าคัญมีอยู่ 3 
ทฤษฎี คือ 
  1) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social learning theory)  ซึ่งอัลเบิร์ต  แบนดูว่า  (Albert 
Bandura) เชื่อว่า มนุษย์ไม่ได้เกิดมาพร้อมกับความรุนแรง แต่ได้เรียนรู้ที่จะแสดงพฤติกรรมก้าวร้าว
จากการสังเกตพฤติกรรมของคนอ่ืนที่อยู่แวดล้อมในสังคม  โดยการเรียนรู้ผ่านเหตุการณ์ประจ าวัน  
เช่น ลูกชายเห็นพ่อตบตีแม่  และแม่ยอมให้พ่อท าเช่นน้ัน  เมื่อโตขึ้นเด็กคนนี้จะกลายเป็นคนที่ชอบ
ตบตีภรรยาของตน เป็นต้น ซึ่งถือเป็นการเรียนรู้โดยการเลี ยนแบบพฤติกรรม (Behavior modeling) 
อย่างหนึ่ง 
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  2) ทฤษฎีความสัมพันธ์ที่แตกต่าง (Differential association theory) นักคิดคนส าคัญ  
เอ็ดวิน เอช. ซัตเทอร์แลนด์  (Edwin H. Sutherland) ได้อธิบาย  พฤติกรรมของกลุ่มอาชญากรอาชีพ  
(Career criminal) ว่า การกระท าความผิดของค นกลุ่มนี้เกิดจากการติดต่อสัมพันธ์กับคนที่เป็น
อาชญากรอยู่ก่อน  ซึ่งน าไปสู่การเรียนรู้ทักษะ (Skills) ทัศนคติ (Attitudes) ค่านิยม (Values) ของผู้
เป็นอาชญากร และเกิดแรงจูงใจ (Motives) ในการกระท าความผิดในที่สุด  ทั้งนี้ การคบค้าสมาคมที่
แตกต่างนี้จะส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจกระท าความผิดมากน้อยเพียงใดนั้นย่อมขึ้นอยู่กับ
ความถี่(Frequency) ระยะเวลา (Buration) และความเข้มข้นของความสัมพันธ์ (Intensity) ด้วย 
  3) กลุ่มทฤษฎีการควบคุมสังคม  (Social control theories) กลุ่มทฤษฎีการควบคุมทาง
สังคมเชื่อว่า  มนุษย์โดยธรรมชาติ มีนิสัยที่เห็นแต่ประโยชน์ส่วนตัวเป็นที่ตั้ง  ดังนั้น  โฮเวิร์ด  แคบ
แลน ผู้คิดค้นทฤษฎีการเพิ่มคุณค่าในตัวเอง (Self-Enhancement theory) จึงอธิบายว่า บางคร้ังการ
กระท าผิดจึงเกิดจากความสนุก  ความพึงพอใจของตัวเอง  หรือเพียงเพื่อต้องการเพิ่มคุณค่าทาง
ภาพลักษณ์ให้แก่ตน เอง (Self-image) และท าให้ทัศนคติด้านลบเกี่ยวกับตนเองลดลงเท่านั้น  ยิ่งไป
กว่านั้น เทรวิส  เฮิร์สไซ (Travis Hirschi) ซึ่งน าเสนอทฤษฎีการควบคุมทางสังคม  และเป็นผู้เขียน
หนังสือชื่อ “สาเหตุการกระท าความผิดของเด็ก ” (Causes of Delinquency) เชื่อว่า มนุษย์ทุกคนมี
โอกาสที่จะกระท าการอันละเมิดต่อกฎหมาย  เพียงแต่ยังเกิดความกลัวว่าพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย
จะท าลายความสัมพันธ์ของครอบครัวและเพื่อนร่วมงาน  ดังนั้นถ้ามนุษย์คนใดขาดความผูกพันทาง
สังคม ไม่สนใจว่าใครจะเป็นอย่างไรก็จะเกิดความอิสระในการกระท าความผิด ซึ่งผลที่ตามมาก็คือ
จ านวนอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว  
  ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นได้ว่าความผูกพันทางสังคมอัน ได้แก่ 
  (1) ความผูกพัน (Attachment) 
  (2) ข้อผูกมัด (Commitment) 
  (3) การมีส่วนร่วมในสังคม (Involvement) และ 
  (4) ความเชื่อ (Belief) จึงเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการตัด สินใจกระท าความผิด
ของคนในสังคมนั้น  
  ข้อสรุปนี้จึงเป็นไปในท านองเดียวกันกับแนวคิดในทฤษฎีปฏิกิริยาของสังคม (Social 
reaction theory) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ทฤษฎีตราบาป” (Labeling theory) ซึ่งเชื่อว่า  เมื่อสังคม
เป็นผู้ก าหนดว่าอะไรคือพฤติกรรมเบี่ยงเบน  ดังนั้น คนในสังคมจึงควรมีปฎิกิริยาตอบโต้ต่อผู้ที่มี
พฤติกรรมเบี่ยงเบนอย่างสอดคล้องกัน 
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 5. กลุ่มทฤษฎีความขัดแย้งทางสังคม (Social conflict theory) 
 วิลเลม  บอนเกอร์  (Willem Bonger) เชื่อว่า อาชญากรรมเป็นเร่ืองของสังคม  เน่ืองจาก
สังคมถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ มั่งมี และกลุ่มผู้ยากไร้ซึ่งส่งผลให้เกิดการแบ่งคนออกเป็น
กลุ่มผู้ปกครอง (Ruling class) และกลุ่มผู้ปกครอง (Inferior class) ท าให้เกิดความแตกต่างในการ
บังคับใช้กฎหมาย โดยวิลเลม มองว่ากฎหมายมีไว้เพื่อรับใช้กลุ่มผู้ปกครองมากกว่ามีขึ้นเอปกป้อง
และให้ความเป็นธรรมแก่ สมาชิกของทั้งสองกลุ่มอย่างเท่าเทียมกันด้วยเหตุนี้นักคิดในกลุ่มทฤษฎี
ความขัดแย้งทางสังคม จึงมุ่งศึกษาระบบทุนนิยม (Capitalist system) โดยเชื่อว่าภายใต้ระบบนี้  คน
ทุกคนจะสามารถเป็นเจ้าของผลผลิต  อันส่งผลให้ความมุ่งหวังในการหาผลก าไรจะหมดไป  
ความเห็นแก่ตัวและการแข่ งขันจะลดลง และผลประโยชน์ส่วนรวมจะมาก่อนนอกจากนี้  ยังเชื่อว่า
ระบบทุนนิยมจะสามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นธรรมมากขึ้นและอาชญากรรมจะ
ลดลง ซึ่งทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดน้ี มี 3 ทฤษฎี คือ  
 
 
  1) ทฤษฎีมาร์กซิลต์  (Marxist theory) โดยคาร์ล  มาร์กซ์ (Karl Marx) ได้อธิบายถึง
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรมาเป็นสังคมอุตสาหกรรมว่า  การปฏิวัติทาง
อุตสาหกรรมเป็นกระจกเงาสะท้อนให้เห็นความต้องการของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  เน่ืองจาก  
สังคมแบบทุนนิยมจะแบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มนายทุน (Bourgeoisie) และกลุ่มกรรมกร 
(Proletariat) ดังนั้น เมื่อกลุ่มกรรมกรขยายใหญ่ขึ้น  กอปรกับมีปัญหาการว่างงานและปัญหาความ
ยากจน จึงน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างชนชั้น (Class conflict) ในที่สุดก็เกิดการรวมตัวและล้มล้าง
ระบบทุนนิยมและกลายเป็นระบบสังคมนิยมในยุคต่อมา ด้วยเหตุนี้  ทฤษฎีมาร์กซิสต์จึงอธิบา ย
พฤติกรรมอาชญากรว่าเกิดจากความขัดแย้งในความแตกต่างระหว่างชนชั้นน่ันเอง 
  2) ทฤษฎีผสมผสาน (Integrated theories) ซึ่งอาจเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ทฤษฎีปัจจัย
ร่วม” (Multi-factor theories) โดยเดลเบิร์ต เอลเลียตต์ (Delbert Elliott) ได้อธิบายพฤติกรรมอาชญา
กรโดยการผสมผสานแนวคิดใหม่เข้ากับทฤษฎีความกดดัน (Strain theory) ทั้งนี้ บนฐานความคิดที่
เชื่อว่า การวิเคราะห์สาเหตุอาชญากรรมไม่ควรมองเฉพาะประเด็นใดประเด็นหนึ่ง  แต่ควรวิเคราะห์
จากหลายมิติ เน่ืองจากพฤติกรรมของมนุษย์มีความซับซ้อน ดังน้ัน การมองปัญหาเพียงด้านเดียว  จึง
ไม่อาจไ ด้มาซึ่งค าตอบที่ชัดเจนเพียงพอ  ด้วยเหตุนี้  จึงมีการน าเสนอทฤษฎีต่าง  ๆ เพื่อประกอบ
การศึกษาถึงสาเหตุในการกระท าความผิดของอาชญากรอีกหลายทฤษฎี เช่น “ทฤษฎีการ
ปฏิสัมพันธ์” (Interactional theory) โดยนักคิดชื่อเทอร์เรนซ์  ทอร์นเบอร์ร่ี (Terrence Thornberry) 
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ซึ่งได้เสนอมุมมองเกี่ยวกับระดับอายุ (Age-graded) และช่วงวัยที่อาจมีผลต่อพฤติกรรมอาชญากร 
หรือ “ทฤษฎีหลังสมัยใหม่ ” (Postmodern theory) ซึ่งน าเสนอโดยไมเคิล ลินซ์ (Michael Lynch) 
เป็นต้น 

 6. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในปัจจุบัน 
 หลังจากที่ได้ศึกษาถึงทฤษฎีพื้นฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าความผิด
ในกรณีทั่วไปแล้ว  ในล าดับต่อไปนี้จะเป็นการน าทฤษฎีที่น่าจะมีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับ
พฤติกรรมการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนในปัจจุบันมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในเชิงวิชาการเพื่อ
อธิบายสาเหตุในการแสดงพฤติกรรมดังกล่าวต่อไป 
 อนึ่ง  ผู้เขียนได้ตระหนักเป็นอย่างยิ่งดีว่า  การเลือกที่จะน าเอาทฤษฎีหนึ่งทฤษฎีใดหรือ
หลายทฤษฎีมาวิเคราะห์พฤติกรรมการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน อาจมีการเปลี่ยนแปลง
ไปตามยุคสมัย  อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีที่ผู้เขียนเลือกมาเพื่อท าการศึกษ าในส่วนน้ีอีกครั้ง  เน่ืองจาก
ผู้เขียนเห็นว่าเป็นทฤษฎีที่มีความเกี่ยวข้องอย่างชัดเจนกับพฤติกรรมการท าผิด ของเด็กและเยาวชน
ในสถานการณ์ปัจจุบัน อีกทั้งยังเป็นทฤษฏีที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการอธิบายถึงพฤติกรรมต่าง  ๆ 
ทั้งในด้านบวกและด้านลบของผู้เยาว์หรือผู้ที่ยังไ ม่บรรลุนิติภาวะทั้งในอดีตและปัจจุบันด้วยซึ่ง
ทฤษฎีที่ผู้เขียนจะน าเสนอในล าดับต่อไปนี้ ได้แก่  
  1) ทฤษฎีการเลียนแบบ (Theory of imitation)  ผู้ก่อต้ังแนวคิดนี้ คือ การ์เบรียล  ทาร์ด 
(Garbriel Tard ค.ศ.1912) ซึ่งได้อธิบายโดยสรุปว่า พฤติกรรมการเลียนแบบ หมายถึง การเลียนแบบ
พฤติกรรมและค่านิยมทางสังคม โดยเกิดจากการพบเห็น เรียนรู ้จดจ า และน ามาปฏิบัติตาม ด้วยเหตุ
นี้ ทาร์ดจึงเชื่อว่าอาชญากรก่ออาชญากรรมได้  เพราะเคยรู้เคยเห็นการกระท าที่เป็นอาชญากรรมมา
ก่อน แล้วเกิดการเลียนแบบพฤติกรรมนั้นในเวลาต่อมา 
  อนึ่งมีข้อน่าสังเกตว่า กฎการเลียนแบบนี้ต้ังอยู่บนพื้นฐานความคิดที่ส าคัญ  คือ 
พฤติกรรมเลียนแบบมักขึ้นอยู่กับสัมพันธ์ระหว่างลักษณะหรือความเข้มข้นของความใกล้ชิด และ  
ความถี่ในการติดต่อกัน  นอกจากนี้การแพร่ของอาชญากรรมและพฤติกรรมเบี่ยงเบนมักมีแนวโน้ม
ที่จะแพร่จากสิ่งที่สูงที่ต่ ากว่า  เช่น จากผู้น าสู่ผู้ตาม  จากเมืองหลวงสู่ชนบท  หรือจากต้นแบบทาง
ความคิดสู่ผู้ที่ศรัทธาในต้นแบบนั้น 
  ด้วยเหตุนี้  หากพิจารณาถึงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนตามแนวคิดทฤษฎีในการ
เลียนแบบดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จะพบว่า เด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมเพื่อด าเนินคดีและถูกควบคุมตัว
ไว้รวมกัน  เด็กและเยาวชนเหล่านี้จะต้องอาศัยการอยู่รวมกันคราวละมาก  ๆ และอยู่รวมกันเป็น
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เวลานาน  จึงท าให้น่าวิตกกังวลว่า  ลักษณะดังกล่าวอาจท าให้เด็กและเยาวชนเหล่านี้ได้มีโอกาส
เรียนรู ้และเลียนแบบพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากกันและกันตลอดเวลา  ดังนั้น การควบคุมตัวเด็กและ
เยาวชนจึงอาจกลายเป็นหนทางที่น าไปสู่การประกอบอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นทั้งด้านของปริมาณใน
การกระท าความผิดและด้านของความรุนแรงของอาชญากรรมก็เป็นได้ 
  2) ทฤษฎีความสัมพันธ์ที่แตกต่าง (Differential Association Theory) ทฤษฎีนี้อธิบาย
ว่า  การก่ออาชญากรรมเกิดขึ้นจากผลของกา รคบค้าสมาคมของกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ  ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ไม่ใช่อาชญากรกับบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีพฤติกรรมเป็น
อาชญากร  ทฤษฎีนี้จึงเน้นการให้ความสนใจในเร่ืองของความถี่และความเข้มข้นในการติดต่อกัน
มากกว่าที่จะสนใจในเร่ืองสถานะบุคคลหรือลักษณะข องสภาพแวดล้อมซึ่งทฤษฎีนี้ได้อธิบาย
พฤติกรรมของอาชญากร  โดยการยึดหลักในเร่ืองกฎของการเรียนรู้ในความแตกต่าง ซึมซับและ
ปฏิบัติตาม 
  ซึ่งทฤษฎีความสัมพันธ์ที่แตกต่างนี้  สามารถน ามาอธิบายถึงการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของเด็กและเยาวชนในปัจจุบัน  โดยจะเห็นได้อย่ างชัดเจนว่า  การที่เด็กและ
เยาวชนซึ่งเคยผ่านก ารกระท าผิดมาอาศัยอยู่ร่วมกัน  มีความถี่ในการพบปะกัน  และมีระยะเวลาที่
ยาวนานในการคบค้าสมาคมกัน  จึงน าไปสู่แนวโน้มให้ต่างฝ่ายต่างได้มีโอกาสเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรรมอันแตกต่างกัน และในที่สุด  ผู้ที่มีพฤติกรรมเข้มข้นรุนแร งที่สุดก็กระจายพฤติกรรม
ดังกล่าวไปสู่ผู้ที่มีพฤติกรรมที่เข้มข้นน้อยกว่า  ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีนี้ที่เชื่อว่าพฤติกรรม
อาชญากรรมจะแพร่กระจายจากจุดที่เข้มข้นไปสู่จุดที่เบากว่า ดังนั้นเด็กและเยาวชนที่เพิ่งกระท าผิด
คร้ังแรก โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีเจตนาในการกระท าผิด เช่น  เกิดจากความพลาดพลั้งประมาท  อยากรู้
อยากลอง  เมื่อต้องไปอยู่ในสถานพินิจฯ  ย่อมท าให้มี โอกาสเรียนรู้จนกลายเป็น “อาชญากรอาชีพ ” 
ไปในที่สุด จึงนับว่าเป็นผลกระทบต่อตัวเด็กและเยาวชนและสังคมอย่ามาก  
  3) ทฤษฎีตราบาป  (The Labeling Theory) ทฤษฎีตราบาป (The Labeling Theory) 
หรือทฤษฎีปฏิกิริยาของสังคม (Social reaction theory) นี้มีแนวคิดว่า พฤติกรรมอาชญากรรม
เกิดขึ้นเพราะสังคมเป็นผู้ตราบาปโดยการตราบาปนี้เกิดขึ้นเมื่อผู้ที่กระท าความผิดเป็นคร้ังแรกต้อง
เข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและหน่วยงานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ ปฏิบัติต่อ
บุคคลเหล่านี้ในฐานะที่เป็น “อาชญากร” อันเป็นการสร้างตาบาปติดตัวผู้ที่กระท าเป็ นคร้ังแรกแต่
นั้นมา 
  อนึ่ง ผู้ที่เสนอแนวคิดน้ีเป็นคนแรกคือ  การ์เบรียล  ทาร์ด  (Gabriel Tard) นักสังคม
วิทยาและนักอาชญาวิทยาชาวฝรั่งเศส และในเวลาต่อมาเอ็ดวิน เอ ช ชัทเธอร์แล นด์ (Edwin 
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H.Sutherland) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันก็ได้เสนอแนวคิดในท านองเดียวกันนี้ด้วยเหมือนกัน
โดยทั้งสองเห็นตรงกันว่าผลของการตราบาปอาจเปลี่ยนนิสัยของคนให้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ตลอดไปเลยก็ได้ เน่ืองจากการตราบาปจะติดตัวบุคคลผู้นั้นเสียยิ่งกว่าสิ่งที่เขาได้ท าลงไป 
  ข้อสังเกตว่า  การตราบาปไม่ใช่เป็นเพียงการลงโทษจากสังคมต่อผู้ที่มีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนเท่านั้น  แต่ยังเป็นการแสดงความห่างเหินจากผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนน้ันด้วย  เพราะถือว่า
บุคคลเหล่านั้นเป็นคนไม่ดี  ไม่สมควรคบค้าสมาคมด้วย หรือเป็นคนเลวเป็นต้น ซึ่งการแสดงออก
ดังกล่าว จึงเท่ากับเป็นการเพิ่มแรงกดดันให้ผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนมากขึ้น  ส่งผลให้ผู้ถูกตราบาป
ยิ่งถล าลึกลงไปในการประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงขึ้น เน่ืองด้วยมืดมนหนทางในอันที่จะกลับคืน
สู่สังคมอย่างปกติสุขอีกครั้งนั่นเอง 
  ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นได้ว่าการศึกษาและท าควา มเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดในทฤษฎีตราบาป
ท าให้ต้องย้อนกลับมานั่งพิจารณาว่าเด็กและเยาวชนที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ปัจจุบันจะมีแนวโน้มที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนหนักขึ้นหรือไม่ เพราะหากละเลยต่อปัญหานี้ ผลร้าย
ย่อมจะตกแก่เด็กและเยาวชนเหล่านั้น รวมถึงครอบครัว  ชุมชนหรือสังคมในที่สุด  จึงสมควร
ทบทวน แก้ไขหลักเกณฑ์และแนวคิดในการน าเด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ให้เกิดความเหมาะสมต่อไป 
  4) ทฤษฎีตราหน้า  (Symbolic Interaction Theory) แฟรงค์  แทนเนนบาม (Frank 
Tannenbaum) ซึ่งเป็นผู้คิดค้นทฤษฎีนี้อธิบายว่า แม้พฤติ กรรมของอาชญากรจะเป็นสิ่งชั่วร้าย แต่ที่
ร้ายยิ่งกว่านั้น คือ การที่สังคมพยายามผลักดันให้อาชญากรถล าลึกลงไปในความชั่วร้าย และส่งผลที่
เป็นภัยแก่สังคมมากยิ่งขึ้น  โดยสังคมไม่ยอมเปิดโอกาสให้เขาเหล่านั้นกลับตัวเป็นคนดี  ซึ่งการ
อธิบายถึงปฏิกิริยาตอบโต้ของสังคมที่  ไม่เหมาะสม  โดยการแสดงออกในแง่ลบต่อบุคคลที่กระท า
ผิด ด้วยการแสดงความรังเกียจ  ดูถูก  เหยียดหยาม  ไม่ยอมรับ หรือไม่ให้อภัย  เป็นต้น  อันเป็นการ 
“ตราหน้า ” ผู้กระท าผิดซึ่งแทนเนนบาม  เชื่อว่าการตราหน้าผู้กระท าผิดมิได้ก่อให้เกิดผลดีแม้แต่
น้อย  มีแต่ผลร้ายที่ผลักดันให้ผู้กร ะท าผิดถล าตัวสู่ความชั่วร้ายมากยิ่งขึ้นและน าไปสู่การก่อ
อาชญากรรมที่ทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือย  ๆ อันจะเป็นภัยร้ายแรงแก่สังคมมากที่สุด  ด้วยเหตุนี้การกัน
เด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหนทางหนึ่งที่บรรเทา
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากทฤษฎีตราหน้าได้และอาจเป็นการตัดไฟเสียแต่ต้นลมเพื่อป้องกันปัญหาอ่ืน  
ๆ ที่อาจเกิดขึ้นตามมา  
 โดยสรุป  ในการจัดการกับผู้กระท าความผิดวิวัฒนาการทางความคิดมายาวนาน  ทั้งนี้ให้
เพื่อน าไปสู่การลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดให้มากที่สุด  ดังนั้น การศึกษาทฤษฎีทาง
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อาชญาวิทยาเพื่อเป็นองค์ความรู้ในการกระท าความเข้าใจให้ถูกต้องในการจัดการกับปัญหาอันเกี่ยว
แก่ความประพฤติที่เบี่ยงเบนในเด็กและเยาวชน  จึงเป็นเร่ืองจ าเป็นและไม่อาจละเลยได้ซึ่งความรู้นี้
จะน าไปสู่แนวทางในการป้องกันไม่ให้กระท าผิด รวมไปถึงเป็นแนวทางในการดูแลคุ้มครอง  แก้ไข 
และฟื้น ฟูผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับความ
เปลี่ยนแปลงในอนาคตต่อไปด้วย (มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน,์ 2551, หน้า 35-57) 

ความแตกต่างระหว่างศาลธรรมดากับศาลเยาวชนและครอบครัว  

 ศาล ยุติธรรม ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  และศาลเยาวชนและครอบครัวตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.
2553 มีวิธีพิจารณาคดีและการท าค าพิพากษาแตกต่างกัน  ทั้งคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดทาง
อาญาและคดีครอบครัว  ศาลยุติธรรมแตกต่างจากศาลเยา วชนและครอบครัวดังนี้  

 1. ความแตกต่างในการพิจารณาพิ พากษาคดีอาญา  
  1) ศาล ยุติธรรม มีความมุ่งหมายที่จะลงโทษจ าเลยผู้กระท าผิดเป็นหลัก  แต่ศาล
เยาวชนและครอบครัวมีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนในคดีอาญา 
และมีวัตถุประสงค์ที่จะแก้ไขเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีเป็นหลัก  ผู้
พิพากษาศ าลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจแนะน าหรือตักเตือนบิดามารดาหรือผู้ปกครองใน
การอบรมเลี้ยงดูเด็กและเยาวชนด้วย   
  2) องค์คณะผู้พิพากษาในศาล ยุติธรรม ประกอบด้วยผู้พิพากษาธรรมดาซึ่งเป็น
ข้าราชการตุลาการ  มีอ านาจตามที่ก าหนดไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  แต่องค์คณะในศาล
เยาวชน และครอบครัวประกอบผู้พิพากษา 2 ประเภท คือ ผู้พิพากษาธรรมดาและผู้พิพากษา
สมทบ  
  3) ในศาล ยุติธรรม ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองหรือเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ
พนักงานอัยการได้แต่ในศาลเยาวชนและครอบครัวผู้เสียหายจะฟ้องคดีเองไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากกผู้อ านวยการสถานพิ นิจ 
  จ าเลยในศาล ยุติธรรมแต่งตั้งทนายความช่วยว่าต่างคดีให้ได้  แต่ในศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจ าเลยมีได้แต่ที่ปรึกษากฎหมายเท่านั้น  
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  4) การพิจารณาคดีในศาล ยุติธรรม จะต้องกระท าโดยเปิด ยกเว้นบางกรณี แต่การ
พิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวจะต้องพิจารณาลับเสมอ เพื่อมิให้ เป็นการประจานและ
กระทบกระเทือนจิตใจของเด็กและเยาวชน  
  5) การพิจารณาคดีในศาล ยุติธรรมผู้พิพากษาต้องสวมครุยและปฏิบัติตามกฎหมาย
โดยเคร่งครัด การพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวกระท าอย่างง่าย  ๆ เป็นกันเอง  ผู้
พิพากษาไม่สวมครุย เว้นแต่การพิจารณาคดีครอบครัว ส่วนกา รสืบพยานก็ไม่เคร่งครัดมากนัก  
  6) การพิจารณาคดีของศาล ยุติธรรม ผู้พิพากษาด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยไม่
ต้องค านึงถึงสาเหตุแห่งการกระท าผิดของจ าเลย  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลยและสิ่งแวดล้อม
เกี่ยวกับตัวจ าเลยแต่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวผู้พิพากษาจะต้ องฟัง
รายงานแสดงข้อเท็จจริง เกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชน  รวมทั้งรายงานสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับตัวเด็ก
หรือเยาวชน  สาเหตุแห่งการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชน ตล อดจนความเห็นของพนักงานคุม
ประพฤติผู้สืบเสาะข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของสถานพินิจด้วยเสมอ   
  นอกจากนี้สถานพิ นิจยังมีหน้าที่เสนอรายงานการพินิจซึ่งสรุปลักษณะความ
ประพฤติและอุปนิสัยของเด็กและเยาวชน และความเห็นของเจ้าหน้าที่กองแรกรับรายงาน
สุขภาพและภาวะแห่งจิตของเด็กหรือเยาวชน จากแพทย์ของสถานพินิจต่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัวอีกด้วย  
  7) เมื่อศาล ยุติธรรม พิพากษาคดีไปแล้วศาลนั้ นจะแก้ไขค าพิพากษานั้นไม่ได้ เว้น
แต่คู่ความจะอุทธรณ์ฎีกาต่อไป  แต่ศาลเยาวชนและครอบครัวน้ันเมื่อพิพากษาคดีไปแล้วศาลอาจ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษานั้นได้เมื่อมีพฤติการณ์ เปลี่ยนแปลงไป  ทั้งนี้เพื่อจะได้เปลี่ยน
วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนที่น ามาใช้แก่เด็กหรือ เยาวชนผู้ นั้นให้เหมาะสมยิ่งขึ้นเพื่อให้เด็ก
หรือเยาวชนผู้นั้นกลับตัวเป็นคนดีได้   
  8) ศาลยุติธรรม อาจพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด ได้แก่ ประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  
ปรับและโทษ ริบทรัพย์  
  แต่ศาลเยาวชน และครอบครัวอาจพิพากษาลงโทษหรือสั่งให้ใช้วิธีการส าหรับเด็ก
และเยาวชนได้ดังนี้   
   (1) ว่ากล่าวตักเตือนและปล่อยตัวไป  
   (2) มอบตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นให้แก่บิดามารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็ก
หรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ 
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   (3) มอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้แก่บิดามารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือ
เยาวชนนั้นอาศัยอยู่ โดยก าหนดเงื่อนไขคุมประ พฤติ 
   (4) มอบตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควร  
เพื่อดูแลและอบรมสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด  
   (5) ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปรับการฝึกและอบรมยังศูนย์กักและอบรม  
   (6) ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปรับการฝึกและอบรมยังศูนย์ฝึกและอบรม  
    (7) เปลี่ยนโทษจ าคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นกักและอบรมในศูนย์กัก
และอบรมของสถานพินิจ  
   (8) เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการส่งตัวไปควบคุมเพื่อฝึกและอบรมยังสถานพินิจ 
สถานศึกษา  ศูนย์ฝึกและอบรม หรือสถานแนะน า ทางจิต  
   (9) เปลี่ยนโทษปรับเป็นคุมประพฤติ  
 ทั้งนี้ตามประมวลกฎ หมายอาญา มาตรา 74 และมาตรา 75 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553  
  9) ศาลเยาวชนและครอบครัวมีก าหนดเวลาฟ้องคดีและการผัดฟ้องแตกต่างจากศาล
ธรรมดา  

 2. ความแตกต่างในการพิจารณาคดีครอบครัว  
 ส าหรับคดีครอบครัว  ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาคดีครอบครัวได้ทุกตัวบทกฎหมาย
แต่ศาลเยาวชนและครอบครัว  มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือ มีค าสั่งในคดีครอบครัว ได้เฉพาะ
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  11(3) ได้แก่ คดีแพ่งที่ฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระท าการใด  ๆ 
ในทางศาลเกี่ยวกับผู้เยาว์หรือครอบครัว แล้วแต่ กรณีเท่านั้น   
 คดีใดเป็นคดีครอบครัวตามมาตรา 11(3) อาจมีปัญหาได้ เพราะกฎหมายมิได้บัญญัติ
คดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตราใดเป็นคดีครอบครัวซึ่งผู้ร่างกฎหมายฉบับนี้ ก็
เล็งเห็นว่าอาจมีปัญหาดังกล่าวจึงได้บัญญัติทางแก้ไขในมาตรา 12ว่า “ในกรณีที่มีปัญหาว่าคดี ใด
จะอยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวหรือศาลยุติธรรมอื่นไม่ว่าจะเกิดปัญหาขึ้นในศาล
เยาวชนและครอบครัว หรือศาลยุติธรรมอื่นให้ประธานศาลฎีกาเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด  ค าวินิจฉัย
ของประธานศาลฎีกาให้เป็นที่สุด ” 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวน้ัน ศาลเยาวชนและครอบ ครัวต้อง ค านึงถึง
หลักการต่อไปนี้ เพื่อประกอบดุลพินิจด้วยคือ  
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  (1) การสงวนและคุ้มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เป็นศูนย์รวมของ
ชายและหญิงที่สมัครใจเข้ามาอยู่กินกันฉันสามีภรรยา  หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรส
ได้ก็ให้การหย่าเป็นไปได้ด้วยความเป็นธรรมและเสียหายน้อยที่สุด โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและ
อนาคตของบุตรเป็นส าคัญ  
  (2) การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัว
นั้นต้องรับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่บุตรที่เป็นผู้เยาว์  (บุญเพราะ แสงเทียน , 2546, หน้า 
102-105) 


