
 

 

บทที ่4 

วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ.2546 

 จากการที่ได้ท าการศึกษามาและพบว่าจ านวนเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดหรือเด็กที่
จ าเป็นที่จะต้องได้รับการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพมีจ านวนที่เพิ่มมากขึ้น สาเหตุส่วนใหญ่
มาจากการปัญหาครอบครัว การคบเพื่อน กอปรกับสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยีที่เจริญขึ้น  ท าให้
เด็กมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องท าการวิเคราะห์ว่า เด็กที่เสี่ยงต่อการ
กระท าความผิด คือเด็กกลุ่มไหน การกระท าใดถือว่าเป็นการเสี่ยงต่อการกระท าความผิด ซึ่งรวม ถึง
การกระท าความผิดของเด็กที่ผู้ปกครองไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง ผู้ปกครองสมควรที่จะรับโทษหรือไม่ 
รวมไปถึงเขตอ านาจศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ.2546 หลังจากนั้นจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปถึงมาตรการในการคุ้มครองเด็ก ตาม
พระราชบั ญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 มีความเหมาะสมเพียงใดหรือไม่ ซึ่งรายละเอียดต่าง  ๆ 
ดังกล่าวจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาต่าง  ๆ ดังกล่าวจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาต่าง  ๆ 
ดังกล่าวต่อไปนี้  

ปัญหาการจ าแนกอ านาจศาลในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนตามพร ะราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546  

 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 มาตรา 5 ก าหนดว่า “ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติ ฉบับนี้ เว้นแต่
ในจังหวัดใดที่ยังไม่ได้เปิดท าการศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวขึ้น
ในศาลจังหวัด ให้ศาลจังหวัดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติน้ี” 
 เน่ืองจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งได้ประกาศในราชกิ จจานุเบกษาเมื่อวันที่  22 พฤศจิกายน 2553 โดยมีผลใช้
บังคับเมื่อพ้นก าหนด 180 วัน ซึ่งมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ก าหนดให้มีการจัดต้ังศ าลเยาวชนและครอบครัว
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ครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศ  ซึ่งศาลเยาวชนแ ละครอบครัวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมี
ค าสั่งในคดีซึ่งเด็ก และ เยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบัญญัติอ่ืน 
 จากกรณีดังกล่าว จึงท าให้ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กไม่ว่าจะ เป็นความผิดในข้อหา หรือ เร่ืองใด ถ้าได้กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก ต้องน าเร่ืองดังกล่าวขึ้นฟ้องต่อศาลเยาวชนเพื่อพิจารณาทุกคดี 
 บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นมีผ ลท าให้บุคคล ที่ได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก เช่น การกระท าทารุณกรรม ส่งเสริมห รือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร ไม่ว่า
ผู้กระท าความผิดจะเป็นเด็กหรือเยาวชนที่มีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์หรือผู้กระท าความผิดที่ มีอายุ
ตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป จะถูกด าเนินคดียังศาลเยาวชนและครอบครัว  
 กรณีของ ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนที่มีอายุต่ ากว่ า 18 ปีบริบูรณ์ จะต้อง
บังคับกันตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว ในส่วนกรณีของผู้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่มีอายุมากกว่า 18 ปีบริบูรณ์ จะต้องบังคับกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ความผิดและโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 78 ถึง 86 มีการ
ก าหนดอัตราโทษไว้ส าหรับผู้ที่ได้กระท าความผิด ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  คือ โทษ จ าคุก
ไม่เกินสามปีหรือ ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท อัตราโทษดังกล่าวเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษา
คนเดียวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 17 ประกอบกับมาตรา 25(5) แต่เน่ืองจากว่า 
 ถ้าเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก ไม่ว่าผู้กระท าจะเป็นเด็กหรือเยาวชนที่
มีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์หรือ เป็นบุคคลที่มีอายุมากกว่า 18 ปี บริบูรณ์ ถ้าได้กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองต้องฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเท่านั้น  
 จากข้อความข้างต้น ผู้ศึกษาใคร่ขอเสนอความคิดเห็นว่า  ตามหลักแล้วคดีที่อยู่ในอ านาจ
ของศาลเยาวชนและครอบครัว ได้แก่คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด หมายถึง 
คดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดต่ อชีวิต 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรือกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาได้โอนมาตรา 97 วรรคหนึ่ง คดีครอบครัว คดีคุ้มครองสวัสดิภาพ คดีอ่ืนที่มีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว 
 กรณีดังกล่าว ผู้ศึกษามีความคิดเห็ นว่า การกระท าความผิดของบุคคลที่มีอายุตั้งแต่  18 ปี
บริบูรณข์ึ้นไปไม่สมควรที่จะมีการน าเร่ืองดังกล่าวยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เพราะเมื่อ
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การกระท าความผิดดังกล่าวของผู้ที่มีอายุตั้งแต่  18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปได้มีการน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอ าญามาใช้บังคั บ แต่พระราชบัญญัติคุ้มค รองเด็กกับมีการก าหนดให้ผู้ที่ได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กน าคดีฟ้องศาลเยาวชนเพื่อท าการพิจารณา ซึ่งตาม
เจตนารมณ์ของศาลเยาวชน ต้องการที่จะแยกการด าเนินคดีของเด็กและเยาวชนออกจากผู้ใหญ่
เน่ืองจากว่า เด็กและเยาวชนยังไม่มีวุฒิภา วะที่เหมือนผู้ใหญ่ อีกทั้งศาลเยาวชนและครอบครัว ไม่มี
เจตนามุ่งลงโทษเหมือนศาลยุติธรรมทั่วไป ผู้ศึกษาเห็นควรว่าการพิจารณาคดีของผู้ที่ได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เป็นเด็กและเยาวชนสมควรจะแยกออกจา กการพิจารณา
ของผู้ใหญ่โดยชัดเจน ซึ่งการพิจารณาขอ งผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่  18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปนั้น
ควรจะน าความผิดดังกล่าวยื่นฟ้องต่อศาลแขวงเพื่อท าการพิจารณา เพื่อที่จะได้เกิดความสะดวกและ
เป็นสัดส่วนในการพิจารณาคดี และท าให้การพิจารณาระหว่างผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนแยกออกจากผู้ใหญ่โดยชัดเจน 
 กฎหมายออตโตมาน (The Ottoman Penal Code) พ.ศ.2401 ของประเทศอิสราเอลเป็น
กฎหมายฉบับแรก ที่บัญญัติให้มีการแยกการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนออกจากการพิจารณาคดี
ผู้ใหญ่ คณะกรรมการผู้ร่างกฎหมายฉบับนี้เห็นว่า เด็กหญิงมีพัฒนาทางร่างกายและจิตใจกว่า
เด็กชาย จึงมีบัญญัติให้เ ด็กหญิงรับผิดทางอาญาเมื่ออายุ 9 ปี ส่วนเด็กชายต้องรับผิดทางอาญาเมื่อมี
อายุ 12 ปี 
 ศาลเยาวชนและครอบครัวของอิสราเอลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนชาย
ที่มีอายุตั้งแต่ 12 ปีถึง 16 ปีและเด็กและเยาวชนที่มีอายุตั้งแต่ 9 ปี ถึง 16 ปี แต่ เด็กอายุ 9 ปีถึง 12 ปี 
ไม่ต้องรับผิดทางอาญา เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าขณะ ที่เด็กกระท าผิดนั้น เด็กรู้ว่าต นไม่ควรกระท า
เช่นน้ัน จะเห็นได้ว่าประเทศอิสราเอลนั้นมีการแยกการพิจารณาของเด็กออกจากผู้ใหญ่โดยชัดเจน 
เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยง่ายและเกิดความเป็นสัดส่วน โดยศาลเยาวชนและครอบครัว ของ
อิสราเอลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเด็กที่เยาวชนชายที่มีอายุตั้งแต่ 12 ปี ถึง 16 ปีและเด็กและ
เยาวชนหญิงที่มีอายุตั้งแต่ 9 ปีผู้ศึกษามีความคิดเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับศาลเยาวชนและ
ครอบครัวของประเทศอิสราเอล เพื่อความสะดวกในการพิจารณา และไม่ให้เกิดความล่าช้ าในการ
พิจารณาคดี และป้องกันการลักลั่นในศาลได้  ผู้ศึกษาจึงใคร่เสนอแนวทางปฏิบัติ ให้มีการแยก
กระบวนการพิจารณา โดยให้ผู้กระท าที่มีอายุต่ ากว่า  18 ปีบริบูรณ์ ฟ้องต่อศาลเยาวชนและผู้กระท า
ความผิดที่มีอายุมาก กว่า18ปีบริบูรณ์ ก็สมควรที่จะ ยื่นฟ้องศาลแขวงด าเนินการพิจารณา พิพากษา  
เพื่อให้สมกับเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวที่มุ่งที่จะคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก 
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คุ้มครองคดีที่เกี่ยวกับครอบครัว จึงควรให้เป็นศาลที่มีหน้าที่เฉพาะ ในการพิจารณาพิพากษาเฉพาะ
ความผิดที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเท่านั้น  
 ในกรณีที่โจทก์จะฟ้องขอให้ศาลลงโทษจ าเลยในความผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลาย
บท เช่น  ฟ้องจ าเลยให้รับผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก และขอให้ลงโทษตามกฎหมายฉบับ
อ่ืนมาด้วย ซึ่ง เป็นกฎหมายที่มีอัตราโทษสูงกว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก เช่น  จ าเลยได้กระท า
ความผิดโดยการจ าหน่ายสารระเหยให้กับเด็ก กรณีดังกล่าวจ าเลยได้มีความผิดตามพระราชก าหนด
ป้องกันการใช้สารระเหย พ .ศ 2543และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 ในความผิดฐานยุยง
ส่งเสริม กรณีดังกล่าว จึงเป็นปัญหาในการบังคับใช้ว่า  ความผิดฐาน จ าหน่ายสารระเหย กับ 
ความผิดฐาน ยุยงส่งเสริม เป็นคนละกรรมหรือ เป็นความผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ซึ่ง
ตามมาตรา 26 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กได้มีการก าหนดว่า ถ้าการกระท าความผิด
ตามวรรคหนึ่งมีโทษตามกฎหมายอ่ืนที่หนักกว่าก็ให้ลงโทษตามกฎหมายนั้น  ซึ่งตามมาตรา 26 ได้
ก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ได้กระท าความผิดตามพระร าชบัญญัติคุ้มครองเด็กมาตรา 26 คือ ผู้ใดฝ่าฝืน
มาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ในส่วนของพระราชก าหนด  ป้องกันการใช้สารระเหย  พ.ศ.2533 มาตรา 15 ห้ามมิให้ผู้ใดขายสาร
ระเหยแก่ผู้ที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์เ ว้นแต่เป็นการขายโดยสถานศึกษาเพื่อใช้ในการเรียน
การสอน  ซึ่งอัตราโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนคือ มาตรา 23 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 15 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  จากกรณีดังกล่าวต้องฟ้อง ตามพระราช
ก าหนด ป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ.2533 ซึ่งมีอัตราโทษหนักกว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก แต่
เน่ืองจากไม่มีกฎหมายที่จะก าหนดให้แน่นอนว่าเมื่อมี กรณีเช่นนี้เกิดขึ้น เร่ืองดังกล่าวควรจะ
ด าเนินการฟ้องที่ศาลใด เป็นปัญหา ในการตีความ กล่าวคือ ในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติให้
ลงโทษ ตามบทกฎหมายที่หนักกว่า คือ พระราชก าหนด ป้องกันการใช้สารระเหย  พ.ศ.2533 เพราะ
มีอัตราโทษหนักกว่า แต่ในแง่ของกฎหมายวิธีบัญญัติ  กฎหมายไม่ได้บัญญัติวิธีปฏิบัติไว้ จึงต้อง
ตีความ ว่าในกรณีกระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท แม้เวลาลงโทษศาลจะลงโทษ
ตามบทกฎหมายที่หนักกว่า แต่กรณีดังกล่าวก็ต้องถือว่าบุคคลนั้นได้กระท าผิดตามกฎหมายส่วนที่มี
โทษน้อยกว่ารวมอยู่ด้วย ดังนั้น  เมื่อคดีนี้มีการกระท าผิดตาม  พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กรวมอยู่
อันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท  ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นว่ากรณีดังกล่าว กฎหมายควรจะมี
การก าหนดให้ชัดเจนถึงเขตอ านาจศาล โดยให้ มีการแยกฟ้อง  กล่าวคือ  ถ้าเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กให้ฟ้องต่อศาลเยาวชน แต่ถ้าไม่ใช่ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็กควรจะท าการฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลจังหวัดเพื่อท าการพิจารณา 
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ปัญหาการตีความกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  

 พระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พ .ศ.2546 มาตรา 4 ได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า “เด็กที่
เสี่ยงต่อการกระท าความผิด ”หมายความว่า เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควรเด็กที่ประกอบอาชีพหรือ
คบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี หรืออยู่
ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอ าจชักน าไปในทางเสียหาย ทั้งนี้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ซึ่งตามกฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด พ .ศ.2549 ได้มีการให้นิยามของค าว่า
เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควรไว้ว่า  
 ข้อ 1 เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร ได้แก่ เด็กที่มีพฤติกรรมอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  1. ประพฤติตนเกเรหรือข่มเหงรังแกผู้อื่น 
  2. มั่วสุมในลักษณะที่ก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อื่น 
  3. เล่นการพนันหรือมั่วสุมในวงการพนัน 
  4. เสพสุรา สูบบุหรี่ เสพยาเสพติดให้โทษหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน  เข้าไปในสถานที่
เฉพาะเพื่อการจ าหน่ายหรือดื่มเคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอล์   
  5. เข้าไปในสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ 
  6. ซื้อหรือขายบริการทางเพศ  เข้าไปในสถานการค้าประเวณีหรือเกี่ยวข้องกับการ
ค้าประเวณีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี  
  7. ประพฤติตนไปในทางชู้สาวหรือส่อไปในทางลามกอนาจารในที่สาธารณะ 
  8. ต่อต้านหรือท้าทายค าสั่งสอนของผู้ปกครองจนผู้ปกครองไม่อาจอบรมสั่งสอนได้ 
  9. ไม่เข้าเรียนในโรงเรียนหรือสถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ  
 ข้อ 2 เด็กที่ประกอบอาชีพที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรม
อันด ีได้แก่เด็กที่ประกอบอาชีพ ดังต่อไปนี้ 
  1. ขอทานหรือกระท าการส่อไปในทางขอทาน  โดยล าพังหรือโดยมีผู้บังคับ  ชักน า ยุ
ยงหรือส่งเสริมหรือ 
  2. ประกอบอาชีพหรือกระท าการใดอันเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วย
กฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี 
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 ข้อ 3 เด็กที่คบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในท างกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อ
ศีลธรรมอันดี ได้แก่เด็กที่คบหาสมาคมกับบุคคล ดังต่อไปนี้ 
  1. บุคคลหรือกลุ่มคนที่รวมตัวกันมั่วสุม  เพื่อก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อื่น หรือ
กระท าการอันขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีหรือ 
  2. บุคคลที่ประกอบอาชีพที่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันด ี
 ข้อ 4 เด็กที่อยู่ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหาย  ได้แก่ เด็กที่
อยู่ใน สภาพแวดล้อมหรือสถานที่ ดังต่อไปนี้ 
  1. อาศัยอยู่กับบุคคลที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษหรือให้บริการทาง
เพศ 
  2. เร่ร่อนไปตามสถานที่ต่าง ๆ โดยไม่มีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่งที่แน่นอนหรือ 
  3. ถูกทอดทิ้งหรือถูกปล่อยปละละเลยให้อยู่ในสภาพแวดล้อมอันอาจชักน าไปในทาง
เสียหาย 
 บทบัญญัติของกฎกระทรวงก าหนดเด็กเสี่ยงต่อการกระท าความผิด พ .ศ.2549 ดังกล่าว
ข้างต้น ได้ให้ความหมายของค าว่าเด็กที่ประพฤติตนไม่สมควรไว้ ท าให้เกิดปั ญหาของการตีความ 
เด็กที่มีความประพฤติไม่สมควรขึ้นในการบังคับใช้ เน่ืองจากว่ากฎกระทรวงได้มีการบัญญัติไว้
อย่างกว้างไม่ได้มีการบัญญัติให้ชัดเจนถึงเด็กที่ประพฤติตนไม่สมควรซึ่งการตีความนั้นถือว่าเป็น
ดุลพินิจที่ต้องดูเป็นกรณีไปว่าการกระท าใดไม่สมควร เพราะกฎกระทรวงไม่ได้บัญญัติไว้ให้ชัดเจน  
ผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างในเร่ืองของการตีความเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด ที่พบปัญหาใน
ปัจจุบันกรณีของร้านอินเตอร์เน็ต ตามมาตรา 26 (3) ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้ว่าภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ ผู้กระท าการใดกระท าการต่อไปนี้ 
(3) บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมี
ความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด  ซึ่งจากบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้นกฎหมายไม่ได้มีการ
ก าหนดไว้ให้มีความชัดเจนเป็นแนวทางในการตีความถึงเด็กที่มีพ ฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท า
ความผิด ซึ่งตัวอย่างที่ผู้ศึกษาจะกล่าวต่อไปนี้ เป็นกรณีของร้านอินเตอร์เน็ต น าคดีขึ้นฟ้องต่อศาล
ปกครอง ในคดีที่เกี่ยวกับร้านอินเตอร์เน็ต  ศาลปกครอง 3 แห่งได้แก่ ศาลปกครองกลาง ศาล
ปกครองพิษณุโลก และศาลปกครองขอนแก่น ได้ประทับรับฟ้องคดีปกคร องที่เกี่ยวข้องกับร้าน
อินเตอร์เน็ต โดยฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการออกกฎระเบียบโดยไม่มีกฎหมายรองรับไปจนถึง
การใช้อ านาจตามกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และในขณะนี้อยู่ในระหว่างการด าเนินการทางศาล 
ซึ่งนายเอกพล สามัตถิยดีกุล เลขาธิการสมาคมการค้านักธุรกิจผู้ให้บริ การอินเตอร์เน็ตไทย กล่าวว่า 
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สาเหตุอันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ได้เข้าไปตรวจจับ ร้านอินเตอร์เน็ตหลายแห่ง โดยอ้างในประกาศ
จังหวัดในหลายประเด็น อาทิ เช่นเวลาเปิด /ปิดร้านอินเตอร์เน็ต ระเบียบต่าง  ๆ ที่ห้ามเด็กเข้าร้าน
ก่อนเวลาสองโมงเย็น ซึ่งตนเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธ รรมต่อผู้ประกอบอาชีพสุจริต จึงจ าเป็นต้องขอ
ความชัดเจนทางกฎหมาย  
 ซึ่งมูลเหตุเบื้องต้นเร่ิมจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้เข้าจับกุมร้านอินเตอร์เน็ตหลายคร้ัง 
ซึ่งวันเกิดเหตุผู้ดูแลร้านที่เป็นลูกน้องผู้หญิงได้ป่วยเป็นไข้ทับระดู ตนให้กับบ้าน แต่ลุกน้องบอกว่า
ไหว จะขอเฝ้าร้าน แต่จะของีบเป็นระยะตนจึงอนุญาต ปรากฏว่าเวลานั้นหลัง 22 นาฬิกา มีเด็กอายุ
ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์  เข้ามา ในขณะที่ลูกน้องตนหลับ และเดินไปเล่นเกมบนชั้นสอง การที่เด็ก
สามารถเปิดเล่นได้เพราะได้มีการซื้อคูปองไว้แล้วล่วงหน้า เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ามาตรวจจึ งจับ
ลูกน้องไปด าเนินคดี จับเข้าคุกทั้งที่ป่วย ซึ่งข้อต่อสู้ของเจ้า ของร้านอินเตอร์เน็ต อ้างในเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29และอ้างในเร่ืองของการประกาศจ ากัดเวลาที่ไม่ให้เด็กเข้าไปร้าน
อินเตอร์เน็ตก่อน  14 นาฬิกา โมงเย็นและหลังเวลา  22 นาฬิกา เพื่อ มีเจตนาที่จะป้องกันเด็กหนี
โรงเรียน แต่เจ้าของร้า น26 ได้กล่าวว่าแล้วถ้าเด็กหนีเข้าไปในร้านข้าว หรือไอศรีมเจ้าของร้านมี
ความผิดหรือไม่ ซึ่งเมื่อดูพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ก็ไม่ได้มีข้อความตรงส่วนไหนที่มี
การก าหนดว่า เด็กเข้าไปเล่นเกมในร้านอินเตอร์เน็ตมีความผิด เพราะถือว่าการดูแลเด็กเป็นเร่ืองของ
ผู้ปกครอง เมื่อกฎหมายไม่ได้มีการระบุหน้าที่จึงถือไม่ได้ว่าเป็นความผิด อีกทั้งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติในการก าหนดเงื่อนไข ในการออกใบอนุญาตของ
นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ.2549 (ระเบียบ
เทป) ซึ่งมีการประชุมกันโดยคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย  คณะที่ 1 
คร้ังที่ 10/2549 เมื่อวันพุธที่ 29 มีนาคม 2549 ณ ห้องประชุมส านักกฎหมาย สป.ชั้น 6 อาคารสถาบัน
ด ารงราชานุภาพ กระทรวงมหาดไทย เจ้าของร้านอินเตอร์เน็ตได้อ้ างว่า จากระเบียบข้างต้นเจ้าของ
ร้านมองว่า กระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจในการออกระเบียบฉบับนี้ เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า
การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนท าไม่ได้ เว้นแต่มีกฎหมายรองรับ ซึ่งเร่ืองดังกล่าวเป็นคดีอยู่
ในศาลปกครองซึ่งศาลได้รับคดีไว้คือ คดีด าที่ 531/2550 ฟ้องศาลปกครองจังหวัดพิษณุโลกที่ 
21/2550 ฟ้องศาลปกครองจังหวัดขอนแก่นที่ 468/2550  
 จากเร่ืองดังกล่าวที่ผู้ศึกษาได้ท าการยกตัวอย่างมานั้ น ท าให้มีปัญหาในการตีความว่า ใน
การที่เจ้าของร้านอินเตอร์เน็ต ยินยอมปล่อยให้เด็กเล่นเกมนั้นเป็นการกระท าที่เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กมาตรา 26 (3) ฐานบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม ยินยอมให้เด็กประพฤติ
ตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าความผิด ซึ่งตามกฎกระทรวง
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ก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด พ.ศ.2549 ถึงแม้ว่าจะได้มีก าหนดความหมายของค าว่าเด็ ก
ที่ประพฤติตนไม่สมควรไว้  แต่การที่กฎหมายได้บัญญัติในเร่ืองดังกล่าวไว้โดยกว้าง ท าให้เกิด
ปัญหาในการตีความ ตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก ซึ่งกฎหมายก าหนดว่า ทั้ งนี้ 
ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวงนั้นยังไม่มีความชัดเจนแน่นอนว่าการ ปล่อยเด็กให้
เล่นเกมเวลาใดถึงเรียกว่า เป็นการประพฤติตนที่ไม่สมควร ท าให้เร่ืองดังกล่าวเป็นปัญหาในการ
ตีความ ท าให้ผู้ประกอบการอาศัยช่องว่างของกฎหมายในการเอาเปรียบและท าผิดต่อเด็ก  ผู้ศึกษามี
ความเห็นว่าในกฎกระทรวงที่ก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดนั้น ควรที่จะได้ท าการ
เพิ่มเติมในเร่ืองของการเล่นเกมของเด็กและระบุในเร่ืองของเวลาให้ชัดเจนและแน่นอน  เน่ืองจาก 
ก่อนจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 ประเทศไทยใช้ประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 294 ลงวันที่ 27 พ.ย.2515ข้อที่ 20 ประกอบกฎกระทรวงตามประกาศของคณะปฏิวัติ แต่เมื่อ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กออกกมาแล้วให้ท าการยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติ  ดังนั้นกฎกระทรวงที่
ออกตามคณะปฏิวัติจึงถูกยกเลิกไปด้วย ดังนั้นค าว่าประพฤติตนไม่สมควร ทีกฎกระทรวงที่ยกเลิก
ไปแล้วดังกล่าวนั้นให้ความหมายว่าเที่ยวเตร่เวลากลางคืน เวลา 22.00-04.00 น. ของวันรุ่งขึ้น เว้น
แต่ไปกับบิดามารดา หรือผู้ปกครองจึงถูกยกเลิกไปด้วย  ตามที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาข้างต้น  ดังนั้น
ในขณะนี้ค าว่าประพฤติตนไม่สมควร จึงไม่มีเอกสารใดเป็นลายลักษณ์อักษรว่าคืออะไรซึ่งต้อง
ค านึงจากวัฒนธรรมและประเพณี  ผู้ศึกษาใคร่เสนอความคิดเห็นว่ากฎหมายเองควรจะระบุ 
ความหมายและค านิยามดังกล่าวให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
 เน่ืองจากปัจจุบันได้พบว่ามีการสักลายของเด็กวัยรุ่นในจ านวนที่เพิ่มขึ้นใน  2 ถึง 3 ปีที่
ผ่านมาเป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์หลายฉบับที่พบว่าวัยรุ่นทั้งชายและหญิงแห่กันสักลายเป็น
จ านวนที่เพิ่มมากขึ้นจาก สภาพสังคมและการรับเอาวัฒนธรรมในทางตะวันตกเข้ามาผู้ศึกษาขอ
ยกตัวอย่างปัญหาการสักลายของวัยรุ่นที่มีปัญหาในปัจจุบัน  
 ต ารวจจังหวัดสระแก้ว พร้อมเจ้าหน้าที่ป่าไม้บุกตรวจส านักสงฆ์รับท าการสักให้ นักเรียน 
พบพระเจ้าส านัก ตรวจสอบหลักฐานอ้างเจ้าคณะอ าเภอน าไปตรวจสอบแล้ว ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่
สอบปากค าเด็กที่สักยันต์  พร้อมผู้ปกครองเพื่อเตรียมเอาผิด จับสึกพระ  ขณะเดียวกันสาธารณสุข
จังหวัดน าทีมหมอให้ความรู้เด็กและชาวบ้านถึงอันตรายของการสักที่ถูกวิธี  พบเด็ก 2 กลุ่มชอบสัก 
พวกเรียนไม่ดีก้าวร้าวกับพวกเด็กเรียบร้อย 
 เมื่อเวลา 10.00 น. วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2554 นายแพทย์ วันชัย กิจอรุณชัย  ผู้อ านวยการ
โรงพยาบาล จิตเวชสระแก้วราชนครินทร์ ร่วมกับส านักงานสาธารณสุขจังหวัดสระแก้ว  โดย
นายแพทย์ ณัฐพร วงศ์ศุทธิภากร นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดสระแก้ว ส่งเจ้าหน้าที่งานสุขภาพจิต 
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โรงพยาบาลวังน้ าเย็น และสาธารณสุขกิ่งอ าเภอวังสมบูรณ์  จัดทีมเฉพาะกิจ ประกอบด้วยจิตแพทย์ 
นักจิตวิทยา เจ้าหน้าที่สาธารณสุข  ลงไปพูดคุยกับเด็กกลุ่มเสี่ยงที่ท าการสักยันต์ 3 โรงเรียน  คือ 
โรงเรียนอนุบาลวังสมบูรณ์ โรงเรียนวังสมบูรณ์วิทยาคม และโรงเรียนเขาแหลม  เพื่อค้นหาสาเหตุ 
วิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อน ามาวางมาตรการแก้ปัญหาและให้ความรู้ที่ถูกต้องแก่เด็กนักเรียน 
 นายแพทย์ วันชัย เปิดเผยว่า  จากการพูดคุยให้ความรู้และท าความเข้าใจกับเด็กที่ไปสัก
ยันต์ทั้ง 3 โรงเรียน พบว่าส่วนใหญ่มีสภาพปัญหาคล้ายกันไม่ว่าจะเป็นแฟชั่นที่เห็นเพื่อนไปสัก
มาแล้วน ามาอว ดกันท าให้อยากไปสักบ้าง  กลุ่มเด็กผู้หญิงถ้ามีรอยสักที่ข้อเท้า สะโพกถือว่าเป็น
พวกเดียวกัน อีกส่วนหน่ึงมีความเชื่อเร่ืองอาคม น ามาอวดและทดสอบลองของกันในวันหยุด  เสาร์-
อาทิตย์  จากข่าวที่ออกมา ท าให้สังคมสนใจ เด็กเกิดอาการสับสน  ตอนแรกไม่คิดว่าสักแล้วจะมี
ปัญหา จึงกลัวครูและผู้ปกครองว่าจะเดือดร้อนจากสิ่งที่ตัวเองท าไป บางคนรู้สึกผิด  ต าหนิตัวเอง 
เครียด กลัวว่าเมื่อเรียนจบไปแล้วจะหางานท าไม่ได้  จึงพยายามหาทางลบรอยสักกันเองด้วยวิธีการ
ที่ผิด โดยส านักต่าง  ๆ จะใช้กรดกัดบริเวณรอยสักจนเป็นแผลติดเชื้อ และเด็กบางคนกลัวว่าจะติด
เชื้อเอชไอวี ส าหรับการลบรอยสักนั้น  คิดว่ายังไม่ใช่เร่ืองเร่งด่วนตอนนี้ เพราะต้องใช้เงิน จ านวน
มากเท่าที่ได้พูดคุยกับกลุ่มของอาจารย์ในโรงเรียน พบว่าเด็กที่ไปสักยันต์มีอยู่ 2 กลุ่ม คือกลุ่มแรก
จะเป็นเด็กที่การเรียนไม่ดี มีพฤติกรรมก้าวร้าว  อีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มที่ ไม่มีปัญหา เรียบร้อย เงียบ 
แต่ถูกเหนี่ยวน าจากเพื่อน จึงไปสัก กลุ่มนี้มีมากขึ้นเร่ือย ๆ  
 จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่าเด็กและเยาวชนที่นิยมสักลายนั้น ล้วนแต่เพราะ
เลียนแบบ ทั้งตามเพื่อนและตามกระแสของสังคมที่นิยมสักลายกัน จากตัวอย่างที่ผู้ศึกษาน ามาเป็น
ตัวอย่างเด็ก เป็นกลุ่มเด็กจ านวน 22 คน ซึ่งประกอบด้วย ชาย 19 คนและหญิง 3 คน แต่ที่พบคือเด็ก
กลุ่มดังกล่าว อยู่ระหว่างชั้น ป.5 ถึง ม.3 ซึ่งบางคนสักเกือบเต็มแผ่นหลัง โดยที่เด็กเหล่านั้นมีอายุต่ า
กว่า 18 ปี ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด ไม่ได้มี การก าหนดในเร่ืองของ
พฤติกรรมเด็กที่สักลายไว้  ซึ่งกรณีดังกล่าวผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นตาม
ตลาดนัด ห้างสรรพสินค้า หรือแม้กระทั่ง ส านักสงฆ์ เอง ได้มีการเปิดรับท าการสักลายให้กับเด็ก
และเยาวชน ในราคาที่ถูก และเหมือนว่าการสักลายจะกลายเป็นเร่ือ งที่หาท าได้ง่ายมากในปัจจุบัน 
โดยผลที่ตามมาอาจส่งผลต่อการติดเชื้อ เอชไอวี จากการใช้เข็ม สักลาย อีกทั้งพฤติกรรมดังกล่าวใน
วัยของเด็กที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ยิ่งถือได้ว่าไม่เหมาะสม ซึ่งผู้ศึกษาใคร่ขอเสนอแนะให้
กฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด ควรจะเ พิ่มในเร่ืองของการสักลายของเด็กที่
ยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือมีอายุยังไม่ถึง 18 ปี บริบูรณ์ เพื่อลดการแพร่ละบาดของเชื้อเอดส์ และ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  
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 โดยมีทฤษฎีการเลียนแบบ  ผู้ก่อต้ังแนวคิดนี้ คือ การ์เบรียล  ทาร์ด (Garbriel Tard, ค.ศ.
1912 ) ซึ่งได้อธิบายโดยสรุ ปว่า พฤติกรรมการเลียนแบบ  หมายถึง  การเลียนแบบพฤติกรรมและ
ค่านิยมทางสังคม โดยเกิดจากการพบเห็น เรียนรู้ จดจ าและน ามาปฏิบัติตาม  ด้วยเหตุนี้  ทาร์ดจึงเชื่อ
ว่าอาชญากรก่ออาชญากรรมได้เพราะเคยรู้เคยเห็นการกระท าที่เป็นอาชญากรรมมาก่อนแล้วเกิดการ
เลียนแบบพฤติกรรมนั้นในเวลาต่อมา 
 อนึ่ง มีข้อน่าสังเกตว่ากฎการเลียนแบบนี้ต้ังอยู่บนพื้นฐานความคิดที่ส าคัญ คือ พฤติกรรม
เลียนแบบมักขึ้นอยู่กับสัมพันธ์ระหว่างลักษณะหรือความเข้มข้นของความใกล้ชิดและความถี่ใน
การติดต่อกัน  นอกจากนี้การแพร่ของอาชญากรรมและพฤติกรรมเบี่ยงเบนมักมีแนวโน้มที่จะแพ ร่
จากสิ่งที่สูงที่ต่ ากว่า เช่น จากผู้น าสู่ผู้ตามจากเมืองหลวงสู่ชนบท หรือจากต้นแบบทางความคิดสู่ผู้ที่
ศรัทธาในต้นแบบนั้น 
 ด้วยเหตุนี้  หากพิจารณาถึงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนตามแนวคิดทฤษฎีในการ
เลียนแบบดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จะพบว่า เด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมเพื่อด า เนินคดีและถูกควบคุมตัว
ไว้รวมกัน  เด็กและเยาวชนเหล่านี้จะต้องอาศัยการอยู่รวมกันคราวละมาก  ๆและอยู่รวมกันเป็น
เวลานาน  จึงท าให้น่าวิตกกังวลว่า  ลักษณะดังกล่าวอาจท าให้เด็กและเยาวชนเหล่านี้ได้มีโอกาส
เรียนรู้และเลียนแบบพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากกันและกันตลอดเวลา  ดังนั้น การควบคุมตัวเด็กและ
เยาวชนจึงอาจกลายเป็นหนทางที่น าไปสู่การประกอบอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นทั้งด้านของปริมาณใน
การกระท าความผิดและด้านของความรุนแรงของอาชญากรรมก็เป็นได้  
 จะเห็นได้ว่าทฤษฎีที่ผู้ศึกษายกมากล่าวในข้างต้นนั้น จะมองว่าพฤติกรรมของเด็กส่วน
ใหญ่มาจากการจด จ า เห็น จากสิ่งแวดล้อม หรือ ว่าสังคม เช่นสื่อต่าง  ๆ ตามโทรทัศน์ หรือ  
อินเตอร์เน็ต แล้วน ามาปฏิบัติตามจนสามารถก่อให้เกิดปัญหาขึ้นได้ ถ้าเด็กได้เลียนแบบพฤติกรรม
ที่ไม่เหมาะสม และยังมีอีกทฤษฎีที่สนับสนุนพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิดของเด็ก คือ  
ทฤษฎีการควบคุมของสั งคม กลุ่มทฤษฎีการควบคุมทางสังคมเชื่อว่า  มนุษย์โดยธรรมชาติมีนิสัยที่
เห็นแต่ประโยชน์ส่วนตัวเป็นที่ตั้ง  ดังนั้น โฮเวิร์ด แคบแลน (Howard Kaplan, 1978) ผู้คิดค้นทฤษฎี
การเพิ่มคุณค่าในตัวเอง (Self-enhancement theory) จึงอธิบายว่า บางคร้ังการกระท าผิดจึงเกิดจาก
ความสนุก ความพึงพอใจของตัวเอง หรือเพียงเพื่อต้องการเพิ่มคุณค่าทางภาพลักษณ์ให้แก่ตนเอง 
(Self-image)และท าให้ทัศนคติด้านลบเกี่ยวกับตนเองลดลงเท่านั้น  ยิ่งไปกว่านั้น เทรวิส  เฮิร์สไซ 
(Travis Hirschi) ซึ่งน าเสนอทฤษฎีการควบคุมทางสังคม และเป็นผู้เขียนหนังสือชื่อ “สาเหตุการ
กระท าความผิดของเด็ก ” (Causes of Delinquency) เชื่อว่า มนุษย์ทุกคนมีโอกาสที่จะกระท าการอัน
ละเมิดต่อกฎหมาย  เพียงแต่ยังเกิดความกลัวว่าพฤติกรรมละเมิดกฎหมายจะท าลายความสัมพันธ์
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ของครอบครัวและเพื่อนร่วมงาน  ดึงนั้น ถ้ามนุษย์คนใดขาดความผูกพันทางสังคม ไม่สนใจว่าใคร
จะเป็นอย่างไรจะเกิดความอิสระในการกระท าความผิด ซึ่งผลที่ตามมาก็คือจ านวนอาชญากรรมที่
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว  
 ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นได้ว่าความผูกพันทางสังคม ได้แก่ 
 1) ความผูกพัน (Attachment) 
 2) ข้อผูกมัด (Commitment) 
 3) การมีส่วนร่วมในสังคม (Involvement)และ 
 4) ความเชื่อ (Belief)  
 จึงเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการตัดสินใจกระท าความผิดของคนในสังคมนั้น  ข้อสรุป
นี้จึงเป็นไปในท านองเดียวกันกับแนวคิดในทฤษฎีปฏิกิริยาของสังคม (Social reaction theory) หรือ
เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ทฤษฎีตราบาป” (Labeling theory) ซึ่งเชื่อว่า เมื่อสังคมเป็นผู้ก าหนดว่าอะไรคือ
พฤติกรรมเบี่ยงเบน  ดังนั้น คนในสังคมจึงควรมีปฏิกิริยาตอบโต้ต่อผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนอย่าง
สอดคล้องกัน 
 ทฤษฎีดังกล่าวที่ผู้ศึกษายกมานั้น มีความเชื่อที่ว่า การกระท าความผิดของเด็กในบางครั้ง
ไม่ได้เกิดขึ้นจากความ ตั้งใจ แต่ เกิดมาจากความสนุกสนาน หรือ การอยากรู้อยากลอง บางครั้งอาจ
เกิดจากการที่ขาดการได้รับความอบอุ่นจากบุคคลในครอบครัวหรือมีปัญหาครอบครัวหย่าร้าง ซึ่ง
เมื่อน าทฤษฎีดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับ กฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด นั้น 
การที่เด็กมีพฤติกรรมเสี่ยงนั้ น สิ่งแรกย่อมมาจากครอบครัว ซึ่งเป็นสถาบันหลัก และเป็นสถาบัน
แรก ในการขัดเกลาดุแลบุตร เมื่อสถาบันดังกล่าวเกิดปัญหา จึงท าให้เกิดปัญหาการกระท าความผิด
ของเด็กและเด็กที่เป็นปัญหาต่อสังคมตามมา  
 เมื่อเปรียบเทียบ  ตามกฎหมายบริการสังคม (Social Services) มาตรา 371และกฎหมาย
ศาลครอบครัว (Family Court Act) มาตรา 712 ของมลรัฐนิวยอร์กประเทศสหรัฐอเมริกา นิยามค าว่า 
“เด็กที่จ าต้องคุ้มครองพิเศษ ” Person in need of supervision ท านองเดียวกัน หมายถึง ผู้ชายที่มีอายุ
ต่ ากว่า 16 ปีและผู้หญิงที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี บริบูรณ์ ซึ่งมีความประ พฤติเสเพล (Truant) หรือไม่
สามารถแก้ไขได้ (Incorrigible) หรือไม่สามารถปกครองดูแลได้ (Ungovernable) หรือมีอุปนิสัยดื้อ
ร้ัน (Disobedient)และบิดามารดาหรือผู้ปกครองไม่สามารถปกครองดูแลได้  
 ตามกฎหมายว่าด้วยเด็ก (Child Act 1989) ของประเทศสหรารชอาณาจักร  หมวด 4 ว่า
ด้วยการดูแลและให้ค าปรึกษาแนะน าเด็ก มาตรา 31 (2) ก าหนดให้ศาลออกค าสั่งดูแล (care)หรือให้
ค าปรึกษาแนะน า (Supervision) เด็ก ถ้าปรากฏว่า  



113 

 

 (ก) เด็กตกอยู่ในอันตรายหรือน่าจะเกิดอันตรายแก่เด็กนั้นและ 
 (ข) อันตรายหรือน่าจะเกิดอันตรายแก่เด็ก ดังต่อไปนี้ 
 1. การเลี้ยง ดูหรือการให้สิ่งจ าเป็นต่อการเลี้ยงดูแก่เด็ก ถ้าศาลไม่มีค าสั่งดูแลหรือให้
ค าปรึกษาแนะน า (Care or supervision order) เด็กอาจจะไม่ได้รับจากบิดามารดาหรือ 
 2. เด็กที่มีความประพฤติเสียหายจนบิดามารดาไม่สามารถปกครองดูแลได้ (The child’s 
being beyond parental control) 
 เมื่อน ากฎหมายในเร่ืองของการคุ้มครองเด็กของประเทศสหราชอาณาจักร มาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายไทยจะพบว่า ตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร  ได้มีการเด็กที่จ าเป็นที่จะต้อง
ได้รับการคุ้มครองพิเศษ คือ เด็กที่มีความประพฤติเสเพล ไม่สามารถแก้ไขหรือมีอุปนิสัยดื้อร้ัน ตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษ เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับ กฎกระทรวงที่ก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการ
กระท าความผิดนั้น จะพบว่าของประเทศสหราชอาณาจักร  ส่วนใหญ่มุ่งคุ้มครองเด็กที่เกเรจนไม่
สารถที่จะดูแล ตัวเองได้ถือว่าเป็นเด็ก ที่จ าเป็นต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ  
 ผู้ศึกษาได้กล่าวมาทั้ งหมดรวมถึงได้ยกตัวอย่างมาข้างต้นน้ัน ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า 
เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติและไม่ให้เกิดปัญหาในเร่ืองของการตีความ กฎกระทรวงก าหนดเด็ก
ที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด ควรจะมีการเพิ่มเติม ในส่วนของร้านอินเตอร์เน็ตที่ได้ปล่อยปละ
ละเลยให้เด็กเข้าไปใช้บริการ ในเวลาที่ไม่เหมาะสมโดยสมควรที่จะมีการก าหนดในเร่ืองของเวลาที่
ชัดเจนและแน่นอน ทั้งในช่วงปิดหรือเปิดภาคเรียน  รวมไปถึงสถานที่ต่าง  ๆ ซึ่งอาจจะไม่ใช่ร้าน
อินเตอร์เน็ตเท่านั้น แต่เป็นสถานที่ มั่วสุม หรือ ส่อให้เด็กมีความประพฤติที่ไม่สมควรได้ เช่น โรง
ภาพยนตร์ ร้านอาหาร ควรจะก าหนดเวลาที่แน่นอนในการให้เด็กได้เข้ามาใช้บริการได้  เพื่อป้องกัน
การเกิดพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิดของเด็ก และนอกจากนั้น กฎกระทรวงก าหนดเด็กที่
เสี่ยงต่อการกระท าความผิดนั้นควรที่เพิ่มในส่วนของการสักลายของวัยรุ่นไทย 
 ในปัจจุบันที่ปัจจุ บันมีสถานที่ดังกล่าวเปิดทั่วไป ท าให้เด็กสามารถเข้าไปสักลาย หรือ 
เพ้นท์ร่างกาย เพื่อความสนุกหรือความนิยม ได้ง่ายจนท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของโรคติดต่อตามมา
ในประเด็นดังกล่าวนี้ ตัวผู้ศึกษามองว่า แม้ว่าเร่ืองดังกล่าวจะเป็นสิทธิส่วนตัวของเด็กนั้น แต่เด็กคือ
ผู้ที่รู้เท่าไม่ ถึงการณ์ย่อมท าตามแฟชั่น หรือสังคมโดยไม่คิดถึงอันตรายที่จะตามมา ผู้ศึกษาเห็นว่า
กฎหมายควรจะมีกฎเกณฑ์ในการห้ามไม่ให้ผู้ที่ บรรลุนิติภาวะกระท าการดังกล่าว และบทลงโทษ
ตามมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้นก าหนด อัตราโทษ ไว้ส าหรับผู้ที่ได้กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 มีโทษต่ าเกินไปจนท าให้ผู้กระท าไม่เกรงกลัว
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กฎหมาย ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายควรจะมี การเพิ่มอัตราโทษให้สูงขึ้นเพื่อให้ผู้ที่จะกระท า
ความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย 

ปัญหาการ ไม่ก าหนดความผิดของผู้พบเห็นการทอดทิ้งเด็ก ตามมาตรา 29 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า  ผู้ใดพบเห็นเด็ก
ตกอยู่ในสภาพจ าต้องได้รับการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพ ตามหมวด 3และหมวด 4 จะต้อง
ให้การช่วยเหลือเบื้องต้นและแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานฝ่าย ปกครองหรือต ารวจ หรือผู้มี
หน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามมาตรา 24 โดยมิชักช้า  วรรคสาม ก าหนดว่า การแจ้งหรือการ
รายงานตามมาตรานี้ เมื่อได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองและไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางปกครอง  
 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้นได้มีกา รก าหนดถึงเด็กที่พึงจะได้รับการสงเคราะห์ไว้ 8 
ประเภทด้วยกันคือ เด็กเร่ร่อนหรือเด็กก าพร้า เด็กถูกทอดทิ้งหรือพลัดหลง ณ ที่ใดที่หนึ่งเด็กที่
ผู้ปกครองไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูได้ด้วยเหตุจากตัวผู้ปกครองหรือครอบครัวแตกแยก เด็กที่
ผู้ปกครองมีพฤติกรรมหรือประกอบอาชีพที่ไม่เหมาะสม เด็กที่ได้รับการเลี้ยงดูโดยมิชอบเด็กพิการ 
เด็กที่อยู่ในสภาพยากล าบาก และเด็กที่อยู่ในสภาพที่จ าเป็นที่จะต้องได้รับการสงเคราะห์ตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง  
 จากบทบัญญัติตามมาตรา 29 นั้น ตามวัตถุประสงค์กฎหมายไม่มีบทลงโทษส าหรับผู้ที่ไม่
ปฏิบัติตาม เพียงแต่ กฎหมายมีความปรารถนาที่จะให้ทุกคนในสังคม ช่วยกัน สอดส่องดูแล 
กล่าวคือ เมื่อพบเห็นเด็กที่จ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือหรือคุ้มครองต้องแจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่  
 จากสภาพสังคมไทยในปัจจุบันลักษณะของครอบครัวไทยมีลักษณะเป็นครอบครัวเดี่ยว
มากขึ้น ท าให้ครอบครัวต้อง แสวงหาปัจจัยในการด ารงชีวิต  กันมากขึ้นเพื่อด ารงชีวิตให้อยู่รอด ท า
ให้เด็กและเยาวชนได้รับผลกระทบตามไปด้วย ซึ่งข้อมูลจากมูลนิธิอาสาพัฒนาเด็กมีการคาดการณ์
ว่าในประเทศไทยมีจ านวนเด็กเร่ร่อนมากกว่า 30,000 คนหรือกรณีของเด็ก 
 ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียก าหนดในเร่ือง ของการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 
Children (Care and Protection) Act, 1987 ของมลรัฐนิวเซาว์เวล ยังก าหนดให้ความคุ้มครองเด็กซึ่ง
จ าเป็นต้องได้รับการดูแลและช่วยเหลือเพื่อเด็กจะมีพัฒนาการและเจริญเติบโตได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพภายใต้ครอบครัวที่อบอุ่นและมีความรักความเข้าใจ และคุ้มครองการกระท าทารุณต่อ
เด็กด้วย  
 กฎหมายมาตรา 22 ก าหนดให้บุคคลที่พบเห็นเด็กซึ่งตกอยู่ในภาวะอันตรายหรือมีความ
เป็นอยู่ที่อันตราย (In Danger of Being) หรือถูกทารุณกรรม (Abused) หรือเห็นเด็กที่จ าเป็นต้อง
ได้รับการดูแลต้องแจ้งทันที ให้เจ้าหน้าที่กรมสวัสดิภาพ เด็กและเยาวชนทราบโดยทันที และ
ก าหนดให้แพทย์หรือผู้ประกอบวิชาชีพอื่น เช่น พยาบาลหรือ นักจิตวิทยา (Psychologist) นักสังคม
สงเคราะห์ (Social Worker) ที่ได้ตรวจหรือรับเด็กไว้ดูแลหากมีเหตุน่าเชื่อว่าเด็กถูกท าร้ายต้องรีบ
แจ้งเหตุให้กรมสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนทราบโดยทั นที มิเช่นน้ันมีความผิดทางอาญาปรับไม่เกิน 
1,000 เหรียญออสเตรเลียหรือจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนและอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ได้และมาตรา 23 ยังก าหนดให้อธิบดีกรมสวัสดิภาพและคุ้มครองเด็ก (Directo-General) มีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ผู้ที่ดูแลเด็ก ซึ่งมีพฤติการณ์น่า เชื่อว่าจะกระท าทารุณกรรมเด็ก น าเด็กนั้นไปรับการ
ตรวจจากแพทย์ หากผู้ใดขัดขืนไม่ปฏิบัติตามมีความผิดทางอาญามีโทษปรับ 1,000 หรือจ าคุกไม่
เกิน 12 เดือนหรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีหน้าที่ดูแลเด็ก  
 แนวทางของประเทศออสเตรเลีย จะเห็นได้อย่างชัดเจน ว่าได้ให้ความส าคัญต่อประชากร
ที่เป็นเด็กเป็นอย่างมาก โดยกฎหมายของประเทศออสเตรเลียเองนั้นได้มีการก าหนดบทลงโทษ  
ส าหรับ ผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรา 22 กล่าวคือ ถ้าบุคคลที่พบเห็นเด็กตกอยู่ในอันตราย หรือถูกทารุณกรรม
หรือต้องได้รับการดูแล ต้องรีบแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่ ทราบโดย ทันที มิเช่นนั้นจะมีโทษทางอาญา 
โดยจะเห็นได้จากที่กฎหมายเองนั้น ได้มีการบัญญัติบทลงโทษผู้ฝ่าฝืน และแนวทางในการดูแลเด็ก
ไว้  
 ในส่วนของประเทศไทยนั้นจากบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะลงโทษ
เพียงแต่มุ่งให้ทุกคนในสังคมช่วยกัน สอดส่อง ดูแล เนื่องจากเด็กเป็น ผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  ยังคง
ต้องการได้รับการช่วยเหลือดูแลจากผู้ใหญ่ ซึ่งเมื่อมองจากสภาพปัญหานั้นเด็กที่จ าเป็นที่จะต้อง
ได้รับการสงเคราะห์นั้น ล้วนแต่เป็นเด็กที่ไม่สามารถจะช่วยเหลือตนเองได้ล้วนต้องการได้รับการ
ดูแลช่วยเหลือ ซึ่งผู้ศึกษามองว่าสมควรที่จะมีกา รก าหนดบทลงโทษให้เป็นความผิดเด็ดขาดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เพราะในปัจจุบัน ปัญหาของเด็ก ที่พึงจะได้รับการสงเคราะห์นั้น มีจ านวน
ที่เพิ่มมากขึ้นมากว่าลดจ านวนลง   
 ทางส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน  (สสค.) จากแผนปฏิบัติ
การปฏิรูปประเทศไทย เพื่อสร้ างสังคมแห่งความเป็นธรรม  ด้วยการสร้างอนาคตของชาติด้านการ
พัฒนาคน เด็กและเยาวชน ตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2554 ซึ่งได้ท าการส ารวจ
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และพบว่า ยังมีเด็กที่พึงจะได้รับการดูแลสงเคราะห์ เนื่ องจากว่าขาดโอกาสทางการศึกษา  พิการ ถูก
ทอดทิ้ง รวมถึงมีการถูกด าเนิ นคดี  ซึ่งสามารถแยกได้เป็น 11 กลุ่ม โดยพบว่า มีจ านวนทั้งสิ้น
ประมาณ 6,400,000 คน ประกอบด้วย  
 1. เด็กเร่ร่อน มีจ านวน 30,000 คน ซึ่งส่วนใหญ่ประสบปัญหาครอบครัวแตกแยก  ถูก
ทารุณกรรม บางส่วนออกมาเร่ร่อนเพื่อช่วยเหลือครอบครัว  
 2. เด็กไร้สัญชาติ  มีจ านวน 200,000-300,000 คน ซึ่งเด็กกลุ่มนี้มีความต้องการ ทางสิทธิ
ทางกฎหมาย ที่ตนพึงจะได้รับทั้งสัญชาติ การศึกษา  
 3. ลูกของแรงงานต่างด้าว มีจ านวน 250,000 คน ซึ่งเด็กในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ขาดโ อกาส
ทางการศึกษา เนื่องจากต้องอพยพ 
 4. เด็กติดเชื้อเอดส์  มีจ านวน 50,000 คน ซึ่งติดจากพ่อแม่ เด็กในกลุ่มที่ต้องการความเอา
ใจใส่จากครอบครัวเครือญาติ การดูแลด้านสุขภาพ รวมถึงการพักฟื้นเยียวยา  
 5. เด็กก าพร้าถูกทอดทิ้ง มีจ านวน 88,730 คน ซึ่งถูกทอดทิ้งตามโรงพยาบาลหรือสถาน
รับเลี้ยงเด็ก  
 6. เด็กถูกบังคับใช้แรงงาน โดยเฉพาะเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 15 ปี ที่ถูกบังคับใช้แรงงานอย่าง
ผิดกฎหมาย  
 7. เด็กถูกบังคับให้ค้าประเวณี รวมถึงเด็กที่ท างานในสถานบริการ เช่น สนุกเกอร์ ผับ คาร์
เฟ่ โดยพบว่ามีอายุต่ ากว่า 18 ปี บริบูรณ์ มีจ านวน 25,000 คน  

8. เด็กติดยา มีจ านวน 10,00 คน โดยกระจายในเขตกรุงเทพมหานครและเมืองใหญ่  
 9. เด็กยากจนพิเศษหรือเด็กที่ครอบครัวมีรายได้ รวมกันไม่เกิน 20,000 บาท/ปี มีจ านวน 
2,978,770 คน 
 10. เด็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล ถิ่นทุรกันดาร มีจ านวน 160,000 คน ซึ่งเด็กกลุ่มนี้มีความ
ต้องการโอกาสทางการศึกษา 
 11. เด็กออทิสติก  เด็กที่มีความบกพร่องในการเ รียนรู้ (LD) เด็กสมาธิสั้น (ADHD) มี
จ านวน ถึง 2,500,000 คนหรือประมาณ 1 ใน 5 ของเด็กวัยเรียนถึงมัธยม 3  
 จากข้อมูลที่ผู้ศึกษาได้ยกตัวอย่างมาในเบื้องต้น ซึ่งท าให้มองเห็นภาพว่า ในประเทศไทย
เรานั้นมีเด็กอีกจ านวนไม่น้อย ที่ยังคงต้องการที่จะได้รับความช่วยเหลือ ความเอาใจใส่จากทุกคนใน
สังคมเพื่อมาช่วยเหลือดูแลเด็กที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  
 ผู้ศึกษา เห็นว่ากฎหมายนั้นควรที่จะมีสภาพบังคับ หรือบทลงโทษส าหรับผู้ที่ละเลย ซึ่ง
อาจจะก าหนดในแนวทางเดียวกับ ประมวลกฎหมายอาญา ภาคลหุโทษ เช่นในประมวลกฎหมาย



117 

 

อาญา มาตรา 374 ก าหนดว่า ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควร
กลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การที่ผู้ศึกษาเสนอแนวความคิดเช่นน้ี เพื่อให้กฎหมาย มีบทลงโทษ ส าหรับผู้ที่ ไม่ปฏิบัติ
ตามหรือละเลยในปัญหาเหล่านี้ของเด็กไป ซึ่งถึงแม้ว่าตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายลงโทษใคร  แต่เป็นกฎหมายที่ มุ่งให้ความช่วยเหลือ คุ้มครอง และระดม 
ความคิดในทุกภาคส่วน เข้าด้วยกัน เพื่อแก้ไขปัญหาของเด็กซึ่งเป็นเยาวชนของช าติ แต่เน่ืองจาก
เด็กที่พึงได้รับความสงเคราะห์นั้น เป็นเด็กที่มีความต้องการในการช่วยเหลือมากกว่าเด็กในวัย
เดียวกัน ซึ่งไม่มีปัญหาหากผู้พบเห็นกับไม่ใส่ใจ คิดว่าไม่ใช่เร่ืองของเราจะท าให้ปัญหาเด็กเหล่านั้น
มีจ านวนเพิ่มมากขึ้นกับส่งผลให้ประเทศชาติขาดทรัพยากรที่ส า คัญที่จะไปช่วยพัฒนาประเทศให้
ด ารงอยู่และเจริญก้าวหน้าในอนาคตได้  
 เพื่อเป็นการลดปัญหาในเร่ืองดังกล่าวนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 สมควร
ที่จะมีมาตรการลงโทษผู้ที่ละเลยด้วย  

ปัญห าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กไม่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 

 การที่ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child) ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ ที่ก าหนดขึ้นตามกฎบัตรสหประชาชาติที่ว่าด้วยศักดิ์ศรี
และคุณค่าของมนุษย์เท่าเทียมกันโดยระลึกว่าเด็กมีสิทธิ์พิเ ศษที่จะได้รับการดูแลช่วยเหลือและ
คุ้มครอง ทั้งในสภาพแวดล้อมของเป็นไปตามมาตรฐานของอนุสัญญาบนพื้นฐานของค่านิยมทาง
ประเพณีและวัฒนธรรมของชาติพันธ์และสังคมโดยมีการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2535  
 การภาคยานุวัติ หมายความว่า รัฐบาลไทยได้ให้ความยินยอมที่จะผู กพันตามอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็กโดยที่ไม่ได้เข้าร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญาตั้งแต่ต้นและไม่ได้ลงนามใน
สนธิสัญญานี้มาก่อน แต่เป็นการเข้าผูกพันในภายหลังจากการบังคับใช้สนธิสัญญาแล้ว  ดังนั้นแม้ว่า
รัฐบาลไทยได้เคยละเมิดวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญานี้ก่อนการภาคยานุวัติไม่ ต้องรับผิดต่อการ
ละเมิดดังกล่าว 
 ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ก าหนดให้รัฐภาคีสมาชิกต้องเคารพและคุ้มครองเด็กทุก
คนที่อยู่เขตอ านาจของตนไม่ว่าจะเป็นคนสัญชาติของประเทศนั้นหรือไม่ ที่อยู่ภายในเขตอ านาจ
ของตนโดยไม่เลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ โดยไม่ค านึงถึงเชื้อชาติ สี ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
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คิดเห็นทางการเมือง  โดยอนุสัญญาก าหนดพันธกรณีให้ประเทศภาคีสมาชิกคุ้มครองสิทธิเด็กขั้น
พื้นฐานส าคัญ 4 ประการ คือ 
 1. สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่รอด 
 2. สิทธิที่จะได้รับการพัฒนารอบด้าน 
 3. สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองทันทีที่เกิดเหตุ 
 4. สิทธิในการมีส่วนร่วม  
 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ก็ได้มีบทบัญญัติในมาตรา 30 ที่บัญญัติไว้ว่า  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  
 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถิ่นก าเนิด 
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้  
 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 ในหมวดที่ 7 ซึ่งเป็นเร่ืองการส่งเสริมความ
ประพฤติของนักเรียนนักศึกษา ซึ่งประกอบด้วยมาตรา 63 ถึง 67 โดยหลักการส าคัญของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้น ไม่ใช่กฎหมายที่ออกมาเพื่อลงโทษ แต่ออกมาเพื่อคุ้มครองปกป้อง
เด็กมิให้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด  
 จากการศึกษาเน้ือหาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กในหมวดที่ 7 นั้น ผู้ศึกษา
มีความคิดเห็นว่ามีลักษณะเป็นการควบคุมเด็กมากกว่าเป็นการคุ้มครองเด็กผู้ศึกษาใคร่ขอ
ยกตัวอย่างของกรณีในมาตรา 66 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้น ซึ่ งถ้ามีการกระท าความผิด
จะต้องมีการเชิญผู้ปกครองหรือว่า เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจสามารถสอบหรือเรียกครู อาจารย์ ผู้ปกครอง
ที่ดูแลเด็กมาว่ากล่าวตักเตือนได้ กรณีดังกล่าวจึงท าเนื้อหาในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กหมวดที่ 7 
นี้ มีลักษณะเป็นเคร่ืองมือที่เอ้ือให้ การท างานดั งกล่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐท างานโดยคุกคาม
เสรีภาพของเด็กมากจนเกินไป 
 อีกทั้งยังมีบทบัญญัติในมาตรา 67 ที่มีการก าหนดให้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ
ฝ่าฝืนกฎหมายหรือกฎระเบียบที่เกี่ยวกับความประพฤติของนักเรียนนักศึกษา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ านาจเข้าไปในเคหสถานสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจสอบการกระท าความผิด 
 เน่ืองจากการที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก มีผลท าให้ต้อง
ปฏิบัติตามอนุสัญญา ว่าด้วยสิทธิเด็ก แต่เนื่องจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวของพระราชบัญญัติตุ้ม
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ครองเด็ก กับ มีความขัดแย้งไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็กก าหนดให้รัฐภาคีสมาชิกต้องเคารพและคุ้มครองสิทธิเด็กทุกคน และไม่เลือกปฎิบัติและได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ซึ่งจากบทบัญญัติหมวดที่ 7 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก
ที่กล่าวมานั้น มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติต่อเด็กแบบไม่เท่าเทียมกัน  
 อีกทั้งการกระท าดังกล่าวยังเป็นการกระท าที่ขัดกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
ก าหนดให้การ ค้น มี 3 ประเภทคือ ค้นที่รโหฐาน ค้นบุคคล และค้นเอกสารทางไปรษณีย์  ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา มาตรา  92 ก าหนดว่า การค้นในที่รโหฐานนี้เพื่อการค้น 2 
ประการ คือ หาบุคคลได้แก่ บุคคลซึ่งถูกหน่วงเหน่ียวกักขังในที่รโหฐานนั้นหรือบุคคลที่มีหมายจับ
ได้โดยไม่ต้องมีหมายส่วนการค้นหาสิ่งของ ได้แก่ สิ่งของซึ่งอาจเป็นวัตถุพยานเอกสารก็ได้ หรือซึ่ง
มีไว้หรือได้มา โดยการกระท าผิดหรือใช้ในการกระท า ผิดหรือซึ่งต้องถูกยึดตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาล  
 โดยหลักแล้ว การค้นโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ จะต้องมีหมายค้นซึ่งออกโดย
ชอบด้วยกฎหมาย แต่มีข้อยกเว้นตามมาตรา 92-(1)-(5) ดังนี้ เมื่อมีเสียงร้องขอให้ช่วยมาจากข้างใน
ที่รโหฐาน มาตรา 92 (1) เมื่อปรากฏความผิด ซึ่งหน้าก าลังกระท าในที่รโหฐาน มาตรา 92 (2)เมื่อ
บุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้า
ไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานมาตรา 92 (3) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าสิ่งของที่ได้มาโดยการ
กระท าผิดได้ซ่อนอยู่ในนั้นประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเน่ืองจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมาย
ค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายเสียก่อนมาตรา 92 (4) เมื่อที่รโหฐานนั้น น้ัน ผู้จะต้องถูกจับเป็น
เจ้าบ้านและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78 มาตรา 92 (5) (ณรงค์ ใจหาญ, 2551, หน้า
214-215) 
 จาก กรณีที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็กนั้น 
วัตถุประสงค์หลัก ไม่ได้มีไว้เพื่อลงโทษเด็ก มีไว้เพื่อให้การช่วยเหลือคุ้มครองเด็ก ทั้งเด็กที่พึงได้รับ
การสงเคราะห์ และเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด  ซึ่งเน้ือหาในหมวดที่ 7 ที่เกี่ยวข้องกับความ
ประพฤติของนักเรียนนักศึกษา ซึ่งตัวผู้ศึกษามองว่า บทบัญญัติของหมวดที่ 7 นั้น เป็นการที่ให้
อ านาจต่อเจ้าหน้าที่คุกคามต่อเสรีภาพของเด็ก มากยิ่งขึ้น และการที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ต้อง
ปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธินั้น กล่าวคือ  ตามข้อ 37 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งบัญญัติว่า ข ) 
จะไม่มีเด็กคนใดถูกริดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยพลการ การจับกุม กักขัง หรือ
จ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเท่านั้นและให้มีระยะเวลาสั้น
ที่สุด เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่า อนุ สัญญาว่าด้วยสิทธิก าหนดในเร่ือง
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ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเด็กไว้  แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก มาตรา 67 ก าหนดให้
อ านาจของเจ้าหน้าที่มากจนเกินไป ในการคุกคามเสรีภาพของเด็ก  เช่น อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ท าการ 
เข้าไปในเคหะสถานได้ หรือ ควบคุม จากกรณี ดังกล่าวท าให้ผู้ ศึกษามีความคิดเห็นว่า เด็กจะรู้สึก
ต่อต้านกับการกระท าดังกล่าว เมื่อมีการห้ามปรามก็จะยิ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิด  
 เมื่อน าเร่ืองดังกล่าวมาเทียบกับ ทฤษฎี ตราบาป (The Labeling Theory) ซึ่ง แนวคิดของ
ทฤษฎีนี้  เชื่อว่าพฤติก รรมอาชญากรรมเกิดขึ้นจากสังคม เป็นผู้ กระท าการ ตราบาป ให้ กล่าว คือ 
เมื่อเด็กมีการกระท าความผิดในครั้งแรก แล้วถูกกล่าวหา จะเป็นการสร้างบาปติดตัวให้กับเด็ก  
 ผู้ที่เสนอแนวคิดน้ีเป็นคนแรกคือ การ์เบรียล ทาร์ด (Gabriel Tard) นักสังคมวิทยาและนัก
อาชญาวิทยาชาวฝรั่งเศส และในเวลาต่อมาเอ็ดวิน เอช  ชัทเธอร์แลนด์ (Edwin H.Sutherland) นัก
อาชญาวิทยาชาวอเมริกันก็ได้เสนอแนวคิดในท านองเดียวกันนี้ด้วยเหมือนกันโดยทั้งสองเห็น
ตรงกันว่าผลของการตราบาปอาจเปลี่ยนนิสัยของคนให้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนตลอดไปเลยก็ได้  
เน่ืองจากการตราบาปจะติดตัวบุคคลผู้นั้นเสียยิ่งกว่าสิ่งที่เขาได้ท าลงไป 
 จากทฤษฎีดังกล่าว ผู้ศึกษามีความคิดเห็น แนวคิดดังกล่าวไม่ต้องการให้เด็กถูกตราบาป 
ติดตัว ซึ่งจะท าให้ เกิดเป็นปมด้อยที่ติดอยู่ในจิตใจของเด็ก ซึ่งผู้ศึกษามองว่าตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กหมวดที่  7การที่อ านาจให้สารวัตรนักเรียน มากเกินไป  ในการที่จะลงโทษ ควบคุ มเด็ก 
อาจจะท าให้เด็ก มีพฤติกรรมที่จะต่อต้านหรืออาจจะเกิดความดื้อร้ัน ท าในเร่ืองดังกล่าวขึ้นอีก  
 ผู้ศึกษามีความคิดเห็น ควรจะหามาตรการที่จะเยียวยา เด็ก มีการพูดคุยกัน มีการมีส่วนร่วม ของเด็ก 
มากก ว่า จะให้อ านาจดังกล่าวกับสารวัตร นักเรียนมากเกิน ซึ่งจะเป็นการละ เมิดสิทธิเด็ก จน
กลายเป็นปัญหาท าให้เด็ก รู้สึกถึงการถูกบังคับแล้วจะมีพฤติกรรมต่อต้านกับค าสั่งดังกล่าว  
 ผู้ศึกษา เห็นที่ว่า การที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการว่ากล่าว หรือ ตักเตือน เด็กที่
ประพฤติไม่ เหมาะสมนั้น ตัวผู้ศึกษามีความเห็ นด้วย แต่การที่จะให้อ านาจแก่ เจ้าหน้าที่ ในการ
ลงโทษหรือมีอ านาจในการเข้าไปบุกค้น ที่เป็นการคุกคามต่อเสรีภาพของเด็กมากจนเกินไป จนท า
ให้เด็กมีพฤติกรรมที่ต่อต้านไม่ใช่ทางแ ก้ปัญหา ที่ถูกต้อง อาจจะท าให้เด็ กเหล่านั้น มีพฤติกรรม
แบบเดิมขึ้นเป็นคร้ังที่ 2 เน่ืองจากว่าอยากที่จะท้าทาย ซึ่งทางที่ดี  ควรที่จะหามาตรา ร่วมมือ จาก
ทั้งตัวเด็กและผู้ปกครองรวมไปถึงอาจารย์เพื่อช่วยกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น  

ปัญหาการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองเด็ก  

 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 17 ได้มีการก าหนดให้  ให้มีคณะกรรมการ
คุ้มครองเด็กจัง หวัด ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ รองผู้ว่าราชการ
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จังหวัดซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นรองประธานกรรมการ อัยการจังหวัด 
พัฒนาการจังหวัดแรงงานจังหวัด เข้ามาผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษา นายแพทย์สาธารณสุข
จังหวัด ผู้บังคับการต ารว จภูธรจังหวัด ผู้แทนศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด หรือผู้แทนศาล
จังหวัด ในกรณีที่จังหวัดน้ันไม่มีศาลเยาวชนและครอบครัว ผู้แทนสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัดหรือผู้แทนกระทรวงยุติธรรมซึ่งแต่งต้ังจากข้าราชการในจังหวัดในกรณีที่จังหวัดน้ัน
ไม่มีสถานพินิจ นายก องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นกรรมการ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งผู้ว่า
ราชการจังหวัด โดยความเห็นชอบของปลัดกระทรวงแต่งต้ังจากผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีประสบการณ์ใน
การงานที่ท าในวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ ครู จิตวิทยา กฎหมาย แพทย์ วิชาชีพละสองคน โดยจะต้อง
มีผู้แทนจากภาคเอกชนอย่างน้อยวิชาชีพละหนึ่งคน และแต่งตั้งจากผู้มีประสบการณ์ด้านสวัสดิการ
เด็กอีกสองคน โดยมีพัฒนาสังคมและสวัสดิการจังหวัดเป็นกรรมการและเลขานุการ  
 จากกรณีดังกล่าวข้างต้นน้ัน คณะกรรมการที่เข้ามาท าหน้าที่ในการคุ้มครองดูแลเด็กส่วน
ใหญ่ จะเป็นข้าราชการระดับสูงที่เป็นข้าราชการประจ าและตัวแทนจากภาคเอกชนซึ่งประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสังคมสงเคราะห์ ครู จิตวิทยา กฎหมาย แพทย์  ด้านละ 2 คนและผู้ปฏิบัติงานด้าน
สวัสดิภาพเด็ก 2 คนซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ได้มีการก าหนดให้มีตัวแทนที่มีส่วนร่วมจากภาค
ประชาชน เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อช่วย กันแก้ไขปัญหาในการคุ้มครองเด็กเพื่อเป็นการระดมความคิด
ในทุกภาคส่วนมาช่วยกันแก้ปัญหาของเด็ก  
 ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียใช้ระบบ คณะกรรมการสวัสดิการระบบสแกนดิเนเวีย  
(Scandinavian 7’-v8;k,System of Welfare Boards) ซึ่งคณะกรรมการสวัสดิการส าหรับเด็ก และ
เยาวชนคัดเลือกจากบุคคล 3 ประเภท คือ บุคคลธรรมดา ผู้ประกอบวิชาชีพและผู้แทนของรัฐ บุคคล
ธรรมดามี 4 คน ซึ่งเป็นสตรี 1หรือ 2 คน ผู้ประกอบวิชาชีพ ได้แก่ ผู้พิพากษา แพทย์ และนักบวช 
จ าพวกละ 1 คน  
 ปัจจุบันคณะกรรมการสวัสดิการส าหรับเด็กและเยาวชน ดังกล่าวข้างต้นได้เปลี่ยนแปลง
ไปมาก ตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน ค.ศ.1953 คณะกรรมการซึ่งเป็นผู้พิพากษา 
แพทย์และนักบวช ถูกตัดออกไป เว้นแต่กรณีเป็นคดีที่มีปัญหากฎหมายจึงจะขอความช่วยเหลือจาก
ผู้พิพากษาคณะกรรมการปัจจุบันประกอบด้วยบุคคลธรรมดา 5 คน มาเป็นคณะกรรมการในการ
คุ้มครองเด็ก  
 ตามที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เห็นว่า ในส่วนของคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการ
คุ้มครองดุแลเด็ก ของประเทศไทย นั้น ไม่ได้มีการก าหนด ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การแก้ไขปัญหา อย่างเช่น ของประเทศในกลุ่ม สแกนดิเนเวีย  ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ในกรณี



122 

 

ดังกล่าว กฎหมายเองควรที่จะมีบทบัญญัติเพิ่มเติมให้มีตัวแทนในส่วนของภาคประชาชน เข้ามามี
ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของเด็กด้วย เพราะบางที การดุแลในส่วนของเด็ก ไม่ได้ต้องการผู้ที่มี
ความรู้ ความสามารถ อย่างเดียวเท่านั้น  แต่ต้องการผู้ที่จะเข้าใจ และรับรู้ไปถึงปัญหาของเด็ก  ซึ่ง
ไม่ใช่การเน้นบทบาทที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ เป็นการเน้นบทบาท ในการมีส่วนร่วม
ทุกภาคส่วนเพื่อมาช่วยกันระดมความคิดแก้ไขปัญหาดังกล่าว  

ปัญหาการปฏิบัติต่อเด็กตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26(3) 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) ก าหนด ห้ามมิให้ผู้บังคับ ขู่เข็ญ ชัก
จูง ส่งเสริมหรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อ
การกระท าผิด หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งภายหลังจากการที่กฎหม ายฉบับนี้มีผลใช้บังคับสถานีต ารวจภูธรจังหวัด
สมุทรปราการได้เคยกล่าวหาพ่อแม่ของเด็กซึ่งรถมอไซน์ฐานยินยอมให้ลูกออกไปแข่ งรถบนถนน
สาธารณะในยามวิกาลเพื่อต้องการที่จะให้พ่อแม่มีส่วนรับผิด จึงมีปัญหาการน าพ่อแม่มาร่วมรับผิด
จะสามารถที่จะแก้ไขและลดอาชญากรรมได้จริงหรือไม่  
 ซึ่งเป็นที่เข้าใจว่าครอบครัวเป็นสถาบันหลักที่มีความใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุด แต่
เน่ืองจากว่าปัจจุบัน สภาพของครอบครัวไทยได้เปลี่ยนแปลงจากครอบครัวใหญ่เป็นครอบครัวเดี่ยว
กันมากขึ้น  
 นอกจากนี้สังคมไทยยังมีความเหลื่อมล้ าทางด้านรายได้สูงมาก กล่าวคือ ร้อยละ 20 ของ
ของผู้ที่มีรายได้มากที่สุดของประเทศมีรายได้มากกว่าร้อยละ 20 ของผู้ที่มีรายได้น้อยที่สุด 13 เท่า 
ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวท าให้พ่อและแม่ของหลายครอบครัวต้องออกไปท างานนอกบ้าน เพื่อหาเงิน
ให้เพียงพอกับค่าครองชีพที่สูงขึ้น หลายครอบครัวจึงไม่มีเวลาในการเอาใจใส่ซึ่ งกันและกัน บาง
ครอบครัวใช้สุราเป็นเคร่ืองบ าบัดความเครียด บางครอบครัวใช้ความรุนแรง ผลสุดท้ายคือเกิด
ปัญหาการทิ้งร้างและหย่าร้าง ดังน้ัน อัตราการหย่าร้างจึงมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น จาก 3.45 คู่ ต่อ 1,000 
ครัวเรือน ในปี 2539 เป็น 4.36 คู่ ต่อ 1,000 ครัวเรือน ในปี  2544 (สกุลยุช หอพิบูลสุข , ณัฎฐิรา หอ-
พิบูลสุข, 2549, หน้า 115) 
 เมื่อพิจารณาตามมาตรา 26 (3) จะสามารถได้เป็น 2 กรณ ีคือ 
 (1) การก่อให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือเสี่ยงต่อการกระท าความผิด 
 (2) การยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือเสี่ยงต่อการกระท าความผิด 



123 

 

 ถ้าเป็นการก่อให้เด็กกระท าความผิดนั้น ได้แก่ การบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริมให้เด็กที่ยัง
ไม่มีเจตนาประพฤติตนไม่สมควรหรือเสี่ยงต่อการกระท าความผิดมีเจตนาและมีความประพฤติ
เช่นน้ัน เช่น การที่พ่อแม่บังคับให้ลูกไปลักทรัพย์ เสพยาเสพติด ค้าประเวณี เล่นการพนัน ย่อมเป็ น
ความผิดฐานน้ี 
 ส่วนการยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือเสี่ยงต่อการกระท าความผิด คือ กรณีที่
บิดามารดารู้อยู่แล้วว่าบุตรของตนมีความประพฤติที่ไม่เหมาะสม แต่ยังยินยอมให้กระท าความผิด    
เช่น กรณีที่บุตรมีพฤติกรรมลักทรัพย์ของเพื่อนนักเรียนเป็นประจ า แต่บิดามารดา ไม่ได้ห้ามและยัง
ยินยอมให้ลูกมีพฤติกรรมเช่นว่าน้ัน  
  เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดฐานบังคับ ขู่เข็ญ หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตน
ไม่สมควรหรือเสี่ยงต่อการกระท าความผิด จะเห็นว่าความรับผิดทางอาญาฐานน้ีเกิดจากการลงมือ
กระท าของบิดามารดา ด้วยการบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูงและส่งเสริมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่า
เสี่ยงต่อการกระท าความผิดไม่ใช่ความรับผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดให้พ่อแม่ต้องร่วมรับ
ผิดทางอาญากับลูก กรณีจึงแตกต่างจากการที่เด็กไปท าละเมิด ซึ่งกฎหมายก าหนดให้บิดามารดา
ต้องร่วมรับผิดกับบุตรชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
  จากกรณีดังกล่าวตัวผู้ศึกษามองว่า การน าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กมาตรา 26 (3) มา
ใช้บังคับนั้นอาจจะเป็นการสร้างปัญหาและภาระให้กับครอบครัวมากยิ่งขึ้นซึ่งอาจจะไม่ใช้วิธีใน
การแก้ปัญหาที่ถูกต้อง ผู้ศึกษาใคร่ขอยกตัวอย่างประเด็นปัญหาตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น นายเทียม  
บิดาสนของเด็กชายเบิร์ด (นามสมมุติ ) เด็กชายอายุ 15 ปีผู้ถูกต ารวจจับกุมและส่งฟ้องคดีเกี่ยวกับ
แข่งรถจักรยานบนท้องถนน  ยอมรับสารภาพตามกฎหมายว่ากระท าความผิดและยินยอมจะให้เวลา
ดูแลลูกใกล้ชิดมากขึ้น  ถึงแม้ว่าลูกเป็นเด็กดี แต่ถูกลูกหลงจากกรณีเพื่อนในกลุ่ม  ไปมีเร่ืองกั บ
ต ารวจ ด้านสถานีต ารวจภูธรประตูน้ าจุฬาลงกรณ์ บรรยายฟ้องว่า  เด็กแข่งรถในทางโดยไม่ได้รับ
อนุญาตและเป็นการกระท า ในเวลาหลังเที่ยงคืนด้วย ซึ่งจากเร่ืองดังกล่าวต่างฝ่ายมุ่งมีเจตนาที่จะ
คุ้มครองเด็กด้วยกันทั้งคู่  
 ความคิดเห็นของผู้เป็นบิดามี รู้สึกเสียใจ เพราะคดีที่ เกิดขึ้น ไม่ได้เป็นเพราะการกระท า
ความผิดของตนสิ่งที่ห่วง ถ้าเกิดตนโดนขัง ภรรยากับบุตรที่ไม่รู้เร่ืองและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดจะด าเนินชีวิตต่อไปอย่างไร เพราะขาดรายได้หลักที่เลี้ยงครอบครัวที่ได้มาจากตน 
อย่างไรก็ตามตนซึ่งเป็นชาวบ้านธรรมดาก็ต้องย อมรับในผลของกฎหมายและยอมรับต่อปัญหา
ดังกล่าวในข้างต้น 
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 ข้อเท็จจริง นายเทียมมีอาชีพแรงงานรับจ้าง ในอู่ซ่อมรถแห่งหนึ่ง ที่ปทุมธานี  ภรรยา
ท างานโรงงาน สองคนไม่ค่อยมีความรู้ จบ ป .4 ภรรยาจบ ป.2 ลูกทั้ง 2 คน ก็เป็นเด็กดี แต่วันที่เกิด
เร่ืองประมาณเกือบ 2 ทุ่ม ไม่รู้ว่าลูกไปท าอะไร เมื่อได้คุยกัน ลูกบอกว่าเพิ่งกลับมาจากไปเล่นเกมที่
บ้านเพื่อน ไปด้วยกันประมาณ 7 คน พอขากลับก็ขี่รถกันมาหลายคันและเพื่อนในกลุ่ม ดันไปมีเร่ือง
กับต ารวจ แต่ลูกไม่รู้เร่ืองอะไรของ เขา ยังเด็กเพียงแต่ติดสอยห้อยตามกันไปเท่านั้น 
 จากคดีดังกล่าวต ารวจได้ มีการบรรยายในฟ้องว่า เมื่อประมาณระหว่างวันที่ 15 มีนาคม 
2547 ตลอดมา จนถึงวันที่ 30 มีนาคม 2547 เวลากลางคืนหลังเที่ยงคืน จ าเลย (นายเทียม) ได้บังอาจ
ส่งเสริมหรือ ยินยอมให้  น้องเบิร์ดเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ ซึ่งเป็นบุตรประพฤติตนไม่สมควร
และน่าจะท าให้น้องเบิร์ดมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด โดยเมื่อตามวันเวลาดังกล่าว  จ าเลย
ในฐานะบิดายินยอมโดยทางตรงหรือทางอ้อมให้น้องเบิร์ดซึ่งไม่มีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์  
น ารถจักรยานยนต์ไปกระท าความผิด  ฐานแข่งขันรถจักรยานยนต์ในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาตอาจเป็นเหตุให้น้ องเบิร์ดมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว
ต่อไปอีก 
 เร่ืองดังกล่าวศาลได้พิพากษาว่า  การพิจารณาคดี สรุปแล้ว ศาลพิพากษาว่า นายเทียมมี
ความผิด ตามพระราชบัญญัตคิุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26(3) และมาตรา (78) 
 อย่างไรก็ตาม นายเทียมได้รับการรอ การ ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56 
กับไม่ช าระค่าปรับ  ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  29 และมาตรา 30 ซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดของกฎหมายที่ไม่มุ่งลงโทษ แต่เน้นมาตรการตักเตือนจริงจังเพื่อการปรับปรุง 
 กรณีดังกล่าว ตัวผู้ศึกษามองว่าการที่ ผู้ปกครองเองไม่ได้มี เจตนาที่จะให้บุตรมีพฤติกรรม
หรือความประพฤติที่ไม่เหมาะสม แต่อย่างใดแต่เน่ืองด้วยความจ าเป็นและสถานการณ์แวดล้อมที่
บังคับและมิอาจลีกเลี่ยงได้ ท าให้ ผู้ปกครองเองต้องมุ่ งที่จะหาเงินมาเป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว ซึ่ง
ถึงแม้ว่าเงินจะไม่ใช่ปัจจัยสี่ในการด ารงชีวิต แต่ ณ ปัจจุบันเองด้วยสภาพสังคมที่แปรเปลี่ยนไปเงิน 
เองถือได้ว่าอาจจะเป็นปัจจัยที่ห้าในการด าเนินชีวิตของมนุษย์แล้ว ซึ่งจากกรณีที่กล่าวมานั้น ผู้
ศึกษาเองใคร่ขอมีแนวคิดว่าการที่จะน าพ่อแม่ของเด็กมาร่วมรับผิดนั้นไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่
ต้นเหตุ ซึ่งวิธีการดังกล่าวผู้ศึกษามองว่ าไม่สามารถที่จะลดปัญหาพฤติกรรมเสี่ยงของเด็กได้ ซึ่ง
ปัญหาของเด็กเป็นเร่ืองที่ละเอียดอ่อน  
 ซึ่งตามกฎหมายคุ้มครองเด็กของประเทศอังกฤษนั้ นมุ่งให้ความส าคัญต่อตัวเด็ก 
หลีกเลี่ยงที่จะใช้อ านาจศาลมาแทรกแซงปัญหาระหว่างพ่อแม่และเด็กนอกจากจะได้รับความ
ยินยอม  ผู้ศึกษาขอ ยกตัวอย่างคดี ที่มีการฟ้องกันที่ศาลจังหวัดปทุมธานีแผนกคดีเยาวชนและ



125 

 

ครอบครัวเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2547 คดีระหว่างพนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
ปทุมธานี โจทก์ นาย ท.จ าเลย ฐานความผิด ส่งเสริมหรือ ยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรและ
น่าจะท าให้เด็กมีความ ประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด  (แข่งรถในทางสาธารณะ โดยไม่ได้รับ
อนุญาต) โดยโจทก์บรรยายฟ้องว่า เมื่อระหว่างวันที่  15 มีนาคม 2547 ตลอดมาถึงวันที่ 30 มีนาคม 
2547 เวลากลางคืนหลังเที่ยง  จ าเลยได้บังอาจส่งเสริมหรือยินยอมให้นาย อ . เด็กอายุ 15 ปีเศษ ซึ่งมี
อายุต่ ากว่าสิ บแปดปีบริบูรณ์ ซึ่งเป็นบุตร ประพฤติตนไม่สมควร และน่าจะท าให้นาย อ . มีความ
ประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด โดยเมื่อตามวันเวลาดังกล่าว จ าเลยในฐานะบิดา  ผู้ปกครองซึ่งรู้หรือ
มีเหตุอันควรรู้ส่งเสริมยินยอมโดยทางตรงหรืออ้อมให้นาย อ . เด็กในความ อุปการะเลี้ยงดูของตน 
ซึ่งไม่มีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์ น ารถจักรยานยนต์ไปกระท าผิดฐานแข่งขันรถจักรยานยนต์  
ในทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์โดยไม่มีใบอนุญาตขับขี่  ไม่สวมหมวก
นิรภัยและขับรถจักรยาน ยนต์มีอุปกรณ์ไม่ครบถ้วน ฝ่าฝืนกฎหมาย  อันเป็นการประพฤติตนไม่
สมควรซึ่งถูกด าเนินคดีไปแล้วและอาจเป็นเหตุให้นาย อ. มีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิดใน
ลักษณะดังกล่าวอีกต่อไป เหตุเกิดที่  ต.ประชาธิปัตย์ อ .ธัญญบุรี จ.ปทุมธานี ต่อ มาวันที่ 5 เมษายน 
2547 จ าเลยให้การรับสารภาพชั้นศาลพิพากษาเป็นคดีอาญาหมายเลขด าที่ คด .อ 1/2547 คดีอาญา 
หมายเลยแดงที่ คด.อ 1/2547 ว่าจ าเลยมีความผิดตาม พ ระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ .ศ.2546 มาตรา 
26 (3),78 จ าคุก 2 เดือน ปรับ 3,000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง  คงจ าคุก 1 
เดือน ปรับ 1,500 บาท ให้รอการลงโทษ 1 ปี  
 คดีดังกล่าวนี้เป็นคดีตัวอย่างที่มีการลงโทษบิด าซึ่งเป็นผู้ปกครองด้วย  แม้ว่าตัวเด็กเองจะ
ถูกด าเนินคดีในความผิด ที่ตนได้กระท าโดยตรงไปแล้วก็ตาม  เป็นที่เห็นได้ว่า การที่เด็กไปกระท า
ความผิดขึ้นมานั้น ย่อมท าให้บิดามารดา  ผู้ปกครอง อาจต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายฉบับนี้ไป
ด้วย ดังนั้นคดีต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน จ.แพร่ อย่างเช่นกรณีที่วัยรุ่นยกพวกรุมตีผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายแก่กายหรือถึงแก่ความตาย ที่เกิดขึ้นจ านวนหลายราย หากมีการสอบสวนด าเนินคดีกับบิดา 
มารดา ตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย ก็อาจจะมีการฟ้องบิดามารดาให้รับโทษได้ด้วย 
 จากกรณีดังกล่าวข้างต้น เมื่อน ามาเปรียบเที ยบกับตัวอย่างแรกจะพบว่า จากตัวอย่างที่
สองที่ต้องให้พ่อแม่ต้องร่วมรับผิดในการกระท า ความผิด ของเด็ก ที่พ่อ แม่ หรือ ผู้ปกครองมีส่วน
ร่วมรับรู้ในพฤติกรรมดังกล่าวแต่ได้ปล่อยปละละเลย สมควรที่จะต้องได้รับโทษ  ซึ่งกฎหมายเอง
สมควรทีจะดูจากเจตนาของผู้ปกครองเป็นส าคัญ  ในการที่ให้เด็กมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท า
ความผิด  
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 โดยมีทฤษฎีในกลุ่มทฤษฎีที่เกี่ยวกับอุปนิสัย (Trait theories) โดยนักคิดที่ส าคัญคือ ซิก
มันด์  ฟรอย์  (Sigmund Freud, 1856-1938) ซึ่งได้อธิบายถึงสาเหตุของอาชญากรรมโดยน าเอา
การศึกษาด้านจิตวิทยามาวิเคราะห์และอธิบาย สาเหตุต่าง  ๆ โดยอาศัยหลักจิตวิทยา 
(Psychology)และจิตเวชศาสตร์  (Psychiatry) เป็นหลักปรัชญาในการรักษา (Treatment)และการ
แก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) ผู้กระท าผิด โดยฟรอยด์ เชื่อว่า  ความก้าวร้าวกับความรุนแรงเป็น
สัญชาตญาณดิบของมนุษย์ โดยจะแสดงออกเมื่อเกิดความขัด แย้งอย่างรุนแรงในตัวผู้กระท า
ความผิดเอง  ทั้งนี้ ทฤษฎีทางจิตวิทยาตามแนวคิดน้ีมี 7 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีบุคลิกภาพ  (Freudian 
theory of personality) ทฤษฎีปัญหาทางอารมณ์  (Emotional problem theories) ทฤษฎีจิตผิดปกติ  
(Mental disorder theories) ทฤษฎีการเป็นปรปักษ์ต่อสังค ม (Sociopathy theory) ทฤษฎีรูปแบบการ
คิด (Thinking pattern theory) ทฤษฎีการโยนความผิด  (Theory of imitation)และทฤษฎีการ
เลียนแบบ (Theory of imitation)  
 กาเบรียล ทาร์ด ( Jean Gabriel Tarde, 1843-1904) นักอาชญาวิทยาได้เสนอแนวคิดด้าน
จิตวิยาเกี่ยวกับการเลียนแบบ โดยเชื่อว่ามีกฎของการเลียนแบบที่กลายเป็นอาชญากรอยู่  3 ประการ
ด้วยกัน คือ  
 (1) การเลียนแบบพฤติกรรมระหว่างผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน   
 (2) การเลียนแบบจากผู้ที่มีสถานะเหนือกว่าตน เช่น เด็กจะเลียนแบบผู้ใหญ่คนชั้นต่ าจะ
เรียนแบบชนชั้นกลาง ส่วนคนชั้นกลางจะเลียนแบบชนชั้นสูง เป็นต้น และ  
 (3) การเลียนแบบพฤติกรรมใหม่ตาม “กฎของการแทรกแทน ” (Law of insertion) ของ
ทาร์ด เช่น เดิมมีพฤติกรรมลักเล็กขโมยน้อย ต่อมาถูกจับได้และติดคุกเมื่อพ้นโทษออกมาก็ไปปล้น
แทน ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่หนักกว่าเดิม เป็นต้น ทั้งนี้  ทาร์ดาเชื่อว่าคว ามสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
การเฝ้าสังเกตพฤติกรรมนั้นจะมีผลท าให้บุคคลสามารถเลียนแบบพฤติกรรมกันได้  ตัวอย่างเช่นการ
กลุ่มเลียนแบบในภาพยนตร์ โทรทัศน์ หรือสื่อประเภทต่าง  ๆ ซึ่งล้วนเป็นส่วนที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมอาชญากรได้ทั้งสิน 
 จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในเบื้องต้นที่ ผู้ศึกษาได้ยกตัวอย่างมานั้น ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า
ทฤษฎีที่ผู้ศึกษาได้ยกตัวอย่างมานั้น ในส่วนของอุปนิสัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ของเด็ก โดยการกระท าความผิดของเด็กนั้น อาจเกิดจากอุปนิสัยที่สะสมมา หรือ สภาพจิตใจของ
เด็กเองและยังมีทฤษฎีกลุ่มทฤษฎีที่ เกี่ยวกับโครงสร้างทางสังคม (Social structure theories) นักคิด
ในกลุ่มนี้เชื่อว่า สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่าเป็นสาเหตุหลักของปัญหา
อาชญากรรม เน่ืองจากนักทฤษฎีเหล่านี้มองว่าสังคมในปัจจุบันมุ่งเน้นในด้านวัตถุนิยมจึงส่งผลให้
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กลุ่มคนที่ประสบกับปัญหาเกี่ ยวกับฐานะทางเศรษฐกิจหรือกลุ่มคนที่เป็นผู้ด้อยโอกาส ในสังคม มี
โอกาสประกอบอาชญากรรมสูงกว่ากลุ่มอื่น  
 ทั้งนี้ เพื่อต้องการขยับฐานะของตนให้ทัดเทียมกับคนอ่ืน  ๆ ในสังคม นอกจากนี้ กลุ่มนัก
ทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมได้แบ่งคนในสังคมออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มชนชั้นสูง  กลุ่มชนชั้นกลาง
และกลุ่มชนชั้นล่าง โดยกลุ่มชนชั้นล่างจะเป็นกลุ่มที่มีโอกาสประกอบอาชญากรรมมากที่สุด 
ในขณะที่กลุ่มชนชั้นกลางและกลุ่มชนชั้นสูงมีโอกาสประกอบอาชญากรรมน้อยกว่า  อย่างไรก็ตาม 
มีข้อน่าสังเกตว่า สาเหตุในการกระท าผิดของคนทั้งสามกลุ่มนี้มีความแตกต่างกัน โดยแปรผันไป
ตามโครงสร้างของสังคมกลุ่มชนชั้น  ๆ กล่าวคือในกลุ่มคนชั้นต่ ามักก่ออาชญา กรรมด้วยสาเหตุที่
เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีวิตในสังคม เช่น การลักเล็กขโมยน้อยเพราะความอดอยาก 
ในขณะที่กลุ่มชนชั้นกลางและชนชั้นสูงมักจะมีสาเหตุในการกระท าผิดที่ซับซ้อ นกว่า เช่น กลุ่ม
อาชญากรรมคอปกขาวหรือกลุ่มอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะกระท าผิดเพราะความโ ลภและความ
ไม่รู้จักพอ  ไม่ใช่เพราะความอดอยาก อนึ่งนักทฤษฎีกลุ่มนี้สรุปว่าการอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อม
ทางสังคมที่เหมือนกันพลังสังคม (Socialforce)จะส่งผลให้สมาชิกในสังคมมีพฤติกรรมที่ คล้อยตาม
กันในที่สุด ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้เป็นพื้นฐานและส่วนหน่ึงของแนวคิดในทฤษฎีที่ส าคัญ 3 ทฤษฎี
คือ  
 ตามทฤษฎีดังกล่าวนั้น  ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า เน่ืองจากสภาพสังคมที่เปลี่ ยนแปลงไป 
วัตถุนิยมได้เข้ามามีบทบาทมากในการด าเนินชีวิต ของเด็กและเยาวชน จนท าให้เด็ก และเยาวชน มี
ความต้องการที่จะได้รับการยอมรับจากสังคม และความเท่าเทียมกันกับเด็กในวัยเดียวกันที่มีฐานะ
ทางการเงิน ทางสังคมที่ดีกว่าตน จึงส่งผลให้เด็กเหล่านั้น กระท าในทุกวิถีทาง  เพื่อที่จะให้ได้มาซึ่ง
ในสิ่งที่ตนปรารถนา จนก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมขึ้น ซึ่งพฤติกรร มดังกล่าวเหล่านั้น อาจจะ
เกิดขึ้น เนื่องจากว่าเด็กบางคนมีความสามารถในการควบคุมตนเองได้ต่ ากว่า  มาตรฐานของเด็ก
ทั่วไป  ซึ่งเป็นเร่ืองที่อยู่ภายในจิตใจของเด็ก คนนั้น ซึ่งการกระท าความผิดของเด็กเหล่านั้น ถ้า
เกิดขึ้นเนื่องมาจากการกระท าความผิดของตัวเด็กเอง โดย ที่พ่ อแม่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือ ไม่ได้มา
มีส่วนในการกระท าความผิดของเด็กนั้น การที่จะเอาผู้ปกครองมาร่วมในการรับผิดของเด็กนั้น โดย
ที่ผู้ปกครองไม่มีส่วนในการรู้เห็น หรือไม่ได้ยินยอมให้เด็กก่อการกระท าความผิดนั้น  การที่จะเอา
ผู้ปกครองมาร่วมรับผิดด้วยนั้น ยิ่งจะเป็นการ สร้างภาระปัญหาและความเครียดให้กับ ครอบครัว
มากยิ่งขึ้น และท าให้เด็กกลายเป็นเด็กที่ ปัญหาในที่สุด แต่ถ้าเป็นในกรณีที่ผู้ปกครองผู้มี ส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดของเด็กโดยยินยอมหรือส่งเสริมให้เด็กกระท าความผิด กฎหมาย
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ควรจะมีการก าหนดให้ผู้ปกครองร่วมรับผิดในการก ระท าความผิดของบุตร โดยอาจจะก าหนดเป็น
โทษปรับหรือตามสมควรแล้วแต่กรณีของความผิด  

ปัญหาการคุ้มครองเด็กกรณีเข้าสู่กระบวนการสงเคราะห์เด็ก  

 การสงเคราะห์เด็ก  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก หมวดที่ 3 คือการให้ความช่วยเหลือ
ต่อเด็กและครอบครัว ที่อยู่ในสภาวะที่จ าเป็นที่ จะต้องได้รับการสงเคราะห์  เพื่อให้เด็กได้รับการ
อบรมเลี้ยงดูและมีพัฒนาการที่เหมาะสม โดยที่เด็กเหล่านี้จะได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐในการ
เลี้ยงดู อบรม ฝึกวิชาชีพหรือบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและร่างจิตใจ 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก มาตรา 32 ก าหนดว่า เด็กที่พึงจะได้รับการสงเคราะห์ได้แก่  
เด็กเร่ร่อนหรือ เด็กก าพร้า เด็กถูกทอดทิ้งหรือพลัดหลง ณ ที่ใดที่หนึ่ง เด็กที่ผู้ปกครองไม่สามารถ
อุปการะเลี้ยงดูได้ด้วยเหตุใด  ๆ เช่น ถูกจ าคุก กักขัง พิการ ทุพพลภาพ เจ็บป่วยเร้ือรัง ยากจน เป็น
ผู้เยาว์ หย่า ถูกทิ้งร้าง เป็นโรคจิตหรือโรคประสาท เด็กที่ผู้ปกครองมีพฤติกรรมหรือประกอบอาชีพ
ไม่เหมาะสมอันอาจส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทางร่างกายหรือจิตใจของเด็กที่อยู่ในความปกครอง
ดูแล เด็กที่ได้รับการเลี้ยงดูโดยมิชอบ ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าหรือแสวงหาประโยชน์โดย
มิชอบ ถูกทารุณ หรือตกอยู่ในภาวะ อ่ืนใดอันอาจเป็นเหตุให้เด็กมีความประพฤติเสื่อมเสียในทาง
ศีลธรรมอันดีหรือเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  เด็กพิการ เด็กที่อยู่ในสภาพยากล าบาก 
เด็กที่อยู่ในสภาพที่จ าต้องได้รับการสงเคราะห์ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
 แนวทางในการสงเคราะห์เด็กนั้น ตามมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้น ได้
มีการก าหนดให้ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 24 ที่ได้รับแจ้ง หรือพบเห็นเด็กที่พึงได้รับการ
สงเคราะห์ จะต้องด าเนินการตามมาตรา 33 คือ 
 (1) ให้ความช่วยเหลือและสงเคราะห์แก่เด็กและครอบครัวหรือบุคคลที่อุปการะเลี้ยงดูเด็ก 
เพื่อให้สามารถอุปการะเลี้ยงดูเด็กได้ตามมาตรา 23  
 (2) มอบเด็กให้อยู่ในความอุปการะของบุคคลที่เหมาะสมและยินยอม รับเด็กไว้อุปการะ
เลี้ยงดูตามระยะเวลาที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่เกินหน่ึงเดือน ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการตาม (1) ได้  
 (3) ด าเนินการเพื่อให้เด็กได้เป็นบุตรบุญธรรมของบุ คคลอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วยการรับ
เด็กเป็นบุตรบุญธรรม  
  (4) ส่งเด็กเข้ารับการอุปการะในครอบครัวอุปถัมภ์ หรือสถานรับเลี้ยงเด็กที่เหมาะสมและ
ยินยอมรับเด็กไว้อุปการะ  
 (5) ส่งเด็กเข้ารับการอุปการะในสถานแรกรับ 
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 (6) ส่งเด็กเข้ารับการอุปการะในสถานสงเคราะห์ 
 (7) ส่งเด็กเข้าศึกษาหรือฝึกอาชีพ หรือส่งเด็กเข้าบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพ  ศึกษาหรือฝึก
อาชีพในสถานพัฒนาและฟื้นฟู หรือส่งเด็กเข้าศึกษากล่อมเกลาจิตใจโดยใช้หลักศาสนาในวัดหรือ
สถานที่ทางศาสนาอ่ืน ที่ยินยอมรับเด็กไว้ 
 จากกรณีที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนั้น การที่ จะส่ง เด็กเข้ารับการสงเค ราะห์   เข้ารับการ
อุปการะในสถานแรกรับ  ครอบครัวอุปถัมภ์  สถานรับเลี้ยงเด็ก  สถานสงเคราะห์  สถานพัฒนาและ
ฟื้นฟูหรือสถานที่ทางศาสนา  ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองโดยความยินยอมดังกล่าวต้อง
ท าเป็นหนังสือหรือยินยอมด้วยวาจาต่อหน้าพยานอย่างน้อย  2 คน ในกรณีที่ผู้ปกครองไม่ให้ความ
ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันควรหรือไม่อาจให้ความยินยอมได้   ปลัดกระทรวงหรือผู้ว่าราชการจังหวัด 
แล้วแต่กรณี มีอ านาจส่งเด็กเข้ารับการสงเคราะห์ตามวิธีการข้างต้น   ทั้งนี้ปลัดกระทรวงหรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดต้องฟังรายงานและความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในสาชาวิชาชีพสั งคมสงเคราะห์และ
การแพทย์ก่อน  ซึ่งในระหว่างที่เด็กได้รับการอุปการะจากบุคคลหรือองค์กรข้างต้น  พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการด้วยวิธีต่าง  ๆ เพื่อให้เด็กสามารถกลับไปอยู่ในความปกครองของ
ผู้ปกครองโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
 ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่าในกรณีของการสงเคราะห์เด็กนั้น การที่จะน าเด็กที่พึงได้รับการ
สงเคราะห์เข้าสู่กระบวนการสงเคราะห์ โดยที่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองก่อนนั้น 
ย่อมจะท าให้เกิดปัญหาในการที่ภาครัฐจะน าเด็กเข้ารับการช่วยเหลือ กล่าวคือว่า หากผู้ปกครอง ไม่
ยินยอมจะไม่สามารถน าตัวเด็กเข้ารับการส งเคราะห์ได้ เด็กก็จะไม่ได้รับการช่วยเหลือ ดูแล ซึ่งเมื่อ
วิเคราะห์บทบัญญัติมาตรา 32 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้น จะเห็นได้ว่า เด็ก ที่พึงได้รับการ
สงเคราะห์นั้น ส่วนใหญ่เป็นเด็กที่ขาดโอกาสทางสังคม ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ และต้องการการ
ช่วยเหลือจากภาครัฐอย่างเร่งด่ วน ยกตัวอย่าง เช่น เด็กที่ถูกทอดทิ้ง เด็กขอทานตามสี่แยกไฟแดง
และโดยเฉพาะเด็กที่ติดยาเสพติด 
 ซึ่งในปัจจุบันในแต่ละปีมีสถิติการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเกี่ยวกับยาเสพติด
ให้โทษ ในจ านวนที่เพิ่มมากขึ้น โดยนายแพทย์ วิโรจน์ วีรชัย  ผู้อ านวยการสถาบันธัญญารักษ์ 
กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข กล่าวถึงกรณีข้อมูลการสืบสวนของต ารวจปราบปรามยาเสพ
ติด ที่ระบุว่า จังหวัด สิงห์บุรี เป็นจังหวัดหนึ่งในท้องที่ภาคกลางที่มีการแพร่ระบาดของปันหายา
เสพติด อย่างรุนแรงโดยเฉพาะในกลุ่มเด็กนักเรียน ซึ่งในปี 2551 เยาวชนกลุ่มนี้ติดยาไม่ถึง ร้อยละ 1  
ปี 2552 เพิ่มเป็นร้อยละ 4 ปี 2553 เพิ่มเป็นร้อยละ 7 และช่วง 6 เดือนแรกของปีงบประมาณ 2554 
คือ ต้ังแต่เดือน ตุลาคม 2553 ถึง มีนาคม 2554 เพิ่มเป็นร้อยละ 12  ซึ่งจากกรณีที่ได้ยกตัวอย่างมาผู้
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ศึกษามีความเห็นว่า การที่จะน าเด็กเข้าสู่กระบวนการสงเคราะห์นั้น ควรจะให้เป็นหน้าที่ของตัวผู้ว่า
ราชการจังหวัด หรือ เจ้าหน้าที่พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) กล่าวคือ แม้ตัว
ผู้ปกครองจะไม่ให้ความยินยอม แต่ผู้ว่า หรือ ผู้มีอ านาจ ก็สาม ารถที่จะน าเด็กเข้ารับการสงเคราะห์
ได้  โดยกฎหมายสมควรที่มีการก าหนดในการที่จะให้อ านาจต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่
ในการที่พบเห็นเด็กที่จ าเป็นต้องได้รับการสงเคราะห์ ช่วยเหลือ สามารถที่จะเข้าไปช่ วยเหลือได้ทุก
เวลา โดยเมื่อคณะกรรมการคุ้มครองเด็กจังหวัดร่วมกันวินิจฉัยพบว่าเด็กสมควรได้รับการฟื้นฟู หรือ 
สงเคราะห์ ให้คณะกรรมการคุ้มครองเด็กส่ งตัวเด็กเข้ารับการช่วยเหลือได้โดยไม่ต้องได้รับความ
ยินยอมจากผู้ปกครองเด็ก เพราะเน่ืองจากว่าบางครั้ง สาเหตุของการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชน เร่ิมต้นมาจากครอบครัว และผู้ปกครองเองช่วยปกป้องเด็กในการกระท าความผิด หรือเด็ก
ดังกล่าวอาจถูกพ่อแม่ใช้เป็นเคร่ืองมือ 
 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ในกรณีที่ ว่าคณะกรรมการคุ้มครองเด็ก สมควร ที่มีหน้าที่โดยตรง  
เน่ืองจากว่า ในบางกรณีกฎหมายเองมีเพียงแต่มาตรการที่จะมุ่งคุ้มครอง ปกป้อง แต่ไม่มีมาตรการ
เยียวยาในสภาพของจิตใจ โดยเฉพาะในกรณีของเด็กที่ติดยาเสพติดนั้น ถือว่าเป็นปัญหาอันดับหนึ่ง
ในการกระท าความผิด น าหน้าเหนือกว่าคดีประเภทอื่น แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กนั้นไม่มี
มาตรการที่จะเยียวยา  ฟื้นฟู เด็กที่ติดยาเสพติด หรือในกรณีถ้าเด็กมีความจ าเป็นที่จะต้องให้แพทย์
เป็นผู้วินิจฉัย เช่น เด็กติดยาเสพติด ก็ให้คณะกรรมการคุ้มครองเด็กจังหวัดด าเนินการส่งตั วเด็กเข้า
พบแพทย์ภายใน 48 ชั่วโมงและสามารถน าตัวเด็กเข้าสถานแรกรับ หรือสถานที่บ าบัดฟื้นฟู แล้วแต่
กรณีได้ทันท ี 
 โดยเมื่อคณะกรรมการคุ้มครองเด็กวินิจฉัยร่วมกันแล้วว่า เด็กได้เข้ารับการดูแลหรือการ
สงเคราะห์ ครบถ้วนตามก าหนดเวลาแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการในการส่งตั ว เพื่อที่จะให้เด็กกับ
คืนสู่ครอบครัวโดยเร็ว ในกรณีที่ผู้ปกครองสามารถที่จะดูแลเด็กได้ แต่ถ้าในกรณีที่ครอบครัวเองยัง
ไม่พร้อม อาจจะให้เด็กอยู่ในความดูแลของผู้มีหน้าทีต่อไป และกฎหมายเองสมควรที่จะมีการให้
เด็กที่ได้รับการสงเคราะห์หรือ ช่วยเหลือ ฟื้นฟู เข้ามารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่พัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์หรือ คณะกรรมการคุ้มครองเด็กจังหวัด  ระยะเวลา 6 เดือน จนครอบก าหนดสองปี 
เพื่อติดตามผลและป้องกันผลที่อาจจะเกิดขึ้นซ้ าอีกครั้ง  


