
 

 

บทที ่2 

ประวัติความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีการเปรียบเทียบปรับเจ้าพนักงานส่วน
ท้องถิ่นของไทยและต่างประเทศ 

 การลงโทษเปรียบเทียบปรับนั้นได้มีพัฒนาการมาจากแนวคิดเดิมที่มีการลงโทษที่รุนแรง
แบบตาต่อตาฟันต่อฟัน  เพื่อให้เกิดความหลาบจ าไม่กล้ากระท าความผิดอีก  มาเป็นการลง โทษเพื่อ
ทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดแก่สังคมและผู้เสียหาย  ในขณะเดียวกันการ
ลงโทษต้องค านึงถึงการป้องกันสังคมและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด หรือผู้กระท าความผิดออก
จากสังคมเพื่อป้องกันอันตราย  ที่ผู้นั้นจะกระท าความผิดซ้ า นอกจากนั้นแนวคิดในปัจจุบัน เพื่อให้
เกิดความสมานฉันท์  (Restorative Justice) ส าหรับแนวทางในการก าหนดระดับโทษโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโทษจ าคุก  และโทษปรับนั้นต่างประเทศมีแนวคิดที่แตกต่างกัน ในกฎหมายระบบคอม
มอนลอว์ ซึ่งให้ดุลพินิจของศาลทั้งในการก าหนดโทษได้อย่างกว้างขวาง และมีกระบวนการ
ก าหนดโทษที่เห มาะสมกับการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิ ด ได้มีการก าหนดวิธีการ
ก าหนดโทษไว้เป็นแนวทางให้ศาลได้น ามาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิดใน
แต่ละคดีที่เรียกว่า  “Sentencing Process และ Sentencing Guideline” เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาค
ในการลงโทษและความเหม าะสมของการลงโทษ ส่วนในระบบกฎหมายซิวิลลอว์  ซึ่งมีแนวการ
ก าหนดโทษ โดยก าหนดอัตราโทษแต่ละฐานความผิดไว้ชัดเจน  และให้ดุลพินิจศาลในการก าหนด
โทษโดยพิจารณาถึงสภาพความผิดไว้ชัดเจน  และให้ดุลพินิจศาลในการก าหนดโทษ  โดยพิจารณา
ถึงสภาพความผิดและภูมิหลังของการกระท าความผิดประกอบการพิจารณา ซึ่งการลงโทษปรับของ
ไทยที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาก็มีแนวคิดและคัดลอกมาจากกฎหมายของต่างประเทศแล้วน ามาประยุกต์
ดัดแปลงแต่ยังไม่มีความเหมาะสมและไม่มีประสิทธิภาพเทียบเท่าของต่างประเทศแต่อย่างใด 

ความหมายของการปกครองท้องถิ่น 

 ความหมายของการปกครองท้องถิ่นนั้น ได้มีผู้ให้ความหมายหรือค านิยามไว้มากมาย ซึ่ง
ส่วนใหญ่แล้วค านิยามเหล่านั้นต่างมีหลักการที่ส าคัญคล้ายคลึงกันจะมีต่างกันบ้างก็คือส านวนและ
รายละเอียดปลีกย่อย ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
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 เดเนียล  วิท นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น  หมายถึงการปกครองที่รัฐบาลกลางให้อ า นาจ 
หรือกระจายอ านาจไปให้หน่วยการปกครองท้องถิ่น  เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มี
อ านาจในการปกครองร่วมกันทั้งหมด หรือเพียงบางส่วนในการบริหารท้องถิ่นตามหลักการที่ว่า  ถ้า
อ านาจการปกครองมาจากประชาชนในท้องถิ่นแล้วรัฐบาลของท้องถิ่นก็ย่อมเป็นรัฐบาลของ
ประชาชนโดยประชาชนและเพื่อประชาชน  ดังนั้นการบริหารการปกครองท้องถิ่นจึงเป็นต้องมี
องค์กรตนเอง  อันเกิดจากการกระจายอ านาจของรัฐบาลกลาง  โดยให้องค์กรอันมิได้เป็นส่วนหน่ึง
ของรัฐบาลกลางมีอ านาจในการตัดสินใจและบริหารงานภายในท้องถิ่นในเขตอ านาจของตน 
 วิลเลี่ยม  วี. ฮอลโลเวย์  การปกครองท้องถิ่น หมายถึง องค์การที่มีอาณาเขตแน่นอน  มี
ประชากรตามหลักที่ก าหนดไว้ มีอ านาจการปกครองตนเอง  มีการบริหารการคลังของตนเอง  และมี
สภาท้องถิ่นที่สมาชิกได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน 
 จอห์น เจ  คลาร์ก นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึงหน่วยการปกครองที่มีหน้าที่
รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการให้บริการประชาชนในเขตพื้นที่ที่พื้นที่ใดโ ดยเฉพาะ และหน่วยการ
ปกครองดังกล่าวนี้จัดตั้งและอยู่ในความดูแลของรัฐบาลกลาง 
 แฮรีส จี. มอนตากู  นิยามว่า  การปกครองท้องถิ่นหมายถึง  การปกครองซึ่งหน่วยการ
ปกครองท้องถิ่นได้มีการเลือกตั้งโดยอิสระเพื่ อเลือกผู้ที่มีหน้าที่บริหารการปกครองท้องถิ่น  มี
อ านาจอิสระ  พร้อมความรับผิดชอบซึ่งตนสามารถที่จะใช้ได้โดยปราศจากการควบคุมของหน่วย
การบริหารราชการส่วนกลางหรือภูมิภาค แต่ทั้งนี้หน่วยการปกครองท้องถิ่น ยังต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ว่าด้วยอ านาจสูงสุดของประเทศ ไม่ได้กลายเป็นรัฐอิสระใหม่แต่อย่างใด 
 วิลเลี่ยม  เอ ร๊อบสัน นิยามว่า การปกครองท้องถิ่นหมายถึง  หน่วยการปกครองซึ่งรัฐได้
จัดตั้งขึ้นและให้มีอ านาจปกครองตนเอง  (Autonomy) มีสิทธิตามกฎหมาย  (Legal Rights) และต้อง
มีองค์กรที่จ าเป็นในการปกครอง  (Necessary Organization)เพื่อปฏิบัติหน้าที่ให้สมความมุ่งหมาย
ของการปกครองท้องถิ่นนั้น ๆ (โกวิทย์ พวงงาม, 2552, หน้า 32-34) 
 อุทัย หิรัญโต (2523, หน้า 2) นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น คือ การปกครองที่รัฐบาลมอบ
อ านาจให้ประชาชนในท้องถิ่นใดท้องถิ่นหน่ึงจัดการปกครองและด าเนินกิจการบางอย่างโดย
ด าเนินการกันเองเพื่อบ าบัดความต้องการของตน  การบริหารงานของท้องถิ่น  มีการจัดเป็นองค์การ  
มีเจ้าหน้าที่ซึ่งประชาชนเลือกตั้งขึ้นมาทั้งหมด  หรือบางส่วน  ทั้งนี้มีความเป็นอิสระในการ
บริหารงาน  แต่รัฐบาลต้องควบคุมด้วยวิธีการต่าง  ๆ ตามความเหมาะสม  จะปราศจากการควบคุม
ของรัฐหาไดไ้ม่ เพราะการปกครองท้องถิ่นเป็นสิ่งที่รัฐท าให้เกิดขึ้น 
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 จากนิยามข้างต้น สามารถประมวลได้เป็นหลักการปกครองท้องถิ่นในสาระส าคัญ ดังนี ้
 1. การปกครองของชุมชนหนึ่ง  ซึ่งชุมชนเหล่านั้นอาจมีความแตกต่างกันในด้านความ
เจริญ จ านวนประชากรหรือขนาดของพื้นที่ เช่น หน่วยการปกครองท้องถิ่นของไทยจัดเป็นรูปแบบ
การปกครองได้ดังนี้  กรุงเทพมหานคร  เทศบาล  องค์การบริหารส่วนจังหวัด  องค์การบริหาร  ส่วน
ต าบล และเมืองพัทยา ตามเหตุผลดังกล่าว 
 2. หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีอ านาจอิสระ  (Autonomy) ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ความเหมาะสม กล่าวคือ อ านาจของหน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีขอบเขตพอควรเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยการปกครองอย่างแท้จริง  หากมีอ านาจมากเกินไปไม่มี
ขอบเขต  หน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้นก็จะกลายสภาพเป็นรัฐอธิปไตยเอง  เป็นผลเสียต่อความ
มั่นคงของรัฐบาล  อ านาจของท้องถิ่นนี้มี ขอบเขตที่แตกต่างกันออกไป  ตามลักษณะความเจริญและ
ความสามารถของประชาชนในท้องถิ่นนั้นเป็นส าคัญ  รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลในการพิจารณา
การกระจายอ านาจให้หน่วยการปกครองท้องถิ่นระดับใดจึงจะเหมาะสม 
 3. หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีสิทธิตรากฎหมาย หรือระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ของ
องค์ปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ในการบริหารตามหน้าที่เพื่อใช้บังคับประชาชนในท้องถิ่น
นั้น เช่น เทศบัญญัติ  และมีอ านาจในการก าหนดงบประมาณ เพื่อบริหารกิจการตามอ านาจหน้าที่
ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้น ๆ  
 4. มีองค์กรที่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง ซึ่งมีอยู่สองฝ่าย คือ องค์กรฝ่าย
บริหาร และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  เช่น การปกครองท้องถิ่นแบบเทศบาลจะมีคณะเทศมนตรีเป็น
ฝ่ายบริหาร และสภาเทศบาลเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ  
 5. ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น  จากแนวความคิดที่ว่า
ประชาชนในท้องถิ่นเท่านั้น ที่จะรู้ปัญหาและวิธีการแก้ไขของตนเองอย่างแท้จริง  หน่วยการ
ปกครองท้องถิ่น  จึงจ าเป็นต้องมีคนในท้องถิ่นมาบริหารงานเพื่อให้สมเจตนารมณ์และความ
ต้องการของชุมชนและอยู่ภายใต้การควบคุมของประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนั้นยังเป็นการฝึกให้
ประชาชนในท้องถิ่นเข้าใจในระบบและกลไกของประชาธิปไตยอย่างแท้จริงอีกด้วย 
 สรุปสาระส าคัญของหลักการปกครองท้องถิ่น มีดังนี ้
 1. อาจมีรูปแบบหน่วยการปกครองท้องถิ่นหลายรูปแบบตามความแตกต่างของความ
เจริญ ประชากร หรือขนาดพื้นที่มีการแยกหน่วยงานที่เป็นอิสระออกจากราชการส่วนกลาง 
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 2. ต้องมีอิสระ  (Autonomy) ในการจัดท าบริการสาธารณะ และไม่อยู่ในการบังคับบัญชา
ของส่วนกลางแต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแล (Tutelle) ของส่วนกลาง 
 3. หน่วยการปกครองท้องถิ่นต้องมีสิทธิตามกฎหมายที่จะด าเนินการปกครองตนเองโดย
สิทธินี้แบ่งเป็น 2 ประการ คือ 
  3.1 สิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ขององค์กรปกครองท้องถิ่น 
  3.2 สิทธิในการก าหนดงบประมาณเพื่อบริหารกิจการตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ 
 4. มีองค์กรที่จ าเป็นในการบริหารและปกครองตนเอง คือ มีองค์กรฝ่ายบริหารและองค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัต ิ
 5. ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น 

องค์ประกอบการปกครองท้องถิ่น 

 การปกครองท้องถิ่นก าหนดขึ้นบนพื้นฐานทฤษฎีการกระจายอ านาจและอุดมการณ์
ประชาธิปไตย ซึ่งมุ่งเปิดโอกาสและสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการทาง
การเมืองและกิจกรรมการปกครองตนเองในระดับหนึ่ง ซึ่งจะเห็นได้จากลักษณะส าคัญของการ
ปกครองท้องถิ่ น ที่เน้นการมีอ านาจอิสระในการปกครองตนเอง มีการเลือกตั้ง มีองค์การหรือ
สถาบันที่จ าเป็นในการปกครองตนเองและที่ส าคัญก็คือ ประชาชนในท้องถิ่นจะมีส่วนร่วมในการ
ปกครองตนเองอย่างกว้างขวาง 
 นอกจากนี้ คณะกรรมการปรับปรุงระบบการบริหารการปกครองท้องถิ่น โดย นายชวน หลีก
ภัย นายกรัฐมนตรี ได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว ตามค าสั่งที่
262/2535 เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2535 เพื่อศึกษาระบบการบริหารการปกครองท้องถิ่น  ของไทยที่
ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ในทุกรูปแบบ หาแนวทางและข้อเสนอในการปรับปรุงโครงสร้างอ านาจ
หน้าที่ การคลัง และงบประมาณ ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล หน่วยงานส่วนกลางและ
ส่วนภูมิภาคกับหน่วยการปกครองท้องถิ่นโดยกล่าวถึง องค์ประกอบการปกครองท้องถิ่นไว้ดังนี้ 
 1. เป็นองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลและทบวงการเมือง 
 2. มีสภาและผู้บริหารระดับท้องถิ่นที่มาจากการเ ลือกตั้งตามหลักการที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
 3. มีอิสระในการปกครองตนเอง 
 4. มีเขตการปกครองที่ชัดเจนและเหมาะสม 
 5. มีงบประมาณรายได้เป็นของตนเองอย่างเพียงพอ 
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6. มีบุคลากรปฏิบัติงานของตนเอง 
 7. มีอ านาจหน้าที่ที่เหมาะสมต่อการให้บริการ 
 8. มีอ านาจออกข้อบังคับเป็นกฎหมายของท้องถิ่นภายใต้ขอบเขตของกฎหมายแม่บท 
 9. มีความสัมพันธ์กับส่วนกลางในฐานะเป็นหน่วยงานระดับรองของรัฐ 

วัตถุประสงค์และความส าคัญของการปกครองส่วนท้องถิ่น  

 1. ช่วยแบ่งเบาภาระของรัฐบาล ทั้งในด้านการเงิน ตัวบุคคล ตลอดจนเวลาที่ใช้ในการ
ด าเนินการ  
 2. เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง  
 3. เพื่อความประหยัด โดยให้อ านาจหน่วยการปกครองท้องถิ่นจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งเป็น
วิธีการหารายได้ให้กับท้องถิ่นเพื่อ น าไปใช้ในการบริหารกิจการของท้องถิ่น ท าให้ประหยัดเงิน
งบประมาณของรัฐบาลที่จะต้องจ่ายให้กับท้องถิ่นทั่วประเทศเป็นอันมาก  
 4. เพื่อให้หน่วยการปกครองท้องถิ่นเป็นสถาบันที่ให้การศึกษาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย แก่ประชาชน จากการที่การปกครองท้องถิ่นเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม ใน
การปกครองตนเอง ไม่ว่าจะโดยการสมัครรับเลือกตั้งเพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นเ ลือกเข้าไปท า
หน้าที่ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติของหน่วยการปกครองท้องถิ่นก็ตาม การปฏิบัติ หน้าที่  ที่
แตกต่างกันนี้มีส่วนในการส่งเสริมการเรียนรู้ถึงกระบวนการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
ระดับชาติได้เป็นอย่างดี  

ความส าคัญของการปกครองส่วนท้องถิ่น  

 1. การปกครองท้อ งถิ่นคือรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็น
สถาบันฝึกสอนการเมืองการปกครองให้แก่ประชาชนท าให้เกิดความคุ้นเคยในการใช้สิทธิและ
หน้าที่พลเมือง อันจะน ามาสู่ความศรัทธาเลื่อมใสในระบอบประชาธิปไตย 
 2. การปกครองท้องถิ่นเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐบาล  
 3. การปกครอ งท้องถิ่นท าให้ประชาชนในท้องถิ่นรู้จักการปกครองตนเอง เพราะ เปิด
โอกาสให้ประชาชน ได้เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง  ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดส านึกใน
ความส าคัญของตนต่อท้องถิ่นประชาชนจะมีส่วนรับรู้ถึงอุปสรรค ปัญหา  และช่วยกันแก้ไขปัญหา
ของท้องถิ่นตน 
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 4. การปกครองท้องถิ่นสาม ารถสนองความต้องการของท้องถิ่นตรงเป้าหมาย และมี
ประสิทธิภาพ  
 5. การปกครองท้องถิ่นจะเป็นแหล่งสร้างผู้น าทางการเมือง การบริหารของประเทศใน
อนาคต  
 6. การปกครองท้องถิ่นสอดคล้องกับแนวความคิดในการพัฒนาชนบทแบบพึ่งตนเอง  

หน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยการปกครองท้องถิ่น  

 หน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานการปกครองท้องถิ่นควรจะต้องพิจารณาถึงก าลัง
เงินก าลังงบประมาณ ก าลังคน ก าลังความสามารถของอุปกรณ์  เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้และหน้าที่ความ
รับผิดชอบควรเป็นเร่ืองที่เป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่นอย่างแท้จริง  หากเกินกว่าภาระหรือเป็นนโยบาย
ซึ่งรฐับาลต้องการความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันทั้งประเทศก็ไม่ควรมอบให้ท้องถิ่นด าเนินการ เช่น 
งานทะเบียนที่ดิน  การศึกษาในระดับอุดมศึกษาการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้หน่วยการ
ปกครองท้องถิ่นด าเนินการ มีข้อพิจารณาดังนี ้
 1. เป็นงานที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของท้องถิ่นแล ะงานที่เกี่ยวกับการอ านวยความ
สะดวกในชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน ได้แก่  การจัดท าถนน สะพาน สวนหย่อม สวนสาธารณะ 
การก าจัดขยะมูลฝอย เป็นต้น 
 2. เป็นงานที่เกี่ยวกับการป้องกันภัย รักษาความปลอดภัย เช่น งานดับเพลิง 
 3. เป็นงานที่เกี่ยวกับสวัสดิการสังคมด้านน้ีมีความส าคัญต่อประชาชนในท้องถิ่นมาก  
เช่น การจัดให้มีหน่วยบริการทางสาธารณสุขจัดให้มีสถานสงเคราะห์เด็กและคนชรา เป็นต้น 
 4. เป็นงานที่เกี่ยวกับพาณิชย์ท้องถิ่น เป็นงานที่หากปล่อยให้ประชาชนด าเนินการเองอาจ
ไม่ได้รับผลดีเท่าที่ควรจะเป็น  จัดให้มีโรงจ าน า การจัดตลาดและงานต่าง  ๆ ที่มีรายได้โดยสามารถ
เรียกค่าบริการจากประชาชน 
 ในปัจจุบัน การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบ
ของเทศบาล จะด าเนินการโดยมีกฎหมายก าหนดบทบาทและหน้าที่ไว้  เพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  และประชาชนในท้องถิ่นได้ประโยชน์สูง สูดคือ พระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ.2496  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ส าคัญอย่างยิ่งเพราะว่ากฎหมายฉบับนี้จะระบุถึงอ านาจหน้าที่ของ
ผู้บริหารท้องถิ่น หน้าที่ของเทศบาล  ซึ่งอาจท าหรือไม่ก็ได้โดยดูความต้องการของประชาชนเป็น
ส าคัญ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 50 ว่า 
 มาตรา 50  ภายใต้บั งคับแห่งกฎหมาย  เทศบาลต าบลมีหน้าที่ต้องท าในเขตเทศบาล
ดังต่อไปนี้ 
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  (1) รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
  (2) ให้มีและบ ารุงทางบกและทางน้ า 
  (3) รักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการก าจัดมูลฝอย
และสิ่งปฏิกูล 
  (4) ป้องกันและระงับโรคติดต่อ 
  (5) ให้มีเคร่ืองใช้ในการดับเพลิง 
  (6) ให้ราษฎรได้รับการศึกษาอบรม 
  (7) ส่งเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และผู้พิการ 
  (8) บ ารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น 
  (9) หน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเทศบาล 
 การปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของเทศบาลต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน
โดยใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและให้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท า
แผนพัฒนาเทศบาล การจัดท างบประมาณ  การจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจสอบ การประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน  และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ  ข้อบังคับว่าด้วย
การนั้นและหลักเกณฑ์และวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด 
 ส าหรับเทศบาลเมืองและเทศบาลนคร ก็ให้มีหน้าที่เช่นเดียวกับมาตรา 50 แต่ให้เพิ่ม
หน้าที่อ่ืน ๆ เช่น ให้มีโรงรับจ าน าหรือสถานสินเชื่อให้มีและบ ารุงโรงพยาบาล ปรับปรุงแหล่งเสื่อม
โทรม  ส่งเสริมการท่องเที่ยว ฯลฯ สิ่งต่าง  ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งประเทศไทยได้มีองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 5 รูปแบบ ได้แก่ 
  1. องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
  2. เทศบาล 
  3. กรงุเทพมหานคร 
  4. เมืองพัทยา 
  5. องค์การบริหารส่วนต าบล 
 ส าหรับหน้าที่ของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีหน้าที่คล้าย  ๆ กันขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของพื้นที่ ความต้องการของประชาชนเป็นหลัก และแต่ละองค์ก็จะมีกฎหมายให้อ านาจไว้
เป็นการเฉพาะ 

 1. อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
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 ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.
2535 ได้ให้ค านิยามว่า “เจ้าพนักงานท้องถิ่น” หมายความว่า  
  1. นายกเทศมนตรี ส าหรับในเขตเทศบาล  
  2. ประธานกรรมการสุขาภิบาลส าหรับในเขตสุขาภิบาล  
  3. ผู้ว่าราชการจังหวัด ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
  4. ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร  
  5. ปลัดเมืองพัทยา ส าหรับในเขตเมืองพัทยา  
  6. หัวหน้าผู้บริหารท้องถิ่นขององค์การปกครองท้องถิ่นอ่ืนที่กฎหมาย ก าหนดให้เป็น
ราชการส่วนท้องถิ่น ส าหรับในเขตราชการส่วนท้องถิ่นนั้น  
 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า  
  1. ปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาลส าหรับในเขตเทศบาล  
  2. ปลัดสุขาภิบาลส าหรับในเขตสุขาภิบาล  
  3. ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายอ าเภอ ส าหรับในเขต องค์การบริหารส่วน
จังหวัด  
  4. ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการเขต และผู้ช่วยผู้อ านวยการเขต ส าหรับในเขต
กรุงเทพมหานคร  
  5. รองปลัดเมืองพัทยาส าหรับในเขตเมืองพัทยา  
  6. ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พระราชบัญญัติน้ี  
 ส าหรับการปฏิบัติงานนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็จะมอบหมายหน้าที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นผู้ปฏิบัติงานแทน ซึ่งได้แก่เจ้าหน้าที่เทศกิจ  เพราะต้องมีการออกส ารวจ ตรวจตรา ทุกพื้นที่ทั้ง
กลางวันและกลางคืนมีการจับกุมผู้กระท าความผิดและยึดสิ่งของที่ใช้ในการกระท าความผิด
ตลอดจนมีการแจ้งความด าเนินคดี บางครั้งอาจมีการโต้เถียงหรือถูกแม่ค้าดุด่าให้ ค าพูดที่ไม่สุภาพ
จนมีการฟ้องร้องด าเนินคดีข้อหาดูหมิ่นเจ้าพนักงานขณะปฏิบัติหน้าที่  หน้าที่เหล่านี้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นซึ่งมีเพียงคนเดียวของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถปฏิบัติงานได้ 

 2. อ านาจหน้าท่ีเทศกิจ  
 ตามประกาศกรุงเทพมหานคร  เร่ือง การแบ่งส่วนรา ชการภายในหน่วยงานและการท า
หน้าที่ของส่วนราชการกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2528 และตามมติ ก .ก. คร้ังที่ 10/2540 
เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม  2540 ได้มีการปรับปรุงหน้าที่ความรับผิดชอบของส่วนราชการในส านักเขต
โดยให้ฝ่ายเทศกิจมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการควบคุมดูแ ลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
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บ้านเมืองโดยเฉพาะพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ.2535 และบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานคร  และกฎหมายอ่ืนที่
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  การป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน  การวางแผนการ
ปฏิบัติงาน การชี้แจงประชาสัมพันธ์  การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคดี
และปฏิบัติหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง (ส านักเทศกิจกรุงเทพมหานคร, 2544, หน้า 4) 
 อ านาจหน้าที่ของเทศกิจในการควบคุม ดูแลและบังคับการเพื่อให้เป็นไปตามข้อบัญญัติ
ของกรุงเทพมหานครและกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครนั้น ส่วน
ใหญ่เป็นการควบคุมดูแลเกี่ยวกับการจัดระเบียบความเป็นอยู่และความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ส าหรับความผิดที่เจ้าหน้าที่เข้าไปดูแลและบังคับการตามอ านาจหน้าที่ส่วนใหญ่เป็นความผิดขั้นลหุ
โทษ ซึ่งแม้ว่าจะมีขั้นตอนในการปฏิบัติที่ไม่ยุ่งยากเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดคดีอาญาหรือคดีแพ่ง
ก็ตาม  แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่เทศกิจต้องประสบปัญหาอุปสรรคหลายประการ ในที่นี้จะขอ
น าเสนอเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่เทศกิจโดยแยกพิจารณาออกเป็นสองนัย ได้แก่  อ านาจหน้าที่ในฐานะ
ที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  และอ านาจหน้าที่ในฐานะต ารวจทางปกครอง  (กฤษณศักดิ์ 
เจริญธรรม, 2545, หน้า 13-18) 
  1. อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจในฐานะที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจในฐานะที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต า รวจ อาจแบ่งแยกออก
ได้ 3 กรณี 
   1.1 อ านาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งออกได้  2 
ลักษณะ 
    ( 1 )  เจ้าหน้าที่เทศกิจที่เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่งตั้งตามมาตรา  90 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพ มหานคร พ .ศ .2528  ซึ่งมีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครและกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  การเข้าไปใน
อาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารที่มีเหตุควรสงสัยว่ามีการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในระหว่าง
เวลาพระอาทิตย์ขึ้ นถึงพระอาทิตย์ตก อ านาจในการสอบสวนข้อเท็จจริง  หรือสั่งให้แสดงเอกสาร 
อ านาจในการยึด หรืออายัดเอกสาร  หลักฐาน ยานพาหนะหรือสิ่งใด  ๆ ที่ใช้ในการกระท าความผิด 
รวมทั้งอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดได้ด้วย 
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    (2) พนักงานเทศกิจ พนักงานขับรถและข้าราชการกรุงเทพมหานค ร หรือ
ลูกจ้างกรุงเทพมหานครที่ปฏิบัติงานด้านเทศกิจมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดในฐานะราษฎร
ทั่วไปไม่ใช่ฐานะผู้ซึ่งต้องช่วยเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
   1.2 อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.2528  
   เจ้าหน้าที่เทศกิจของส านักงานเขตฯ ที่ ได้รับแต่งต้ังเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา 90 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ.2528 จะมี
หน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมดูแล  และบังคับการให้เป็นไปข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและ
กฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร อา ทิ เช่น  พระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เร่ือง การรักษาความสะอาดเรี ยบร้อย การควบคุมแผงลอยและผู้เ ร่ขายการควบคุมการค้าซึ่งเป็นที่
รังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพ เป็นต้น 
   1.3 อ านาจหน้าที่ตามระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528  
   อ านาจหน้าที่ของเทศกิจตามระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ.2528 มี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการในเร่ืองต่าง ๆ ได้แก่ 
    - อ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดหรือสงสัยว่ากระท าความผิดทางอาญา
ตามข้อบัญญัติกรุงเทพม หานครและกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานคร 
    - อ านาจในการออกหมายเรียก หมายจับและหมายค้น 
    - การยึด การอายัดเอกสาร หลักฐานและสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
    - การรักษาของกลางและการขายทอดตลาด 
    - การร้องทุกข์และการกล่าวโทษ 
    - การเปรียบเทียบปรับ 
  2. อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจในฐานะต ารวจทางปกครอง 
  นอกเหนือจากมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแล และบังคับการให้เป็นตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครและกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครในฐานะที่
เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง  หรือต ารวจแล้ว เจ้าหน้าที่เทศกิจยังมีอ านาจหน้าที่ในฐานต ารวจทาง
ปกครองซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นผู้บังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ออกโดย
องค์กรที่มีอ านาจทางปกครองอีกด้วย 
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   2.1 อ านาจบังคับการ 
   ลักษณะอ านาจหน้าที่ของเทศกิจในการบังคับการ ให้เป็ นไปตามข้อบัญญัติของ
กรุงเทพมหานครและกฎหมายหมายอ่ืนที่ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้า ที่ของกรุงเทพมหานคร แยก
ออกเป็น 2 ลักษณะดังนี้ 
   1) การจับกุม  คือ การที่เจ้าหน้าที่เทศกิจ ใช้อ านาจตามกฎหมายเข้าท างานจับกุม
บุคคลผู้กระท าความผิด หรือสงสัยว่ากระท าความผิดในทางอาญาตามข้ อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
และกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และผู้ฝ่าฝืนค าสั่งของผู้การ
กรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ได้ออกค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายให้บุคคลยึดถือ
และปฏิบัติตามค าสั่งหรือข้อห้ามดังที่ได้ระบุไว้ในค าสั่งนั้น  ผู้ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดและจะได้รับ
โทษตามที่กฎหมายก าหนด 
   การจับกุมนั้น  เจ้าหน้าที่เทศกิจมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดได้ทั้งที่บริเวณใน
อาคารและบริเวณนอกอาคาร(ที่สาธารณะ) กล่าวคือ จับกุมได้ทุกสถานที่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
และในบรรดาความผิดทุกประเภทที่ได้ให้อ านาจไว้  ทั้งนี้ต้องเป็นความผิดตามข้อบัญญัติของ
กรุงเทพมหานคร  
    1.1) ขั้นตอนการจับกุม 
    การประชาสัมพันธ์ล่วงหน้าเพื่อขอความร่วมมือ และชี้แจงให้ประชาชนและ
ผู้เกี่ยวข้องให้ทราบข้อกฎหมายและโทษฐานความผิด 
    กรณีผู้กระท าความผิดไม่ให้ความร่วมมือ ยังคงฝ่าฝืนไม่เชื่อฟั งยังคงกระท า
ความผิดต่อไปให้ว่ากล่าวตักเตือน 
    หากได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้วแต่ยังมีการฝ่าฝืนไม่เชื่อฟังจะต้องด าเนินการจับกุม
ในการจับกุมกรณี ที่เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ
จะต้องตระหนักว่าจะสามารถควบคุมผู้ถูกจับกุมไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าถามให้การเท่าที่จะรู้ตัวว่า
เป็นใคร อยู่ที่ไหนเท่านั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 1 และวรรค 2) 
    1.2) วิธีการจับกุมผู้กระท าความผิด 
    แจ้งข้อหาให้ผู้กระท าความผิดทราบว่า การกระท าความผิดนั้นเป็นความผิด
ตามกฎหมายใดและมีโทษ อย่างใดการจับกุมผู้กระท าผิด ให้จับกุมโดยสุภาพ  หลีกเลี่ยงการต่อสู้
หรือปะทะ หากผู้กระท าความผิดขัดขวางไม่ยอมให้จับกุม  ให้ใช้วิธีการกันตัวพอสมควรตามที่เห็น
ว่าเหมาะสม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ) 
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    ในการจับกุมหาผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมให้เปรียบ เทียบปรับให้ท าการยึด
สิ่งของที่ใช้ในการกระท าความผิดเป็นของกลาง 
    1.3) การจับกุมผู้กระท าความผิดตามข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครการจับกุม
ผู้กระท าความผิดตามข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานคร ให้ด าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 
    น าผู้ต้องหาและของกลางไปที่เขตท้องที่ ควบคุมผู้ต้องหา และบันทึกค าให้การ
ของผู้ต้องหาว่าเป็นใครมีภูมิล าเนาอยู่ที่ใด  ให้ท าการขาดทอดตลาดทันที  และเก็บเงินไว้เป็นของ
กลาง และให้น าตัวผู้ต้องหาพร้อมบันทึกการไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับคดีและพยานหลักฐาน
ไปยังพนักงานสอบสวนสถานต ารวจท้องที่เกิดเหตุ เพื่อด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ส่งพนักงานอัยการศาล) 
    การจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน ที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานคร 
    เมื่อพบผู้กระท าผิดตามกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข  เป็นต้น  เมื่อจับกุมแล้วให้ น าตัวผู้ต้องหาและของกลางส่งสถาน
ตรวจท้องที่ที่เกิดเหตุ  เพื่อให้พนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไป เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครมี
หน้าทีติดตามผลคดีจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
   2) การเปรียบเทียบปรับ  คือการให้ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับเห็นว่าผู้ต้องหาไม่
ควรได้รับโทษจ าคุก จึ งให้มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับได้โดยแจ้งข้อกล่าวหาและเหตุที่
กระท าความผิดให้ผู้ต้องหาเข้าใจ แล้วจึงก าหนดค่าปรับโดยค านึงถึงฐานะของผู้ต้องหา ความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด เจตนาในการฝ่าฝืนข้อบัญญัติและนโยบายของทางราชการ ถ้า
ผู้ต้องหายินยอมช าระค่าปรับให้ถือว่าเลิกคดีกัน เจ้าหน้าที่จะปล่อยตัวผู้ต้องหาและคืนของกลาง (ถ้า
มี) แก่ผู้มีสิทธิได้รับคืน 
    2.1) ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ 
     1. ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
     2. ปลัดกรุงเทพมหานคร 
     3. ผู้อ านวยการส านักหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เรียกชื่ออีกอย่างอื่นซึ่ง มี
ฐานะเป็นส านัก 
     4. ผู้อ านวยการเขต 
     5. ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ได้รับมอบอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ.2528  มาตรา  81 ถึงมาตรา 84 แล้วแต่กรณีในทาง
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ปฏิบัตินั้น ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ได้รับมอบอ านาจให้มีอ านาจเปรียบเทียบปรั บนั้น ได้มี
บันทึกส านักเทศกิจ (กรุงเทพมหานคร  เร่ืองการซักซ้อมความเข้าใจ กรณีแต่งต้ังข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 90)  
     ก. ผู้ช่วยผู้อ านวยการเขตที่ควบคุมงานเทศกิจ 
     ข. ผู้ช่วยผู้อ านวยการเขตอีกผู้หนึ่ง 
     ค. หัวหน้าฝ่ายเทศกิจ 
    ในปัจจุบันได้มีการมอบหมายให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าฝ่ายเทศกิจท าการเปรียบเทียบปรับผู้กระท าความผิด  การเปรียบเทียบปรับผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวนี้ เดิมกระท าได้เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่เทศกิจท าการจับกุมผู้กระท าความผิดในบริเวณ
อาคารเท่านั้น แต่ถ้าเป็นการจับกุมผู้กระท าความผิดนอกอาคาร (ในที่สาธารณะ ) จะต้องส่งให้
พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจให้เป็นผู้เปรียบเทียบปรับ คดีจึงระงับแต่มีข้อยกเว้น  ผู้กระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.2522 แม้เจ้าหน้าที่เทศกิจจะท าการจับกุมผู้กระท าความผิด
ในอาคารก็ตาม  ก็ไม่มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ เพราะพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ.2522 ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบปรับไว้เป็นพิเศษ  โดยให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเป็นผู้
พิจารณาก าหนดค่าปรับ  ดังนั้นเจ้าหน้าที่เทศกิจ  จึงไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา  90  แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหา รราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ.2528 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.2522 ได้ ปัจจุบันเจ้าหน้าที่เทศกิจที่ได้รับมอบอ านาจสามารถท าการเปรียบเทียบค่าปรับได้ตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535  
    กล่าวโดยสรุป อ านาจหน้าที่ของเท ศกิจที่ส าคัญ สามารถแบ่งได้ 3 ประการ  
ดังนี ้ 
    1. ควบคุมดูแล  และบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและ
กฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายและ
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครที่ส าคัญ  จ าแนกเป็นด้านต่าง  ๆ เช่น การรักษาความสะอาดเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง การรักษาสุขภาพอนามัย การรักษาความปลอดภัยในด้านการก่อสร้าง การ
จัดเก็บรายได้ เป็นต้น 
    2. ติดต่อประสานกับเจ้าพนักงานต ารวจ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแล
และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 
    3. การควบคุม ดูแล และการจัดระเบียบผู้ค้าหาบเร่ แผงลอยโดยประสานความ
ร่วมมือกับต ารวจนครบาลท้องที่และผู้เกี่ยวข้อง 
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    เมื่อพิจารณาอ านาจหน้าที่ของเทศกิจจะพบว่าบทบาทภารกิจตามอ านาจหน้าที่
ส านักงานเทศกิจและส านักงานเขต  จะมีความคล้ายคลึงกันในแง่วัตถุประสงค์แต่จะแตกต่างกั นใน
แง่วิธีปฏิบัติ กล่าวคือ  ส านักเทศกิจท าหน้าที่เป็นฝ่ายอ านวยการในด้านการบริการข้อมูลต่าง  ๆ 
รวมทั้งดูแลสอดส่องการปฏิบัติงานร่วมกับส านักงานเขตในกรณีที่ผู้บริหารสั่งการหรือส านักงาน
เขตร้องขอเท่านั้น ซึ่งจะแตกต่างจากอ านาจหน้าที่ของส านักงานเขตที่มี บทบาทภารกิจเ ป็นเพียง
หน่วยปฏิบัติงานตามนโยบาย กฎหมาย ระเบียบและค าสั่งของกรุงเทพมหานครเท่านั้น 

แนวคิดปกครองท้องถิ่นและการกระจายอ านาจ 

 เน่ืองจากรัฐธ รรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา 78 บัญญัติให้รัฐ
ต้องกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสิน ใจในกิจการของท้องถิ่นได้
เอง ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐาน
แห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถิ่นและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  ตลอดทั้ง
โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศในท้องถิ่นให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั่วประเทศ  นอกจาก นี้
รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการปกครองส่วนท้องถิ่นเอาไว้ในหมวด  14 รวม 10 
มาตรา ด้วยกัน 
 เมื่อรวมรายละเอียดต่าง  ๆ ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาแล้วจะพบว่าเป็น
บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการ “กระจายอ านาจ ” (Decentralization) การปกครองให้กั บองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ค่อนข้างสมบูรณ์ ตามหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจที่
ใช้กันอยู่ทั่วไปในประเทศต่าง ๆ  
 แนวความคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจนั้นเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบหนึ่งซึ่งมีที่มาจากต่างประเทศที่เปิดโอกา สให้ประชาชนในพื้นที่ได้ปกครองกันเอง 
รวมทั้งสามารถท ากิจกรรมต่าง  ๆ ได้อย่างอิสระปลอดการชี้น าจากรัฐบาล  นอกเหนือจาก
แนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยวิธีการกระจายอ านาจแล้วในบางประเทศยังใช้
วิธีการอ่ืนในการจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน อันได้การ หลั กการรวมอ านาจ 
(Centralization) และหลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) (นันทวัฒน์ บรมานันท์ , 2552, หน้า 
21-24) 

 1. หลักการรวมอ านาจ (Centralization) 
 หลักการรวมอ านาจปกครองเป็นการจัดระเบียบการปกครองประเทศที่มีการรวมอ านาจ
ในการปกครองภายในประเทศทั้งหมดไว้ที่ “ส่วนกลาง” คือ กระทรวง ทบวง  กรม ของรัฐ  และมี
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เจ้าหน้าที่ของส่วนกลางซึ่งขึ้นต่อกันตามล าดับขั้นการบังคับบัญชาเป็นผู้ด าเนินการปกครอง
ตลอดจนอาณาเขตของประเทศ การรวมอ านาจปกครองมีลักษณะส าคัญสามประการคือ มีการวม
ก าลังในการบังคับต่าง  ๆ คือ ก าลังทหารและก าลังต ารวจให้ขึ้นต่ อส่วนกลาง มีการรวมอ านาจ
วินิจฉัยสั่งการไว้ที่ส่วนกลางและมีล าดับชั้นการบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ 
 การรวมอ านาจการปกครองสามารถจ าแนกได้ 2 แบบ  คือ  การรวมศูนย์อ านาจการ
ปกครอง (Concentration) และการกระจายการรวมศูนย์อ านาจการปกครอง (Deconcentration) 
  1.1 การรวมศูนย์อ านาจการปกครอง ได้แก่ การปกครองภายในประเทศรูปแบบหนึ่งที่
ก าหนดให้อ านาจในการต้องตัดสินใจทั้งหลายที่เกี่ยวกับการปกครองประเทศหรือเกี่ยวกับการจัดท า
บริการสาธารณะเป็นของส่วนกลาง โดยไม่มีการมอบอ านาจในการตัดสินใจบางเร่ืองไปให้แก่
เจ้าหน้าที่ของส่วนกลางที่ถูกส่งไปประจ า อยู่ในภูมิภาค  การปกครองประเทศด้วยวิธีการรวมศูนย์
อ านาจการปกครองนี้เป็นการปกครองประเทศที่ “สร้างภาระ” ให้กับส่วนกลางเป็นอันมาก  เพราะ
ส่วนกลางจะต้องเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเองทุกเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการปกครองและการจัดท า
บริการสาธารณะซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก 
  1.2 การกระจายการรวมศูนย์อ านาจการปกครองหรือที่เรียกกันในชื่ออ่ืนว่า  “การแบ่ง
อ านาจปกครอง หรือการแบ่งอ านาจให้แก่ส่วนภูมิภาค ” ได้แก่ รูปแบบการปกครองที่ส่วนกลางได้
มอบอ านาจในการตัดสินใจบางเร่ืองบางระดับให้แก่ตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่ส่วนกลาง ที่ถูกส่งไป
ประจ ายังส่วนภูมิภ าคต่าง  ๆ ของประเทศ โดยตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่เหล่านั้นสามารถด าเนินการ
วินิจฉัยสั่งการบางอย่างได้ตามแนวทางส่วนกลางก าหนด 
  หลักการกระจายอ านาจการรวมศูนย์อ านาจการปกครองนี้มีประโยชน์ส าคัญหลาย
ประการคือนับได้ว่าเป็นก้าวแรกที่จะน าไปสู่การกระจายอ านาจการปกครอง  เพราะมีก ารมอบ
อ านาจในการตัดสินใจบางเร่ืองบางระดับให้แก่ตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่ส่วนกลางที่ถูกส่งไปประจ า
ส่วนภูมิภาคก็เท่ากับเป็นการมอบกิจการให้ตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่นั้นจัดท าได้บางส่วน นอกจากนี้
การกระจายการรวมศูนย์อ านาจการปกครองก็ยังท าให้กิจการต่าง  ๆ ด าเนินไปรวดเร็วขึ้น ไม่ต้องส่ง
เร่ืองให้ส่วนกลางตัดสินใจทุกเร่ือง 

 2. การกระจายอ านาจปกครอง (Decentralization)  
 การกระจาย อ านาจการปกครองเป็นอีกวิธีหนึ่งในการจัดการปกครองประเทศที่รัฐมอบ
อ านาจการปกครองบางส่วนให้กับองค์กรอ่ืนนอกจากองค์กรของส่วนกลาง เพื่อจัดท าบริการ
สาธารณะบางอย่างโด ยให้มีความเป็นอิสระ (Autonome) ในการด าเนินการและไม่อยู่ในการบังคับ
บัญชาของส่วนกลางแต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแล (Tutelle) ของส่วนกลาง 
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 การกระจายอ านาจปกครองประกอบด้วยลักษณะส าคัญห้าประการ คือ  การแยก
หน่วยงานออกไปเป็นองค์กรนิติบุคคลอิสระจากส่วนกลาง  มีการเลือกตั้ งสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการปกครองตนเอง มีเจ้าหน้าที่ของตนเอง และมีงบประมาณและรายได้
เป็นของตนเอง 
 การกระจายอ านาจปกครองสามารถจ าแนกได้ 2 แบบ คือ การกระจายอ านาจทางพื้น ที่
และการกระจายอ านาจทางกิจการ 
  2.1 การกระจายอ านาจทางพื้นที่ หรือที่ เรียกว่า  การกระจายอ านาจทางเขตแดนมีที่มา
จากแนวความคิดทางราชการเอง ซึ่งเน้นความส าคัญของการเลือกตั้ง โดยเห็นว่าหากเจ้าหน้าที่ที่ท า
การบริหารหรือปกครองท้องถิ่นได้รับการแต่งต้ังจากส่วนกลางก็จะเป็นการปกครองแบบรวม
อ านาจ (Centralization) มิใช่การกระจายอ านาจ (Decentralization) ดังนั้นการกระจายอ านาจทาง
พื้นที่จึงต้องมีการจัดต้ังองค์การปกครองทางเขตแดน เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นมีการ
เลือกตั้งผู้บริหารมีเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเป็นอิสระจากส่วนกลางไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ส่วนกลาง  แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส่วนกลาง อ งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็จะจัดท า
กิจกรรมต่าง ๆ ด้วยตนเองและมีงบประมาณของตนเองเพื่อจัดกิจกรรมเหล่านั้น 
  2.2 การกระจายอ านาจทางกิจการ หรือที่เรียกว่า  การกระจายอ านาจทางการบริหาร
เป็นวิธีการกระจายอ านาจโดยมอบบริการสาธารณะอย่างใดอย่างหนึ่งให้องค์การ  ซึ่งมิได้อยู่ใ น
สังกัดของส่วนกลางรับไปจัดท าด้วยเงินทุนและเจ้าหน้าที่ขององค์การน่ันเอง  บริการสาธารณะที่
แยกมาจัดท านั้น  อาจเป็นบริการสาธารณะทางด้านเศรษฐกิจ สังคม กีฬาหรือวัฒนธรรม วิธีการ
กระจายอ านาจทางกิจการน้ีไม่ใช่การกระจายอ านาจปกครอง แต่เป็นการ “มอบ” ให้องค์การของ
รัฐบาลไป จัดท าบริการสาธารณะ  โดยแยกออกมาเป็นนิติบุคคลต่างหากจากรัฐมีทรัพย์สินของ
ตนเองและมีผู้บริหารของตนเอง โดยนิติบุคคลกระจายอ านาจนี้จะต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐเช่นกัน 
  แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นที่กล่าวมานั้น
เป็นสิ่งที่น า มาใช้กันในประเทศต่าง  ๆ เพื่อจัดระเบียบราชการบริหารภายในประเทศ  โดยหาก
ประเทศใดที่มีสภาพพลเมืองยังไม่มีความรู้ความสามารถที่จะปกครองตนเองได้ก็จะใช้หลักการรวม
อ านาจปกครองในทางตรงข้าม หากประชาชนมีความรู้ความสามารถที่จะปกครองตนเองได้ก็จะใช้
หลักการกระจายอ านาจปกครอง 

การปฏิรูปราชการส่วนท้องถิ่น 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ได้วางหลักการเกี่ยวกับการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ดังนี้ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551, หน้า 2-3) 
 1. โครงสร้างของท้องถิ่น มาตรา 284 ก าหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นประกอบด้วย สภาท้องถิ่นกับผู้บริหารท้องถิ่น เป็น 2 องค์กรแยกจากกัน โดยสมาชิก
สภาท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ส่วนผู้บริหารท้องถิ่นให้มาจากการเลือกตั้ง
ประชาชนโดยตรงหรือมาจากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่นก็ได้  สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่นมีวาระด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี 
 2. อ านาจหน้าที่ มาตรา 283 ให้มีกฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ ซึ่ง
จะก าหนดอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นด้วยกันเอง โดยให้มีคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเป็นผู้พิจารณาก าหนดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ และให้พิจารณาทบทวนทุกระยะเวลาไม่เกินห้าปนีับจากวันที่ก าหนดอ านาจ 
หน้าที่ไปแล้ว  เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมของการก าหนดอ านาจหน้าที่ที่ได้กระท าไปแล้วทั้งนี้
ให้ค านึงถึงการกระจายอ านาจเพิ่มขึ้นให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นไป ตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการด าเนินการและมีอ านาจ
หน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ 
 3. รายได้ มาตรา 283 ก าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีและรายได้อ่ืนขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้สอดคล้องกับภารกิจหรืออ านาจหน้าที่ที่อยู่ของรัฐกับอง ค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
ระหว่างองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นดว้ยกันเอง โดยคณะกรรมการที่มีหน้าที่พิจารณาก าหนดอ านาจ
หน้าที่ระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ ตามที่กล่าวมาแล้วตาม ข้อ 2. และให้พิจารณาทบทวนทุกระยะไม่
เกินห้าปี นับจากวันที่จัดสรรภาษีและอากรแล้วเพื่อพิจารณาถึงควา มเหมาะสมของการจัดสรรเงิน
รายได้ที่ได้กระท าไปแล้ว 
  4. การบริหารงานบุคคล มาตรา 288 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอินระใน
การบริหารงานบุคคล โดยผ่านคณะกรรมการข้าราชการส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วย
ราชการที่เกี่ยวข้อง  ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ แทนข้าราชการส่วนท้องถิ่น และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ  โดยมีจ านวนเท่า  ๆ กัน  ซึ่งการแต่งต้ังและพ้นจากต าแหน่งต้องเป็นไปตามความ
เหมาะสมและความจ าเป็นของแต่ละท้องถิ่น และต้องมีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่นเพื่อสร้างระบบคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคล 
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 5. การมีส่วนร่วมของประชาชน มาตรา 285 ได้บัญญัติให้ประชาชนมีสิทธิลงคะแนน
ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่น แต่มิได้ก าหนดจ านวนของคะแนนเสียงในการ
ถอดถอดไว้โดยให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
 6. การก ากับดูแล มาตรา 282 การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่ว นท้องถิ่นที่ต้องท าเท่าที่
จ าเป็นและมีหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขที่ชัดเจนสอดคล้องเหมาะสมกับรูปแบบขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปใน
ลักษณะของการก ากับดูแล มิใช่ลักษณะการบังคับบัญชาไม่สามา รถเข้าไปใช้ดุล พินิจหรือความ
เหมาะสมของการตัดสินใจ 

วิวัฒนาการของโทษปรับ 

 การลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิด เป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อการข่มขู่  ยับยั้ง (Deterrence) กล่าวคือ เป็นการลงโทษต่อทรัพย์สินของผู้กระท าผิด เพื่อให้
ผู้กระท าความผิดเกิดความหวาดกลัวไม่ก ระท าความผิดอีก การลงโทษปรับดังกล่าวจึงเป็นแนว
ทางการลงโทษแนวทางหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  การลงโทษปรับยังเป็นการลงโทษที่รัฐไม่ต้องมีภาระค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ แต่
กลับมีรายได้จากค่าปรับที่สามารถน ามาใช้ใ นการพัฒนาประเทศซึ่งจะแตกต่างจากการลงโทษวิธี
อ่ืน (พิชยนต์ นิพาสพงษ์, 2542, หน้า 4) 

 การลงโทษปรับเร่ิมมีมาตั้งแต่สมัยโบราณและมีมาก่อนโทษจ าคุกเมื่อพิจารณาจาก
กฎหมายสมัยพระเจ้าฮัมมูราบี (The Code of Hammurabi) ของชาวบาลิโลเนียน เมื่อประมาณ  1750 
ปี ก่อนคริสตกาล ซึ่งได้กล่าวถึงหลักของการแก้แค้นทดแทน (Lex Talionis or an eye for an eye 
and a tooth for a tooth) คือ “ตาต่อตาฟัน ต่อฟัน ” ซึ่งมีวิธีการลงโทษที่รุนแรงตั้งแต่การประหาร
ชีวิต การเนรเทศ การทรมานผู้กระท าความผิดไปจนถึงการลงโทษในระดับต่ าคือ การช าระค่าปรับ 
ดังเช่นก รณีของการเอาทรัพ ย์สินของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยไม่ชอบ ผู้กระท าความผิดอาจจะต้องถูก
ปรับถึง 5 เท่าของมูลค่าทรัพย์สินนั้น (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 13) 

 ต่อมาหลักของการแก้แค้นทดแทนได้มีการพัฒนาขึ้นในสมัยโรมันโบราณ  โดยแทนที่จะ
เป็นการลงโทษต่อผู้กระท าความผิดโดยตรง เพื่อให้สาสมกับความผิดที่ตนได้กระท าขึ้น  แต่ยังมีการ
ลงโทษโดยการบังคับเอาจากทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดอีกด้วย  ในระยะแรกจะมีการช าระค่า
ทรัพย์สินเป็นลักษณะของการไถ่โทษ (Composition) กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดช าระค่าไถ่โทษ
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แก่รัฐและผู้เสียหา ยแล้วก็จะไม่มีการแก้แค้นทดแทนกันต่อไป  ระบบเช่นน้ีนักทัณฑวิทยาเรียกว่า  
ความยุติธรรมโดยเอกชน (Private settlement) 
 ต่อมาเมื่อรัฐได้เร่ิมมีอ านาจปกครองจริงจังขึ้นมาก็ได้ค่อย  ๆ พยายามก าจัดอ านาจความ
ยุติธรรมโดยเอกชนลงไป  ในชั้นแรกการตกลงกันในเร่ืองค่าเสียหายเป็นเร่ื องค่าไถ่โทษนั้นเป็นไป
ตามความสมัครใจของคู่พิพาท ต่อมาจึงเป็นการบังคับผู้กระท าความผิดให้ช าระทรัพย์สินเป็นค่าไถ่
โทษแก่ผู้เสียหายและผู้เสียหายก็ถูกบังคับให้ต้องยอมรับค่าไถ่โทษและสละสิทธิในการแก้แค้น  
ทั้งนี้ โดยรัฐได้ก าหนดอัตราค่าไถ่โทษอ่ืนเป็นกฎหมาย  ดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย  12 โต๊ะ เป็น
ต้น ในที่สุดอ านาจของรัฐในด้านจัดการยุติธรรมโดยมหาชนเข้ามาแทนที่ได้  (Public Settlement) รัฐ
ได้บัญญัติให้ความผิดที่เสียหายแก่ผลประโยชน์ของสังคมเป็นความผิดต่อมหาชน  เช่น การทรยศ
ต่อชาติและความผิดร้ายแรงอื่น  ๆ ส่วนระบบไถ่โทษนั้นยั งคงมีอยู่แต่รัฐได้บังคับให้คู่พิพาทช าระ
ส่วนหน่ึงของค่าไถ่โทษแก่รัฐ เป็นการตอบแทนการที่รัฐเข้ามาจัดความยุติธรรมให้มีลักษณะเป็นค่า
ขึ้นศาลและเป็นภาษีไปในตัว  ส่วนที่เป็นค่าตอบแทนของรัฐน้ีมีอัตราเพิ่มสูงขึ้นทุกที  แต่ส่วนที่
ผู้เสียหายได้รับลดน้อยลงไปเร่ือย ๆ จนในที่สุดผู้เสียหายคงได้แต่เพียงค่าชดใช้ความเสียหายเท่านั้น  
ส่วนที่รัฐบังคับเอานั้นต่อมาได้แยกออกเป็นสองส่วน  ส่วนหน่ึงกลายเป็นค่าธรรมเนียมศาลและอีก
ส่วนหน่ึงได้กลายมาเป็น  “ค่าปรับ” มีการน าไปใช้โดยออกมาในรูปการช าระค่าทดแทนเป็นตัวเงิน
ให้แก่รัฐ  ท าให้มีการน าโทษปรั บมาใช้ในความผิดต่าง  ๆ ทั้ง ที่กระท าโดยเจตนาหรือกระท าโดย
ประมาทท าให้โทษปรับมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองในยุโรปสมัยกลาง  การลงโทษโดยวิธีปรับและ
ช าระค่าทดแทนกลับกลายเป็นรูปแบบการลงโทษส าหรับผู้มีอ านาจที่ต้องการเพิ่มความร ่ารวย  แต่
จะเกิดความไม่เท่าเทียมกันของโทษที่ลง ต่อผู้กระท าความผิด  กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะดี
และมีอิทธิพลมักจะถูกลงโทษเพียงเล็กน้อย  หรือไม่ต้องรับโทษในการกระท าความผิด  เน่ืองจากมี
เงินที่สามารถช าระค่าปรับและช าระค่าทดแทนได้  แต่ผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถช าระค่าปรับ
หรือค่าทดแทนได ้ก็จะได้รับการทรมานต่อร่างกายโดยวิธีการทารุณกรรมต่าง ๆ 
 ก่อนศตวรรษที่ 19 โทษปรับตามกฎหมายโรมาโน -เยอรมานิกได้พัฒนาไปอีกชั้นหนึ่งคือ  
ใช้เป็นการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิดเล็กน้อยอย่างที่เรียกว่า  ความผิดลหุโทษ  (Petty crimes) 
ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่ควรต้องรับโทษสถานอ่ืน  เพราะอาจเป็นการทารุณโหดร้ายเกินไป  เช่น การ
กระท าความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  แต่ไม่เกิดอันตรายโดยตรง
ต่อผู้ใด ดังนั้นนับแต่ศตวรรษที่  19 เป็นต้นมา  อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายโรมาโนเยอรมานิกได้สร้าง
โทษปรับให้เป็นระบบโทษทางอาญาชนิดหน่ึงที่สมบูรณ์ 
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 ปัจจุบันในต่างประเทศมีการน าโทษปรับมาใช้อย่างแพร่หลาย  เพื่อวัตถุประสงค์เพื่อการ
ข่มขู่ยับยั้ง  เหมาะส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีนิสัยและความประพฤติไม่ดี  แต่ไม่มีเหตุสมควร
จะต้องเข้าคุก  หรือผู้กระท าความผิดที่มีเหตุอันสมควรบรรเทาโทษ  ซึ่งควรหลีกเลี่ยงการใช้โทษ
จ าคุกระยะสั้น เพราะไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดต่อผู้กระท าความผิดซ้ าร้ายจะท าให้ผู้ถูกจ าคุก
ระยะสั้นเกิดปมด้อยและคิดว่าตนไม่มีอนาคตแล้ว  อาจท าความผิดซ้ าและมีลักษณะที่รุนแรงกว่าที่
ผ่าน ๆ มาก็เป็นได ้ 
 ส าหรับโทษในประเทศไทยนั้น  สมัยสุโขทัยและอยุธยากฎหมายไทยได้รับอิทธิ พลจาก
คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ (มอญ) ซึ่งมีการก าหนดให้รัฐผู้ปกครองแผ่นดินมีหน้าที่ลงโทษอาญาแก่
ผู้กระท าความผิด และเช่นเดียวกันที่รัฐมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าท าขวัญให้แก่ผู้เสียหายและในสมัยกรุงศรี
อยุธยานี้มีกฎหมายลักษณะโจร  ซึ่งหลักห้ามเจ้าทุกข์น าโจรมาลงโทษเองแสดง ว่า แนวคิดทางหลัก
นิติศาสตร์ในยุคดังกล่าวห้ามแก้แค้นกันเอง ต้องให้รัฐเข้ามาจัดการเร่ืองดังกล่าว โดยก าหนดให้รัฐมี
อ านาจเรียกค่าพินัย (ค่าปรับ) จากผู้กระท าละเมิด โดยต้องส่งให้รัฐคร่ึงหนึ่งและผู้เสียหายส่วนหน่ึง  
ที่ต้องจ่ายให้รัฐเพราะถือว่าเป็นค่าอ านวยความยุติธรรม (ประชา งามล ายวง, 2554, หน้า 4) 

 กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่มีใช้อยู่ในประเทศสยามตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาโดย
ได้มีการช าระสะสางในสมัยรัชกาลที่  1 และใช้มาจนถึงรัชกาลที่  5 ก่อนมีการปฏิรูปกฎหมายของ
ประเทศสยามครั้งส าคัญ  กฎหมายตราสามดวงมีลักษณะเป็นการรวบรวมตัวบทกฎห มายหลาย
ลักษณะที่มีผลใช้บังคับอยู่ในบ้านเมืองขณะนั้น  เช่น กฎหมายลักษณะทั่วไป  กฎมณเฑียรบาล  
กฎหมายลักษณะปกครอง  กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลและพิจารณาคดี  กฎหมายเอกชน  กฎหมาย
อาญา กฎหมายพระสงฆ์ เป็นต้น 
 นายยอร์ช ปาดูซ์ กงสุล ชาวฝรั่งเศส เข้ามาประเทศสยามในสมัยรัชกาลที่  5 และรับหน้าที่
เป็นที่ปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามด้วยนั้นได้กล่าวถึงระบบการบริหารงานด้านการศาล
ของประเทศสยามและกฎหมายตราสามดวงไว้โดยสรุปว่า 
 “ในงานการบริหารของศาลนั้น คดีทุกคดีต้องผ่านศาลหลายศาลที่มีหน้าที่ต่างกันออกไป  
ได้แก่ ศาลที่มีหน้าที่รับค า  ฟ้องท า หน้าที่ชี้ขาดในการรับฟ้องคดี  ศาลไต่สวนเพื่อตรวจตราค าฟ้อง  
ศาลที่ช าระคดีซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณาความรับผิดทางอาญาและศาลพิพากษาคดีที่มีอ านาจในการ
ก าหนดบทลงโทษ 
 ในส่วนของกฎหมายตราสามดวงนั้น  เป็นผลงานทางด้านนิติศาสตร์ที่ค่อนข้างสมบูรณ์  
แต่เน่ืองจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในภายหลัง และตัวบทกฎหมายที่เพิ่มขึ้นท าให้ข้อกฎหมาย
หลายแห่งเร่ิมขัดแย้งกัน ประกอบกับมีการติดต่อสัมพันธ์กับต่างประเทศเพิ่มมากขึ้นความก้าวหน้า
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ทางสังคมเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป ท าให้กฎหมายที่มีอยู่เดิมไม่เหมาะสมไม่อาจปรับใช้ได้และเป็น
บทบัญญัติกฎหมายที่มีโทษค่อนข้างล้าหลังเช่น มาตรา 32 แห่งกฎหมายลักษณะวิวาท  มีบทลงโทษ
ให้ตัดมือ ตัดเท้า โบยสามครั้งตระเวนบกสามวัน  ตะเวนน้ าสามวัน  ตัดนิ้วมือทั้งสอง  แล้วปล่อย
ลอยแพ เป็นต้น 
 ใน พ.ศ.2439 มีพระราชโองการให้ศาลมีอ านาจที่จะก าหนดโทษตามกฎหมายสมัยใหม่
ได้ ซึ่งนับแต่น้ันมาศาลก็ลงโทษเพียง  โทษประหารชีวิต  โทษจ าคุกและโทษปรับและบางครั้งโดย
การเฆ่ียน ซึ่งการก าหนดโทษจะขึ้นอยู่กับหลักที่เคยปฏิบัติมา  ตามแนวค าพิพากษาตามระเบียบของ
กระทรวงยุติธรรมหรือดุลพินิจส่วนตัวของศาลเอง  ส าหรับโทษปรับนั้นจะมากน้อยขึ้นอยู่กับ  ชนิด
ของอาวุธ  ลักษณะบาดแผล โดยมีตารางก าหนดอัตราโทษตามแต่ลักษณะความผิดตามศักดินาของ
ผู้เสียหายและผู้ท าร้าย” 
 กฎหมายตราสามดวงที่มีโทษตามกฎหมายอาญามีหลายลักษณะแยกไปตามกฎหมายแต่
ละฉบับ อาทิ กฎหมายลักษณโจร  (พระไอยการลักขณโจร ) กฎหมายลักษณอาญาหลวง  (พระไอย
การอาชาหลวง ) กฎหมายลักษณวิวาท  (พระไอยการลักษณวิวาทตีด่ากัน ) กฎหมายลักษณอาญา
ราษฎร ์(พระไอยการอาชาราษ) พระราชก าหนดลักษณข่มขืนล่วงประเวณี  พระราชก าหนดลักษณะ
หมิ่นประมาท  ประกาศลักษณฉ้อ  พระไอยการลักษณผัวเมีย  พระไอยการลักษรตระลาการ  เป็นต้น 
ซึ่งเมื่อมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้ว กฎหมายดังกล่าวข้างต้นก็ได้ถูกยกเลิก
ไปทั้งหมด 
 การก าหนดโทษในกฎหมายตราสามดวงนั้นในแต่ละมาตราจะมีการก าหนดโทษไว้หลาย
ประเภท  ประเภทของโทษพอสรุปได้ดังนี้  โทษประหารชีวิตส าหรับผู้กระท าความผิดเองหรือ
ประหารชีวิตทั้งโคตร  หรือเจ็ดชั่วโคตรกรณีความผิดฉกรรจ์  โทษตัดอวัยวะที่กร ะท าความผิด  โทษ
ริบทรัพย์ โทษจองจ า  โทษประจานต่าง  ๆ โทษทวนตี  โทษปรับ โทษเอาลงหญ้าช้าง  เช่น กฎหมาย
ลักษณอาชาหลวง  ผู้ที่รุกรานกันโชกราษฎร  มีโทษ 6 สถาน ได้แก่ ให้ฟันคอริบเรือน  ให้ทวนด้วย
ลวดหนัง 50 ที ให้ริบราชบาดแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง  ให้ไหมจัตุรคูณ  ให้ไหมทวีคูณ  ให้ไหมลาหนึ่ง  
ให้ภาคทัณฑ์ไว้  เมื่อมีการใช้กฎหมายลักษณะอาญา  127 แล้วแนวความคิดในการลงโทษบาง
ประเภทมิได้มีการใช้อีกเลย  เช่น โทษประจาน  โทษตัดอวัยวะ  โทษตีด้วยหนัง  หรือหวาย  โทษ
ประหารทั้งโคตรหรือเจ็ดชั่วโคตร เป็นต้น 
 ส าหรับในส่วนของโทษที่เป็นโทษจ าคุกหรือโทษที่เป็นค่ าปรับนั้นสังเกตว่ากฎหมายตรา
สามดวงที่กล่าวอ้างมาข้างต้นนั้นไม่มีการก าหนดอัตราไว้ชัดเจนในกฎหมายว่าเป็นเท่าไร  โดยใน
ส่วนของค่าปรับนั้นพบว่าอาจแปรผันตามทรัพย์สิ่งของที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานะของ
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ผู้กระท าความผิดและผู้ถูกกระท าก็ได้ โดยในส่วนของการลงโทษปรั บนั้นมีทั้งการลงโทษปรับเป็น
โทษปรับรายวัน การลงโทษปรับตามบันดาศักดิ์ การเพิ่มโทษปรับเป็นทวีคูณ จัตุรคูณ เช่น กฎหมาย
ลักภา บัญญัติให้ไหมเป็นเบี้ยปรับรายวันกรณีเอาข้าท่านไว้ในเรือนตนการก าหนดโทษ 
 ในกฎหมายตราสามดวงบางคร้ังจะก าหนดการลงโทษไว้โดยละเอียดชัดแจ้งในเนื้ อหา
ของกฎหมาย  เช่นกฎหมายอาชาหลวง  บัญญัติให้ลงโทษผู้มิ แจ้งให้หลวงทราบกรณีมีการข่มเหง
ราษฎรให้เดือดร้อน  นั้น ถ้ารู้เห็นคร้ังหนึ่งไม่แจ้งให้ไหมลาหนึ่ง  สองครั้งให้ไหมจัตุรคูณ  สามครั้ง
ให้ทวนด้วยลดหนัง สี่คร้ังให้ทวนและเอาตัวลงเป็นไพร่ ห้าคร้ังให้ริบราชบาดเอาตัวลงหญ้าช้าง  หก
คร้ังให้ฟันคอริบเรือน เป็นต้นและโทษที่ได้รับสามารถไถ่โทษเป็นตัวเงินได้  เช่น กฎหมายผัวเมีย18 
บัญญัติให้ลงโทษด้วยลวดหนัง  30 ที ถ้าจะไถ่ลวดหนัง  3 ทีต่อแสนโดยให้เป็นพิไนยหลวง  หรือ 
โทษเอาขึ้นขาหย่างยิงด้วยลูกสันโดดถ้าจะไถ่ลูกสันโดดมิให้ยิงเล่มละ  30000 เป็นต้น และจะมีพระ
ไอยการพรมศักดิ์เป็นบทกฎหมายต่างหากก าหนดวิธีการช าระค่าปรับและการไถ่โทษที่ได้รับไว้อีก
ฉบับหนึ่ง (สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549, หน้า 17-19) 
 กฎหมายลักษณะโจร  เป็นกฎหมายที่สันนิษฐานว่าอยู่ในสมัยสุโขทัย  ตามหลักศิลาจา รึก
หลักที่  38 ตราขึ้นเมื่อปี พ .ศ.1887 โดยผญาเลอไท ซึ่งเป็นพระราชโอรสของพ่อขุนรามค าแหง  
ต่อมาภายหลังมีนักประวัติศาสตร์มีความเห็นว่า ศิลาจารึกหลักนี้เขียนขึ้นเมื่อปี  พ.ศ.1916 ซึ่งเป็น
เวลาที่ล่วงเลยการสถาปนากรุงศรีอยุธยา คือ  1893 และมีความเห็นต่อไปอีกว่า  เป็นกฎหมายที่เขียน
ขึ้นโดยกษัตริย์กรุงศรีอยุธยาเพื่อไปใช้ปกครองอาณาจักรสุโขทัย  ซึ่งตกเป็นเมืองประเทศราชของ
กรุงศรีอยุธยา 
 จากการศึกษาหลักศิลาจารึกหลักที่  38 นี้ ถือได้ว่ามีลักษณะเป็นกฎหมายอาญาโดยแท้
เพราะ (ดวงจิตต ์ก าประเสริฐ, 2542, หน้า 52) 
 1. พระมหากษัตริย์เป็น ผู้มีพระบรมราชโองการให้ตราขึ้นมาใช้ภายในราชอาณาเขต  มี
กรุงสุโขทัยเป็นประธานของเมืองอื่น เช่น เชลียง ก าแพงเพชร ทุ่งยั้ง ปากยม สองแคว 
 2. มีการก าหนดความผิด กล่าวคือ ถ้าเอาข้าเขาไว้ ภรรยาเขาไว้ไม่ส่งคืน มีความผิดฐานลัก
คนเขามา ไม่ช่วยจับขโมยมีความผิด เป็นต้น 
 3. มีการก าหนดโทษกฎหมายลักษณะโจร  ตามหลักศิลาจารึกก าหนดโทษไว้ดังนี้โทษใน
ศิลาจารึกหลักที่ 38 มีดังนี ้
  (1) โทษปรับไหม คือ ปรับเป็นค่าสินไหมทดแทน  ซึ่งจะปรับเอาตามความหนักเบา
ของการกระท าความผิด  โดยเฉพาะการเอาข้าคนรับใช้ของเขาไปยิ่งนานวันโทษจะหนักขึ้น เพราะ
คนเป็นก าลังงาน การเอาข้าคนรับใช้ของเขาไปกักขัง ท าให้เขาเสียประโยชน์ 
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  (2) โทษสัก คือ การเอาเหล็กปลายแหลมจุ่มลงไปในหมึกแล้วปักลงไปในผิวหนัง  การ
สักจะเป็นลักษณะของการลงโทษประจาน เช่น สักไว้ที่หน้าผาก ที่แก้ม  ซึ่งจะกระท ากับผู้ท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ 
  (3) โทษโบย คือ โทษที่ใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานปลอมแปลง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
การปลอมแปลงเงินตรา 
  ศิลาจารึกหลักที่ 38 ท าให้ทราบว่า ประเทศไทยใช้ค าภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นหลักใน
การบัญญัติไว้ต้ังแต่สมัยสุโขทัย 

ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาประการหนึ่ง ตามประมวลกฎหม ายอาญาไทย  มาตรา 18 ซึ่ง
มีอยู่ด้วยกัน 5 ประเภท คือ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก โทษกักขัง โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน 
โดยโทษปรับนี้เป็นมาตรการทางกฎหมายที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดกรณีที่
ผู้กระท าความผิดทีไม่ควรต้องรับโทษถึงจ าคุกหรือโทษชนิดอ่ืน และเป็น มาตรการที่สามารถใช้
บังคับเอากับทรัพย์สิน  ทั้งที่เป็นของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้  จุดมุ่งหมายของการลงโทษ
ปรับ คือต้องการให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจจาก การถูกบังคับเอากับ
ทรัพย์สินและเกิดความเข็ดหลาบ ที่ท าให้ผู้กระท าความความผิดรู้ส านึกและไม่ กลับมากระท า
ความผิดซ้ า 
 ส าหรับรูปแบบของการบังคับโทษปรับ มีอยู่ 4 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ 
  1. การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุด-ต่ าสุด หรือโทษปรับอัตราตายตัว 
  2. การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับ 
  3. การลงโทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด  
  4. โทษปรับที่สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
 ส าหรับประเทศไทย  พบว่า มีการบังคับใช้โทษปรับเพียง 3 รูปแบบเท่านั้น  ได้แก่  การ
ลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุด- ต่ าสุด หรือโทษปรับอัตราตายตัว การลงโทษปรับตามจ านวนเท่า
ของผลประโยชน์ที่จะได้รับ  และ การลงโทษปรับตลอดเ วลาที่กระท าความผิด  โดยไม่นิยมโทษ
ปรับที่สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
 ซึ่งการลงโทษวิธีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเกิดผลดีและมีความเป็นธรรม  เน่ืองจากรายได้ทาง
เศรษฐกิจของคนไทยส่วนใหญ่จะมีฐานะยากจนประกอบกับประเทศไทยเป็นเมืองพุทธ การให้อภัย
คือกุศลอันยิ่งใหญ่ การถูกปรับเพียงเล็กน้อยอาจท าให้รู้ส านึกถึงความผิดและมีความรับผิดชอบต่อ
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สังคมมากขึ้น ดีกว่าการลงโทษปรับอัตราตายตัว ซึ่งเป็นมาตรการเข้มงวด  ไม่สร้างสรรค์  ไม่มีความ
อ่อนตัว เป็นมาตรการเชิงบวกที่ไม่ได้ปรับปรุงพฤติกรรม 
 ผลจากการศึกษาประสิทธิภาพของการปรับ ใช้โทษปรับในประเทศไทย พบปัญหาและ
อุปสรรคหลายประการ  ได้แก่ โทษปรับในประเทศไทยยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการแก้แค้น
ทดแทน ยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ผู้กระท าความผิด และยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจจากถูกบังคั บเอาทรัพย์สินมากนัก แต่บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดเป็นอย่างดีและบรรลุวัตถุประสงค์ในการให้
โอกาสผู้กระท าความผิด สามารถด ารงชีวิตในอนาคต โดยจะไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก และมี
ความรับผิดชอบต่อสังคม นอกจากนั้นยังพบปัญหาความไม่มีมาตรฐานในการเปรียบเทียบปรับของ
พนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองด้วย 
 แนวคิดในการก าหนดโทษและความคิดที่มีโทษทางอาญา  อาจคล้ายคลึงหรือแตกต่างกัน
ตามแต่สภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตามโดยหลักสากลแล้ว
สามารถแยกความผิดต่างออกเป็น 2 ประเภท  ได้แก่  Mala In Se และ Mala Prohibita (คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 6-7) 
 1. Mala In se คือการกระท าที่เป็นความผิดในตัวของมันเอง ไม่ว่าจะกระท าลงในสถานที่
ใด ยุคสมัยใด เวลาใด และโดยผู้กระท าผู้ใดก็ตาม  พึงสังเกตได้ว่า ความผิดประเภทที่เป็น Mala In 
Se มักจะเป็นการกระท าที่เป็นข้อห้ามในทางศาสนา ทางศีลธรรมหรือข้อห้ามในทางจารีตประเพณี
อยู่ด้วย เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย การลักทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย ผู้อื่น และในบางกรณีอาจน าเอาข้อ
ห้ามในจารีตประเพณีมาก าหนดเป็นบทบัญญัติอันเป็นเงื่อนไขในการที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษ
สูงขึ้น เช่น  กรณีผู้เป็นครูอาจารย์ได้ข่มขืนศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแลหรือบางกรณีอาจน ามาเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ หรือลดโทษ หรืองดเว้นโทษ  เช่น กรณีลักทรัพย์ระหว่างบิดามารดากับบุตร  หรือการ
ลักทรัพย์ระหว่างสามีภรรยา  ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ศาลลงโทษน้อยกว่ากฎหมายก าหนดเพียงใดก็
ได้ หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ 
 2. Mala Prohibita คือ การกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด ซึ่งอาจจะแตกต่างกัน
ออกไปตามเงื่อนไขต่าง  ๆ กล่าวคือ การกระท าหนึ่งอาจเป็นความผิดในประเทศหนึ่ง แต่อาจไม่ ผิด
ในอีกประเทศ  โดยลักษณะของ Mala In se จะตรงกันข้ามกับ Mala Prohibita ความผิดที่เป็น Mala 
Prohibita มักจะเป็นความผิดที่ไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์อื่นของสังคม แต่รัฐก าหนดว่าเป็นความผิดอาญา
เพื่อประโยชน์ของรัฐ  เช่น ความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์  ความผิดประเภทนี้ไม่ใช่ความผิดชั่วร้ายใน
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ตัวเองอย่าง Mala In se แต่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม  ซึ่งเรียกกันว่า “ความผิดในทางเทคนิค ” 
หรือ “Technical Offence” 

ลักษณะของโทษปรับ 

 โทษปรับถือเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สิน  โดยในมาตรา  28 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา บัญญัติว่า  “ผู้ใดต้องโทษปรับ  ผู้นั้นจะต้องช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา
ของศาล” โทษปรับจึงได้แก่  โทษซึ่งผู้ต้องค าพิพากษาจะต้องน าเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค า
พิพากษามาช าระต่อศาล  โดยโทษปรับมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้  (คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 15) 
 1. โทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด  ทรัพย์สินที่จะบังคับ
เอานั้น คือ เงิน หากเป็นการบังคับเอาจากทรัพย์สินอ่ืน ๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ  ถ้าทรัพย์นั้นเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิด ก็ถือว่าเป็นโทษเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน 

อย่างไรก็ตาม  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีเงินเสียค่าปรับ  อาจถูกยึดทรัพย์สินได้  
การยึดทรัพย์สินจึงมิใช่การริบทรัพย์สิน เพราะมิได้กระท าต่อทรัพย์อันเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
 2. ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน  แนวความคิดนี้มาจากความคิดที่ว่า  “ระบบความ
ยุติธรรมโดยรัฐ ” กล่าวคือ  รัฐเข้ามาเป็นผู้เสียหายหรือรัฐเข้ามาเป็นผู้จัดการแทนผู้เสียหาย  ซึ่ง
แนวคิดเร่ืองเงินค่าปรับในทางอาญามีความแตกต่างจากแนวคิดเร่ืองเงินค่าสินไหมในทางแพ่ง ดังนี ้
 ประการแรก  ค่าสินไหมในทางแพ่งเป็นการเพื่อชดใช้ความเสียหายแก่เอกชนผู้ ได้รับ
ความเสียหาย แต่การปรับในทางอาญาเป็นการปรับเพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด 
 ประการที่สอง  ค่าสินไหมในทางแพ่งนั้น  คู่กรณีสามารถตกล งกันได้  แต่เงินค่าปรับ
ในทางอาญากฎหมายได้ก าหนดไว้ 
 ประการที่สาม  ค่าสินไหมในทางแพ่งจะบังคับให้ผู้ถูกปรับกักขังแทนค่าปรับไม่ได้  แต่
เงินค่าปรับในทางอาญาบังคับให้ผู้ถูกปรับถูกกักขังแทนเงินค่าปรับได้ 
 ประการที่สี่ การปรับในทางอาญาเป็นโทษ  เมื่อเป็นโทษก็ย่อมเป็นกา รเสื่อมเสียเกียรติยศ
ชื่อเสียงแก่ผู้ถูกปรับอยู่ในตัว แต่การปรับในทางแพ่งไม่ใช่โทษจึงไม่เป็นการเสื่อมเสียเกียรติยศแก่ผู้
ถูกปรับแต่อย่างใด 

ประการที่ห้า เงินค่าปรับในทางอาญาที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระนั้นตกเป็นของรัฐ  ส่วน
ในทางแพ่งเช่นในกรณีละเมิดนั้น  มีวัตถุประสงค์เพื่อให้คู่กรณีผู้ที่ได้รับความเสียหายได้กลับคืนสู่
สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผิดอันเป็นละเมิดนั้นให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  ดังนั้นเงินค่าปรับ
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ที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระนั้นจะตกเป็นของรัฐ  ในส่วนทางแพ่งเช่นกรณีของการละเมิดนั้น  
ค่าเสียหายซึ่งมาจากทรัพย์ สินของผู้กระท าการละเมิดนั้นย่อมตกเป็นของผู้เสียหายมิได้ตกเป็นของ
รัฐแต่อย่างใด 
 3. โทษปรับเป็นโทษที่อาจใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอื่นหรืออาจใช้ควบคู่ไปกับโทษ
สถานอ่ืนก็ได้  ในต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดเล็กน้อย  ตามกฎหมาย
ไทยโทษปรับสถานเดียวส าห รับความผิดที่สมควรมีโทษเล็กน้อย  หรือมิฉะนั้นก็มักจะนิยมใช้กับ
ความผิดใหม่  ๆ ซึ่งเพิ่งสร้างขึ้นเป็นความผิดอาญา  ตัวอย่างจะเห็นได้ชัดในกรณีความผิดอาญาทาง
เศรษฐกิจ  ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค  ความผิดเกี่ยวกับการค้าที่ไม่เป็นธรรม  ความผิด
ของกรรมการในกรณีนิติบุคคลรับโทษทางอาญา  แต่โทษปรับเมื่อมีการน ามาใช้กับความผิดใหม่  ๆ 
เช่นน้ีมักมีการบัญญัติโทษปรับให้เป็นโทษที่รุนแรงมีปริมาณมากในท านองว่าถ้าจะลงเป็นโทษ
จ าคุก ก็เห็นว่าอาจจะเป็นโทษที่หนักเกินไป  จึงลงโทษปรับแทนแต่เมื่อมีการก าหนดโทษปรับแล้ว  
ก็ก าหนดค่าปรับให้สูงสมกับที่ความผิดนั้นเป็นความผิดทางเศรษฐกิจ เรียกได้ว่าเป็นการลงโทษทาง
เศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดก็ว่าได้ 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาในปั จจุบันโทษปรับจัดเป็นโทษที่อยู่อันดับสี่ของความ
รุนแรง  ซึ่งถือว่าเป็นโทษที่หนักรองมาจากโทษประหารชีวิต  โทษจ าคุกและโทษกักขังซึ่ง เป็นที่
บังคับต่อชีวิตต่อร่างกาย  ต่อเสรีภาพ  โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินจัดอยู่ประเภทของการลงโทษ
ต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดจึงจัดอยู่ในสถานเบา 
 โทษปรับจึงเหมือนกับเป็นโทษที่ใช้แทนโทษที่เกี่ยวกับเสรีภาพของผู้กระท าความผิดโดย
กฎหมายเห็นว่า  ถ้าผู้กระท าความผิดไม่ควรถูก ลงโทษถึงขนาดตัดรอนเสรีภาพก็ให้ลงโทษต่อ
ทรัพย์สินคือโทษปรับแทน 

วัตถุประสงค์ของโทษปรับ 

 ในอดีตของกฎหมายไทยที่ผ่านมาการลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดจะมุ่งลงโทษต่อ
ผู้กระท าความผิดเพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดขึ้น และเพื่อเป็นการ
ปราบปรามข่มขู่มิให้เกิดอาชญากรรมมากกว่าจะให้ผู้กระท าผิดรู้ส านึกและกลับตัวเป็นคนดีด้วยเหตุ
ที่วัตถุประสงค์เมของการลงโทษปรับเป็นการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่การลงโทษจึงเป็นไปในรูป 
“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เพื่อให้บุคคลเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษ 
 ต่อมาเมื่อมีการศึกษาทางด้านอาชญาวิทยาสูงขึ้น วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย  การแก้แค้นทดแทนแบบเดิมค่อย  ๆ ถูกเปลี่ยนไป ซึ่งการลงโทษใน
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ปัจจุบันต้องการน าตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม และอยู่ในสังคม เช่น บุคคลอ่ืนนอกจากนี้
การลงโทษจ าคุกหรือกักขังมีขึ้นเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดควา มหลาบจ าแต่การจ าคุกในระยะสั้น
ไม่ท าให้ผู้กระท าความหลาบจ าเพราะเมื่อผู้ถูกกระท าความผิดถูกตราหน้าจากสังคมท าให้เกิดปม
ด้อย และมีพฤติกรรมก้าวร้าว เมื่อออกจากคุกก็จะหวนมากระท าความผิดโดยไม่เกรงกลัวอ านาจรัฐ 
 ดังนั้นในการกระท าความผิดอาญาในคดีเล็กน้อย จ าเลยหรือผู้ต้องหาจึงไม่ควรได้รับโทษ
จ าคุก จึงมีการเสนอโทษปรับ เพื่อหลีกเลี่ยงการจ าคุกในระยะสั้น และยังเป็นการป้องปราม 
(Deterrence) อย่างได้ผลดียิ่ง  ส าหรับวัตถุประสงค์ของการน าโทษปรับมาบังคับใช้เพื่อประโยชน์
ดังนี ้
 1. เพื่อเป็นการประหยัดงบประมาณของรัฐที่ต้องเลี้ยงดูผู้ถูกจ าคุก 
 2. ท าให้รัฐไม่ต้องจัดหาหรือจัดสร้างสถานที่กักขังหรือจ าคุก 
 3. ท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด 
 4. ผู้กระท าความผิดไม่มีปมด้อย ไม่เป็นตราบาป 
 5. โทษปรับจะมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นกับผู้มีฐานะยากจน 
 6. สร้างรายได้ให้กับรัฐ 
 7. โทษปรับท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบได้ดีกว่าโทษจ าคุกในระยะสั้น 
 8. เพื่อลดจ านวนการด าเนินคดีในทางศาล 

ทฤษฎีเก่ียวกับโทษปรับ 

 ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการลงโทษปรับที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการบังคับโทษปรับ  มี 3 
ทฤษฎี ได้แก่ (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 19-22) 

 1. การปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (Ordinary Fine)  
 โดยแยกออกเป็นขั้น สูงสุดและขั้นต ่าสุดการลงโทษปรับตามอัตราขั้น สูงสุดและต่ าสุด  ที่
มีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมา ยอาญาเป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่แน่นอน  (Fixed Sum) 
กล่าวคือ จะปรับได้ไม่ต ่ากว่าอัตร าที่กฎหมายก าหนดและต้องไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด  โดย
การก าหนดช่วงของค่าปรับดังกล่าวเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ  ซึ่งศาลจะต้องก าหนดอัตรา
โทษปรับดังกล่าวให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล  ดังนั้น การลงโทษ
แบบดังกล่าวจะต้องพิจารณาถึงความเป็นอยู่  ฐานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล  
เพื่อที่จะให้การลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงค์ทั้ ง ในบรรดาผู้กระท าความผิดที่มีฐานะร่ ารวยหรือ
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ฐานะยากจน  การก าหนดโทษปรับดังกล่าวจึงต้องให้ได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล  
มิฉะนั้นแล้วการลงโทษปรับโดยวิธีนี้  
 อาจไม่ มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของบุคคลนั้น  ๆ สมดัง
เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการลงโทษปรับ  ส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี
หรืออาจส่งผล เกินวัตถุประสงค์ของการลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่ฐานะยากจนที่ไม่มีเงิน
พอจะช าระค่าปรับและยอมรับโทษกักขังแทนโทษปรับ ซึ่งการลงโทษปรับให้ได้สัดส่วนเหมาะสม
กับผู้กระท าความผิดแต่รายละเอียด ก็ยังคงมีปัญหาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาลว่าจะมีหลักเกณฑ์
อย่างไรที่จะก าหนดอัตราโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละคนซึ่งโดยปกติควรจะมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสัดส่วนของอัตราโทษปรับกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล ดังนี ้ 
  ก) การก าหนดสัดส่วนหรืออัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับภยันตรายหรือความผิด  
(Reapportionment according to Harm and Guilt) 
  เกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนนั้น  อาจใช้หลักการเดียวกันกับการ
ก าหนดโทษจ าคุกให้ได้สัดส่ว นกับความรุนแรงของการกระท าความผิด  อย่างไรก็ตามการก าหนด
อัตราโทษอาจค านึงถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับด้วย 
  ข) การก าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน  (Reapportionment 
according to Economy or Financial Circumstances) 
  Filangieri และ Bentham เสนอความคิดว่า  การปรับต้องได้สัดส่วนกับฐานะการเงิน
ของผู้กระท าความผิดโดยนักนิติศาสตร์ทั้ ง 2 ท่านมีความเห็นว่า  บุคคลสองคนที่ก าหนดความผิด
ร้ายแรงเท่ากันจะได้รับโทษเสนอภาคกัน  แม้ว่าผู้ กระท าความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจ านวนที่ไม่
เท่ากัน แต่เทียบสัดส่วนของทุนทรัพย์ที่มีอยู่แล้วกัน  เช่น โทษในการกระท าความผิดอาญาอาจถูก
ก าหนดให้เป็นโทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 ใน 4 ของจ านวนทรัพย์สินที่ผู้ต้องหามีอยู่ ซึ่งวิธีการดังกล่าว
มีลักษณะคล้ายคลึงการลงโทษปรับตามวันและรายได้  (Day Fine) ซึ่งจะได้กล่าวในล าดับถัดไป  แต่
อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวก็อาจมิใช่วิธีการที่ท าให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ด้วยเหตุที่ว่า  
1 ใน 10 ของผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่งล้านบาทย่อมมีค่าต่างจาก  1 ใน 10 ของผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่งแสน
บาท ซึ่งมีผู้โต้แย้งความเห็นของนักนิติศาสตร์นี้ว่า  การลงโทษดังกล่าวอาจใช้ไม่ ได้กับผู้กระท า
ความผิดที่ไม่มีเงิน 
 2. การปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) 
 แนวคิดการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นแนวคิดในการลงโทษปรับที่ก าห นดอัตรา
ค่าปรับให้มีความสัม พันธ์กับรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิดเพื่อให้การลงโทษ
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ปรับแก่ผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพในการยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดอีก  ตาม
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยับยั้ ง (Deterrence) โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวันและ
รายได้เป็นแนวคิดใหม่ที่นอกจากจะช่วยหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่
สามารถช าระค่าปรับได้ ตามการลงโทษปรับแบบก าหนดอัตราแน่นอนตายตัวแล้ว  แนวคิดการ
ลงโทษปรับตามวันและรายได้ยังช่วยให้การลงโทษปรับบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษไม่
ว่าผู้กระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจร ่ารวยหรือยากจ นก็ตาม เพราะเป็นการค านวณค่าปรับ
จากรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  
 ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 3 ข้อคือ 
  1. รายได้ต่อวันของผู้ที่จะถูกปรับ (Day income) ศาลโดยความช่วยเหลือของพนักงาน
อัยการจะพิจารณารายได้ต่อวันของจ าเลยว่าจ าเลยในคดีน้ัน ๆ มีรายได้วันละเท่าใด 
  2. จ านวนวัน  (Amount of day) จ านวนวันที่ศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณาจาก
ความร้ายแรงของความผิด หากความผิดที่ก่อมีความร้ายแรงจ านวนวันก็จะสูงขึ้น  โดยจ านวนวันจะ
เป็นตัวต้ังเพื่อน าไปคูณกับรายได้ต่อวันของจ าเลย 
  3. จ านวนค่าปรับ  (Amount of fine) คือผลลัพธ์ที่ได้จากก ารน าจ านวนวันไปคูณกับ
จ านวนรายได้ต่อวันของจ าเลย อันจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผิด 
  ในส่วนของปริมาณวัน กฎหมายอาจก าหนดปริมาณขั้น สูงส าหรับความผิดแต่ละฐาน
ที่จะมีการปรับก็ได้  เช่น ในประเทศฟินแลนด์ให้ปรับได้ไม่เกิน  120 วัน และต ่าสุด  1 วันหรือใน
ประเทศเดนมาร์กที่ก าหนดให้ปรับได้ไม่เกิน 60 วัน 
  อย่างไรก็ตาม  ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้ก็มีผู้โต้แย้งว่ารายได้ที่แท้จริง
ของผู้กระท าความผิดมีรายได้เท่าใด  ในสังคมอุตสาหกรรม  ประชาชนจะมีรายได้ที่แน่นอน  ดังนั้น 
การค านวณรายได้ต่อวันจึงอาจไม่ยุ่งยากมาก  โดยเฉพาะในประเทศที่มี การจัดเก็บภาษีของรัฐ
ได้ผลดี  สามารถตรวจสอบรายได้และการหักภาษี  ณ ที่จ่ายได้ก็สามารถที่จะตรวจสอบรายได้ที่
แท้จริงได้  การค านวณรายได้ต่อวันของผู้กระท าความผิดก็อาจท าได้ง่ายกว่าประเทศที่ไม่มีระบบ
การตรวจสอบภาษีดังกล่าว ซึ่งโดยสรุปแล้วรายได้ต่อวันของจ าเลยในระบบนี้อาจจะพิจารณาจาก 
   ก. รายได้จริง (Strict Income) 
   ข. รายได้เฉลี่ย (Average Income) 
   ค. รายได้ประมาณการ (Potential Income) 
   จะเห็นได้ว่า  ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นระบบการลงโทษปรับ
โดยพิจารณาถึงรายได้ของผู้กระท าความผิดประกอบกับความร้ายแรงของความผิ ดที่ผู้กระท าได้ก่อ
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ขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการลงโทษปรับที่สร้างเกณฑ์มาตรฐานที่จะก าหนดจ านวนวันและก าหนด
จ านวนค่าปรับเป็นเกณฑ์เดียวกันและใกล้เคียงกันเพื่อใช้กับผู้กระท าความผิดทุกคน โดยค านึงถึง
ความแตกต่างของแต่ละบุคคล  (Individualization) หรือผู้กระท าความผิดแต่ล ะบุคคลเป็นเกณฑ์
ส าคัญ จึงกล่าวได้ว่า  ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นระบบการลงโทษปรับที่มีความ
ยุติธรรมทั้ ง ต่อสังคมและต่อผู้กระท าความผิดแต่ละคน  และมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบการ
ลงโทษปรับแบบอื่น ๆ ซึ่งในปัจจุบันระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้ได้เร่ิมมีการบัง คับใช้
กันในประเทศต่าง  ๆ มากขึ้น  ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้แนวค าพิพากษาศาลเป็นบรรทัดฐานในการ
พิจารณาพิพากษาตัดสินใจคดี  เช่น ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) อย่าง
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอังกฤษ  และประเทศในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร  (Civil 
Law) เช่น ประเทศสวีเดน  ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ั งเศส เป็นต้น อย่างไรก็ดี  ประเทศต่าง  ๆ 
เหล่านั้นจะมีระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เหมือนกันในการบังคับแก่ผู้กระท าความผิดที่
ต้องช าระค่าปรับ แต่หลักเกณฑ์ในการคิดค านวณค่าปรับตามวันและรายได้ของในแต่ละประเทศยัง
มีรายละเอียดที่แตกต่างกันไป 

 3. การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท าความผิด 
 การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดจะมี
ก าหนดไว้ตามกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความมั่น  คงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์
ของสาธารณะ  เช่น ตามมาตรา  296 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.2535 
บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241หรือมาตรา 243 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เป็นเงินไม่เกิน 2 เท่าของผลประโยชน์ที่บุคคลนั้น  ๆ ได้รับไว้ หรือพึง
จะได้รับเพราะการกระท าฝ่าฝืนดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท  หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” จะเห็นได้ว่า  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ.2535 ได้ก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  โดยก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนเท่าของ
ผลประโยชน์ที่ผู้ กระท าความผิดจะได้รับ  โดยมุ่งหมายที่จะคุ้มครองความมั่ นคงทางเศรษฐกิจและ
ประเทศชาติ  การก าหนดบทลงโทษปรับที่หนักเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะ
กระท าความผิดหรือไม่กระท าความผิดซ้ าอีก อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ข่มขู่หรือยับยั้ งอาชญากรรม (Deterrence) ทั้งนี้ การลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวนเท่าของ
ผลประโยชน์ที่ได้รับดังกล่าว  เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับเพื่อมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของ
มหาชนเป็นหลักโดยมิได้ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดแต่อย่างใดว่าจะมีเงิน
เพียงพอช าระค่าปรับหรือไม่ 
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หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ 

 โดยหลักแล้วโทษปรับ  (Fine) เป็นโทษที่ก าหนดขึ้นเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ กล่าวคือ เป็นการให้ผลร้ายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกลงโทษ  โดยผู้ถูกลงโทษจะต้องเสียค่าปรับ
เป็นจ านวนตามที่ศาลพิจารณาในความผิดนั้น  ๆ ซึ่งการลงโทษปรับนี้เป็นโทษห ลักที่ใช้มากสุด  
โดยเฉพาะกรณีที่ยังมีปัญหาเคลือบคลุมว่าควรจะลงโทษจ าคุกหรือไม่  แต่การก าหนดโทษปรับก็มี
ข้อดี เพราะในความเป็นจริงโทษปรับเป็นโทษที่มีภาระแก่สังคมน้อยที่สุดเช่น ค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ไม่ว่า
จะเป็นค่าใช้จ่ายในการตรวจตราจับกุม  หรือค่าใช้จ่ายในการบังคับค่า ปรับ หรือจัดให้มีสถานที่
กักขังโดยหลักทั่ วไปการก าหนดโทษปรับต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการลงโทษทางอาญา
กล่าวคือ 

 1. หลักความยุติธรรม 
 ในการที่จะลงโทษผู้ฝ่ าฝืนกฎหมายต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรมด้วย  ไม่ว่าจะเป็น
ความยุติธรรมต่อผู้เสียหายหรือผู้กระท าความผิดก็ตามใ นแง่ของหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ข้อ 11 (2) กล่าวว่า “จะถือว่าบุคคลใดมีความผิดอาญาเพราะเหตุการ ณ์
กระท าหรืองดเว้นการกระท าใดอันยังมิได้ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ  หรือ
กฎหมายระหว่างประเทศในขณะกระท าการน้ันหาได้ไม่และจะลงโทษให้ห นักไปกว่าโทษที่ใช้
ในขณะกระท าความผิดหาได้ไม่ ” จากหลักนี้เองย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า  กฎหมายที่ก าหนดโทษปรับ
เป็นกฎหมายอาญา  จึงไม่อาจก าหนดความผิดและก าหนดโทษบุคคลใดในทางที่ขัดกับปฏิญญา
สากลดังกล่าว กล่าวคือ จะออกกฎหมายที่มีโทษปรับย้อนหลังไม่ได้และที่ส าคัญโทษจะต้องบัง คับ
ใช้ต่อผู้กระท าความผิดโดยองค์กร  หรือกระบวนการที่เป็นกลางและได้รับมอบหมายไว้โดยเฉพาะ
เท่านั้น ซึ่งโดยปกติทั่วไปก็คือศาลนั่นเอง แต่หลักข้อน้ีน่าจะหมายถึงว่า  เป็นการห้ามผู้เสียหายมิให้
เป็นผู้ลงโทษหรือเป็นผู้บังคับคดีเองเท่านั้น  แต่การลงโทษบางชนิดเช่นโทษปรับอ าจมอบให้
หน่วยงานอื่นนอกจากศาลเป็นผู้บังคับได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดดังที่เรียกว่า “การเปรียบเทียบ” 

 2. หลักมนุษยธรรม 
 นอกจากหลักความยุติธรรมแล้ว  โทษทางอาญาต้องสอดคล้องกับหลักมนุษยธรรมด้วย  
กล่าวคือ โทษต้องไม่ทารุณโหดร้ายไม่ว่าประเภทของโทษหรืออัตราโทษรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
บทแก้ไข  บทที่  8 ได้บัญญัติในท านองเดียวกันว่า  “จะก าหนดโทษปรับให้เกินสมควรไม่ได้  
(Excessive Fine) และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและวิตถารผิดปกติไม่ได้ ” ที่เป็นเช่นนี้เพราะถือ
ว่า การลงโทษปรับที่เกินสมควรจะถือเป็นเร่ืองทารุณโหดร้ายหรือไม่ก็ตาม  แต่ถ้าก าหนดเกิน
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สมควรเสียแล้ว ย่อมตัดโอกาสของผู้กระท าผิดไม่ให้ต้องรับโทษปรับ  ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ต้องไปรับ
โทษอ่ืนแทนและเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบกว้างขวางท านองเดียวกับการเรียก
ประกันเกินสมควร  (Excessive Bail) ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการตัดโอกาสไม่ให้มีทางได้รั บประกันตัว
นั่นเองหลักมนุษยธรรมที่ส าคัญหลักต่อไปคือ  บุคคลจะถูกลงโทษ  2 คร้ัง ในการกระท าเดียวกัน
ไม่ได้  ข้อน้ีเกิดจากหลักที่ว่า  โทษทางอาญาย่อมท าให้บุคคลตกอยู่ในทุกข์ทรมานฉะนั้นหากจะ
ฟ้องร้องลงโทษใครก็ควรที่จะท าให้เสร็จในคราวเดียวกัน ไม่ว่าจะลงโทษกี่สถานก็ตาม  เมื่อคดีเสร็จ
สิ้นไปแล้ว  ไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นโทษหรือรับโทษอยู่ย่อมฟ้องร้องลงโทษเป็นคร้ั งที่2 เน่ืองจากการ
กระท าความผิดเดิมในคร้ั ง ก่อนไม่ได้  หลักนี้เรียกว่าหลัก  “Privilege Againstdouble Jeopardy” ซึ่ง
ตรงกับหลักการฟ้องซ้ าในคดีอาญานั่นเอง 

 3. หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษ 
 ความแน่นอน  (Certainty) คือความแน่ชัด  แต่มักน าไปสู่หลักเกณฑ์ที่ตายตัวซึ่งดูจะสวน
ทางกับความยืดหยุ่น  หรือผ่อนปรน  แต่ที่จริงหลักทั้งสองใช้ควบคู่กันได้  เพราะความแน่นอนของ
โทษก็คือความชัดเจน  เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดจะต้องสามารถก าหนดโทษได้แน่นอนว่าเขาจ ะ
ได้รับโทษประเภทใด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษเท่ากัน  
หากแต่หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษภายในกรอบหรือระวางโทษนั้น  
ย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ นี้เองที่เรียกว่า “ความยืดหยุ่น” 

 4. หลักการก าหนดโทษให้สมกับผู้กระท าความผิด 
 ในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตาม  ศาลต้องค านึงถึงปั จจัยต่าง  ๆ อีกหลายข้อในทาง
ปฏิบัติไม่ว่าในประเทศใด  ๆ ก็ตาม ศาลมักใช้ดุลพินิจก าหนดโทษความผิดทั่ ว ๆ ไปในทางที่ไม่สูง
เกินไปนัก  ในประเทศสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิต จะมีใช้น้อยในขณะที่ศาลมักลงโทษจ าคุก
หรือปรับ มิฉะนั้นก็ใช้วิธีคุมประพฤติซึ่งแพร่หลายที่สุด ในประเทศไทยโทษที่ศาลนิยมใช้มากที่สุด  
คือโทษปรับและโทษจ าคุก  ส่วนโทษอ่ืน  ๆ อยู่ในล าดับรองลงมา  โดยเฉพาะโทษกักขังนั้นใช้น้อย
มาก ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการกักขังแทนโทษปรับเพราะไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจศาลให้ลงโทษกักขัง
โดยตรง 
 
 
 

วิธีการก าหนดโทษปรับ 
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 โทษปรับเป็นโทษที่ลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด  การก าหนดโทษปรับ
ในทางกฎหมายจึงถือเป็นเร่ืองนโยบายทางอาญา  (Criminal Policy) ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติหรือผู้ออก
กฎหมายต้องค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมด้วย เช่น การก าหนดเพดานขั้นสูงสุดของจ านวน
ค่าปรับ ต้องสัมพันธ์กับสภาพทางเศรษฐกิจ ค่าของเงินในประเทศ รวมทั้งมีความยืดหยุ่นพอที่จะให้
ศาลใช้กฎหมายนั้น ก าหนดค่าปรับมากน้อยเพื่อให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดได้ 
 การก าหนดโทษปรับไว้ในกฎหมายเท่าที่ปรากฏจะมีอยู่ 3 แนวทาง คือ  

 1. การก าหนดโทษปรับไว้อย่างเด็ดขาด 
 การก าหนดโทษปรับไว้อย่างเด็ดขาด  (Definite) คือ ระบุจ านวนค่าปรับไว้ตายตัว  ศาลไม่
มีโอกาสใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับได้  เช่น ตามพระราชบัญญัติศุลกากร  พ.ศ.2469 มาตรา 27 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 10) พ.ศ.2490 มาตรา 3 ซึ่งก าหนดให้ปรับ  4 เท่า
ของราคาของและค่าอากรรวมกัน 

 2. การก าหนดโทษปรับไว้อย่างสัมพันธ์ 
 การก าหนดโทษปรับไว้อย่างสัมพันธ์  (Relative) หมายถึง  การก าหนดกรอบของโทษ
ปรับไว้  เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราค่าปรับภายในกรอบที่กฎห มายก าหนดไว้เช่น  
การก าหนดขั้นสูงแต่ไม่ก าหนดขั้นต่ า  หรือการก าหนดขั้ นต ่าแต่ไม่ก าหนดขั้นสูง ตลอดก าหนด  ทั้ง
ขั้นสูงและขั้นต่ าก็ได้ 

 3. การก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุอัตราโทษที่แน่นอน 
 การก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุอัตราโทษที่แน่นอน  เช่น การก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุ
อัตราโทษไว้ว่าปรับเท่าใดกฎหมายที่จะก าหนดโทษปรับไว้เช่นนี้มักจะเป็นโทษสถานเบา 

ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ 

 ในการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการปรับคณะผู้วิจัยจึงขอ
น าข้อดีและข้อเสียของโทษปรับมาพิจารณา เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาเร่ืองการบังคับโทษปรับได้
ตรงจุดและสามารถก าหนดแนวทางในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการปรับได้อย่างเหมาะสม  
รายละเอียดดังน้ี 
 
 1. ข้อดีของโทษปรับ 
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  1.1 โทษปรับใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  โทษปรับถือว่าเป็นทางออกที่ดีที่สุด
ทางหนึ่งในการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้ น ซึ่งไม่มีประโยชน์ต่อผู้ กระท าความผิดเองไม่ว่า
ในทางใด  เน่ืองจากนักอาชญาวิทยามีความเห็นว่าโทษจ าคุกระยะสั้ นไม่ก่อให้เกิดความเข็ดหลาบ  
ไม่ว่าในด้านปราบปรามหรือข่มขู่  หรือแม้แต่การปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดก็ตาม  ในทาง
ตรงกันข้ามโทษจ าคุกระยะสั้ น อาจท าให้จิตใจแข็งกระด้างและเกิดปมด้อย  เน่ืองจากเข้าไปอยู่ใน
แวดวงสังคมของผู้กระท าผิด โทษจ าคุกอาจท าให้ผู้ต้องโทษเกิดความเคยชินกับสังคมคุก  หนักเข้าก็
เกิดความชาชิน ไม่รู้สึกเป็นความเสียหายน่าอับอาย ซึ่งไม่ว่าจะเป็นในทางใดก็ตามย่อมไม่ก่อให้เกิด
ผลดีเท่าที่ควร  ส่วนโทษปรับนั้น  ผู้ถูกลงโทษย่อมไม่เกิดความ เคยชินเพราะถูกปรับเมื่อใดก็เป็น
ความเสียหายส่วนตัวเมื่อน้ัน  ที่ว่าเป็นความเสียหายก็คือต้องช าระเสมอไป  ที่ว่าส่วนตัวก็คือไม่
ก่อให้เกิดความอับอายหรือจิตใจแข็งกระด้าง และเกิดความเคยชินแก่สังคมผู้กระท าความผิด 
  ดังนั้นโทษปรับนอกจากจะมีผลดีในการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าแล้วยังสามารถ
บรรเทาความเสียหายในทางสังคมแก่ผู้กระท าความผิดได้โดยตรง  เฮอร์แมนน์แมนน์ไฮม์  (Hermam 
Mannhiem) นักอาชญาวิทยา  ผู้วางรากฐานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในประเทศอังกฤษได้ให้
ความเห็นสรุปว่า  “การลงโทษปรับมีลักษณะคล้ายคลึงกับการรอการลงอาญาด้วยการคุมคว าม
ประพฤต ิ(Probation) ในทัศนะที่ว่าต่างก็เป็นวิธีการลงโทษที่ส่งผลกระทบหรือสร้างรอยมลทินทาง
สังคม (Social Stigma) แก่ผู้กระท าความผิดน้อยที่สุด” 
  1.2 โทษปรับสามารถก าหนดให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นราย  ๆ ไป
กล่าวคือ  ในการลงโทษปรับนั้น  สามารถก าหนดจ านวนเงิ นให้เหมาะสมกับฐานะของผู้กระท า
ความผิด  ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยดีก็ลงโทษปรับน้อยลง  ส่วนผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีลงโทษปรับรุนแรงขึ้น 
  1.3 โทษปรับเป็นการลงโทษตรงจุด  หรือต้นเหตุแห่งการกระท าความผิดโดยเฉพาะ
เมื่อน ามาใช้กับความผิดทางเ ศรษฐกิจ  หรือกับความผิดฐานประทุษร้ายต่อทรัพย์สินของผู้อื่นหรือ
ความผิดที่ท าด้วยความโลภ การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการปรับนั้น ผู้ถูกปรับจะรู้สึกว่าแทนที่
จะได้ทรัพย์ของคนอ่ืนมากลับต้องเสียทรัพย์ของตนให้คนอื่น  ถือได้ว่าเป็นการแก้นิสัยโลภได้อย่าง
หนึ่ง 
  1.4 โทษปรับเป็นโทษที่สามารถแก้ไขได้ในภายหลังในกรณีที่การพิพากษาตัดสิน
ผิดพลาด กล่าวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานว่าผู้ที่ถูกลงโทษปรับนั้น  มิได้กระท าความผิดก็ยังมี
ทางแก้ไขได้โดยการคืนค่าปรับให้ได้ 
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  1.5 รายได้จากการปรับรัฐสามารถน าไปใช้ในกิจการอ่ืนได้  เช่น  ปัจจุบันมีเสียง
เรียกร้องว่ารายได้จากโทษปรับควรน ามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยเฉพาะ  
เช่น การน ามาเป็นกองทุนเพื่อการนี้โดยเฉพาะ 
  1.6 โทษปรับมีผลดีในทางเศรษฐกิจของรัฐ  โดยรัฐไม่ต้องขาดรายได้และไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายสร้างสถานที่คุมขัง ค่าเลี้ยงดูผู้ต้องขัง 
  1.7 โทษปรับนั้นสามารถจัดให้ยืดหยุ่นได้  เช่น การผ่อนช าระ  การจัดเป็นระบบวัน
ปรับ (Day-fine) หรือการรอการลงโทษ  หรือการรอการก าหนดโทษปรับ  เป็นต้น ซึ่งก็สุดแท้แต่
กฎหมายของแต่ละประเทศจะก าหนดความยืดหยุ่นดังกล่าวโดยไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้ถูกลงโทษ  
และไม่ส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม 

 2. ข้อเสียของโทษปรับ 
  2.1 โทษปรับเป็นโทษที่ไม่เสมอภาค  เพราะคนยากจนเมื่อถูกปรับจะเดือดร้อน
มากกว่าผู้มีฐานะดี 
  2.2 โทษปรับที่เล็กน้อย  หรือแม้แต่โทษปรับที่รุนแรง  ไม่น่าจะก่อให้เกิดความเข็ด
หลาบหวาดกลัว  แต่ถ้าผู้กระท าความผิดมีความร่ ารวยมั่ งคั่งมากก็ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบใด  ๆ 
ในทางตรงกันข้ามการจ าคุกผู้มีฐานะดีสัก  5-10 วัน น่าจะท าให้เกิดความเข็ดหลาบหวาดกลัวยิ่งกว่า
โทษปรับ  แต่การรับโทษปรับมักไม่มีผู้รู้แพร่หลาย  ผู้ต้องโทษและสังคมมักจะไม่รู้สึกเป็นความ
เสียหาย ซึ่งหากมองในแง่ว่าผู้รับโทษไม่เกิดจุดด่างพ ร้อย แต่ในอีกแง่หนึ่งก็แสดงว่าผู้ต้องโทษอาจ
ไม่รู้สึกเข็ดหลาบหวาดกลัวก็ได้ 
  2.3 ในทางปฏิบัติระบบโทษปรับล้มเหลวในหลายประเทศ  เน่ืองจากเมื่อลงโทษปรับ
ไปแล้วมักจะเก็บค่าปรับไม่ได้ จึงมักจะเปลี่ยนโทษปรับมาเป็นโทษจ าคุก  หรือกักขังแทนโทษปรับ  
(Imprisonment in default of payment) อันจะท าให้ไม่เป็นไปตามความประสงค์ของค าพิพากษา  
และในที่สุดผู้ต้องโทษปรับก็ต้องรับโทษจ าคุกระยะสั้ น ซึ่งความมุ่งหมายของการมีโทษปรับ
ต้องการจะหลีกเลี่ยงอยู่แล้วนั่นเอง 
  2.4 โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งเกินไป  เน่ืองจากไม่อาจจะเดินตาม
ระบบเศรษฐกิจ และค่าของเงิน  ท าให้มีการปรับปรุงแก้ไขอยู่เสมอ  ซึ่งการปรับปรุงแก้ไขประมวล
กฎหมายเหล่านั้นไม่อาจท าได้ง่ายนัก 
  2.5 การลดความศักดิ์สิทธิ์ ของโทษปรับ  ความพยายามที่จะให้บุคคลภายนอกช าระ
โทษปรับแทน  หรือการผ่อนช าระโทษปรับ  45 ต่างก็มีส่วนท าให้ความ ศักดิ์สิทธิ์-องโทษปรับมีค่า
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ลงลด เพราะโทษปรับเป็นโทษในทางอาญา  และการลงโทษปรับก็เป็นการเฉพาะตัวของผู้กระท า
ความผิดเท่านั้นไม่อาจรับโทษแทนกันได้ 
  2.6 โทษปรับมักถูกกล่าวหาอยู่เหมือนกันว่ารัฐแสวงหาประโยชน์หรือรายได้เข้าหารัฐ  
โดยรัฐมีมาตรการเข้มงวดกวดขันที่จะเอาค่าปรับ  เป็นเหตุให้บ่อยครั้งที่ผู้ต้องโทษไม่อยู่ในฐานะที่
จะช าระให้แก่ผู้เสียหายได้ 
  2.7 โทษปรับมีผลท าให้เศรษฐกิจของผู้เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดถูกกระทบไป
ด้วย เช่น เงินรายได้แทนที่จะน ามาใช้จุนเจือครอบครัวก็ถูกแบ่งไปใช้เป็นค่าปรับ 

อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

 ดุลพินพิจ หมา ยถึง การที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือกกระท า
หรือไม่กระท า หรือ กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในกรณีที่กฎหมายให้เลือกหลายทาง ซึ่งหากเลือก
กระท าการไปในทางใดทางหนึ่งโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้ว ก็ล้วนเป็นการกระท าไปในทางใดทาง
หนึ่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (ฤหัย หงส์สิริ, 2554, หน้า 21) 

 1. ความหมายของฝ่ายปกครอง 
 โดยปกติแล้วฝ่ายปกครอง (L’administration) ได้แก่ หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งอยู่ในความบังคับบัญชา (Commandment) หรือควบคุมก ากับ (Tutelle) ขององค์กรฝ่ายบริหาร 
(Organe executif) อันได้แก่คณะรัฐบาลหรื อคณะรัฐมนตรีนั่นเอง โดยฝ่ายปกครองมีหน้าที่ในการ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมายและนโยบายในการบริหารประเทศของรัฐบาล  ซึ่งเรียกว่าการ
จัดท าบริการสาธารณะ (Public service) เพื่อสนองตอบความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่หรือ
อีกนัยหนึ่งก็คือ ประโยชน์สาธารณะ (Public interests) (วรศักดิ์  อารีเปี่ยม , 2553, หน้า 6)ในกรณี
ของประเทศไทย  เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 อาจกล่าว
ได้ว่าฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทยประกอบด้วยหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
  1) ส่วนราชการ  ประกอบด้วยราชการบริหารส่วนกลาง  ได้แก่ กระทรวง ทบวง  กรม 
และส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นมีฐานะเป็นกรม  ตลอดจนราชการบริหารส่วนภูมิภาค ได้แก่  
จังหวัด อ าเภอ  
  2) หน่วยงานอื่นของรัฐ ได้แก่หน่วยงานที่ไม่ใช่ส่วนราชการแต่มีฐานะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรน ารี  สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์  
ตลอดจนหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งให้มีอ านาจหน้าที่ด้านใดด้านหนึ่งเป็นการเฉพาะ
เป็นต้น 
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  3) องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  (Orange constitutionnele) ได้รับมอบอ านาจหน้าที่โดย
รัฐธรรมนูญ  แต่อ านาจหน้าที่ดังกล่าวมิใช่เป็นการใช้อ านาจอธิปไตยโด ยตรง แต่เป็นอ านาจหน้าที่
ทางปกครองอย่างหนึ่ง  แต่เพื่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่จึงต้องมีความเป็นอิสระจากการ
คุมบังคับบัญชาหรือการก ากับดูแลของรัฐ  เช่น องค์กรอัยการ  และคณะกรรมการสิทธิมนุษย์ชน
แห่งชาติ  เป็นต้น  แต่หน่วยงานดังกล่าวยังอาจมีฐานะเป็นส่วนราชการอ ยู่ เช่น องค์กรอัยการ  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เป็นต้น 
  4) หน่วยการปกครองท้องถิ่นในระบบกฎหมายปกครองไทย ถือว่าหน่วยการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นส่วนราชการประเภทหนึ่ง  โดยพระราชบัญญัติระเบียบราชการแผ่นดิน พ .ศ.2534 
มาตรา 7(3) บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นเป็นส่วนหน่ึ งของระบบราชการไทย  แต่โดยทฤษฎี
กฎหมายปกครองแล้วหน่วยงานราชการปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นนิติบุคคลมหาชนที่แยก
ต่างหากจากรัฐและเป็นอิสระจากรัฐเพียงแต่อยู่ภายในการ “ก ากับดูแล” (Pouvoir detutelle)  
  5) หน่วยงานที่ได้รับมอบอ านาจมหาชน ได้แก่ หน่วยงานหรือคณะบุคคลที่มีกฎหมาย
จัดตั้งให้มีอ านาจมหาชนบางด้านเพื่อควบคุม /ก ากับ  ดูแล กิจการบางเร่ืองที่มีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เช่น แพทยสภา  เนติบัณฑิตยสภา  หรือสภาทนายความแห่งประเทศไทย  อัน
เป็นองค์กรควบคุมวิชาชีพเฉพาะด้าน 
  6) เอกชนซึ่งได้รับอ านาจมหาชน  ได้แก่  องค์กรเอกชน หรือเอกชนซึ่งได้รับมอบ
อ านาจมหาชนบางประการเพื่อแบ่งเบาหน้าที่จัดท าบริการสาธารณะของรัฐ เช่น สถานตรวจรถยนต์
เอกชน เป็นต้น  
  “ดุลพินิจ” คือ ศาสตร์ (Science) หรือ ความรู้ (Knowledge) ในการแยกแยะความเท็จ
ออกจากความจริง แยกแยะสิ่งที่ผิดออกจากสิ่งที่ถูก  แยกแยะสิ่งที่ เป็นเปลือกกระพี้ ออกจากแก่นแท้
แยกแยะสิ่งที่เป็นธรรมออกจากความไม่ยุติธรรม  โดยไม่ท าตามใจหรืออารมณ์ความรู้สึกส่วนตัว 
(Talis discretion discretinem confundit) (วรศักดิ ์อารีเปี่ยม, 2553, หน้า 8) 

  “ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ” คือ ความสามารถของเจ้าหน้าที่ของ รัฐฝ่าย ปกครองที่
กฎหมายมอบให้ในอันที่จะเลือกว่า เมื่อมีปัญหาข้อเท็จจริงเกิดขึ้นแล้วตนจะกระท าการหรือไม่ และ
สมควรกระท าการโดยเลือกมาตรการใด 
  เหตุที่กฎหมายจะต้องก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจ  เน่ืองจากเป็นข้อจ ากัด
ของฝ่ายนิติบัญญัติที่ไม่อาจจะตรากฎหมายให้มีเนื้อหาสาระครอบคลุมข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ในทุก
เร่ืองทุกกรณีจึงต้องบัญญัติให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจในการปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมาย  การใช้กฎหมายจึงเป็นการน ากฎหมายมาใช้บังคับแก่
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ข้อเท็จจริงในกรณีเฉพาะเร่ือง  ซึ่งเป็นการปรับบทกฎหมา ยให้เข้ากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น แล้ว โดยมี
หลักเกณฑ์การใช้กฎหมายในเร่ืองนั้นว่าอย่างไร  ข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมายนั้นหรือไม่  และถ้า
ข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมายนั้นแล้วมีผลย่างไร (ช านาญวิทย์ เตรัตน์, ออนไลน์, 2551) 
  ในส่วนของเงื่อนไขตามกฎหมายนั้น ถ้ากฎหม ายก าหนดเงื่อนไขบังคับมากฝ่าย
ปกครองก็จะใช้ดุลพินิจน้อย  แต่ถ้ากฎหมายก าหนดเงื่อนไขบังคับน้อย  ฝ่ายปกครองจะใช้ดุลพินิจ
มาก (สุรเกียรต์ิ ฐิตะฐาน, ออนไลน,์ 2554) 
  ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจดุลพินิจก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองเลือกได้
หลายทางในการตัดสินในที่จะกระท า อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งหาก
ตัดสินใจเลือกกระท าการไปทางหนึ่งทางใดโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบ
ด้วยกฎหมายและเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจโดยชอบ  กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้อง
กระท าการใดเพียงทางเดียว  โดยไม่ให้ฝ่ายป กครองมีทางเลือก ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนด  กรณีนี้ถือว่าฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจดุลพินิจ  จึงอาจกล่าวได้ว่าอ านาจ
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเกิดขึ้นต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองไว้นั่นเองค วามมี
อิสระในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองอาจท าให้เ ข้าใจว่าฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจดุลพินิจ
อย่างไรก็ได้โดยไม่มีขอบเขต  ซึ่งความเป็น จริงหากเป็นเช่นนั้นไม่ การที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่าย
ปกครองมีอ านาจเลือกตัดสินใจได้หลายทาง เพื่อต้องการให้ฝ่ายปกครองในฐานะผู้ใช้กฎหมาย 
สามารถปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงอย่าง สมเหตุสมผลและเป็นธรรม ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  ดังนั้นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายจึงต้องอยู่บนพื้นฐานของ
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและการให้เหตุผลประกอบการพิจารณาและตัดสินในอย่างเหมาะสม ซึ่ง
เป็นหลักทั่วไปในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง  ดังปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีป ฏิบัติราชการ
ฝ่ายปกครอง พ .ศ.2539 ที่ก าหนดให้ผู้ท าค าสั่งทางปกครองต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผล
นั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ  ข้อกฎหมายที่อ้างอิงและข้อพิจารณา
และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
  การใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย คือกา รใช้อ านาจตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือก
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  โดยมีเหตุผลอันสมควรภายในขอบเขตแห่ง
กฎหมายการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยก าหมาย เร่ิมจากการพิจารณาค าร้องหรือค าขอว่าได้ยื่นถูกต้อง
ตามแบบขั้นตอน และระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ก่อนมีค าสั่ งรับหรือไม่รับค าร้องหรือค า
ขอ  เมื่อได้รับค าร้องไว้พิจารณาแล้วต้องใช้ดุลพินิจอย่างอิสระเป็นกลาง โปร่งใส  ไม่บิดเบือน
วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ใช้อ านาจเกินขอบเขต ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
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บุคคล ขณะเดียวกันจะต้องสงวนและรักษาไว้ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อส่วน รวมด้วย  (ช านาญวิทย์  เต-
รัตน์, ออนไลน,์ 2551) 
  ขั้นตอนการใช้ดุลพินิจ  การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองมี 3 ขั้นตอน คือ การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริง การปรับบทกฎหมายและการตัดสินใจ 
  ขั้นตอนแรก การวินิจฉัยข้อเท็จจริงฝ่ายปกครองจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
จากพยานหลักฐาน และต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าได้
เกิดขึ้นหรือมีอยู่จริงหรือไม่ เมื่อได้ข้อเท็จจริงแน่ชัดแล้วจึงน ามาปรับกับบทกฎหมายในขั้นตอนที่
สอง ซึ่งกฎหมายจะบัญญัติข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบโดยใช้ถ้อยค าที่มีความชัดเจนแน่นอน  แต่
บางกรณีกฎหมายบัญญัติถ้อยค าที่มีความหมายกว้าง ๆ และไม่มีค าจ ากัดความไว้  
  กรณีนี้ฝ่ายปกครองจะต้องปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อเท็จจริงที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
โดยใช้วิจารณญาณเสมือนเช่น วิญญูชนโดยทั่วไปพึงเข้าใจ เช่น ค าว่า “การกระท าที่เป็นภัยต่อความ
มั่นคงของรัฐ ” “มีพฤติการณ์เป็นภัยต่อสังคม ” “การกระท าอันน่ารังเกียจ ” เป็นต้น การที่กฎหมาย
บัญญัติถ้อยค าที่มีความหมายกว้างและไม่แน่นอน แสดงให้เห็นโดยปริยายว่า มีเจตนารมณ์ให้การ
ปรับบทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั่นเอง เมื่อฝ่ายปกครองวินิจฉัย
ข้อเท็จจริ งและปรับบทกฎหมายแล้วขั้นตอนที่สามคือการตัดสินใจ ซึ่งต้องพิจารณาว่ากฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองกระท าการได้เพียงประการเดียวหรือหลายประการ หากกฎหมายให้อ านาจ
ดุลพินิจฝ่ายปกครองจะก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีทางเลือกตัดสินใจได้หลายทาง 

 2. ประเภทของดุลพินิจฝ่ายปกครอง  
 ประเภทของดุลพินิจฝ่ายปกครองมีอยู่ 2 ประเภท คือ (วรศักดิ ์อารีเปี่ยม, 2553, หน้า 10) 
  2.1 ดุลพินิจวินิจฉัย (La latitude de judgment) ได้แก่ ดุลพินิจในส่วน “องค์ประกอบ
ของกฎหมาย” ซึ่งฝ่ายปกครองจะเกิดดุลพินิจประเภทนี้ได้ก็ต่อเมื่อเน้ือความในกฎหมายบัญญัติจริง
อันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ แห่งการเกิดอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองนั้นไว้ ถ้อยค าที่ไม่อาจ
ก าหนดความหมายได้ “แน่นอนตายตัว ” โดยเฉพาะถ้อยค าซึ่งแสดงออกซึ่งคุณค่าของบุคคลและ
สรรพสิ่ง  ซึ่งแสดงให้เห็นโดยปริยาย ว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ให้ “วินิจฉัย” ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในกรณีเฉพาะเร่ืองเป็นข้อเท็จจริงเดียวกับข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งอ านาจกระท าของฝ่าย
ปกครองใน “องค์ประกอบส่วนเหตุ” ของกฎหมายหรือไม่ 
  2.2 ดุลพินิจตัดสินใจ (Pouvoir discretionaire) ได้แก่ ดุลพินิจในส่วน “ผลของ
กฎหมาย” ซึ่งก าหนดไว้เ ป็นการล่วงหน้าแล้วว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งอ านาจกระท า
การของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกิดขึ้นแล้ว  ฝ่ายปกครองมีอ านาจ “ตัดสินใจ ” ว่าตนจะใช้อ านาจ
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กระท าการหรือไม่  และหากตัดสินใจใช้อ านาจกระท าการแล้วยังมีโอกาส “เลือก ” มาตรการใด
มาตรการหนึ่งที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วตามความเหมาะสมแก่กรณีเฉพาะเร่ืองได้อีกด้วย 
 
 
 
 3. ความหมายอ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง (สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, ออนไลน์, 2554) 
 ในทางทฤษฎีสามารถแบ่งประเภทของอ านาจที่กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองได้เป็น 2 
ประเภท คือ อ านาจผูกพัน (Mandatory Power และอ านาจดุลพินิจ (Discretion Power)  
  1. อ านาจผูกพัน หมายถึง อ านาจที่กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองโดยกฎหมายก าหนดไว้
ล่วงหน้าว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดเกิดขึ้น ฝ่ายปกครองจะต้องออก
ค าสั่งและออกค าสั่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้ล่วงหน้า  ฝ่ายปกครองไม่เสรีภาพทีจะเลื อกมาตรการ
อ่ืนใดนอกจากที่กฎหมายก าหนดไว้  หากฝ่ายปกครองฝ่าฝืนย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เช่น  ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ .ศ.2543 มาตรา 17 วรรคสองบัญญัติว่า  
“ถ้าผู้แจ้งได้ด าเนินการตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่งโดยถูกต้องแล้ว  ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นออ กใบรับ
แจ้งตามแบบที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก าหนดเพื่อเป็นหลักฐานการแจ้งให้แก่ผู้นั้นภายในเจ็ดวันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้ง และให้ผู้แจ้งเร่ิมต้นท าการขุดดินตามที่แจ้งได้ตั้งแต่วันที่รับใบแจ้ง ” ตามบทบัญญัติ
นี้จะเห็นได้ว่าถ้าเอกชนด าเนินการถูกต้องตามวรรคหนึ่ง  คือยื่นเอกสารครบถ้วนตามที่กฎหมาย
ก าหนดแล้ว  ฝ่ายปกครองต้องออกใบรับแจ้งให้แก่เอกชนเท่านั้นไม่อาจสั่งการอย่างอื่นได้  
ไม่เช่นนั้นย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า
อ านาจผูกพันนั้นก็คือหน้าที่นั่นเอง 
  2. อ านาจดุลพินิจ  หมายถึง  ความสามารถในอันที่ตัดสินใจ ออกค าสั่งอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ในบรรดาค าสั่งหลาย  ๆ อย่าง ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้ เพื่อด าเนินการให้บรรลุ
เจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง โดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กรของรัฐ 
ฝ่ายปกครององค์กรนั้นตัดสินใจ ได้อย่างอิสระว่ า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนด
ไว้เกิดขึ้น ตนสมควรจะออกค าสั่งหรือไม่ และสมควรจะออกค าสั่งโดยมีเน้ือความว่าอย่างไร (เฉลิม
ศักดิ ์วงศ์ศิริวัฒน,์ ออนไลน์, 2547) 
  ขั้นตอนการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง มี 3 ขั้นตอน คือ การวินิจฉัยข้อเท็จจริง  การ
ปรับบทกฎหมาย และการตัดสินใจ  เมื่อฝ่ายปกครองวินิจฉัยข้อเท็จจริง และปรับบทกฎหมายแล้ว 
ขั้นตอนที่สามคือ การตัดสินใจ ซึ่งต้องพิจารณาว่ากฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองกระท าการได้
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เพียงประการเดียว หรือหลายประการ หากกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองจะก าหนดให้ฝ่าย
ปกครองมีทางเลื อกตัดสินใจได้หลายทาง ดุลพินิจที่บัญญัติอยู่ในกฎหมาย แบ่งได้เป็น 2 ประการ 
คือ 
  1. ดุลพินิจตัดสินใจ  ฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจหรือไม่ก็ได้ สังเกตุ ได้จากถ้อยค าใน
กฎหมายมักใช้ ค าว่า “มีอ านาจ” “อาจ...ก็ได”้ “เสียได้” “สามารถ” หรือ “ควรจะ” เป็นต้น 
  2. ดุลพินิจเลือกกระท า ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจว่าจะเลือกกระท าการใด ในหลาย
ประการ ให้สอดคล้องเหมาะสมกับข้อเท็จจริง หรือ ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด ซึ่งแยกได้
เป็น 2 กรณ ีคือ 
   2.1 ดุลพินิจที่จะเลือกกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในหลายประการตามที่กฎหมาย
ก าหนด เพื่อให้เกิดความเหมาะสมแก่ข้อเท็จจริงเฉพาะเร่ือง เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ .ศ.2551 มาตรา 97  ข้าราชการพลเรือน สามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ ปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน
จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต่ ากว่าปลดออก 
   2.2 ดุลพินิจเลือกกระท าได้เอง ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด  ฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่ได้ก าหนดเจาะจงลักษณะของการกระท าให้แก่ฝ่ายปกครอง แต่ก าหนดให้ฝ่ายปกครองเลือก
ลักษณะของการกระท าเองตามความจ าเป็น เช่น พระราชบัญญัติป้องกันภัยฝ่ายพลเรื อน พ.ศ.2552 
มาตรา 32 ในกรณีที่สาธารณภัย ภัยทางอา กาศ หรือการก่อวินาศกรรมเกิดขึ้นหรือใกล้จะเกิดขึ้น ให้
ผู้อ านวยการป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน ในเขตท้องที่ที่รับผิดชอบหรือเจ้าหน้าที่ป้องกันภัยฝ่ายพลเรือ น
ที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจหน้าที่ตามความจ าเป็น 

 4. หลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (วรศักดิ ์อารีเปี่ยม, 2553, หน้า 12) 

 โดยที่ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ดุลพินิจตัดสินใจ” เลือกใช้มาตรการ
ใดมาตรการหนึ่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ  หรือก่อให้เกิดหน้าที่ของประชาชน จึงมีลักษณะที่
ใกล้เคียงกับ “อ าเภอใจ” (Arbilitairc) อย่างยิ่ง  ดุลพินิจจึงเป็นสิ่งที่ชั่วร้าย  (Evil) แต่ก็เป็นที่ยอมรับ
กันว่าเป็น “สิ่งชั่วร้ายที่จ าเป็น” (Necessirality Evil) เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถน ากฎหมายซึ่งมีผล
บังคับใช้เป็นการ “ทั่วไป” มาบังคับใช้แก่”กรณีเฉพาะเร่ือง ” ได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นหลักนิติ รัฐจึง
เรียกร้องให้การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย 
 มาตรการในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ดุลพินิจการท าการของฝ่าย
ปกครองที่รัฐนิติรัฐทั้งหลายยึดถือได้แก่  “หลักแห่งความได้สัดส่วน ” (Principe de proportinalite) 
ซึ่งประกอบด้วยหลักย่อย 3 ประการ ด้วยกันคือ 
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  1. หลักแห่งความเหมาะสม (Principe de Suitabilite) หมายความว่า ในบรรดา
มาตรการหลาย  ๆ มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครอง “เลือกใช้ได้ ” ฝ่ายปกครองต้ อง
เลือกใช้มาตรการที่สามารถท าให้ ความมุ่งหมายของกฎหมาย (But) ที่ให้อ านาจกระท าการแก่ฝ่าย
ปกครองส าเร็จลุล่วงลงไปได้เท่านั้น 
  2. หลักความจ าเป็น (Principe de Necessité) หมายความว่า ในมาตรการหลาย  ๆ 
มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครอง “เลือกใช้ได้” และล้วนแล้วแต่ท าให้ความ มุ่งหมายของ
กฎหมายที่ให้อ านาจกระท าการแก่ฝ่าย ปกครองส าเร็จลุล่วงไปได้ทั้งสิ้น ฝ่ายปกครองต้องเลือกใช้
มาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน “น้อยที่สุด ” และถ้าเป็นกรณีให้ประโยชน์แก่
ราษฎรฝ่ายปกครองต้องเลือกมาตรการที่ “รัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุด” 
  3. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of proportionality in 
narrow sense) หมายความว่า ในบรรดาฝ่ายปกครองมีอ านาจใช้  หากเป็นที่เห็นได้ชัดว่าการน า
มาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้แล้ วจะเกิด ประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก ไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะ
บังเกิดแก่เอกชน หลักนี้ห้ามให้องค์กรฝ่ายปกครองใช้อ านาจค าสั่งใดค าสั่งหนึ่ง ซึ่งเป็นที่เห็นได้ชัด
ว่า หากได้ลงมือปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าสั่งนั้นแล้วจงอย่าให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก
ไม่คุ้มกับความเสียหายที่เกิดแก่พลเมือง 
  จากที่กล่าวมาทั้งหมดในส่วนของอ า นานดุลพินิจของฝ่ายปกครอง กับการใช้ดุลพินิจ
ในการเปรียบเทียบปรับตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ เช่น  การเปรียบเทียบ ปรับพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 การเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 จะต้องไม่เป็นการปรับตามอ าเภอใจ เนื่องจาก ดุลพินิจไม่
มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย  ดุลพินิจจึงเป็นสิ่งที่ชั่วร้ายจ าเป็น เน่ืองจากกฎหมายไม่สามารถก าหนด
รายละเอียดได้ทุกกรณี  แต่การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และ
ต้องเป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน  โดยให้มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อย
ที่สุดและรัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุดด้วยเช่นกัน 

 การบังคับค่าปรับ 

 ผู้ใดต้องโทษตามค าพิพากษาผู้นั้นมีหน้าที่ช าระค่าปรับตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค า
พิพากษาต่อศาล ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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 เมื่อจ าเลยช าระค่าปรับ หรือเมื่อเกินกรณีที่จะยึดทรัพย์ใช้ค่าปรับ  ค่าปรับหรือเงินที่ได้จาก
การยึดทรัพย์จะต้องส่งเป็นพินัยหลวง  คือ ตกเป็นรายได้แผ่นดินของรัฐ  ซึ่งต่างจากการที่จ าเลยต้อง
คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ตามค าฟ้องของพนักงานอัยการ ตามนัยมาตรา 43 และ44 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะต้องคืนหรือช าระให้แก่ผู้เสียหายในทางแพ่ง 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่มีผลค าพิพากษา  ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขัง
แทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับศาลจะสั่งเรียก ประกัน
หรือจะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 
 จะเห็นได้ว่ามาตรการดังกล่าวก าหนดวิธีด าเนินการส าหรับกรณีที่ผู้ต้องค าพิพากษาไม่
ช าระค่าปรับต่อศาลภายในก าหนดไว้ มี 2 วิธี การยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและการกักขังแทนค่าปรับ 
นอกจากนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา ม าตรา 30/1-30/3 ได้ก าหนดวิธีการท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับซึ่งทั้ง 3 วิธีการน้ีถือเป็นมาตรการเสริมและแทนการ
ปรับที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทย 

อายุความเก่ียวกับโทษปรับ 

 อายุความที่เกี่ยวกับโทษปรับมีอยู่  3 ประการ  คือ  (คณะนิติศาสตร์ จุฬา ลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 45) 
 1. อายุความฟ้องร้องคดีที่มีอัตราโทษปรับสถานเดียวมีก าหนด 1 ปี นับแต่วันกระท า
ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95(5) ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัว
ผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิดเป็นอันขาดอายุความ 
(5) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมาหรือต้องระวางโทษอย่างอื่น” 
 2. อายุความล่วงเลยการลงโทษปรับ  มีก าหนด  5 ปี นับแต่ที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้ใด ผู้นั้นยัง
มิได้รับโทษก็ดี ได้รับโทษแต่ยังไม่ครบถ้วนโดยหลบหนีก็ดี ถ้ายังมิได้ตัวผู้นั้นมาเพื่อรับโทษ นับ
แต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดหรือนับแต่วันที่ผู้กระท าความผิดหลบหนี แล้วแต่กรณี เกิน
ก าหนดเวลาดังต่อไปนี้ เป็นอันล่วงเลยการลงโทษจะลงโทษผู้นั้นมิได้” 
  (1) ยี่สิบปี ส าหรับโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกยี่สิบปี 
  (2) สิบห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
  (3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
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  (4) ห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีลงมาหรือโทษอย่างอื่น 
 3. อายุความในการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือการกักขังแทนค่าปรับ 5 ปี นับแต่ที่มีค า
พิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  99 ซึ่งบัญญัติว่า  “การยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ 
หรือการกักขังแทนค่าปรับถ้ามิได้ท าภายในก าหนดห้าปี นับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด จะยึด
ทรพัย์สินหรือกักขังมิได้” 
 ความในวรรคแรก มิให้บังคับใช้ในกรณีการกักขังแทนค่าปรับ  ซึ่งกระท าต่อเน่ืองกับการ
ลงโทษจ าคุก  
 ถ้าหากพ้น 5 ปี นับแต่วันที่ได้มี ค าสั่งพิพากษาถึงที่สุดแล้ว เป็นอันยึดทรัพย์สินแทน
ค่าปรับหรือกักขังแทนค่าปรับไม่ได้ แต่ถ้าหากเป็นกรณีการกักขังแ ทนค่าปรับซึ่งท าต่อเนื่องกับการ
ลงโทษจ าคุกแล้ว ก็ไม่อยู่ในก าหนดอายุความดังกล่าว ทั้งนี้เพราะก าหนดโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
อาจมีก าหนดเกินกว่า 5 ปี นับแต่วันที่ได้มีค าสั่งพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 

ผลทางกฎหมายการเปรียบเทียบปรับ 

 กฎหมายได้ก าหนดวิธีการด าเนินคดีโดยไม่ต้องด า เนินการฟ้องศาลได้ ซึ่งหากผู้กระท า
ความผิดยอมรับความผิดและช าระค่าปรับแล้ว ให้คดีเป็นอันเลิกแล้วต่อกันและถือเป็นเป็นการ
ระงับสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องอีกด้วย  ตามมาตรา 37มาตรา 38 และมาตรา 39 ตามประมวลกฎหมาย
พิจารณาความอาญา (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2549, หน้า 28) 
 มาตรา 37 บัญญัติว่า “คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง
ส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
 (2) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดล หุโทษ 
หรือคดี อ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหมื่นบาทหรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงาน
สอบสวนได้เปรียบเทียบแล้ว 
 (3) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอั ตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 
หรือ คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานครเมื่อ
ผู้ต้องหา ช าระค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจ
ชั้นสัญญาบัตรผู้ท าการในต าแหน่งน้ัน ๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว 
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 (4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืนเมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบ 
เทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว”  
 มาตรา 38 ความผิดตามอนุ มาตรา (2), (3) และ (4) แห่งก่อน ถ้าเจ้าพนักงานดั่งกล่าวใน 
นั้นเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุกให้มีอ านาจเปรยีบเทียบดั่งนี้ 
 (1) ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงช าระ ถ้าผู้ต้องหาและ ผู้เสียหายยินยอมตามนั้น 
เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวน ที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอันสมควร แต่ไม่เกิน
สิบห้าวันแล้ว คดีนั้นเป็นอันเสร็จเด็ดขาด 
 ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่ เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน
เวลาก าหนดในวรรคก่อนให้ด าเนินคดีต่อไป 
 (2) ในคดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบให้เจ้าหน้าที่กะ
จ านวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คู่ความตกลงกัน  
 มาตรา 39 บัญญัติว่า “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 
 (1) โดยความตายของผู้กระท าผิด 
 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดย
ถูกต้องตามกฎหมาย 
 (3) เมื่อคดีเลิกกันตาม มาตรา 37  
 (4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง” 
 นอกจากนั้นเมื่อได้ด าเนินการเปรียบเทียบปรับและบันทึกการเปรียบเทียบปรับแล้วให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่น ส่งเร่ืองพร้อมส านวนคดีไปให้พนักงานอัยการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 142 
วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 142 บัญญัติว่า “ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความ ผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือ ขังอยู่หรือปล่อย
ชั่วคราว หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้อง
ส านวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน  แต่ถ้า
เป็นความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้และผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติตาม เปรียบเทียบ
นั้นแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน” 
  การเปรียบเทียบปรับหากกระท ากรรมเดียวที่ ผิดกฎหมายหลายบท และทุกบทอยู่ใน
อ านาจการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน ที่จะต้องเปรียบเทียบปรับตามบทหนักเท่านั้น
คดีอาญาจึงจะเลิ กกัน แต่หากการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  บทหนึ่งเปรียบเทียบปรับ
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ได้อีกบทหนึ่งเปรียบเทียบปรับไม่ได้  ต้องถือว่าการกระท านั้นพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับได้ ให้ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการด าเนินการพิจารณาฟ้องคดีต่อไป 

ประวัติความเป็นมา แนวคิด ก าหนดโทษของต่างประเทศ 

 ในบทที่จะกล่าวถึง ลักษณะของโทษและการก าหนดโทษในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ 2 ประเทศ และระบบกฎหมายซีวิวลอว์ 2 ประเทศ ดังนี้  (สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549, หน้า 63-238) 

 1. กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
 ลักษณะของโทษและการก าหนดโทษในระบบก ากฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Low) มี 2 ประเทศ คือ  
  1.1 ประเทศสหราชอาณาจักร การก าหนดโทษในกฎหมายประเทศสหราชอาณาจักร 
   1.1.1) การแบ่งประเภทความผิด  และกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษ เดิม
กฎหมาย ประเทศสหราชอาณาจักร แบ่งประเภทความผิดออ กเป็นสามประเภท  คือ ความผิด
อุกฉกรรจ์  (Felony) ความผิด  Misdemenours และ Petty offences ต่อมาถูกยกเลิกไป  และมา
แบ่งเป็นประเภทความผิดโดยถือตามวิธีพิจารณา  โดยแยกเป็น  ความผิดที่ต้องพิจารณาในศาล  
Crown Court และมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงที่เรียกว่า  “Offences triable only 
indictment” กับความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัด  โดยศาล  Magistrate เรียกว่า  “Offences triable 
summarily” และประเภทที่สามารถพิจารณาโดยรวบรัดหรือโดย  Indictment ก็ได้ (Offences triable 
either way) และมีการแบ่งความผิดอีกลักษณะหนึ่ง  โดยแบ่งตาม  Criminal Act, 1967 โดยแยกเป็น  
ความผิดที่อาจจับได้โดยไม่มีหมายจับ  Arrestable offences และความผิดที่ไม่อาจจับได้โดยไม่มี
หมายจับถ้าไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า (Nonarrestable offences) 
    ในปัจจุบัน กฎหมายประเทศสหราชอาณาจักรก าหนดความผิดไว้โดยกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร  (Statutory offences) โดยมีกฎหมายบัญญัติว่าด้วยความผิดอาญาโดยเฉพาะ  เช่น The 
Criminal Act 1967 the Criminal law Act 1977, The Abortion Act 1967, The Crime and Disorder 
Act 1998, Offences Against the Person Act 1986, Theft Act 1968 และ Theft Act 1978, Sexual 
Offences Act , 19561967, 1985, 2003, Terrorism Act 2002, Terrorism Act 2006, Anti-Terrorism , 
Crime and Security Act, 2001 เป็นต้น และความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบับ  
เช่น Firearms Act 1968, Drug Trafficking Act 1994, Obscene Publications Act 1959, War Crime 
Act, 1991, Football Offence Act 1991 , Police and Criminal Evidence Act 1984 เป็นต้น ซึ่ง



53 

 

ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ก าหนดโทษไว้  เพื่อให้ศาลก าหนดโทษ  
บางฐานความผิดเป็นการก าหนดโทษไว้ตายตัวบางฐานความผิดก าหนดอัตราโทษขั้นสูง  และบาง
ความผิดก าหนดโทษที่ให้ศาลขั้นต่ าไว้ แต่ส่วนใหญ่เป็นการอัตราโทษขั้นสูง  เพื่อเปิดโอกาสให้ศาล
ใช้  
   ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  ที่เรียกว่า  กระบวนการก าหนดโทษ  Sentencing 
process โดยศาลจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดและสภาพของตัว
ผู้กระท าความผิด โดยค านึงถึงเป้าหมายในการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัยและแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดตาม ดังนั้น กฎหมายประเทศสหราชอาณาจักรจึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์การก าหนด
โทษของศาล และอ านาจศาลที่จะก าหนดโทษในแต่ละประเภทไว้ เพื่อให้ศาลใช้เป็นหลักเกณฑ์การ
ก าหนดโทษกฎหมายเหล่านี้  ได้แก่ Crime (Sentences) Act 1997, Criminal Justice Act 1967, 
Criminal Justice Act 1991 และฉบับปัจจุบัน  Criminal Justice Act 2003, Magistrates Court Act 
1980, Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, Children and Young Person Act 1933, 
1969, Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 เป็นต้น 
   ประเทศสหราชอาณาจักร อังกฤษได้ปรับปรุงและพัฒนากระบวนยุติธรรมทาง
อาญาและการก าหนดโทษตลอดมาโดยมีการศึกษาวิจัยและวิเคราะห์สถิติของค าพิพากษาของศาล
เพื่อประเมินและวิเคราะห์แนวโน้มในการก าหนดโทษของความผิดและการใช้มาตรการลงโทษที่มี
อยู่ในกฎหมาย  และประสิทธิภาพในการบริหารงานยุติ ธรรมและกระบวนการแก้ไขบ าบัดผู้กระท า
ความผิด ส าหรับงานวิจัยเกี่ยวกับพัฒนาการของการก าหนดโทษได้ศึกษาเพื่อค้นหามาตรการให้การ
ลงโทษสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคยุติธรรมและเป็นที่ยอมรับต่อสังคมว่ากระบวนการ
ยุติธรรมมีความสามารถในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและป้องกันสังคมในพ้นจากการกระท า
ความผิดของอาชญากรรม 
   กฎหมายหลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษของศาลในปัจจุบันมีกฎหมายหลัก
อยู่สามฉบับคือ  the Criminal Justice Act, 1991 (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “CJA 1991”) กฎหมายนี้  
ก าหนดหลักเกณฑ์กา รก าหนดโทษของศาล  โดยให้ค านึงถึงปัจจัยต่าง  ๆ ในการพิจารณาว่าโทษที่
ร้ายแรงควรได้รับการลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน  กฎหมายฉบับที่สองคือ  the Powers of Criminal 
Courts (Sentencing ) Act, 2000 (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “PCC (S) A 2000”) โดยประมวลมาตรการใน
การบังคับใช้กฎหมายอ าญาให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกันเพื่อให้การบังคับโทษเป็นไปโดย
เหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าความผิดและในท้ายที่สุดมีการปรับปรุงกระบวนการก าหนดโทษ
ฉบับล่าสุด ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่แก้ไขหลักเกณฑ์การลงโทษและดุลพินิจในการก าหนดโทษที่ก าหนด
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ไว้ในกฎหมายสองฉบับแรก  และมีผลใช้ทั่ วสหราชอาณาจักร  โดยขยายหลักเกณฑ์บางเร่ืองไปใช้
กับความผิดในไอแลนด์เหนือและสกอตแลนด์ด้วย  กฎหมายฉบับที่สามนี้  คือ the Criminal Justice 
Act 2003 (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า  “CJA 2003”)โดยถือเป็นกฎหมายหลักที่มีอยู่ในปัจจุบันในการ
ก าหนดโทษที่มีในอังกฤษ  
   1.1.2) แนวคิดในการลงโทษ 
    (1) วัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้น  โดยทั่วไปเป็นหลักการลงโทษเพื่อตอบ
แทนการกระท าความผิดที่ผู้กระท าได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม  มากกว่าการลงโทษเป็น
มาตรการในการช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดหรือเป็นมาตรการที่บ าบัดแก้ไขผู้กระท าผิด
เช่นเดียวกับการบ าบัดทางการแพทย์  อย่างไรก็ดี  การก าหนดโทษนั้นต้ังอยู่บนพื้นฐานที่ว่าเป็นการ
ตอบแทน ผู้ที่น่าต าหนิในสังคมซึ่งเป็นบุคคลผู้มีจิตใจชั่วร้าย  หรือในบางกรณีอาจได้รับการแก้ไข
บ าบัดเพราะเป็นผู้กระท าค วามผิดที่เกิดจากการผิดปกติทางจิตถื อเป็นผู้ป่วยทางสังคมจึงต้องได้รั บ
การแก้ไขฟื้นฟูและให้ค าแนะน าเพื่อให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างเป็นปกติ  มาตรการในการ
ลงโทษค านึงถึงแนวทางในการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากกระท าความผิดด้วย  เช่น  การใช้
วิตามินเสริมให้แก่เด็กที่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนระเบียบของสังคม  ท าให้กลุ่มเด็กเหล่านี้มีพฤติกรรมที่ ดี
ขึ้นกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับวิตามินเสริมเป็นต้น 
    (2) นโยบายในการก าหนดโทษของอังกฤษ 
    พื้นฐานในการก าหนดโทษนั้น  ตั้งอยู่บนหลักการที่ส าคัญสามประการ  คือ 
เสมอภาคเป็นธรรม  และยุติธรรม  หลักความเสมอภาค  หมายถึง ความเท่าเทียมในการก าหนดโทษ
ในความผิดที่กระท าในลักษณะ เดียวกัน และไม่มีการเลือกปฏิบัติ  ซึ่งได้ก าหนดไว้ชัดเจนใน  CJA 
1991 อย่างไรก็ดีได้มีแนวความคิดที่เพิ่มเติมว่า  ผู้กระท าความผิดบางประเภทอาจได้รับโทษที่มี
ลักษณะแตกต่างจากผู้กระท าความผิดโดยทั่วไปได้แม้ว่าได้กระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน  เช่น
ผู้กระท าความผิดที่มีจิ ตผิดปกติ เป็นต้น นอกจากนี้  ในความผิดบางลักษณะที่กระท าต่อผู้หญิงหรือ
เด็กหรือคนพิการผู้กระท าอาจได้รับโทษสูงขึ้นกว่าการกระท าต่อบุคคลโดยทั่วไปได้  ซึ่งมี
หลักเกณฑ์ก าหนดไว้ใน CJA 2003 เป็นต้น 
    ส่วนการลงโทษที่เป็นธรรมนั้นพิจารณาจากการใช้โทษอาญาต่อการกระท า
ความผิดและต่อผู้กระท าความผิดและจ านวนโทษที่ก าหนดให้แก่ผู้กระท าความผิดมีอย่างไร  ซึ่งศาล
จะต้องใช้โทษอย่างเป็นธรรมและก าหนดโทษในท านองเดียวกันอย่างเป็นแบบแผนเดียวกัน  ดังนั้น 
การลงโทษที่เป็นธรรมและยุติธรรมจึงเป็นหลักการที่ส าคัญที่กฎหมายอังกฤษได้น ามาใช้และ
น าไปสู่การลงโท ษที่ต้องเป็นไปตามเกณฑ์ที่ว่าได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด  
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(Proportionate) มีความสม่ าเสมอ  (Consistent) มีความเป็นกลางไม่เลือกปฏิบัติ  (Improper 
discrimination) สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  (Human Right) มีความโปร่งใส  หรือสามารถ
ตรวจสอบได ้(Transparent) 
    การลงโทษที่ยุติธรรม พิจารณาจากความเป็นธรรมของทุกกลุ่มของสังคม ไม่ว่า
จะเป็นด้านผู้เสียหาย  ผู้กระท าความผิด  และประโยชน์ต่อสังคมในภาพรวม  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะ
ถือว่ายุติธรรมหรือไม่  อาจแยกได้อยากเพราะหากเป็นการลงโทษโดยพื้นฐานของหลัก  การลงโทษ
เพื่อทดแทน (Retributivism) ซึ่งพิจารณาการลงโทษที่เป็นธรรมโดยพิจารณาสัดส่วนที่เป็นธรรมใน
การที่ผู้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม  ซึ่งเป็นคนละพื้นฐานของการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม
ตามแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์สูงสุด  (Utilitarianism) ซึ่งมีแนวคิดในการลงโทษเพื่อ
ป้องกันการกระท าความ ผิดโดยการข่มขู่  (Deterrence) หรือแก้ไขฟื้นฟู  (Rehabilitation) หรือตัด
ผู้กระท าความผิดออกจากสังคม  (Incapacitation) ซึ่งทฤษฎีหลังนี้มีความเชื่อว่าบุคคลต้องการความ
พอใจและหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดดังนั้นหากจะใช้มาตรการทางสังคมและการลงโทษเพื่อก่อให้เกิด
ความสุขแก่ผู้ กระท ามากกว่าการก่อให้เกิดอาชญากรรมแล้ว  บุคคลนั้นจะไม่กระท าความผิดดังนั้น
การพิจารณาความยุติธรรมในการลงโทษจึงไม่อาจตัดสินได้จากแนวคิดในการลงโทษทั้งสอง
ทฤษฎีได้แต่เพียงอย่างเดียว  แต่ในอังกฤษนั้นได้น าแนวคิดที่เกี่ยวกับทฤษฎีทัณฑวิทยาสมัยใหม่  
(New Penology) และแนวคิดในเร่ืองของเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจในระบบทุนนิยม  ความเป็น
ปัจเจกชนนิยม  ความเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  และความต้องการของกลุ่ม
ผลประโยชน์มาเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงแนวทางการก าหนดโทษของอังกฤษประกอบด้วย 
    ส าหรับแนวคิดของส านักทัณฑวิทยาสมัยให ม่ (New Penology) ซึ่งมีพื้นฐาน
ในการบริหารงานยุติธรรม (Managerialism) โดยการใช้เคร่ืองมือทางเทคโนโลยีและสถิติเพื่อน ามา
บริหารจัดการความเสี่ยงของสังคมต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดของกลุ่มผู้กระท า
ความผิดที่มีแนวโน้มในการก่ออาชญากรรมสูง  สาระของแนวความคิดนี้ เน้น การควบคุมมิให้เกิด
ความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอาชญากรรม  และใช้เทคโนโลยีในการควบคุมผู้กระท าความผิด  ทั้งนี้ 
การแยกผู้กระท าความผิดจึงแยกจากกลุ่มที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอาชญากรรมมากกว่าการ
แยกประเภทของผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาสาเหตุของการกระท าคว ามผิดเหมือนแนวทางเดิม  
ดังนั้น ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงจึงพิจารณาจากข้อมูลของตัวผู้กระท าความผิดและแนวโน้ม
ในการกระท าความผิดซ้ า  ซึ่งต้องพิจารณาจากประวัติของผู้นั้นและการสืบเสาะและรายงานของ
พนักงานคุมประพฤติประกอบกัน  ด้วยเหตุนี้การบริหารงานเพื่อควบคุมผู้ก ระท าความผิดจึงตั้งอยู่
บนพื้นฐานของความเสี่ยงของบุคคลที่จะกระท าความผิดต่อสังคมและหากผู้นั้นไม่มีอันตรายต่อ



56 

 

สังคมก็สามารถควบคุมผู้นั้นในชุมชนได้  โดยใช้วิธีการทางเทคโนโลยีมาเพื่อบ าบัด  และใช้
มาตรการควบคุมในเรือนจ าหรือการควบคุมพฤติกรรมของผู้นั้นมิให้ก่อให้เกิดกา รกระท าความผิด
ซ้ าขึ้นในสังคม และจะใช้มาตรการควบคุมจนกว่าผู้นั้นจะไม่ก่ออันตรายแก่สังคม 
    แนวคิดในการลงโทษโดยพิจารณาถึงความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดในการ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมนี้ ท าให้ CJA, 2003 ก าหนดมาตรการให้ศาลออกค าสั่งหรือใช้มาตรการ
ทางอาญาเพื่อด าเนินการแก่ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมเพื่อให้
อยู่ในความควบคุมและมีมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อใช้ในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลเหล่านี้  เช่น การ
ควบคุมการเดินทางของผู้กระท าความผิดฐานค้าหญิงและเด็ก  และเน้นการลงโทษจ าคุกหรือกักขัง
เป็นหลักมีการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่บันทึกประวัติการกระท าความผิดระดับชาติ  เพื่อติดตาม
ประวัติของผู้ที่เป็นบุคคลที่เป็นอันตรายและมีแนวโน้มในการกระท าความผิด 95 เป็นต้น  ดังนั้น
แนวคิดในการก าหนดโทษของอังกฤษในปัจจุบัน  โดยเฉพาะใน  CJA 2003 จึงเน้นการป้องกัน
สังคมให้ปลอดภัยจากการกระท า ความผิดที่ร้ายแรงและผู้กระท า ความผิดที่เป็นอันตราย  ซึ่งตรงกับ
แนวคิดในทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ในด้านเน้นการตัดผู้กระท าความผิดออกจาก
สังคม (Incapacitation) และการลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้งการกระท าความผิด  (Deterrence) โดยถือ
ความปลอดภัยของ สังคมเป็นหลัก  และใช้มาตรการควบคุมประกอบกับการออกค าสั่งเพื่อให้
ปรับปรุงพฤติกรรมหรือห้ามการกระท าบางอย่างที่เป็นอันตรายเพื่อควบคุมอาชญากรรมมากขึ้น 
   1.1.3) พัฒนาการของการก าหนดโทษตามกฎหมายประเทศสหราชอาณาจักร 
   หลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง  แนวคิดในการลงโทษตามก ฎหมายประเทศส
หราชอาณาจักรเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) ผู้กระท าความผิดจึงต้องได้รับ
การแก้ไขฟื้นฟู  ดังนั้นจึงมีมาตรการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในเร่ืองการบ าบัดฟื้นฟูในชุมชน  
(Community punishment) เพื่อน าเข้ามาใช้เป็นทางเลือกในการหลีกเลี่ยงไม่ล งโทษจ าคุกหรือกักขัง  
และมีการพัฒนากระบวนการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  ตั้งแต่ ค.ศ.1962 ใน ค.ศ.1972 ได้
น าเสนอให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ท างานบริการสาธารณะในชุมชนได้  ในอังกฤษและเวลส์  ต่อมาการ
ใช้มาตรการลงโทษในชุมชนลดลงไปโดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่ 1980 และ 1990 เพราะมีงานวิจัย 
พบว่าช่วงเวลาตั้งแต่ทศวรรษ  1970-1980 มีอัตราการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดเพิ่ม
มากขึ้น ท าให้เกิดความสงสัยว่ามาตรการการลงโทษโดยชุมชนจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 
   นอกจากนี้แนวคิดในเร่ืองการลงโทษเพื่อตัดผู้ก ระท าความผิดออกจากสังคม  
(Incapacitation)มีอิทธิพลต่อการลงโทษในทศวรรษที่  1990 ดังปรากฏใน  CJA, 1991 ที่มีหลักการ
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ลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดขึ้นแก่สังคม  (Retributive principle) 
เป็นหลักพิจารณาในล าดับแรกของการก าหนดโทษของศาล ซึ่งเน้นการลงโทษที่เหมาะสมกับความ
ร้ายแรงของความผิดมากกว่า การบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  นอกจากนี้  การใช้เทคโนโลยีในการ
ติดตามผู้กระท าความผิด  (Electronic monitoring) การค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่  (Curfew Order) 
เป็นมาตรการที่ตัดมิให้ผู้นั้นมีโอกาสกระท าความผิดซึ่งเร่ิมใช้ ใน The Crime and Disorder Act, 
1998 และปัจจุบันมีก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งได้ตาม  PCC (S) A 2000 s. 37-38, CJA 2003, ss. 204- 
205 จึงท าให้การใช้โทษจ าคุกหรือกักขังมีจ านวนมากขึ้น  นอกจากนี้ยังใช้มาตรการควบคุมเพื่อ
ป้องกันการก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้เสียหายและการพิจา รณาคดีที่รวดเร็ว  ตลอดจนการน าผู้กระท า
ความผิดเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลโดยไม่ชักช้าเมื่อจับผู้ต้องหาได้ 
   ส าหรับการลงโทษที่ก าหนดไว้ใน  CJA 2003 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกระบวนการก าหนดโทษโดยมีพื้นฐานในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมให้เป็ นที่เชื่อถือและสามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดได้
อย่างมีประสิทธิภาพในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษ  มีบทบัญญัติที่ก าหนดการใช้มาตรการทาง
อาญาและเงื่อนไขในการก าหนดโทษ และเป็นกฎหมายที่ได้ปรับปรุงอ านาจของศาลในกฎหมายอ่ืน  
ๆ ด้วย  กฎหมายฉบับนี้ให้ความส าคัญต่อผู้ กระท าความผิดที่กระท าต่อผู้เสียหายเกี่ยวกับเพศ
โดยเฉพาะเด็กและผู้พิการ และการก าหนดมาตรการที่เพิ่มขึ้นในการป้องกันสังคมจากผู้กระท าผิดที่
เป็นอันตราย  (Dangerous offender) ก าหนดมาตรการควบคุมและลงโทษ  (Custody plus penalty) 
เพราะการให้อยู่ในควบคุมและแนะน าโดยพนัก งานคุมประพฤติจ าเ ป็นต้องใช้งบประมาณในการ
ด าเนินการสูง นอกจากนี้ยังจัดต้ังกองทุนให้แก่ส านักงานคุมประพฤติเพื่อสนับสนุนการลงโทษโดย
ชุมชนและการเพิ่มการลงโทษโดยการคุมขังสุดสัปดาห์หรือผ่อนส่ง  (Intermittent custody) การ
บังคับโทษปรับโดยการให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรงหรือ การห้ามออกนอกสถานที่หรือการระงับ
ใบอนุญาตขับรถแทนการช าระค่าปรับ  เพิ่มมาตรการที่ใช้กับผู้กระท าความผิดตามแนวคิดในการ
ลงโทษแบบสมานฉันท์  (Restorative justice) ไม่ว่าจะเป็นผู้ใหญ่หรือเยาวชนนอกจากนี้  ยังได้จัดต้ัง
หน่วยงาน คุมประพฤติแห่งชาติขึ้นและ  National Offender Management Service ใน ค.ศ.2004 เพื่อ
บริหารจัดการกระบวนการลงโทษให้เป็นระบบและมีการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
และมีองค์กรที่ท าหน้าที่ท าแนวทางในการลงโทษเพื่อให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรมในการ
ก าหนดโทษ โดยมีคณะกรรมการคณะหนึ่งซึ่งมี Lord Chancellor เป็นประธาน เรียกว่า “Sentencing 
Guideline Council” และท าหน้าที่ก าหนดแนวทางการลงโทษเพื่อให้ใช้ทั่วประเทศทั้งในศาล  
Crown Court และ Magistrate Court 
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 แนวคิดในการก าหนดโทษของประเทศสหราชอาณาจักรน้ันได้พัฒนาการตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งประกอบด้วยความประสงค์ที่จะล ดอาชญากรรมเพื่อป้องกันสังคม  
เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและสังคม  และป้องกัน
สังคมให้ปลอดภัยจากผู้ที่เสี่ยงในการก่อให้เกิดการกระท าความผิด 
 การก าหนดโทษของประเทศสหราชอาณาจักรไม่ได้แยกโทษและวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยออกจากกัน แต่ได้ก าหนดมาตรการดังกล่าวไว้ เพื่อให้ศาลใช้ ซึ่งในกฎหมายล่าสุด  คือ The 
Criminal Justice Act, 2003 
 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนกว่ากฎหมายเดิมว่า  ศาลควรก าหนดโทษ  โดยเฉพาะโทษ
จ าคุกหรือกักขังโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดและพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดที่มี
ความเสี่ยงในการที่จะก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าและโทษที่ก าหนดนี้  แยกออกเป็นโทษที่สูง
กว่า 12 เดือนจนถึงตลอดชีวิต  ซึ่งพิจารณาโดย  Indictment กับโทษที่จ าคุกหรือกักขังน้อยกว่า  12 
เดือน ซึ่งเป็นการพิจารณาโดย Summary trial ซึ่งในกรณีหลังนี้อาจใช้มาตรการควบคุมและก า หนด
เงื่อนไขในชุมชนหรือใช้การลงโทษในชุมชนได้เพราะเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงมาก 
 การก าหนดโทษของศาลนั้นประเทศสหราชอาณาจักรได้มีคณะกรรมการก าหนดโทษขึ้น  
และจัดท าแนวทางการก าหนดโทษเพื่อใช้ทั่วประเทศ  ซึ่งในปัจจุบันมีแนวทางการก าหนดโทษแล้ว  
แต่ยังไม่ครบถ้วนซึ่งจะประกาศใช้ในกลาง ค.ศ.2006 อีกหลายฉบับ แต่ท าให้เห็นว่าประเทศสหราช
อาณาจักรได้พยายามจัดท า  แนวทางการก าหนดโทษของประเทศสหราชอาณาจักรเพื่อท าให้การ
ลงโทษของประเทศสหราชอาณาจักรมีความเสมอภาค  เป็นธรรมและยุติธรรมขณะเดียวกันก็ท าให้
การบริหารจัดการเกี่ยวกับโทษมีประสิทธิภาพเป็นที่เชื่อถือและใช้งบประมาณอย่างมีคุณค่า 
 ส่วนชั้นของโทษจ าคุกนั้น  ประเทศสหราชอาณาจักรมีกฎหมายที่ก าหนดความผิดเป็น
กฎหมายเฉพาะมากขึ้นโดยก าหนดโทษขั้นสูงไว้เป็นส่วนใหญ่  ส่วนที่ก าหนดโทษตายตัวมักจะเป็น
โทษจ าคุกตลอดชีวิตและมีลักษณะร้ายแรงหรือบางความผิดก าหนดโทษขั้นต่ าเพ ราะถือว่าเป็นฐาน
ความผิดที่ร้ายแรงหรือเป็นความผิดที่สังคมเห็นว่า  ควรต้องก าหนดไว้เพราะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อสังคมมาก โดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานบุกรุกเข้าไปลักทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับ
อาวุธปืน ความผิดฐานขับรถโดยดื่มสุราหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย เป็นต้น 
 ส่วนโทษปรับ  หรือโทษที่ให้ชดใช้ค่าเสียหาย  หรือริบทรัพย์  กฎหมายประเทศสหราช
อาณาจักร  มีแนวโน้มที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการปรับและมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการ
บังคับโทษปรับ จากเดิมที่ให้จ าคุกแทนค่าปรับเป็นการให้ท างานบริการสังคม  หรือท างานแทน  ซึ่ง
ท าให้ไม่ต้องถูกจ าคุกเพราะเหตุไม่มีเงินเสียค่าปรับ  ส่วนการก าหนดโทษปรับที่ไม่ใช่โทษปรับที่
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ก าหนดไว้เป็นระวางโทษปรับในความผิด  Summary ศาลมีอ านาจก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึง
ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดประกอบ  แต่ไม่ถึงขั้นปรับแบบ  Day Fine ซึ่งใช้ใน
กฎหมายเยอรมัน 
 1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การก าหนดโทษในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
  1) การแบ่งประเภทความผิดและความสัมพันธ์ระหว่างความผิดและโทษ 
  กฎหมายอาญาของมลรัฐต่าง  ๆ (State Criminal Law) จะจ ากัดเฉพาะความผิดที่
เกิดขึ้นทั้งหมดหรือบางส่วนในรัฐน้ันเท่านั้น  ส่วนกฎหมายอาญาขอ งสหรัฐอเมริกา  (Federal 
Criminal Law) จะใช้บังคับเหนือท้องที่ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่รัฐบาลสหรัฐอเมริกา  (Federal 
Government) ก็มีอ านาจจ ากัดในการตรากฎหมายที่มีโทษทางอาญาโดยกฎหมายอาญาของสหรัฐ
อาจจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มได้แก่ 
   1.1) อาชญากรรมที่กระทบกระเทือนหรื อแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่พื้นฐานของ
สหรัฐ เช่นการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐบาลสหรัฐ เป็นต้น 
   1.2) อาชญากรรมที่กระทบกระเทือนต่อสถานที่ของเอกชนที่รัฐบาลสหรัฐมี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้อง เช่น ปล้นธนาคารที่ท าประกันไว้กับรัฐบาลสหรัฐ เป็นต้น 
   1.3) อาชญากรรมที่เกี่ยวข้อ งกับอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองใด  ๆ ของ
รัฐสภาสหรัฐ เช่น เร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างรัฐการใช้เคร่ืองมือสื่อสารระหว่างรัฐ เป็นต้น 
   ความผิดอาญาส่วนใหญ่แล้วจะเป็นความผิดทั้งกฎหมายสหรัฐและกฎหมายมลรัฐ  
แต่มากกว่าร้อยละ 95 ของความผิดประเภท Felony จะฟ้องร้องด าเนินคดีภายใต้กฎหมายมลรัฐ  
   กฎหมายอาญาสารบัญญัติ  (Substantive Criminal Law) ทั้งในระบบกฎหมาย
สหรัฐและระบบกฎหมายของมลรัฐต่าง  ๆ จะจ าแนกประเภทความผิดอาญาออกเป็น  2 ประเภท
ใหญ่ ๆ คือ Felony และ Misdemeanor (บางรัฐอาจจ าแนกประเภทความผิดเล็กน้อยซึ่งไม่มีโทษ
จ าคุกโดยเรียกว่า  “Infraction, Violation” หรือ “Petty offense”) การจ าแนกประเภทความผิดอาญา
ดังกล่าวจะอาศัยอัตราโทษตามกฎหมายของความผิดนั้น  ๆ เป็นส าคัญ  กล่าวคือ  โดยส่วนใหญ่  
Felony จะหมายถึงความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกเกินกว่า  1 ปี (ตั้งแต่ 1 ปี 1 วัน ขึ้น
ไป) ส่วนความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่  1 ปีลงมาหรือมีอัตราโทษที่เบากว่าโทษจ าคุก  เช่น ปรับ 
เป็นต้น จะเรียกว่า  Misdemeanor ทั้งนี้การจ าแนกประเภทความผิดออกเป็น  2 ประเภทดังกล่าวจะ
เป็นการจ าแนกในเบื้องต้นเท่านั้น  ในรายละเอียดของ  Felony และ Misdemeanor อาจจ าแนกเป็น
ประเภทย่อย  ๆ อีก เช่น Felony อาจจ าแนกออกเป็น  Class A, B, C, D หรือ 1st 2nd 3 rd 4th degree 



60 

 

ส่วน Misdemeanor ก็อาจจ าแนกออกได้เป็น  “Gross misdemeanor” และ “Petty misdemeanor” เป็น
ต้น 
   การแบ่งแยกประเภทความผิดออกเป็น Felony และ Misdemeanor นั้น มีประโยชน์
ประการแรกในการจ าแนกเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี  โดยส่วนใหญ่แล้วคดีอาญาประเภท  
Felony จะตั้งต้นคดีที่ศาลซึ่งด าเนินการโดยรัฐบาลท้องถิ่นของมลรัฐน้ัน  ๆ และจะใช้ผู้พิพากษา
อาชีพเป็นผู้ด าเนินการส่วนคดีประเภท  Misdemeanor จะขึ้นศาลที่กระจายอยู่ทั่วไปในท้องถิ่น  
(County) แต่ละท้องที่  ซึ่งจะมีผู้พิพากษาที่ไม่ใช่ผู้พิพากษาอาชีพ  เรียกว่า  “Magistrate” เป็น
ผู้ด าเนินการ  ส่วนประโยชน์ประการที่สองก็คือ  เน่ืองจากการจ าแนกประเภทความผิดนั้นใช้อัตรา
โทษในการจ าแนกจึงมีผลในเร่ืองสถานที่บังคับโทษด้วย  กล่าวคือหากเป็นความผิดที่ศาลลงโ ทษ
แบบ Felony จ าเลยจะถูกส่งไปคุมขังในเรือนจ าซึ่งด าเนินการโดยรัฐบาลมลรัฐ  (State Penitentiary) 
แต่ถ้าศาลลงโทษแบบ  Misdemeanor คือ จ าคุกตั้งแต่1 ปีลงมา จ าเลยจะถูกส่งไปคุมขังในคุกของ
ท้องถิ่น (Jail) 
   ความผิดและโทษมีความสัมพันธ์กันในแง่ที่ว่า  กฎหมายอาญาสารบัญญัติ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่แล้วจะบัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดและอัตราโทษส าหรับ
ความผิด นั้น ๆ ไว้ในมาตราเดียวกัน  (บางคร้ังกฎหมายเพียงก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิด  
Felony หรือ Misdemeanor เท่านั้น แต่ไม่ระบุอัตราโทษไว้ในมาตราเดียวกัน  เพราะจะมีบทมาตรา
ทั่วไปเกี่ยวกับอัตราโทษไว้เรียกว่า  General penalty clause) ซึ่งอัตราโทษของแต่ละความผิดก็จะ
แตกต่างกันไปตามความร้ายแรงของความผิด  (Severity/gravity) ทั้งนี้ อัตราโทษของแต่ละความผิด
ที่แตกต่างกันไปความร้ายแรงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการก าหนดระดับชั้น  (Gradations) ของโทษเอาไว้
ในกฎหมายนั่นเอง 
  2) กระบวนการก าหนดโทษ (Sentencing process) 
  โดยทั่วไปแล้วกระบวนการก าหนดโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่แตกต่างไปจาก
ประเทศอ่ืน  ๆ โดยประกอบด้วยขั้นตอนที่ส าคัญ  2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก  คือการเลือกประเภทของ
โทษ  เพราะโทษแต่ละประเภทย่อมมีความร้ายแรงต่ างกันและมีความเหมาะสมในการใช้ใน
สถานการณ์ที่แตกต่างกัน  ส่วนขั้นตอนที่สอง  คือ การเลือกระดับความร้ายแรงหรือชั้นของโทษ
ประเภทนั้น ๆ แต่หากศาลจะลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตแล้ว  ขั้นตอนของการก าหนด
โทษคงจะเหลือเพียงขั้นตอนเดียวเพราะโทษดังกล่าวนั้นกล่าวได้ว่าไม่มีระดับชั้น 
  กระบวนการก าหนดโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย
ด้วยกัน โดยกระบวนการในนั้นนี้ถือเป็นกระบวนการที่แยกออกจากขั้นตอนของการพิจารณาคดีซึ่ง
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จะจบลงด้วยการพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่  (Conviction) กล่าวคือหลังจากจ าเลยให้การรับ
สารภาพ หรือจ าเลยให้การปฏิเสธ  แต่มีการสืบพยานและลูกขุนมีค าตัดสิน  (Verdict) ว่าจ าเลยมี
ความผิดแล้ว ขั้นตอนต่อไปที่ศาลจะต้องด าเนินการคือการก าหนดโทษซึ่งมักจะไม่ได้กระท าในวัน
เดียวกันกับวันพิจารณาคด ี
  ก่อนวันก าหนดโทษ ศาลอาจจะให้เจ้าหน้าที่ซึ่งส่วนใหญ่คือพนักงานคุม ประพฤติ ท า
การสืบเสาะข้อเท็จจริงแล้วท ารายงานก่อนก าหนดโทษ  (Pre-sentence report) เสนอศาลซึ่งรายงาน
ดังกล่าวจะมีรายละเอียดทั้งที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและผู้กระท าความผิด  รวมทั้งข้อเสนอแนะ
การก าหนดโทษ  เมื่อถึงวันก าหนดโทษศาลจะแจ้งรายงานนั้นให้จ าเลยทราบ  หากไม่มีการโต้แย้ง
ศาลก็จะใช้รายงานนั้นเป็นข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดโทษโดยคู่ความ  (พนักงานอัยการและทนาย
จ าเลย ) จะเสนอโทษที่ฝ่ายตนเองเห็นว่าเหมาะสมเสนอต่อศาล  ซึ่งศาลจะใช้ดุลพินิจชี้ขาดว่าจะ
ลงโทษเท่าใด แต่หากมีการโต้แย้งรายงานก็อาจต้องมีการไต่สวนพยานหลักฐานให้ได้ข้อเท็จจ ริงยุติ
ในเบื้องต้นเสียก่อนว่ารายงานนั้นเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใดแล้วศาลจึงจะก าหนดโทษ 
  กระบวนการก าหนดโทษในระบบกฎหมายสหรัฐมีรายละเอียดระบุไว้ในกฎว่าด้วยวิธี
พิจารณาความอาญาของสหรัฐ  (Federal Rules of Criminal Procedure) ข้อ 32 ว่า หลังจากเสร็จสิ้น
การพิจารณาคดี แล้วศาลจะต้องก าหนดโทษโดยไม่ล่าช้า  แต่คู่ความสามารถขอให้ศาลเลื่อน
ระยะเวลาออกไปได้หากเห็นว่ าข้อมูลยังไม่เพียงพอ  ทั้งนี้ ก่อนการก าหนดโทษศาลต้องให้โอกาส
พนักงานอัยการและทนายจ าเลยในการแสดงความคิดเห็นและให้ข้อมูลที่แต่ละฝ่ายเห็นว่าจ าเป็นต่อ
การใช้ดุลพินิจของศาลโดยกฎหมายก าหนดให้ศาลสอบถามตัวจ าเลยด้วยโดยตรง  ส าหรับการจัดท า
รายงานสืบเสาะก่อนก าหนดโทษ  (Pre-sentence report) ของพนักงานคุมประพฤติ  โดยหลักแล้ว
ส าหรับความผิดประเภท  Felony จะต้องจัดท าทุกคดี  เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อมูลที่มีอยู่เพียงพอแล้ว  
โดยศาลต้องบันทึกเหตุผลให้ปรากฏ  ชัดแจ้งด้วยว่าเหตุใดจึงไม่ให้มีการจัดท ารายงานฯ  ในรายงาน
ของพนักงานคุมประพฤติจะต้องมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับโทษซึ่งมาจากการที่พนักงานคุมประพฤติ
ปรับข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะเข้ากับแนวทางในการก าหนดโทษ  (Sentencing guidelines) ซึ่ง
ก่อนที่ศาลจะก าหนดโท ษศาลต้องให้โอกา สคู่ความทั้งสองฝ่ายได้รับทราบข้อเสนอดังกล่าวของ
พนักงานคุมประพฤติด้วย 
  ส่วนการก าหนดโทษในระบบกฎหมายของมลรัฐน้ัน  มีลักษณะทั่วไปเหมือนที่กล่าว
มาข้างต้นแต่มีรายละเอียดแตกต่างกันบ้าง  เช่นในมลรัฐมินนิโซตาก าหนดไว้ในกฎหมายอาญา  
(Penal Code) มาตรา  609.115 ก าหนดไว้ว่ าในคดีประเภท  Felony ศาลต้องสั่งให้พนักงานคุม
ประพฤติจัดท ารายงานสืบเสาะก่อนการก าหนดโทษทุกคดี  แต่หากเป็นคดีประเภท  Misdemeanor 
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หรือ Gross misdemeanor ศาลจะสั่งให้จัดท ารายงานดังกล่าวก็ได้  ซึ่งในการจัดท ารายงานของ
พนักงานคุมประพฤติต้องจัดท าเป็น  Sentencing worksheet โดยปรับข้อเท็จจริงเข้ากับแนวทาง
ปฏิบัติในการก าหนดโทษ (Sentencing guidelines) แล้วเสนอโทษที่เหมาะสมเช่นกัน 
  3) รูปแบบและประเภทโทษ 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ส าหรับในบางรัฐที่ยังไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต  โทษ
สูงสุดในระบบกฎหมายก็คือโทษประหารชีวิตซึ่งวิธีการประห ารชีวิตที่ใช้จะแตกต่างกันออกไป  
โทษที่รุนแรงในล าดับรองลงไปและเป็นรูปแบบโทษที่ใช้เป็นหลักในประเทศสหรัฐอเมริกา  คือ
โทษจ าคุกซึ่งอาจจ าแนกได้เป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต  (Life imprisonment) และโทษจ าคุกแบบมี
ก าหนดเวลา  ทั้งนี้ โทษจ าคุกตลอดชีวิตก็อาจจ าแนกได้เป็นโทษจ าคุกตลอด ชีวิตที่มีโอกาสพักการ
ลงโทษและโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสพักการลงโทษ  (Life without parole) ส่วน
ก าหนดเวลาสูงสุดในการจ าคุกแบบมีก าหนดเวลานั้นในแต่ละมลรัฐก าหนดไว้แตกต่างกันออกไป 
  ในการก าหนดโทษจ าคุกนั้น  ศาลอาจก าหนดโทษจ าคุกแล้วรอการลงโทษไว้โดย
ก าหนดเงื่อนไขให้ คุมประพฤติก็ได้  แต่การคุมประพฤติในประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นมาตรการที่
ศาลก าหนดได้โดยไม่จ าต้องวางโทษจ าคุกก่อน  (เทียบได้กับการรอการก าหนดโทษ ) ทั้งนี้ การคุม
ประพฤติ จึงถือเป็นสภาพบังคับในทางอาญาที่ศาลน ามาใช้มากพอ  ๆ กับการจ าคุก  ส่วนโทษที่ใช้
รองจากโทษจ าคุกซึ่งศาลไม่ ค่อยให้ความส าคัญมากนัก  คือ โทษปรับ ซึ่งมลรัฐส่วนใหญ่จะใช้โทษ
ปรับที่มีการก าหนดอัตราแน่นอน แต่บางมลรัฐจะใช้ระบบ Day-fines  
  ในปัจจุบันมีรูปแบบกา รลงโทษที่เกิดขึ้นใหม่และใช้อย่างแพร่หลายอยู่หลายรูปแบบ  
เรียกรวม  ๆ ว่า โทษระดับกลาง  (Intermediate Punishment) เหตุที่เรียกเช่นน้ี  เพราะหากมองในแง่
ระดับความรุนแรงของโทษที่ด้านหน่ึงคือโทษจ าคุกและอีกด้านหนึ่งคือการคุมประพฤติแล้ว  
มาตรการอ่ืน  ๆ ที่อยู่ตรงกลางก็จะเรียกว่าโทษระดับกลาง  ซึ่งหากพิจารณาในแง่นี้  โทษปรับก็เป็น
โทษระดับกลางด้วย 
  นอกจากโทษปรับแล้ว  โทษระดับกลางรูปแบบอื่น ก็ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้ม  
(Intensive Probation) การท างานบริการสังคม  (Community Service) การใช้ค่ายทหาร  (Boot 
Camp) การกักขังในบ้านโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Monitoring) ศูนย์เลี่ยงโทษ
จ าคุก (Diversion Center)บ้านกึ่งวิถี (Half-way House) และการชดเชยความเสียหาย (Restitution) 
   (1) การคุมประพฤติแบบเข้ม  (Intensive Supervision Probation: ISP) เป็น
มาตรการที่พัฒนาขึ้นมาตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษที่  80 โดยมีวัตถุประสงค์เบื้องต้นที่จะเสริมสร้างการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและความปลอดภัยสาธารณะด้ วยการให้มีการติดต่อพบปะกันระหว่าง
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พนักงานคุมประพฤติกับผู้ถูกคุมประพฤติ  แต่วัตถุประสงค์ของโปรแกรมในปัจจุบัน  มุ่งลดต้นทุน
และแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจ า  ทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อสังคมในแง่ที่ว่าผู้กระท าความผิดไม่ต้อง
ถูกจ าคุกจึงยังมีโอกาสที่จะสร้างความสัมพันธ์ในครอบค รัว มีโอกาสท างานและไม่ถูกตราหน้าจาก
สังคม แต่ผู้กระท าความผิดก็ยังถือว่าถูกข่มขู่ยับยั้งไม่ให้กระท าความผิดอีก  เพราะต้องอยู่ภายใต้การ
ดูแลสอดส่องอย่างใกล้ชิดจากเจ้าหน้าที่ 
   รูปแบบของ  ISP ในแต่ละรัฐจะแตกต่างกันไปบ้าง  แต่ส่วนใหญ่จะก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดพบพนักงานคุมประพฤติสัปดาห์ละหลายคร้ังให้พนักงานคุมประพฤติไปเยี่ยมใน
เวลากลางคืนหรือวันหยุดโดยไม่แจ้งล่วงหน้า การตรวจยาเสพติดโดยไม่แจ้งล่วงหน้าและการบังคับ
ใช้เงื่อนไขคุมประพฤติอย่างเคร่งครัด  บางรัฐอาจก าหนดให้มีการท างานบริการสังคม  ชดใช้
ค่าเสียหาย หรือใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการสอดส่องด้วยพนักงานคุมประพฤติที่ดูแลผู้กระท า
ความผิดในรูปแบบการคุมประพฤติแบบเข้มจะมีปริมาณงานน้อยกว่าพนักงานคุมประพฤติทั่วไป  
โดยทั่วไปพนักงานคุมประพฤติคนหนึ่งจะดูแลผู้กระท าความผิด  100 คน (สถิติใน ค.ศ.1996 รัฐ
แคลิฟอร์เนียสูงถึง 900 คน) แต่ส าหรับ ISP จะเฉลี่ยประมาณ 25 คน การให้มีปริมาณงานน้อยจะท า
ให้มีเวลาในการสอดส่องดูแลผู้ถูกคุมประพฤติแต่ละคนมากขึ้น  ซึ่งมีการวิจัยพบว่าพนักงานคุม
ประพฤติปกติจะพบกับผู้ถูกคุมประพฤติเฉลี่ยปีละ 13 คร้ัง แต่ ISP เฉลี่ยปีละ76 คร้ัง 
   รัฐที่เร่ิมใช้มาตรการนี้เป็นรัฐแ รก ๆ คือจอร์เจีย  ซึ่งพนักงานคุมประพฤติแต่ละคน
จะดูแลผู้กระท าผิด  25 คน โดยก าหนดเวลาว่าต้องมีการพบปะกันอย่างน้อยสัปดาห์ละ 5 คร้ัง มีการ
ตรวจแอลกอฮอล์และยาเสพติดโดยไม่แจ้งล่วงหน้าทุกสัปดาห์ 
   การประเมินผลพบว่า  ISP ประสบความส าเร็จในการลดอัตราการถูกจับกุมซ้ า  
(Rarest) ของผู้ถูกคุมความประพฤติ ช่วยประหยัดงบประมาณ แต่เน่ืองจากพนักงานคุมประพฤติกับ
ผู้ถูกคุมประพฤติใกล้ชิดกันมากขึ้นจึงมีอัตราการฝ่าฝืนเงื่อนไขทางเทคนิคต่าง  ๆ ค่อนข้างสูง  แม้จะ
ไม่ใช่การกระท าผิดซ้ าก็ตาม  การศึกษาโดยสถาบัน  RAND ใน ค.ศ.1990 พบว่าในช่วงแรกศาลไม่
ค่อยใช้มาตรการนี้เพราะไม่เชื่อในประสิทธิภาพ  ส่วนใหญ่จะใช้กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ที่มีประวัติการกระท าความผิดไม่ร้ายแรง  (อาจเป็นเหตุผลว่าท าไมจึงมีอัตราการกระท าความผิดซ้ า
ต่ า) ซึ่งส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงสูงในการกระท าความผิดซ้ าสูงอยู่แล้ว  ประสิทธิผล
ของ ISP ก็ไม่ต่างไปจากวิธีการคุมประพฤติปกติ  อย่างไรก็ดี  ถ้ามองในแง่ของการช่วยลดผู้ต้องขัง
ในเรือนจ า  การลดต้นทุนของเรือนจ าและการเป็นมาตรการลงโทษที่รุนแรงกว่าการคุมประพฤติ
ธรรมดาแล้วก็ถือว่าได้ผล แม้ต้นทุนจะแพงกว่าการคุมประพฤติธรรมดาแต่ก็ถูกกว่าการจ าคุก  



64 

 

   (2) การคุมประพฤติแบบท าให้ตกใจกลัว  (Shock probation, shock incarceration) 
และการใช้ค่ายทหาร (Boot camps) 
   การคุมประพฤติแบบท าให้ตกใจกลัวหมายถึงการจ าคุกในช่วงระยะเวลาสั้น  ๆ 
ก่อนที่จะมีการคุมประพฤติ โดยหวังว่าประสบการณ์จากการถูกจ าคุกจะช่วยข่มขู่ยับยั้ งไม่ให้กระท า
ผิดอีกในอนาคตซึ่งมีหลายรูปแบบและมีหลายชื่อ  เช่น การลงโทษแบบแยกส่วน  (Split sentence) 
การใช้ค่ายทหาร เป็นต้น กลุ่มเป้าหมายคือเยาวชนผู้กระท าผิดที่ไม่มีประวัติการถูกจ าคุกมาก่อน 
   ส่วน Shock probation คือ การลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาสั้น  (The shock) 
หลังจากนั้นปล่อยตัวแล้วส่งไปคุมประพฤติ  วิธีการน้ีเร่ิมใช้ในมลรัฐโอไฮโอ  เมื่อ  ค.ศ.1965 
นักวิชาการมีทั้งฝ่ายที่เห็นว่ามีข้อดีและข้อเสีย  การวิจัยประเมินผลพบว่าช่วยจ ากัดระยะเวลาการ
จ าคุกได้เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดกลับสู่สังคม ท าให้ผู้กระท าความผิดยอมปฏิบัติตา มเงื่อนไข
คุมประพฤติง่ายขึ้นเพราะเห็นผลที่จะเกิดจากการฝ่าฝืนเงื่อนไขแล้ว  อย่างไรก็ดีจากการศึกษาพบว่า
วิธีการน้ีไม่ได้ถูกใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมาย  เพราะหนึ่งในสามเป็นผู้เคยถูกจ าคุกมาแล้ว  (การ Shock 
ไม่เป็นผล) แม้การประเมินผลจะไม่ชัดเจนแต่ก็มีการใช้เพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ บางรัฐหนึ่งในสามของผู้
ถูกคุมประพฤติจะถูกจ าคุกด้วย 
   ส าหรับ  Boot camps เป็นรูปแบบส่วนใหญ่ของ  Shock incarceration โดย
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดอยู่ในสถานที่คุมขังและถูกฝึกวินัยในลักษณะของทหารในช่วงเวลา
หนึ่งประมาณ  90-120 วันหลังจากนั้นจะถูกปล่อยตัวออกมา โดยมีการคุมประพฤติ  วิธีการน้ีใช้ใน
หลายรัฐและใช้มากขึ้นเร่ือย  ๆ โดยใน ค.ศ.1997 ใช้ใน 33 รัฐ รวมทั้งระบบสหรัฐด้วย  การวิจัย
ประเมินผลพบว่าผู้ผ่านโปรแกรมจะมีการควบคุมตนเองและวินัยดีขึ้น  แต่ส าหรับผลในแง่ของการ
ลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าพบว่ายังไม่แตกต่างจากวิธีอ่ืน 
   (3) การกักขังในบ้าน  (House arrest) การกักขังในบ้านไม่ใช่แนวคิดใหม่หรือเป็น
วิธีการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาคิดค้นขึ้น  แต่ใช้มานานแล้วและเป็นวิธีการระบายความแออัดใน
เรือนจ า  วิธีปฏิบัติของมาตรการนี้อาจแตกต่างกันออกไปแต่ส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผู้กระท า
ความผิดถูกจ ากั ดเสรีภาพอยู่ภายในบ้านในช่วงเวลาที่ก าหนด  ซึ่งอาจเป็นตลอด  24 ชั่วโมงหรือ
เฉพาะเวลากลางคืน  บางรัฐอาจก าหนดให้ต้องร่วมในโปรแกรมพิเศษอ่ืน  ๆ เช่น ให้มีงานท า  ศึกษา
ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ฝึกทักษะชีวิตอ่ืน  ๆ ท างานบริการสังคม  ทั้งนี้จะมีเจ้าหน้าที่คอย
ดูแลสอดส่อง  เช่น ใน Florida ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่จะไปพบเดือนละอย่างน้อย  28 คร้ังถ้าไปแล้วไม่
พบผู้กระท าผิดเจ้าหน้าที่จะรายงานศาล 



65 

 

   (4) การสอดส่องโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  (Electronic monitoring) เป็น
เทคโนโลยีที่น ามาใช้ได้ตั้งแต่ในช่วงการประกันตัวก่อนฟ้องจนถึงการพักการลงโทษโดยใช้ร่วมกับ
การกักขังในบ้าน  มีใช้แพร่หลายในหลายมลรัฐ  ซึ่งระบบจะประกอบด้วยคอมพิวเตอร์ควบคุมและ
อุปกรณ์ส่งสัญญาณซึ่งติดตั้งไว้ที่ตัวผู้กระท าผิด  (ข้อมือ/ข้อเท้า) โดยมีการพัฒนาเทคโนโลยีอย่าง
ต่อเน่ือง ในช่วงแรกที่มีการใช้มีการโต้แย้งว่าวิธีการน้ีขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ในที่สุดแล้วศาล
ก็ได้วินิจฉัยแล้วว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและมีการใช้มากขึ้น 
   ปัญหาที่เกิดขึ้นกับวิธีการน้ีคือปัญหาทางเทคนิคเพราะจะเชื่อมโยงกับคลื่น
โทรศัพท์จึงอาจมีคลื่นรบกวน  และมีต้นทุนสูง  ทั้งคอมพิวเตอร์อาจจะบกพร่องได้ท าให้เกิดการส่ง
สัญญาณเตือนที่ผิดพลาด  (False alarm) นอกจากนั้นอาจมีการโต้แย้งว่าจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพที่
มากเกินไปหรือไม่หากสามารถใช้วิธีการคุมประพฤติธรรมดาได้  แต่ผลการวิจัยพบว่าส่วนใหญ่จะ
ประสบความส าเร็จคือมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขน้อย และยิ่งเทคโนโลยีพัฒนาไปก็ยิ่งมีการใช้กันมากขึ้น 

 (5) การชดเชยความเสียหาย  (Restitution) หมายถึงการให้ผู้กระท าผิดคืนหรือใช้
ราคาทรัพย์ที่เสียหายให้แก่ผู้เสียหายซึ่งเป็นโทษระดับกลางที่ใช้กันแพร่หลาย  เพราะเป็นการให้
ผู้กระท าผิดได้แสดงออกซึ่งความส านึกผิดมักจะใช้เป็นเงื่อนไขของการคุมประพฤติหรือการพักการ
ลงโทษ  หรือใช้เป็นมาตรการการกลั่นกรองคดี  (Diversion) วิธีการน้ีมีประโยชน์หลายประการ  
กล่าวคือ มีความรุนแรงน้อย มีมนุษยธรรม ช่วยแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  เป็นประโยชน์ต่อระบบ  ช่วย
ลดความต้องการแก้แค้นของผู้เสียหายและผู้เสียหายได้รับการเยียวยา 
   ปัญหาของโทษระดับกลางรูปแบบนี้  มี 2 ประการ ประการแรก  ถ้าผู้กระท าผิด
ยากจนจะท าอย่างไรและประการที่สองจะก าหนดค่าเสียหายอย่างไร  เพราะความยากจนไม่น่าจะ
เป็นเหตุผลให้จ าเลยต้องถูกส่งไปจ าคุกแทน ซึ่งปัญหาข้างต้นอาจแก้ไขด้วยการให้ศาลเป็นผู้ก าหนด
ค่าเสียหายเองได้แต่ในเร่ืองว่าจะช าระอย่างไรให้พนักง านคุมประพฤติเป็นผู้ติดตามดู  เพราะอาจ
ก าหนดให้มีการผ่อนช าระได้  
   (6) การท างานบริการสังคม  (Community service) เป็นการชดเชยความเสียหายใน
เชิงสัญลักษณ์  (Symbolic restitution) กล่าวคือ ให้ผู้กระท าผิดชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าผิดให้สังคมด้วยการท างานใ ห้หน่วยงานหรือองค์การต่าง  ๆ โดยไม่รับค่าตอบแทนโทษ
ระดับกลางรูปแบบนี้มีลักษณะทั้งในเชิงลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดลักษณะในเชิงลงโทษคือ
เป็นการจ ากัดเวลาและเสรีภาพของผู้กระท าผิดไว้จนกว่าจะท างานเสร็จส่วนลักษณะของการแก้ไข
ฟื้นฟู คือ เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้ท า ในสิ่งที่สร้างสรรค์  สร้างความเคารพตนเอง  ลดความ
แปลกแยกจากสังคม  ซึ่งในที่สุดแล้วสังคมจะได้รับประโยชน์ด้วยวิธีการนี้ศาลสามารถใช้เป็น
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ทางเลือกในการชดเชยความเสียหายส าหรับผู้กระท าผิดที่ยากจนหรือที่มีฐานะร่ ารวยมากจนกระทั่ง
การก าหนดให้ชดเชยค่าเสียหายด้วยเงินไม่มีผลทั้งในเชิงลงโทษและแก้ไขฟื้นฟู 
   (7) บ้านกึ่งวิถี  (Half-way house) และศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก  (Diversion center) 
บางคร้ังเรียกว่าศูนย์แก้ไขฟื้นฟูในชุมชนหรือศูนย์กักขังในชุมชนซึ่งหมายถึงสถานที่ที่ใช้ควบคุมผู้
ถูกคุมประพฤติหรือพักการลงโทษ โดยมีลักษณะเป็นที่พัก ผู้กระท าผิดจะออกไปเฉพาะเวลาท างาน  
เรียนหรือท ากิจกรรมอื่นระหว่างที่อยู่ในสถานที่ก็จะต้องท างาน  ท างานบริการสังคมหรือเข้าร่วม
กิจกรรมที่ก าหนด 
   (8) ค่าปรับ (Fine) เป็นโทษที่มักใช้ประกอบกับการคุมประพฤติหรือจ าคุก  อย่างไร
ก็ตาม  ศาลมักลังเลที่จะลงโทษปรับเพราะปัญหาความยุ่ งยากในการบังคับโทษ  เพราะศาลต้อง
ด าเนินการเอง  ต่างจากโทษอ่ืนที่มีองค์กรอ่ืนมารองรับ  นอกจากนั้นผู้กระท าผิดก็มักจะมีฐานะ
ยากจน  แต่นักวิชาการเสนอให้ใช้โทษปรับมากขึ้นทั้งในรูปแบบของโทษประธานและโทษ
ประกอบ ส าหรับรูปแบบของโทษปรับที่ใช้เป็นหลักคือการปรับในอัตราแน่นอ นตายตัว แต่มีบาง
มลรัฐที่ทดลองใช้ระบบ  Day-Fines ได้แก่  มลรัฐนิวยอร์กและมลรัฐวิสคอนซิน  ซึ่งมีการวิจัย
ประเมินผลพบว่าในมลรัฐนิวยอร์ก  หลังใช้ระบบใหม่ ร้อยละ  70 ของผู้ถูกลงโทษปรับจะช าระ
ค่าปรับเต็มจ านวนซึ่งท าให้เก็บค่าปรับได้สูงกว่าเดิม แต่ส าหรับในมลรัฐวิสคอนซินนั้ นพบว่าระบบ  
Day-Fines ท าให้รายได้ของรัฐลดลงจึงมีกระแสต่อต้านในการใช้ระบบนี้ 
   การน าโทษระดับกลางมาใช้มีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการก าหนดชั้นโทษเพราะ
ต้องตอบค าถามเบื้องต้นให้ได้ว่าโทษจ าคุกระดับใดที่สามารถใช้มาตรการอ่ืนแทนได้โดยที่ยังถือว่า
มีระดับความรุนแรงเท่าเดิม อันเป็นปัญหาในเร่ือง Interchangeability of Punishments 
  4) รูปแบบการก าหนดโทษและการปฏิรูปการก าหนดโทษ 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วกฎหมายอาญาสารบัญญัติจะก าหนดความผิดและโทษของ
ความผิดนั้น ๆ ไว้ โดยอาจก าหนดโทษขั้นสูงเพียงอย่างเดียว หรือ ก าหนดทั้งขั้นต่ าและชั้ นสูงไว้ ซึ่ง
ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดโทษภายใต้อัตราโทษในกฎหมาย 
  ในช่วงก่อน  ค.ศ.1970 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีและวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่
ยอมรับกันในทางวิชาการและมีการปฏิบัติกันอยู่ทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกาคือแนวคิดในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  (Rehabilitation) แนวคิดดังกล่าวสอดรับกับระบบการ
ก าหนดโทษที่ให้ศาลก าหนดโทษจ าคุกอย่างไม่แน่นอนตายตัว  (Indeterminate Sentencing) คือ อาจ
ก าหนดในค าพิพากษาว่าให้จ าคุกนาย ก. ขั้นสูง 10 ปี หรือจ าคุกนาย  ก. ขั้นต่ า 3 ปี ขั้นสูง 10 ปี ส่วน
นาย ก.จะรับโทษจริงเท่าใดนั้น  คณะกรรมการพักการลงโทษ  (Parole Board) ซึ่งเป็นฝ่ายบริหารจะ
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เป็นผู้พิจารณาว่านาย  ก. ผ่านการแก้ไขฟื้นฟูในเรือนจ าจนพร้อมที่จะกลับมาสู่สังคมได้เมื่อใด  เมื่อ
พร้อมแล้วก็จะปล่อยตัวออกมา  โดยมีพนักงานพักการลงโทษ  (Parole officer) เป็นผู้ดูแลสอดส่อง
ให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด  ระบบนี้เป็นระบบที่ใช้ในรัฐต่าง  ๆ รวมถึงระบบกฎหมายสหรัฐ
ในช่วงก่อน ค.ศ.1970 
  หลัง  ค.ศ.1970 แนวคิดในเร่ือง  Rehabilitation ซึ่งเป็นพื้นฐานของระบบ  
Indeterminate Sentencing เร่ิมถูกตั้งค าถามว่าจะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในเรือนจ าได้จริง
หรือไม่ ประกอบกับการที่ ศาลไม่ก าหนดโทษจ าคุกให้แน่นอนตายตัว  ทั้งเมื่อก าหนดไปแล้ว  ฝ่าย
บริหารกลับมีดุลพินิจที่จะก าหนดว่าโทษที่จะต้องได้รับจริงเป็นเท่าใด  ท าให้เกิดความลักลั่นและ
แตกต่างในการลงโทษ  (Disparity in sentencing) ส าหรับผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดอย่าง
เดียวกันและมีประวัติกา รกระท าผิดเหมือน  ๆ กัน ทั้งระดับของโทษที่มีการก าหนดจริงส าหรับ
ความผิดแต่ละฐานอาจไม่สอดคล้องกับระดับชั้นของโทษที่ก าหนดในกฎหมาย  เช่น ผู้กระท าผิด
ฐานลักทรัพย์อาจถูกจ าคุกยาวนานกว่าผู้กระท าผิดฐานชิงทรัพย์  ทั้งที่มีอัตราโทษตามกฎหมายต่ า
กว่า เพราะผู้ที่เกี่ยวข้องคือศ าลและคณะกรรมการพักการลงโทษให้ความส าคัญการการแก้ไขฟื้นฟู
มากกว่าความร้ายแรงของความผิด เป็นต้น  
  จากสภาพการณ์ดังกล่าวข้างต้นท าให้ผู้ก าหนดนโยบายทั้งในระบบสหรัฐและมลรัฐ
ต่าง ๆ มีความคิดที่จะปฏิรูประบบการก าหนดโทษ  (Sentencing Reform) ในระบบกฎหมายของตน
เพื่อน าไปสู่ระบบการก าหนดโทษที่แน่นอนตายตัว  (Determinate Sentencing) หรือการก าหนดโทษ
ที่มีโครงสร้างมากขึ้น  (Structured Sentencing) โดยมีวิธีการด า เนินการที่แตกต่างกันออกไป  แต่ต่าง
ก็มีความมุ่งหมายส าคัญที่จะสร้างระบบก าหนดโทษที่เสมอภาคและเป็นธรรมเช่นเดียวกัน  ซึ่งการ
จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องจ ากัดหรือก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษของศาลและดุลพินิจในการพักการลงโทษและลดวันต้องโทษของฝ่ายบริหาร  
โดยต้องด าเนินการทั้งสองส่วนพร้อม  ๆ กัน แต่งานวิจัยนี้คงกล่าวถึงเฉพาะในส่วนแรกเท่านั้น  
เพราะเกี่ยวข้องกับการก าหนดชั้นโทษโดยตรง อย่างไรก็ดี ควรท าความเข้าใจในเบื้องต้นว่าแนวทาง
ปฏิบัติในการก าหนดโทษ  (Sentencing Guidelines) นั้นเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาพร้อม  ๆ 
กับการยกเลิกอ านาจในการพักการลงโทษโดยฝ่ายบริหารแต่ใช้ระบบของการปล่อยตัวก่อนก าหนด  
(Early release) โดยก าหนดระยะเวลาปล่อยตัวอย่างแน่นอนชัดเจนไว้ในกฎหมายแทนการปฏิรูป
การก าหนดโทษ (Sentencing Reform) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ด าเนินการใน  4แนวทางด้วยกัน  
คือ 
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   (1) การแก้ไขกฎหมายจ ากัดดุลพินิจ  (Statutory Determinacy) หมายถึงการจ ากัด
อัตราโทษหรือพิสัยของโทษในกฎหมายให้ แคบเข้า มลรัฐที่ใช้วิธีการนี้  ได้แก่ แคลิฟอร์เนีย  อริโซ
นาโคโลราโดอิลลินอยส์  อินเดียน่า  และนอร์ธแคโรไลนา  ตัวอย่างเช่นในมลรัฐแคลิฟอร์เนียจะ
ก าหนดอัตราโทษไว้ในกฎหมายในลักษณะ ให้มีตัวเลือก  (Multiple Choice) คือความผิดฐานหนึ่ง
อาจก าหนดอัตราโทษจ าคุก 2 ปี 4 ปี หรือ 6 ปี ซึ่งโดยปกติศาลจะลงโทษด้วยอัตราโทษที่อยู่กึ่งกลาง
คือ 4 ปี หากศาลจะลงโทษ 2 หรือ 6 ปี ศาลต้องให้เหตุผล 
   (2) การตั้งคณะกรรมการก าหนดโทษและก าหนดแนวทางปฏิบัติในการก าหนด
โทษ(รายละเอียดจะได้กล่าวถึงต่อไป ) ก่อนปี ค.ศ.1999 ประมาณ 20 มลรัฐรวมทั้งระบบสหรัฐใช้
วิธีการนี้ในการปฏิรูประบบการก าหนดโทษ 
   (3) การระบุอัตราโทษแน่นอนชัดเจนไว้ในกฎหมาย  (Mandatory penalties) 
หมายถึงการก าหนดอัตราโทษแน่นอนโดยไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจ  มักใช้กับความผิดร้ายแรงหรือ
ผู้กระท าผิดติดนิสัย 
   (4) คงระบบเดิมไว้โดยใช้วิธีการอ่ืนมาเสริม  โดยเหตุผล ที่คงระบบเดิมไว้อาจ
เน่ืองมาจากการที่ยังไม่มีทฤษฎีการลงโทษใดมาทดแทนแนวคิดในการแก้ไขฟื้นฟูได้และความเกรง
กลัวว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงระบบแล้วอาจเกิดผลเลวร้ายกว่าที่เป็นอยู่ 
   การก าหนดชั้นโทษเป็นส่วนหน่ึงของการก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลใน
การก าหนดโทษ เพราะโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายจะเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจค่อนข้างกว้างขวาง  
วิธีการที่ระบบกฎหมายสหรัฐและมลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาเลือกใช้เป็นแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาน้ีไม่ใช่การแก้ไขกฎหมายอาญาสารบัญญัติเพื่อก าหนดอัตราโทษในกฎหมาย
ส าหรับทุกฐานความผิดเสียใหม่ให้แน่นอ นตายตัว  (ไม่ใช้การจ ากัดอัตราโทษขั้นสูงหรือก าหนด
อัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูงแต่ระบุให้ชัดเจนว่าท าผิดอย่างนี้ต้องจ าคุกกี่ปี ) แต่ใช้วิธีการแก้ปัญหา
โดยมุ่งผลในทางปฏิบัติของการก าหนดโทษโดยตรงในรูปแบบของการสร้างแนวทางการก าหนด
โทษ (Sentencing Guidelines) และตารางการก าหนดโทษ  (Sentencing Table/Grid) โดยชั้นของ
โทษที่มีการก าหนดขึ้นใหม่ในตารางนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปตามความร้ายแรงของความผิด  ซึ่งใน
ส่วนรายละเอียดจะได้กล่าวถึงต่อไป 
 
 
 
 2. กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
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 ในบทนี้จะกล่าวถึงการก าหนดโทษกฎหมายระบบซิวิล ลอว์  โดยจะศึกษากฎหมาย
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  กฎหมายประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  โดยแยกออกเป็นสอง
หัวข้อดังนี ้
  2.1 การก าหนดโทษตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  โทษอาญาในกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส นั้น มีวิวัฒนาการอยู่ตลอดเวลา  ทั้ง
ในเร่ืองของแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ประเภทของโทษ และการก าหนดชั้นของโทษ 
  เดิมการก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับปี  ค.ศ.1810 ก็เหมือน
โทษที่ก าหนดไว้ในประเทศต่าง  ๆ กล่าวคือ  มีโทษประหารชีวิตจ าคุก  กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน  
นอกจากนี้การลงโทษยังมีลักษณะของการทารุณโหดร้ายด้ วยการกระท าทรมานต่อเน้ือตัวร่างกาย
ของผู้กระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นการล่ามโซ่  การตีตรวน  การตัดข้อมือ  รวมทั้งการบังคับให้ท างาน  และ
การเนรเทศต่อมาในช่วงคริสตศตวรรษที่ 18 ได้มีการพัฒนาแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษทางอาญา
และทฤษฎีอาชญาวิทยาในทวีปยุโรปเป็นอย่าง มาก โดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของระบอบเสรี
นิยมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท าให้มีผลกระทบต่อวิวัฒนาการของระบบการลงโทษใน
กฎหมายฝร่ังเศสเช่นเดียวกับประเทศอื่น ๆ ในทวีปยุโรป 
  ผู้ที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้จุดประกายความคิดของการพัฒนาการลงโทษให้มีความ
เป็นมนุษยธรรมและได้สัดส่วนกั บการกระท าความผิด  คือ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย  (Cesare Beccaria) นัก
อาชญาวิทยาชาวอิตาลี  เบ็คคาเรียได้เขียนหนังสือเรียงความเล่มเล็ก  ๆ ชื่อเร่ือง  “อาชญากรรมและ
การลงโทษ” (Essay on Crimes and Punishments) เมื่อ ค.ศ.1764 ซึ่งขณะนั้นเขามีอายุเพียง  26 ปี 
งานเขียนดังกล่าวถือเป็นงานเขียนชิ้นแรกของสาขาอาชญาวิทยาที่มีอิทธิพลส าคัญมากต่อสังคมใน
ยุคปัจจุบันน้ีและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากนานาอารยประเทศ จนกระทั่งเบ็คคาเรียได้รับ
ยกย่องว่าเป็นบิดาผู้ก่อต้ังส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 
  ในหนังสือเร่ือง  “อาชญากรรมและการลงโทษ ” เบ็คคาเรียได้วางหลักความเสมอภาค
ของบุคคลตามกฎหมายขึ้นโดยเห็นว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย  ฉะนั้นไม่ว่า
ผู้ใดกระท าผิดในลักษณะเดียวกันจะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน  ดังนั้นเพื่อให้บุคคลทุกคนทราบว่า
พฤติกรรมประเภทใดเป็นความผิดและมีบทก าหนดโทษ กฎหมายจะต้องเขี ยนเป็นลายลักษณ์อักษร
ที่แจ้งชัดและเข้าใจได้เบ็คคาเรียได้ต่อต้านวิธีการพิจารณาคดีอย่างป่าเถื่อนปราศจากกฎเกณฑ์  โดย
เบ็คคาเรียได้ต าหนิผู้พิพากษาในยุคสมัยนั้นว่ามีอ านาจมากเกินไปเป็นเหตุให้ด าเนินคดีและลงโทษ
ผู้กระท าความผิดโดยปราศจากความยุติธรรมและผิดหลักมนุษยธรรม อยู่บ่อย ๆ เขามีความเห็นว่า
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ประเทศต่าง  ๆ ควรเลิกใช้ระบบการลงโทษที่โหดร้ายทารุณและการพิจารณาโทษจะต้องเป็นธรรม  
โดยค านึงถึงการป้องกันอาชญากรรมให้มากกว่าการลงโทษ 
  เบ็คคาเรียต่อต้านการลงโทษที่รุนแรงเน่ืองจากเห็นว่าการลงโทษที่รุนแรงนอกจากจะ
มิใช่วิธีที่จะยับยั้งไ ม่ให้บุคคลกระท าผิดแล้วยังขัดกับความยุติธรรมและลักษณะของสัญญา
ประชาคมส าหรับเบ็คคาเรีย  การลงโทษจะได้ผลดีต่อเมื่อการลงโทษนั้นได้สัดส่วนสมเหตุสมผล  
รวดเร็ว  และไม่ขัดกับหลักมนุษยธรรม  ดังนั้นเหตุผลของการลงโทษจึงเป็นเพียงแค่การป้องกัน
สังคมและยับยั้งผู้อื่นมิให้ก่ออ าชญากรรมเท่านั้น  การลงโทษด้วยวิธีการที่รุนแรงมีผลปลุกเร้าให้
มนุษย์กระท าความผิดอย่างรุนแรงมากกว่าการป้องกัน เน่ืองจากว่าพวกเขาถูกบีบบังคับให้ประกอบ
อาชญากรรมเพิ่มขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษส าหรับการกระท าผิดเพียงครั้งเดียว  ประเทศที่อยู่ใน
ช่วงเวลาของการลงโทษรุ นแรงอย่างมหันต์มักจะเป็นดินแดนที่มีการกระท าแบบนองเลือดไร้
มนุษยธรรมอุบัติขึ้น 
  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นประเทศหนึ่งในทวีปยุโรปที่ได้รับอิทธิพลจาก
แนวความคิดในการลงโทษของซีซาร์  เบ็คคาเรีย  มีการออกกฎหมายมาเพื่อยกเลิกการลงโทษที่มี
ลักษณะของการทรมานและทารุณโหด ร้ายคือ รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  28 เมษายน  ค.ศ.1832 ได้
ยกเลิกการลงโทษที่กระท าต่อเน้ือตัวร่างกายโดยตรง  คือ การล่ามโซ่  การตีตรวน  การตัดข้อมือ  และ
ได้ยกเลิกการริบทรัพย์สินทั้งหมดของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นโทษที่ลงควบคู่ไปกับโทษจ าคุก  
ต่อมาได้มีกฤษฎีกาฉบับที่ 60-529 ลงวันที่4 มิถุนายน ค.ศ.1960 ยกเลิกการบังคับให้ท างานและการ
เนรเทศ 
  นอกจากซีซาร์  เบคคาเรียแล้ว  นักอาชญาวิทยาที่ถือว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนาแนวคิด
ในเร่ืองของการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสยุคปัจจุบันคือ  มาร์ค อังเซล (Marc Ancel) ซึ่งอดีตเคย
เป็นผู้พิพากษาและได้พัฒนาแนวคิดของทฤษฎีป้องกันสังคม (Theory of social defense) เพิ่มเติมจน
ได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาแห่งทฤษฎีป้องกันสังคมใหม่  (La défense sociale nouvelle) ปรัชญา
ของแนวคิดนี้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลักอาชญาวิทยาและหลักมนุษยธรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยเห็นว่าการสร้างและพัฒนาระบบกลับคืนเข้าสู่สังคมของผู้กระท าความผิดจะบรรลุผล
ได้ก็ต่อเมื่อได้มีการพัฒนา ความมีมนุษยธรรมในกระบวนยุติธรรมอาญาโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
วิทยาศาสตร์การศึกษาการกระท าความผิดและลักษณะเฉพาะของผู้กระท าความผิด  แนวคิดตาม
ทฤษฎีป้องกันสังคมใหม่จึงหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุก แต่พยายามหามาตรการลงโทษที่หลากหลาย
เพื่อให้เหมาะสมกับพฤติกรรมและลักษณะของผู้กระท าความผิดให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
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  ทฤษฎีป้องกันสังคมใหม่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบการลงโทษ
ในประเทศฝรั่งเศส  การที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดใน กฎหมายฝร่ังเศสในปัจจุบัน
ไม่ได้พิจารณาเฉพาะแต่การกระท าความผิด  ความร้ายแรงของการกระท าความผิดเท่านั้น  แต่ได้
พิจารณาถึงตัว  ผู้กระท าความผิดด้วยว่าเป็นอย่างไร  ตัวอย่างเช่น  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  
มาตรา 132-24 บัญญัติว่า  “ภายใต้ข้อจ ากัดตามที่กฎหมายก าหนดไว้  ศาลเป็นผู้ลงโทษอาญาและ
ก าหนดโทษโดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดและลักษณะของผู้กระท าความผิดใน
กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับ  จะต้องก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงรายได้และภาระของผู้กระท า
ความผิดด้วย” 
  นอกจากนี้  การลงโทษจะต้องเคารพหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาระหว่างประเทศหรือ
ระดับภูมิภาคว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย  ประเทศฝร่ังเศสได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
ระหว่างประเทศทั้งที่เป็นกลไกของสหประชาชาติและกลไกระดับภูมิภาค  เช่น ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights, 1966) และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.1950 (European Convention 
on Human Rights, 1950) ซึ่งวางหลักการห้ามการลงโทษประหารชีวิต  การห้ามการลงโทษที่ไร้
มนุษยธรรมหรือต่ าช้า หรือที่เป็นการบังคับใช้แรงงานท าให้ประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่ง ซึ่ง
ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเมื่อ ค.ศ.1981 ดังนั้นโทษอาญาสูงสุดในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 
  1) การแบ่งประเภทความผิด 
  อัตราโทษที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมี
ความสัมพันธ์กับการแบ่งประเภทความผิดอย่างชัดเจน  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มี
การแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่างมีเอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิด
แบบไตรภาค (Tripartite Classification) โดยแบ่งประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม  3 กลุ่มใหญ่ด้วยกัน  
ต่างกับระบบ การแบ่งประเภทความผิดของประเทศส่วนใหญ่ที่แบ่งประเภทความผิดแบบทวิภาค
(Bipartite Classification) 
  ประเภทความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบ่งออกเป็นไตรภาค ดังนี ้
   1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) 
   2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) 
   3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
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  คุณลักษณะของการแบ่งประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  
นอกจากจะท าให้สามารถจัดกลุ่มประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอย่างเป็นระบบแล้วยัง
มีความสัมพันธ์อย่างสอดคล้องกับการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมอาญาต้ังแต่ชั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล 
  การแบ่งกลุ่มประเภทความผิดแบบไตรภาคดังกล่าวท าให้ผู้ศึกษากฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสสามารถทราบทันทีที่ดูอัตราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหนึ่งว่า  ความผิดฐานน้ันจะจัด
อยู่ในกลุ่มประเภทความผิดอุกฤษฏ์โทษ  มัชฌิมโทษ หรือลหุโทษและสามารถทราบได้ทันทีว่าการ
ด าเนินคดีดังกล่าวจะเร่ิมต้นที่ใครและมีกระบวนการด าเนินคดีอย่างไร  ศาลไหนเป็นศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีน้ัน ๆ และมีกระบวนพิจารณาคดีในศาลอย่างไร 
  ดังนั้นการศึกษาล าดับชั้นของโทษในกฎหมายฝร่ังเศส จึงต้องเร่ิมต้นศึกษาถึงขอบ เขต
ของความผิดแต่ละประเภทก่อนว่า  มีขอบเขตกว้างครอบคลุมถึงโทษประเภทใดบ้างและมีความ
รุนแรงของโทษมากน้อยเพียงใด 
  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ  (Les crimes) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  ค.ศ.1993 
มาตรา 131-1 ได้แก่ความผิดที่มีบทระวางโทษดังต่อไปนี้ 
   (1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 
   (2) จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี 
   (3) จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี 
   (4) จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี 
  ระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังที่ต่ าที่สุดส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษก าหนดไว้สิบปี 
   2) การแบ่งประเภทของโทษส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) 
  การแบ่งประเภ ทของความผิดที่จัดอยู่ในกลุ่มของความผิดมัชฌิมโทษในกฎหมาย
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นเป็นภาพสะท้อนความผสมผสานและความหลากหลายของแนวคิดและ
ทฤษฎีการลงโทษไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษที่วัตถุประสงค์ของการข่มขู่ยับยั้งการกระท า
ความผิด การฟื้นฟูแก้ไข  (Rehabilitation) และการกลับคืนเข้าสู่สังคม  (Reintegration) ของผู้กระท า
ความผิด  ชื่อในภาษาฝรั่งเศสส าหรับโทษที่จะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษนั้นใช้ชื่อว่า  
“Les peines correctionnelles” ซึ่งมีความหมายของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อกลับคืนเข้า
สู่สังคมหรืออาจเปรียบเทียบกับค าภา ษาอังกฤษว่า  “Reformative punishment” ดังนั้น การก าหนด
โทษและล าดับชั้นของโทษที่ใช้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษจึงมีความหลากหลายและแทนกันได้
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ทั้งนี้เพื่อสนองความหลากหลายของวัตถุประสงค์ในการลงโทษและให้สอดคล้องและได้สัดส่วน
กับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน 
  นอกจากนี้  โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษยังสะท้อนถึงความจ าเป็นใน
การก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลด้วย ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส  ค.ศ.1993ได้บัญญัติถึงความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล  (Des 
personnes morales) ไว้ชัดเจนในมาตรา  121-2 ว่า นิติบุคคลทั้งหลายยกเว้นรัฐ  จะต้องรับผิดทาง
อาญาตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายหรือกฎกระทรวง  นับว่าประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสฉบับใหม่ได้ขจัดปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติแห่งกฎหมายคือ  ประมวลกฎหมาย
อาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ค.ศ.1810 ซึ่งไม่ได้บัญญัติเตรียมการลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น  นิติ
บุคคล 
  ประเภทของโทษที่จะใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษนั้นบัญญัติไว้ประมวล
กฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ค.ศ.1993 มาตรา 131-3 ซึ่งจัดล าดับประเภทของโทษที่จะลงแก่
บุคคลธรรมดาไว้ดังนี้ 
   (1) โทษจ าคุก (L’emprisonnement) 
   (2) โทษปรับ (L’amende) 
   (3) โทษปรับรายวัน (Le jour-amende) 
   (4) โทษการท างานบริการสาธารณะ (Le travail d’intérêt général)213 
   (5) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 
   (6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 
   จะเห็นได้ว่า  โทษส าหรับความผิดมัชฌิมโทษจะมีโทษหลักที่เป็นโทษดั้งเดิมอยู่สอง
ประเภท คือ โทษจ าคุกและโทษปรับตาม (1) และ (2) ส่วนโทษตาม  (3) (4) และ (5) นั้นเป็นโทษซึ่ง
ในกฎหมายฝร่ังเศสเรียกว่า “โทษทางเลือก” (Les peines alternatives) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่ง ว่า “โทษ
แทนที่” (Lespeines de substitution) และโทษล าดับสุดท้ายที่ก าหนดไว้ในมาตรา  131-3 คือ โทษ
เสริม (Les peinescomplémentaires) 
  3) การก าหนดล าดับชั้นโทษส าหรับความผิดลหุโทษ (L’échelle des contraventions) 
  ความผิดลหุโทษตามกฎหมาย สาธารณรัฐ ฝร่ังเศสก าหนดขึ้นมา โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อรักษาความมีวินัยของส่วนรวม หรือเพื่อสนับสนุนการปราบปรามที่รวดเร็วที่สุดและรักษาความ 
มั่นคงของการบริหารราชการที่ดีของประเทศ  ดังที่ Ortolan เคยกล่าวไว้ว่า  ความผิดลหุโทษไม่ใช่
เร่ืองของการปราบปรามการละเมิดโดยตรงที่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืน  แต่เป็นเร่ืองของการรักษา
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ความสงบเรียบร้อยเกี่ยวกับความประพฤติประจ าวันของผู้ใช้บริการสาธารณะหากผู้ใดฝ่าฝืนจะถูก
ลงโทษสถานเบาและไม่น าไปสู่การต าหนิทางศีลธรรม  หากผู้กระท าความผิดใส่ใจและปฏิบัติตาม
กฎระเบียบของทางราชการที่วางไว้ส าหรับการอยู่ร่วมกันของสังคมก็จะไม่ต้องถูกลงโทษ 
  ความผิดลหุโทษทั่วไปเป็นความผิดที่เกิดจากความไม่สนใจข้อห้ามของกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร  ซึ่งไม่ใช่ความประสงค์หรือมีเจตนาที่จะละเมิดกฎหมายอาญาและไม่ใช่
เร่ืองความประมาทเลินเล่อความผิดลหุโทษเกิดขึ้นทันทีเมื่อมีการกระท าที่กฎหมายห้ามและก าหนด
โทษไว้ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองของความจ าเป็นในการลงโทษการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อระเบียบ
วินัยทางการบริหารปกครองหรือการไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนที่ทางราชการก าหนดไว้เพื่อ
การตรวจสอบเช่น  การไม่ติดป้ายต่ออายุทะเบียนรถยนต์  ลักษณะส าคัญของความผิดลหุโทษใน
กฎหมายฝร่ังเศสคือ เป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา  ดังนั้นหากปรากฏว่าองค์ประกอบของการ
กระท าความผิดครบถ้วนแล้วสามารถลงโทษได้ผู้กระท าความผิดจะยกเป็นข้ออ้างว่าตนมิได้มี
เจตนาละเมิดกฎหมายหรือปราศจากความประมาทเลินเล่อมิได้  แม้จะมีพยานหลักฐานสนับสนุน
ข้ออ้างของตนเช่นว่านั้นก็ตาม 
  ตัวอย่างเช่น ผู้ขับขี่ยานพาหนะรถยนต์ในเวลากลางคืนซึ่งมีไฟหน้าดับอยู่หนึ่งดวงถือ
ว่าได้กระท าความผิดลหุโทษแล้ว  จะยกข้ออ้างว่าตนเพิ่งเปลี่ยนหลอดไฟมาไม่มีเจตนาที่จะกระท า
ความผิดไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ที่จะถูกลงโทษอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดลหุโทษได้จะต้องรู้
ส านึกถึงการกระท าของตนเองตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดเป็นผู้เป็น
โรคจิตก็ไม่ต้องรับผิดในการกระท าของตนเองตามหลักทั่วไป  (ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม  ค.ศ.1881, D.P. 1882, , หน้า 95) หรือกรณีความผิดลหุโทษได้กระท าลงอัน
เน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัย  (Force majeure) ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิดตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 121-3 
  แม้ว่าหลักทั่วไปของความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาแต่หลักดังกล่าว
มีข้อยกเว้น  เน่ืองจากมีความผิดลหุโทษบางฐานความผิดที่ต้องอาศัยเจตนาในก ารกระท าความผิด  
เช่นประทุษร้ายต่อร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็น
ระยะเวลาต่ ากว่าแปดวันตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา R. 625-1 หรือความผิด
ลหุโทษบางฐานที่ผู้กระท าต้องรับผิด  หากว่าได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ  เช่น ประมาทเลินเล่อ
เป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นระยะเวลาต่ ากว่าสามเดือน  ดังที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  R. 625-2 ดังนั้นการจะศึกษาว่าความผิดลหุโทษใด
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ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ จึงต้องพิจารณาดูจากเน้ือหาและองค์ประกอบของการ
กระท าความผิดนั้น 
  การก าหนดโทษส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ประมวลกฎหมายอาญาประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเดิมฉบับ  ค.ศ.1810 มาตรา 464 ได้
ก าหนดโทษส าหรับความผิดลหุโทษไว้ 3 ประเภทด้วยกันคือ 
  1. โทษจ าคุก 
  2. โทษปรับ 
  3. โทษริบทรัพย์สิน 
  และในมาตรา  465 ได้ก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษไว้ว่า
จะต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งวัน และจะต้องไม่เกินสองเดือน ต่อมาได้มีกฎหมายยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับ
ความผิดลหุโทษคือ  รัฐบัญญัติฉบับที่  93-913 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม  ค.ศ.1993 โทษจ าคุกส าหรับ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสเดิมฉบับ  ค.ศ.1810 นั้น ได้ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดลหุโทษชั้นที่  4 และชั้นที่ 5 แต่ต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ใหม่ ค.ศ.1993 ได้มีการยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาคงมี
แต่โทษสองประเภทตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-14 คือ 
  โทษปรับและ 
  โทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการซึ่งจะได้กล่าวถึงล าดับชั้นหรือลักษณะของ
โทษแต่ละประเภทดังต่อไปนี้ 
  3.1) ล าดับชั้นโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ  ส าหรับโทษปรับนั้นได้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  มาตรา  131-13 ซึ่งได้ก าหนดจ านวน เงินค่าปรับของโทษปรับ
ตามล าดับชั้นไว้เป็นเงินสกุลยูโร โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ 
   1) ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 
   2) ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 
   3) ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 
   4) ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 
   5) ปรับไม่เกิน  1, 500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่  5 ในกรณีที่เป็นการ
กระท าความผิดซ้ าและเมื่อมีกฎ  (Le règlement) ได้ก าหนดไว้  ให้เพิ่มอัตราโทษสูงสุดเป็น  3, 000 ยู
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โร เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายก าห นดให้การกระท าความผิดซ้ าในกรณีดังกล่าวเป็นความผิดมัชฌิม
โทษ 
  อย่างไรก็ตาม  มาตรา 131-15 บัญญัติห้ามการลงโทษปรับพร้อมกับโทษที่ห้ามหรือ
จ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-14 แต่ไม่ห้ามการลงโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย
อย่างตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-16 และ 131-17 
  3.2) ประเภทของโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 131-14 
  มาตรา 131-14 บัญญัติว่า ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่  5 นั้น ศาลอาจลงโทษที่ห้าม
หรือจ ากัดสิทธิอีกด้วยดังต่อไปนี้ 
   1) การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี  การพักใบอนุญาตขับขี่
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่อันเน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ  อย่างไรก็
ตามข้อจ ากัดเช่นว่านี้ไม่สามารถใช้บังคับได้ในกรณีที่ความผิดลหุโทษซึ่งการพักใบอนุญาตขับขี่
เป็นโทษเสริมนั้นไม่ได้จ ากัดห้ามการพักใบอนุญาตขับขี่เฉพาะการขับขี่ ยานพาหนะที่มิใช่อัน
เน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ 
   2) ห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะของผู้ต้องโทษคันหนึ่งหรือหลายคันเป็นระยะเวลาไม่
เกินหกเดือน 
   3) ริบอาวุธชิ้นหนึ่งชิ้นใดหรือหลายชิ้นซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี
อ านาจใช้ 
   4) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์พร้อมทั้ งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ใน
ระหว่างระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
   5) การห้ามสั่งจ่ายเช็คมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี  เว้นแต่เป็นการสั่งจ่ายเช็ค
เพื่อถอนเงินในบัญชีจากธนาคารหรือเป็นเช็คที่ได้รับการรับรองและใช้เป็นบัตรช าระเงิน 
   6) การริบสิ่งของซึ่งได้ใช้ห รือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิดหรือสิ่งของซึ่ง
ได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการริบนั้นไม่อาจกระท าได้ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการ
พิมพ์ 
   มาตรา 131-16 ในกรณีที่กฎกระทรวงลงโทษควา มผิดลหุโทษใด  หากปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อาจจะลงโทษเสริมดังต่อไปนี้อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ 
   1) การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปี  การพักใบอนุญาตขับขี่
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะซึ่งมิใช่อันเน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ  เว้นแต่
กฎกระทรวงไม่มีข้อจ ากัดเช่นว่านั้น 
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   2) ห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามปี 
   3) ริบอาวุธอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี
อ านาจใช้ 
   4) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ใน
ระหว่างระยะเวลาไม่เกินสามปี 
   5) การริบสิ่งของซึ่งไ ด้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิดหรือสิ่งของซึ่ง
ได้มาจากการกระท าความผิด 
   6) ห้ามขับขี่ยานยนต์ทางบกบางประเภท  รวมทั้งยานยนต์ทางบกซึ่งไม่ต้องมี
ใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินสามปี 
   7) หน้าที่ที่จะต้องเข้ารับการอบรมเพื่อความส านึกถึงความปลอดภัยบนทางหลว ง
จนส าเร็จหลักสูตรด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง 

 
  2.2 การก าหนดโทษในกฎหมายประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  โทษอาญาในกฎหมายประเทศสหพันธ์สาธรณรัฐเยอรมนีได้แบ่งรูปแบบเป็นโทษทาง
อาญาและวิ ธีการเพื่อความปลอดภัย โดยโทษทางอาญาแบ่งเป็นโทษทา งอาญาหลักและโทษทาง
อาญาข้างเคียง ปัจจุบันรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ์สาธรณรัฐเยอรมนีได้ห้ามการลงโทษ
ประหารชีวิต 
   1) ระบบการลงโทษตามกฎหมายอาญาเยอรมัน  (Das Sanktionensystem des 
deutschen Strafrechts) 
   ระบบการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในทางรูปแบบแล้วได้แบ่ง
ออกเป็น2 ประเภท กล่าวคือ ประเภทหน่ึงเป็นการลงโทษในทางอาญา  (Strafen) ที่บัญญัติไว้ต้ังแต่
มาตรา 38เป็นต้นไป อีกประเภทหนึ่งเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย  (Massregeln der Besserung und 
Sicherung) ที่บัญญัติไว้ต้ังแต่มาตรา  61 เป็นต้นไป  ระบบการลงโทษในทางอาญาตามกฎหมาย
อาญาเยอรมันที่แบ่งออกเป็นสองประเ ภทดังกล่าวนี้เร่ิมขึ้นตั้งแต่  ค.ศ.1933 (วันที่ 24 พฤศจิกายน  
1933) ที่ได้มีการน าบทบัญญัติว่าด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา 
   การแบ่งระบบการลงโทษออกเป็นโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัย  มี
แนวคิดในทางทฤษฎีที่ว่าการลงโทษทางอาญาขอ งรัฐแก่ผู้กระท าผิดนั้นจะชอบด้วยกฎหมายก็
ต่อเมื่อสามารถที่จะต าหนิผู้กระท าผิดได้และในขณะเดียวกันโทษทางอาญาก็จะต้องไม่เกินกว่า
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ความน่าต าหนิ (Die Schuld des Taeters) ของผู้กระท าผิดในขณะที่การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย
จะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  พิจารณาจากความเป็นอันต รายที่จะเกิดขึ้น  (ในอนาคต ) จากตัว
ผู้กระท าผิดโดยไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดแต่อย่างใดและการใช้วิธีการ
เพื่อความปลอดภัยของรัฐต่อตัวผู้กระท าผิดเพื่อที่จะป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากผู้กระท าผิดนี้
จะต้องอยู่ในกรอบของหลักสัดส่วน (Die Verhaeltnismaessigkeit)  
   2) โทษทางอาญา (Strafen) 
   การแบ่งโทษทางอาญาและผลข้างเคียง  (Einteilung der Strafen und Nebenfolgen)
ระบบการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถแบ่งออกได้หลายรูปแบบแล้วแต่ว่า
จะพิจารณาในแง่มุมใด  อย่างไรก็ตาม  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้ แบ่งโทษทางอาญา
ออกเป็นโทษทางอาญาหลักและโทษทางอาญาข้างเคียง  (Haupt-und Nebenstrafen) โดยโทษทาง
อาญาหลักจะเป็นโทษทางอาญาที่จะถูกตัดสินไว้ในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาเท่านั้นใน
ขณะที่โทษทางอาญาข้างเคียงจะถูกตัดสินโดยรวมอยู่กับโทษทางอาญาหลักเท่านั้น 
   โทษทางอาญาหลัก (Hauptstrafen) ตั้งแต่ที่มีข้อห้ามของการลงโทษประหารชีวิต
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา  102 โทษทางอาญาหลักก็มีเพียงโทษจ าคุกโดยมีก าหนด
ระยะเวลาหรือโทษจ าคุกตลอดชีวิต  (มาตรา 38) รวมทั้งโทษปรับ  (มาตรา 40) โทษจ าคุกตลอดชีวิต
จึงเป็นรูปแบบของการลงโทษที่รุนแรง ที่สุดส าหรับผู้ต้องค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดโดย
โทษจ าคุกตลอดชีวิตจะถูกก าหนดไว้เฉพาะส าหรับกรณีของการกระท าความผิดอาญาที่รุนแรง  ซึ่ง
อาจเป็นกรณีที่ก าหนดไว้ในกฎหมายโดด  ๆ (เช่น มาตรา 211(1), 212(2)) หรือบัญญัติไว้ให้เป็น
ทางเลือกนอกจากโทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลา (เช่น มาตรา 178, 251, 316a(3)) 
   3) ทฤษฎีทั่วไปว่าด้วยการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ  (Die allgemeinen Lehren der 
Strafzumessung) โทษอาญาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและดุลพินิจในการลงโทษ  (Strafbemessung 
und trafzumessung) 
    (1) ดุลพินิจในการลงโทษ  (Strafzumessung) หมายถึงการก าหนดผลในทาง
กฎหมายของการกระท าผิดอาญาโดยผู้พิพากษาตามประเภท  ความรุนแรงและความสามารถในการ
บังคับโทษได้  (Vollstreckbarkeit) โดยการเลือกใช้รูปแบบของการลงโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย  ดุลพินิจในการลงโทษจึงไม่ใช่เฉพาะการก าหนดโทษทางอาญา  (Die 
Festsetzung der Strafe) แต่รวมถึงการรอการลงโทษที่มีการก าหนดหน้าที่ให้ปฏิบัติด้วย  (Die 
Strafaussetzung zur Bewaehrung mit den Auflagen und Weisungen) (เช่น การให้ชดใช้ค่าเสียหาย  
กระท าการที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน  เป็นต้น) การก าหนดมาตรการของวิธีการเพื่อความปลอด ภัย 
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เป็นต้น เฉพาะกรณีที่เป็นข้อยกเว้นเท่านั้นที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะก าหนดโทษประเภทใดประเภทหนึ่ง
ไว้โดยเฉพาะ  ในประมวลกฎหมายอาญาก็มีเฉพาะในกรณีของความผิดฐานฆ่าบุคคลอ่ืนโดยมีเหตุ
ฉกรรจ์ตามมาตรา  211(1) ที่ก าหนดโทษไว้เฉพาะจ าคุกตลอดชีวิต  มิฉะนั้นแล้วฝ่ายนิติบัญญัติจะ
ก าหนดขอบเขตของการลงโทษให้กับ ผู้พิพากษาไว้ค่อนข้างกว้างไม่มากก็น้อยที่จะให้ผู้พิพากษาใช้
ดุลพินิจในการเลือกการลงโทษ  ในทางทฤษฎีว่าด้วยเร่ืองดุลพินิจในการลงโทษจึงต้องแยกความ
แตกต่างระหว่างโทษอาญาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  (Die gesetzliche Strafbemessung) และการใช้
ดุลพินิจในการลงโทษโดยผู้พิพากษา (Die richterliche Strafzumessung)  
    (2) โทษอาญาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย (die gesetzliche Strafbemessung) 
    ส าหรับความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งน้ันไม่ได้มีอัตราโทษที่เหมือนกันในทุก  
ๆ กรณี ในทางตรงกันข้าม  บ่อยครั้งที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ บัญญัติกลุ่มของอัตราโทษขึ้นมาเป็นพิเศษ
(Besondere Wertgruppen) ที่จะมีระดับของความรุนแรงของการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน  
เพื่อที่จะช่วยผู้พิพากษาที่จะใช้ดุลพินิจในการลงโทษในกรณีดังกล่าวในทางต าราเรียกว่าการ
เปลี่ยนแปลงอัตราโทษที่ไม่ได้ระบุไว้  (Die unbenannten Strafaenderungen) ซึ่งอาจจะเป็นกรณีของ
คดีที่มีความรุนแรงมากเป็นพิเศษ  (เช่น มาตรา 212(2), 263(3)) หรือคดีที่มีความรุนแรงน้อย (เช่น 
มาตรา  249(2)) เป็นต้น  ปัญหาว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้เป็นพิเศษนี้  (Sonderstrafrahmen) จะ
น ามาใช้เมื่อใดนั้นขึ้นอยู่กับว่า การกระท าความผิดดังกล่าวโดยภาพรวมแล้วได้แตกต่างออกไปจาก
ค่าเฉลี่ยโดยรวมของการกระท าความผิดประเภทเดียวกันที่เกิดขึ้นจนมากพอที่จะท าให้มีเหตุอัน
ชอบด้วยกฎหมายที่จะก าหนดโทษของการกระท าความผิดดังกล่าวไว้ในกลุ่มอัตราโทษที่ก าหนดไว้
เป็นพิเศษหรือไม่  ในกรณีของคดีที่มีความรุนแรงมา กเป็นพิเศษ  พิจารณาเฉพาะจากข้อเท็จจริงแห่ง
คดีทั้งในทางภาวะวิสัยและอัตวิสัย  (Nur solcheobjektiven und subjektiven Umstaende) ที่จะเป็น
ตัวก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดโดยตรง  (RG 69, 164, 169; BGH 2, 181, 182; 4, 8, 10f.; 
5, 124, 130) ในขณะที่กรณีของคดีที่มีคว ามรุนแรงน้อยจะพิจารณาจากทุก  ๆ ข้อเท็จจริงที่จะมี
ความส าคัญต่อการประเมินถึงการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิด  (BGH 26, 97) โดย ไม่
ค านึงถึงว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะมีอยู่แล้วในขณะกระท าความผิดหรือมีอยู่ก่อนหรือเกิดขึ้นภายหลัง
การกระท าความผิด  (BGH 4, 8, 9; BGH NJW 1960, 1869) ประการแรกจะต้องตัดสินใจว่าอัตรา
โทษเท่าใดที่จะถูกน ามาก าหนดในคดีนี้  หลังจากนั้นจึงจะเป็นเร่ืองของการใช้  ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษ  (BGH NStZ 1983, 407) 315 การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจะท าให้อัตราโทษที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายในคดีใดคดีหนึ่งมีความชัดเจนขึ้น ดังนั้นการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจึง
ถือได้ว่าเป็นส่วนที่ส าคัญที่ตัวผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิดจะถูกน ามาพิจารณาอีกครั้ง  
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นอกจากการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและการปรับบทกฎหมายแล้ว  การใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษถือว่าเป็นภารกิจอิสระประการที่สามของ ผู้พิพากษาในคดีอาญา  ผู้พิพากษาจะต้อง
ท าตัวเองให้เป็นอิสระจากอคติส่วนตัว  ความชอบและความรู้สึกส่วนตัวและใช้ดุลพินิจโดยวางอยู่
บนพื้นฐานของหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจอย่างเป็นกลาง เพราะว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ก าหนดไว้ค่อนข้างกว้างและเพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพิ นิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลไป  (Im Interesse der Individualisierung der Strafzumessung) อัตรา
โทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายจึงต้องก าหนดให้กว้างเข้าไว้  แต่การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของศาลชั้นต้นของศาลสูงกลับมีขอบเขตที่ค่อนข้าง จ ากัด แม้ว่าจะได้มีการแบ่งกลุ่ม
อัตราโทษขึ้นมาเป็นพิเศษตามที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วก็ตาม  จึงอาจมีการใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษที่ไม่ชอบขึ้นมาได้ ไม่ว่าจะในแง่ของการก าหนดโทษสูงเกินไปหรือต่ าเกินไปและจะเป็นผลให้
ในทางปฏิบัติแล้วการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจะไม่มีความ เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน  ซึ่ง
อันตรายจากการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษดังกล่าวสามารถจะหลีกเลี่ยงได้ก็แต่โดยการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเท่านั้น  (Nur durch konsequente 
Unterordnung des Strafzumessungsvorgangs unter die den Ermessensakt leitenden rechtlichen 
Gesichtspunkte in Grenzen gehalten werden) (vgl.unten § 82 II) 316 เพราะว่าแต่เดิมนั้นทฤษฎีใน
การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษและกฎหมายว่าด้วยการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษยังไม่ได้รับ
การพัฒนาเท่าที่ควรท าให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลเย อรมันประสบปัญหาในทาง
ปฏิบัติอยู่เนือง ๆ จากการที่การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไม่มีความแน่นอนและส่งผลให้ความ
เชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมต้องเสียไป 
   4) การลงโทษจ าคุกระยะสั้น (Kurze Freiheitsstrafe) 
    (1) ข้อความทั่วไป 
    บทบัญญัติในมาตรา  47 มีไว้เพื่อที่จะจ ากัดการพิพากษาลงโทษจ าคุกในระยะ
สั้นให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ การลงโทษจ าคุกต่ ากว่าหกเดือนสามารถท าได้เฉพาะเมื่อเป็นการ
จ าเป็นเพื่อที่จะให้มีผลถึงตัวผู้กระท าผิดหรือเพื่อที่จะปกป้องระเบียบของกฎหมาย  โทษปรับจะเป็น
โทษที่ 
    ถูกน ามาใช้แทนโทษจ าคุกในระยะสั้น อย่างไรก็ตาม หากไม่มีการช าระค่าปรับ
ก็จะถูกจ าคุกแทนค่าปรับตามมาตรา  43เพราะมิฉะนั้นแล้วก็จะกลายเป็นว่าไม่ต้องรับโทษเลยหาก
ไม่ช าระค่าปรับ 
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    (2) โดยหลักการแล้ว  โทษจ าคุกต่ ากว่าหกเดือนจะถูกแทนที่โดยโทษปรับ  ใน
กรณีที่ศาลพิพากษาจ าคุกต่ ากว่าหกเดือน จะต้องให้เหตุผลไว้ด้วย 
     (2.1) ปัญหาว่าความผิดที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกต่ ากว่าหกเดือนจะเป็น
ความผิดอาญาประเภทร้ายแรง  (Verbrechen) หรือเป็นความผิดอาญาธรรมดา  (Vergehen) ไม่ใช่ข้อ
สาระส าคัญ  เพราะความผิดอาญาประเภทร้ายแรงอาจจะมีเหตุของการลดโทษ  เช่น กรณีของการ
พยายามกระท าความผิดเป็นเหตุให้ศาลพิพากษาจ าคุกต่ ากว่าหกเดือน เป็นต้น 
     การก าหนดให้ความผิดอาญาบางประเภท  เช่น การเมาสุราขณะขับขี่  เป็น
ความผิดที่ไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา 47 มาใช้บังคับนั้นเป็นสิ่งที่ท าไม่ได้ 
     (2.2) การก าหนดโทษปรับแทนที่โทษจ าคุกนั้น  เป็นไปตามหลักเกณฑ์ใน
มาตรา 47 ถ้าในการกระท าความผิดฐานหน่ึงกฎหมายก าหนดโทษขั้นต่ าของโทษจ าคุกเอาไว้  (Ein 
erhoehtes Mindestmassder Freiheitsstrafe) (เช่น มาตรา 146(3)) แล้วตาม (2) ของมาตรา  47 โทษ
ขั้นต่ าของโทษปรับจะต้องถูก ก าหนดให้เป็นไปตามอัตราโทษขั้นต่ าของโทษจ าคุก  โดยโทษปรับ
จ านวน 30 วันจะเท่ากับโทษจ าคุกจ านวน 1 เดือน (มาตรา 47(2) ประโยคที่สอง ) ในอีกด้านหน่ึงนั้น  
โทษขั้นต่ าตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 38(2) (โทษขั้นต่ าของโทษจ าคุกคือ  1 เดือน) เป็นสิ่งที่ไม่ต้อง
ค านึงถึง กล่าวคือ ในกรณีที่ไม่มีการก าหนดโทษขั้นต่ าของโทษจ าคุกเอาไว้ก็สามารถที่จ ะลงโทษ
ปรับได้ต้ังแต ่5 วันโทษปรับเป็นต้นไป 
     (2.3) ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดหลายฐานความผิด  (Mehrere 
Straftaten) ปัญหาว่าโทษจ าคุกในระยะสั้น (โทษจ าคุกต่ ากว่า 6 เดือน) ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  47 
นั้นจะพิจารณาจากโทษของแต่ละฐานความผิด  (Jede Einzelstrafe) หรือจะพิจารณาจากโทษ
โดยรวมของทุกฐานความผิด  (Gesamtstrafe) ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  54 STREE เห็นว่าต้อง
พิจารณาจากโทษของแต่ละฐานความผิด  อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าในกรณีที่ผู้กระท าผิดได้กระท า
ความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ จ านวนหลาย ๆ ฐานความผิดอาจจะเป็นผลให้การลงโทษจ าคุกเป็นสิ่งจ า เป็น
ก็ตาม  แต่ในกรณีดังกล่าวก็ต้องให้เหตุผลไว้ด้วย  และการให้เหตุผลแต่เพียงว่าเป็นการกระท า
ความผิดเป็นจ านวนมากนั้น  เป็นสิ่งที่ไม่เพียงพอก่อนที่จะปรับบทมาตรา  47 ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจ
ก่อนว่าโทษประเภทไหนที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด  ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกต่ า
กว่าหกเดือน  ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ามีข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นพิเศษตามที่ก าหนดไว้ใน  (1) ของ
มาตรา 47 หรือไม่ที่ท าให้การพิพากษาลงโทษจ าคุกเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  หากไม่ใช่เป็นกรณี
ดังกล่าวแล้วศาลจะต้องเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษปรับ 
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     (2.4) มาตรา 47 (2) ได้บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่พระราชบัญญัติที่มีโทษทาง
อาญา (Die einzelnen Strafgesetze) ไม่ได้บัญญัติโทษปรับไว้ ศาลก็ยังสามารถพิพากษาลงโทษปรับ
ได้ หากอัตราโทษจ าคุกไม่ถึงหกเดือน  หรือเกินกว่านั้น  และการลงโทษจ าคุกไม่ใช่เป็นสิ่งที่จ าเป็น
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 47(1)  
     (2.5) หลักที่ว่าศาลไม่ควรพิพากษาลงโทษจ าคุกในกรณีที่เป็นโทษจ าคุกต่ า
กว่าหกเดือนนั้นมีข้อยกเว้นในกรณีที่การลงโทษจ าคุกเป็นสิ่งที่จ าเป็น  กล่าวคือ จากการวินิจฉัยของ
ข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีทั้งในส่วนของการกระท าและตัวผู้กระท าผิดแล้ว  การลงโทษจ าคุกเป็นสิ่ง
ที่จ าเป็นเพื่ อที่จะให้มีผลถึงตัวผู้กระท าผิด  หรือเพื่อที่จะปกป้องระเบียบของกฎหมาย  ทั้งนี้เพราะ
มาตรการอ่ืนไม่ได้ผล 


