
 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความในเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 

ของไทยและต่างประเทศ 

 การเปรียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ .ศ.2535 เป็นการเปรียบเทียบ ปรับแบบตายตัว  ตามก าหนดอัตราสูงสุดที่กฎหมาย
ก าหนดเน่ืองจากประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมาย  แต่การเปรียบเทียบปรับเป็นจ านวนเงิน
เท่าใดนั้นให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมอบหมาย เป็นผู้ใช้ดุลพินิจ
เปรียบเทียบปรับ ซึ่งการใช้ดุลพินิจดังกล่าวไม่ มีหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานในการเปรียบเทียบปรับ
แต่อย่างใด ก่อให้เกิดปัญหาต่าง  ๆ มากมาย อาทิ เช่น  การแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองขัดต่อ
หลักสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและหลักประมวลกฎหมายอาญาและนอกจากนั้นยังผิดหลักของ
การเปรียบเทียบปรับ ซึ่งต้องน าเงินเป็นรายได้ของแผ่ นดิน  แต่กฎหมายฉบับนี้ยังมีช่องโหว่บาง
ประการท าให้รัฐเสียรายได้ซึ่งผิดกับต่างประเทศในการเปรียบเทียบปรับจะสมเหตุสมผล  ดูรายได้
ของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก  เมื่อเปรียบเทียบปรับจะสมเหตุสมผลดูรายได้ของผู้กระท าความผิด
เป็นหลัก  เมื่อเปรียบเทียบปรับแล้วเกิดผลดีต่อผู้กร ะท าความผิดสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใน
ทางบวกครอบครัวไม่เดือดร้อน  และเป็นที่นิยมในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วซึ่งในอนาคตอันใกล้นี้
ประเทศไทยน่าจะใช้หลักการเปรียบเทียบปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) มาบังคับ
ใช้จะเกิดประโยชน์มากกว่า 

การเปรียบเทียบปรับตาม พระราชบั ญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ของประเทศไทย 

 การเปรียบเทียบปรับสามารถอนุมานได้จากหลักเกณฑ์ ตามที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  37, 38 และมาตรา 39 ซึ่งพอจะสรุปได้ว่าการเปรียบเทียบ
ปรับคือการที่ผู้กระท าค วามผิดยอมช าระเงินตามจ านวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนด  เพราะได้
กระท าผิดก่อนศาลพิจารณาและผลของการเปรียบเทียบปรับ ย่อมท าให้คดีเลิกกันตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 หรือสิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา 
39 
 ส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติรักษ าความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ.2535 นั้น มาตรา 48 ก าหนดให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น
แต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ
ภายสิบห้าวันแล้วให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาและในวรรคสาม
ระบุว่าค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบความวรรคหนึ่ง ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งตามมาตรา 51 กึ่งหนึ่ง และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจร หรือต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมจรราจร ผู้จับกุมอีกกึ่งหนึ่ง
และมาตรา 49 ระบุว่า ภายใต้ บังคับมาตรา 48 วรรคสาม ค่าธรรมเนียมและค่าปรับที่เปรียบเทียบ
ตามพระราชบัญญัติน้ีให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น 
 เพื่อพิจารณาบทก าหนดโทษของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 จะเป็นโทษทางอาญา ประเภทปรับทุกมาตรา โดยไม่ มีบทบัญญัติ 
จ าคุก กักขังหรือ ประการอ่ืนใด สืบเนื่องจาก คดีความผิดในพระราชบัญญัติน้ีมิใช่คดีอาญาแผ่นดิน
และไม่ใช่โทษที่มีความผิดรุนแรงแต่อย่างใด  แต่เป็นโทษที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในเร่ือง
ความสะอาดและประโยชน์สาธารณะจุดประสงค์ของกฎหมายเพื่อให้บ้านเมืองมีความส ะอาด 
ปราศจากเชื้อโรค มีความน่าอยู่มีความสงบเรียบร้อยสุขภาพร่างกายจะได้สมบูรณ์แข็งแรงส าหรับ
อัตราโทษปรับนั้นจะก าหนดโทษปรับไว้ในอัตราสูงสุดของการกระท าความผิด แต่ละฐานโดยไม่
ก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้ ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาในการเปรียบเทียบปรับมาก เน่ืองจากต้องใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดอัตราค่าปรับ ซึ่งการใช้ดุลพินิจในการพิจารณา ก าหนดอัตราค่าปรับ 
นับว่าไม่หลักเกณฑ์แต่อย่างใดไม่มีวิธีค านวณค่าปรับที่ตายตัวดุลพินิจนี้ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเป็น
สิ่งชั่วร้ายที่จ าเป็น (Necessirality Evil) เพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถน ากฎห มายซึ่งมีผลบังคับใช้เป็น
การทั่วไปมาบังคับใช้กรณีเฉพาะเร่ืองได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต้อง
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายนั่นคือ การใช้ดุลพินิจจะต้องเป็นไปตามหลักความเหมาะหลักแห่ง
ความจ าเป็น และหลักแห่งได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
 การที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษปรับอย่างสูงไว้ให้เจ้าพนักงานโดยเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ได้ใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับนั้นจะท าให้ผู้มีฐานะยากจนได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่าง
มากหากถูกลงโทษปรับในอัตราสูงและไม่ก่อให้เกิดผลดีที่จะประพฤติตนเป็นคนดีกลับเพิ่มความ
อาฆาตพยาบาทต่อเจ้าพนั กงานท้องถิ่น ในทางกลับกันผู้กระท าความผิดเดียวกัน  แต่มีความสนิท
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สนมหรือรู้จักคุ้นเคยกับเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็อาจจะไม่เสียค่าปรับหรือเสียค่าปรับเล็กน้อย  สิ่ง
เหล่านี้ไม่มีมาตรฐานในสังคมไทยและเป็นความไม่ชอบของกฎหมาย 
 ส าหรับค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบ ตามาตรา  48 นั้น กฎหมายระบุให้แบ่งแก่ผู้แจ้ง
กึ่งหนึ่ง และพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจร  หรือต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจร  ผู้
จับกุมอีกกึ่งหนึ่ง  เว้นแต่ไม่มีผู้แจ้ง  หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  เจ้าพนักงานจราจรหรื อต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าทีค่วบคุมจราจร ค่าธรรมเสีย และค่าปรับที่เปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติน้ีให้เป็นรายได้ของ
ราชการส่วนท้องถิ่น 
 ในทางปฏิบัติแล้วค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบ จะเป็นของผู้แจ้งและพนักงาน
เจ้าหน้าที่โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของเทศบาลคือ เจ้าพนักงานเทศกิจ ค่าเปรียบเทียบดังกล่าวจะเป็นของ
ราชการส่วนท้ องถิ่นคือเทศบาลก็ต่อเมือไม่มีผู้แจ้งเท่านั้น  ซึ่งการจะก าหนดให้ใครเป็นผู้แจ้งน้ัน
ก าหนดหรือหาคนแจ้งได้ง่ายมากทั้งแจ้งจริงและสมมุติให้แจ้งเพื่อหวังส่วนแบ่งจากการเปรียบเทียบ 
 สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นความผิดทางอาญาและ เป็นความผิดฐานทุจริตโดยอาศัยอ านาจ
หน้าที่ ของเจ้าพนักงานในการแสวงหาผลประโยชน์ท าให้รัฐสูญเสียรายได้และการเปรียบเทียบ
ดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ต่อสังคมและต่อผู้กระท าความผิด  ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เกี่ยวกับการเปรียบเทียบทุกกฎหมายจะต้องมีเจตนาเพื่อเป็นรายได้ของรัฐ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้
กลับระบุไว้ท้ายสุดซึ่งไม่น่าจะถูกต้องตามเจตนารมณ์แต่อย่างใด 
 นอกจากนั้นแล้ว การใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบปรับที่ไม่มีหลักเกณฑ์ ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพจึงมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับ “อ าเภอใจ” (Arbilitaire) เป็นอย่างยิ่ง  และไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 หมวด 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย 
ตั้งแต่มาตรา 26 ถึงมาตรา 69 โดยเฉพาะมาตรา 26 บัญญัติว่า “การใช้อ านาจโดยองค์กรของ รัฐทุก
องค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
 ความหมายของโทษปรับของอาญาและท างปกครองการเปรียบเทียบปรับของเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ.2535 ดังกล่าวข้างต้นเป็นการเปรียบเทียบปรับทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 18 ที่กล่าวมา โทษส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ 
และโทษริบทรัพย์สิน 
 มาตรการบังคับทางอาญาบางอย่างมีลักษณะใกล้เคียงกับมาตรการบังคับทางปกครองผู้
ศึกษาขอเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของการเปรียบเทียบทางอาญาและการเปรียบเทียบทาง
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ปกครอง โดยในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี ปกครอง พ .ศ.2542 มาตรา 9 
ระบุว่าคดีปกครองที่อาจฟ้องต่อศาลได้มีอยู่ 6 ประเภท คือ (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2553, หน้า 346)  
  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ออกกฎ  ค าสั่ง
ทางปกครองหรือใช้อ านาจกระท าการทางปกครอง 
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกั บการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่ กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
  (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
  (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อ
ศาลเพื่อบังคับให้บุคคลกระท าการหรือละเว้นกระท าการ 
  (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
  ส าหรับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการท างปกครอง พ .ศ.2539 มาตรา 58 กล่าวว่า  
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้กระท าหรือละเว้นกระท า ถ้าผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  (1) ... 
  (2) ให้มีการช าระค่าปรับทางปกครอง ตามจ านวนที่สมควรแก่เหตุแต่ไม่ต้องเกินสอง
หมื่นบาทต่อวัน 
 ความหมายของโทษปรับทางปกครอง 
 ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองเพื่อจัดท าบริการสาธารณะนั้น ฝ่ายกครองจ าต้อง
มีอ านาจพิเศษบางประการเพื่อประชาชนทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการบังคับทางปกครอง
ได้ด้วยตนเองโดยหากจ าต้องให้ศาลบังคับการแทนแต่อย่างใดไม่ 
 อย่างไรก็ตาม มาตรการบังคับทางปกครอง บางอย่างก็มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับมาตรการ
บังคับทางอาญา เช่น มาตรการบังคับทางปกครองที่เป็นโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 58 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539  กับโทษปรับทางอาญาตามมาตรา 
18(4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ความแตกต่างระหว่างโทษปรับดังกล่าวมีทั้งในความมุ่ง
หมายของการลงโทษและวิธีการลงโทษ ดังนี้  
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  1. โทษปรับทางปกครอง มีความมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชน ปฏิบัติตามเจตนาของฝ่าย
ปกครองในอั นที่จะด าเนินการจัดท าบริการสาธาร ณะ  ส าหรับวิธีการลงโทษนั้นฝ่ายปกครอง
สามารถบังคับการตามเจตนาของตนได้โดยตรง 
  2. โทษปรับทางอาญา  มีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองและจรรโลงสังคมให้เกิดความ
สงบเรียบร้อย และวิธีบังคับโทษปรับทางอาญาศาลเท่านั้นที่จะพิพากษาลงโทษปรับได้ยกเว้นกรณี
ที่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจ ต ารวจ  พนักงานเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการต่าง  ๆ มีอ านาจ
เปรียบเทียบได้โดยไม่ต้องฟ้องต่อศาล 
  โทษปรับทางปกครองที่ให้มีการช าระค่าปรับตามาตรา  58 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ.2539 เช่น คดีท าการก่อสร้างหลักเทียบเรือสองด้านท่าเทียบเรือ
แหลมเทีย น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .144/2553) ส่วนมากจะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง ซึ่งมีลักษณะส าคัญ 2 ประการ คือ 
   (1) คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งต้องเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่ง
ได้รับมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐและ 
   (2) สัญญานั้นมีลักษณะดังนี้ 
    (ก) เป็นสัญญาสัมปทาน เช่น สัญญาสัมปทานสร้างทางด่วนสัญญาสัมปทาน
รถไฟฟ้า BTS ฯลฯ 
    (ข) สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ เช่น สัญญาให้บริการทางการแพทย์ที่
ส านักงานประกันสังคมกับโรงพยาบาลเอกชนเพื่อให้บริการทางการแพทย์แก่ผู้ประกันตนตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการประกันสังคม ฯลฯ 
    (ค) สัญญาที่จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค เช่น สัญญาจ้างเอกชนสร้างสะพาน  
ถนน ประปา ฯลฯ 
    (ง) สัญญาที่แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น สัญญาให้ท าไม้  
เหมืองแร่ ขุดเจาะน้ ามัน ฯลฯ 
  จากที่กล่าว เปรียบเทียบโทษปรับทั้งสองประเภทมาแล้วสามารถสรุปไ ด้ว่า การ
เปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ.2535 นั้น เป็นการเปรียบเทียบปรับทางอาญา ด้วยเหตุผลดังนี ้
  1. โทษปรับเป็นโทษทางอาญา ตามมาตรา 18 (4) เป็นความผิดลหุโทษ การ
เปรียบเทียบปรับเป็นมาตรการหนึ่งของการระ งับลงโทษซึ่งคดีอาญาเท่านั้น  หากไม่ประสงค์จะเสีย
ค่าปรับ เจ้าหน้าที่ก็จะฟ้องศาลเป็นคดีมโนสาเร่และศาลก็จะพิพากษาปรับได้  โทษปรับดังกล่าวไม่
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เป็นโทษปรับทางปกครอง กรณีโทษใดจะเป็นโทษปรับทางปกครองได้นั้นจะต้องเกิดจากการ
กระท าที่มีการใช้อ านาจหน้าที่ทางปกครองและมีกฎหมา ยก าหนดไว้ชัดเจนให้เป็นโทษปรับทาง
ปกครอง 
  2. พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ.2535 มีความมุ่งหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยคุ้มครองสังคม และให้อ านาจเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือพนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้ แต่ ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่
เปรียบเทียบปรับให้ด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป 
  3. พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
พ.ศ.2535 มาตรา 51 ระบุให้ประชาชนผู้พบเห็นกระท าความผิดเป็นผู้เสียหายต ามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา อาจแจ้งค วามต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น เพื่อให้ด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า 

การบังคับใช้โทษปรับของต่างประเทศ 

 โทษปรับเป็นโทษที่มีใช้บังคับในทุกประเทศ ซึ่งในแต่ละประเทศต่างก็มีวิธีการก าหนด
และบังคับโทษปรับที่แตกต่างกัน แต่ละประเทศก็มีจุดประสงค์เดียว กัน คือ มุ่งลงโทษผู้กระท า
ความผิดในทางทรัพย์สินมากกว่าในทา งที่จะเป็นการลงโทษเอากับเสรีภาพ ของผู้กระท าความผิด 
ในบทนี้ได้ศึกษาการบังคับโทษปรับของกลุ่มประเทศในระบบ Common Low และกลุ่มประเทศใน
ระบบ Civil Low 

 1. การบังคับใช้โทษปรับในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law) 
 หลักการบังคับคดีอาญา เร่ืองการบังคับโทษปรับของกลุ่มประเทศในระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Low) จะแบ่งเป็น 2 ประเทศคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจักร 
  1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  การบังคับใช้โทษของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้กฎหมายที่เรี ยกว่า US Code 
Title 18 ในส่วนของ Sentence โดยได้แยกการก าหนดออกเป็นโทษออกเป็นโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  ซึ่งโทษปรับและการคุมประพฤติเป็น
โทษที่ลงได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ส่วนโทษจ าคุกลงได้เฉพาะกับผูกระท าความผิดที่เ ป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้น 
   1. การก าหนดโทษปรับ 
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   หลักเกณฑ์การลงโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏใน  Model Penal 
Code ซึ่งบัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (The American Law Institute) สามารถสรุปได้ดังนี้ 
    1) การลงโทษปรับที่เหมาะสมจ าเป็นต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้ อมและ
พฤติการณ์ของการกระท าความผิดทางอาญา  ตลอดจนประวัติและลักษณะนิสัยของผู้กระท า
ความผิดประกอบด้วย เพื่อบ่งชี้ว่าการลงโทษปรับมีประสิทธิผลเพียงพอต่อการป้องกันภัยทางสังคม
ได้เพียงใด 
    2) การลงโทษปรับเพิ่มเติมโดยควบคู่ไปกับการลงโทษจ าคุกหรือการคุมความ
ประพฤติเป็น สิ่งที่พึงหลีกเลี่ยงเว้นแต่ว่าในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมุ่งแสวงหาประโยชน์ทาง
การเงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้นหรือในกรณีที่ศาลมุ่งประสงค์จะใช้มาตรการดังกล่าวเพื่อ
ปราบปรามหรือยับยั้งอาชญากรรมและแก้ไขที่ตังผู้กระท าความผิดโดยตรง 
    3) การลงโทษปรับจะต้องค านึงถึง หลักความสามารถในการช าระค่าปรับของ
จ าเลย และโทษปรับนั้นจะต้องไม่เป็นการยกเว้นจ าเลยจากการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือ  
เหยื่ออาชญากรรม 
    4) การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับและวิธีการช าระค่าปรับ  ศาลจะต้องค านึงถึง
ฐานะและความเป็นอยู่ของจ าเลยด้วย 
    เน่ืองจากตาม US, Code Title 18 ได้แยกการก าหนดโทษออกเป็นโทษส าหรับ
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ดังนั้นในการพิจารณาการก าหนดโทษปรับของศาลจึงต้องแยกเป็น
การลงโทษปรับในกรณีผู้ปรับในกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและผู้กระท าความผิดที่
เป็นนิติบุคคลดังนี ้
    1) การก าหนดโทษปรับในกรณีผู้กระท าผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
    ตาม US Code Title 18 ในมาตรา 3571(b) ก าหนดให้ศาลลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่เป็นบุคคลได้ไม่เกินจ านวนดังต่อไปนี้ 
     (1) ไม่เกินจ านวนที่ระบุไว้ในกฎหมายส าหรับความผิดนั้น 
     (2) ไม่เกินจ านวนที่ก าหนดไว้ส าหรับการปรับทางเลือก 
     (3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (Felony) ไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์
สหรัฐ 
     (4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (Misdemeanor) ที่ก่อให้เกิด
การเสียชีวิตไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐ 



 

 

87 

     (5) กรณีความผิด Misdemeanor Class A ที่ไม่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต ไม่เกิน  
100,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
     (6) กรณีความผิด  Misdemeanor Class B หรือ C ที่ไม่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต  
ไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
     (7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิดไม่เกินกว่า ไม่เกิน  5,000 ดอลลาร์
สหรัฐ 
    2) การก าหนดโทษปรับในกรณีผู้กระท าผิดเป็นนิติบุคคล 
    ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลตาม  US Code Title 18 ในมาตรา 
3571 (C) ก าหนดให้ศาลลงโทษได้ไม่เกินจ านวนดังต่อไปนี้ 
     (1) ไม่เกินจ านวนที่ระบุไว้ในกฎหมายส าหรับความผิดนั้น 
     (2) ไม่เกินจ านวนที่ก าหนดไว้ส าหรับการปรับแบบทางเลือก 
     (3) กรณีความผิด อาญาโทษรุนแรงมาก  (Felony) ไม่เกินกว่า  500,000 
ดอลลาร์สหรัฐ 
     (4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง  (Misdemeanor) ที่ก่อให้เกิด
การเสียชีวิต ไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
     (5) กรณีความผิด  Misdemeanor Class B หรือ C ที่ไม่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต  
ไม่เกินกว่า 200,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
     (6) กรณีความผิด  Misdemeanor Class B หรือ C ที่ไม่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต  
ไม่เกินกว่า 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
     (7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิด ไม่เกินกว่า 10, 000 ดอลลาร์สหรัฐ 
    จากบทบัญญัติทั้ง 2 มาตรา  จะเห็นได้ว่าการก าหนดโท ษปรับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) เน่ืองจากตาม US 
Code Title, 18 ได้ก าหนดอัตราค่าปรับในความผิดต่าง  ๆ ได้อย่างชัดเจน เพื่อให้ศาลได้พิจารณา
ก าหนดโทษปรับได้ไม่เกินกว่าจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งศาลจะพิจารณาก าหนดจ านวน
ค่าปรับเวลาช าระค่าปรับและวิธีการช าระค่าปรับโดยอาศัยปัจจัยต่าง ๆ ดังนี ้
    1) รายได้ ความสามารถในการหารายได้ และแหล่งเงินได้ของจ าเลย 
    2) ภาระที่เกิดจากค่าปรับที่มีต่อจ าเลย  บุคคลซึ่งต้องพึ่งพาจ าเลยด้านการเงิน  
หรือบุคคล  อ่ืนใด  (รวมทั้งรัฐ ) ที่ต้องรับผิดชอ บต่อสวัสดิการของบุคคลซึ่งต้องพึ่งพาจ าเลยด้าน
การเงินรวมทั้งภาระที่เกิดจากการลงโทษที่เป็นทางเลือกอื่น 
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    3) การสูญเสียทางการเงินที่เกิดจากผู้อื่นอันเนื่องมาจากความผิดนั้น 
    4) มีการออกค าสั่งให้คืนทรัพย์  หรือมีการคืนทรัพย์หรือไม่  รวมทั้งจ านวน
ทรัพย์ที่คืนดว้ย 
    5) ความจ าเป็นในการยึดคืนทรัพย์สินที่จ าเลยได้มาจากการกระท าความผิดนั้น 
    6) ค่าใช้จ่ายที่คาดว่ารัฐจะต้องเสียไป  (พิจารณาประกอบกับการลงโทษจ าคุก  
การปล่อยตัวและการคุมประพฤติ) 
    7) จ าเลยสามารถผลักภาระเร่ืองค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้บริโภคหรือบุคคลอ่ืนใดได้
หรือไม่ 
    8) หากจ าเลยเป็นองค์การต้องพิจารณาถึงขนาดของนิติบุคคลและมาตรการที่
ออกโดยนิติบุคคลเพื่อลงโทษทางวินัยต่อเจ้าหน้าที่  กรรมการลูกจ้าง  หรือตัวแทนของนิติบุคคลที่
รับผิดชอบต่อความผิดนั้นเพื่อป้องกันมิให้เกิดความผิดนั้นขึ้นอีก 
   2. การบังคับค่าปรับ 
   ส าหรับระยะเวลาและวิธีการช าระค่าปรับนั้น US Code Title 18 Section, 3572 (d) 
ได้บัญญัติไว้เป็นหลักทั่วไปดังนี้ 
    1) ผู้ที่ถูกพิพากษาลงโทษปรับ  รวมทั้งการให้คืนทรัพย์จะต้องช าระค่าปรับแก่
ศาลในทันทีเว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลอาจก าหนดวันช าระหรือก าหนดให้ ผ่อน
ช าระค่าปรับเป็นงวดได้ โดยหากศาลก าหนดให้ผ่อนช าระเป็นงวด จ านวนเงินในแต่ละงวดทุกเดือน
จะต้องเท่ากัน ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดเว้นแต่ศาลจะเห็นเป็นอย่างอื่น 
    2) ในกรณีมีค าสั่ง ให้คืนทรัพย์ (Order of Restitution) หากศาลได้มีค าพิพากษา
หรือค าสั่งอนุญาตให้กระท าอย่ างอื่นก่อนการคืนทรัพย์โดยทันที  ระยะเวลาในการคืนทรัพย์จะต้อง
ถูกก าหนดโดยศาล  แต่ต้องเป็นระยะเวลาที่สั้นที่สุดที่การคืนทรัพย์ทั้งหมดสามารถกระท าได้อย่าง
สมเหตุสมผล 
    3) กรณีการผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดนั้นจะต้องมีข้อก าหนดให้จ าเลยมีหน้าที่
ต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเงินของตน ซึ่งหากศาลได้รับการแจ้ง
ดังกล่าวเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลอาจปรับเปลี่ยนตารางการผ่อนช าระค่าปรับ  หรืออาจ
ก าหนดให้ช าระค่าปรับเต็มจ านวนโดยทันทีก็ได้ทั้งนี้ตามศาลเห็นสมควร 
    และไม่ว่ากรณีใดหากค าพิพากษาลงโทษปรับได้ถูกร ะงับไว้ ศาลอาจพิจารณา
ออกค าสั่งให้จ าเลยวางหลักประกันต่าง ๆ ดังนี ้
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    1) ก าหนดให้จ าเลยฝากเงินค่าปรับที่ถึงก าหนดไว้ที่ฝายทะเบียนของศาลหรือ
    2) ก าหนดให้จ าเลยออกพันธบัตรหรือหลักประกันอื่น  เพื่อเป็นประกันต่อการ
ช าระค่าปรับหรือ 
    3) ห้ามมิให้จ าเลยใช้หรือจ าหน่ายโอนทรัพย์สิน 
    นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นการบังคับใช้โทษปรับในประเทศสหรัฐอเมริกายังได้
มีวิธีการเยียวยาให้แก่จ าเลยที่ไม่อาจช าระค่าปรับได้หลังจากที่ได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว
โดยศาลอาจกระท าดังต่อไปนี้ 
    1) ยกหนี้ให้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนของค่าปรับที่ยั งมิได้ช าระต่อศาลรวมทั้ง
ดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ 
    2) เลื่อนการช าระค่าปรับออกไป 
    3) ขยายเวลาจากที่ก าหนดหรือจากตารางการผ่อนช าระที่ศาลก าหนดไว้ทีแรก 
    หากเป็นกรณีที่จ าเลยมีเจตนาไม่ช าระค่าปรับ  ศาลจะมีค าสั่ง  ให้ช าระค่าปรับ
เพิ่มเติมโดยก าหนดค่าปรับได้ไม่เกิน  2 เท่าของจ านวนค่าปรับที่ยังคงค้างช าระอยู่  หรือไม่เกิน
10,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือศาลอาจลงโทษจ าคุกจ าเลย แต่ทั้งนี้ไม่เกิน 1 ป ีหรือทั้ง ปรับทั้งจ าคุก 
   3. การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ 
   ในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากโทษปรับและโทษจ าคุกแล้ว ยังมีรูปแบบการ
ลงโทษที่เกิดขึ้นใหม่และใช้อย่างแพร่หลาย ที่เรียกว่า “โทษระดับกลาง ” (Intermediate Punishment) 
ดังต่อไปนี้ 
    1) การคุมประพฤติ แบบเข้ม  (Intensive Supervision Probation: ISP) เป็น
มาตรการที่พัฒนาขึ้นมาตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษที่  80 โดยมี วัตถุประสงค์เบื้องต้นที่จะเสริมสร้ างการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและความปลอดภัยสาธารณะด้วยการให้มีการติดต่อพบปะกันระหว่าง
พนักงานคุมประพฤติกับผู้ถูกคุมประพฤติ  แต่วัตถุประสงค์ของโปรแกรมในปัจจุบัน  มุ่งลดต้นทุน
และแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจ า  ทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อสังคมในแง่ที่ว่าผู้กระท าความผิดไม่ ต้อง
ถูกจ าคุก จึงยังมีโอกาสที่จะสร้างความสัมพันธ์ในครอบครัว มีโอกาสท างานและไม่ถูกตราหน้าจาก
สังคม แต่ผู้กระท าความผิดก็ยังถือว่าถูกข่มขู่ยับยั้งไม่ให้กระท าความผิดอีก  เพราะต้องอยู่ภายใต้การ
ดูแล สอดส่องอย่างใกล้ชิดจากเจ้าหน้าที่ 
    2)  การคุมประพฤติแบบท าให้ตกใ จกลัว  (Shock probation, 
Shockincarceration) และการใช้ค่ายทหาร  (Boot camps) การคุมประพฤติแบบท าให้ตกใจกลัว
หมายถึงการจ าคุกในช่วงระยะเวลาสั้น  ๆ ก่อนที่จะมีการคุมประพฤติ  โดยหวังว่าประสบการณ์จาก
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การถูกจ าคุกจะช่วยข่มขู่ยับยั้งไม่ให้กระท าผิดอีกในอนาคต  ซึ่งมีหลายรูปแบบและมีหลายชื่อ  เช่น 
การลงโทษแบบแยกส่วน  (Split sentence)การใช้ค่ายทหาร  เป็นต้น  กลุ่มเป้าหมายคือเยาวชน
ผู้กระท าผิดที่ไม่มีประวัติการถูกจ าคุกมาก่อนส่วน  Shock Probation คือ การลงโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลาสั้น (The Shock) หลังจากนั้นปล่อยตัวแล้วส่งไปคุมประพฤติ 
    3) การกักขังในบ้าน  (House Arrest) การกักขังในบ้าน  เป็นวิธีการระบายความ
แออัดในเรือนจ าวิธีปฏิบัติของมาตรการนี้อาจแตกต่างกันออกไป  แต่ส่วนใหญ่จะก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายในบ้านในช่วงเวลาที่ก าหนด  ซึ่งอาจเป็นตลอด  24 ชั่วโมง
หรือเฉพาะเวลากลางคืน บางรัฐอาจก าหนดให้ต้องรวมในโปรแกรมพิเศษอ่ืน  ๆ 18 เช่น ให้มีงานท า  
ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายฝึกทักษะชีวิตอ่ืน  ๆ ท างานบริการสังคม  ทั้งนี้จะมีเจ้าหน้าที่
คอยดูแลสอดส่อง เช่นใน Florida ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่จะไปพบเดือนละอย่างน้อย  28 คร้ังถ้าไปแล้ว
ไม่พบผู้กระท าผิดเจ้าหน้าที่จะรายงานต่อศาล 
    4) การสอดสองโดยใช้เคร่ืองมือ อิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Monitoring) เป็น
เทคโนโลยีที่น ามาใช้ได้ตั้งแต่  ในช่วงการประกันตัวก่อนฟ้องจนถึงการพักการลงโทษโดยใช้
ร่วมกับการกักขังในบ้านมีใช้แพร่หลายในหลายมลรัฐ  ซึ่งระบบจะประกอบด้วยคอมพิว เตอร์  
ควบคุมและอุปกรณ์ส่งสัญญาณซึ่งติดตั้งไว้ที่ตัวผู้กระท าผิด (ข้อมือ/ข้อเท้า) 
    5) การชดเชยความเสียหาย (Restitution) หมายถึงการให้ผู้กระท าผิดคืนหรือใช้
ราคาทรัพย์ที่เสียหายให้แก่ผู้เสียหายซึ่งเป็นโทษระดับกลางที่ใช้กันแพร่หลาย  เพราะเป็นการให้
ผู้กระท าผิดได้แสดงออกซึ่งความส านึกผิดมักจะใช้เป็นเงื่อนไขของการคุมประพฤติหรือการพักการ
ลงโทษ  หรือใช้เป็นมาตรการการกลั่นกรองคดี  (Diversion) วิธีการน้ีมีประโยชน์หลายประการ  
กล่าวคือ มีความรุนแรงน้อย มีมนุษยธรรม ช่วยแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  เป็นประโยชน์ต่อระบบ  ช่วย
ลดความต้องการแก้แค้นของผู้เสียหายและผู้เสียหายได้รับการเยียวยา 
    6) การท างานบริการสังคม  (Community Service) เป็นการชดเชยความเสียหาย
ในเชิงสัญลักษณ์  (Symbolic Restitution) กล่าวคือ ให้ผู้กระท าผิดชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าผิดให้สังคมด้วยการท างานให้หน่วยงา นหรือองค์การต่าง  ๆ โดยไม่รับค่าตอบแทนโทษ
ระดับกลางรูปแบบนี้มีลักษณะทั้งในเชิงลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดลักษณะในเชิงลงโทษคือ
เป็นการจ ากัดเวลาและเสรีภาพของผู้กระท าผิดไว้จนกว่าจะท างานเสร็จ  ส่วนลักษณะของการแก้ไข
ฟื้นฟู คือ เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้ท าในสิ่งที่สร้างสรรค์ สร้างความเคารพตนเอง  ลดความ
แปลกแยกจากสังคม  ซึ่งในที่สุดแล้วสังคมจะ ได้รับประโยชน์ด้วย  วิธีการน้ีศาลสามารถใช้เป็น
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ทางเลือกในการชดเชยความเสียหายส าหรับผู้กระท าผิดที่ยากจนหรือที่มีฐานะร่ ารวยมากจนกระทั่ ง
การก าหนดให้ชดเชยค่าเสียหายด้วยเงินไม่มีผลทั้งในเชิงลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
    7) บ้านกึ่งวิถี  (Half-Way House) และศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก  (Diversion Center) 
บางคร้ังเรียกว่าศูนย์แก้ไขฟื้นฟูในชุมชนหรือศูนย์กักขังในชุมชน หมายถึง สถานที่ที่ใช้ควบคุมผู้ถูก
คุมประพฤติหรือพักการลงโทษ  โดยมีลักษณะเป็นที่พัก ผู้กระท าผิดจะออกไปเฉพาะเวลาท างาน  
เรียนหรือท ากิจกรรมอื่นระหว่างที่อยู่ในสถานที่ก็จะต้องท างาน  ท างานบริการสังคมหรือเข้าร่วม
กิจกรรมที่ก าหนด 
    มาตรการท างานบริการสังคมเป็นทางเลือกแทนการลงโทษปรับในกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติควบคุม อาชญากรรม  (Comprehensive 
Crime Control Act of, 1984) การน ามาตรการท างานบริการสังคมมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ต้องอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันคุ้มครอง
มิให้จ าเลยถูกบังคับใช้แรงงาน ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขในก ารท างานบริการสังคม
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย เพราะฉะนั้นในคดีที่ศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับแล้ว 
หากพิจารณาได้ว่าจ าเลยอยู่ในฐานะที่จะช าระค่าปรับได้ ศาลจะไม่ใช้ทางเลือกให้ท างานบริการ
สังคม แห่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการลงโทษด้วยเงินไม่มีผลเป็นการลงโทษก็ สามารถให้
ท างานบริการสังคมได้เพื่อเป็นการชดใช้ความเสียหาย  และการท างานบริการสังคมขึ้นอยู่กับ
กฎหมายของแต่ละมลรัฐ 
   4. องค์กรที่ท าหน้าที่บังคับโทษปรับ 
   ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลังจากศาลได้ท าค าพิพากษาไปแล้วเป็นระยะไม่เกิน 10 
วัน ศาลจะต้องส่งส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลไปยังพนักงานอัยการ ซึ่งท าหน้าทีเก็บเงินค่าปรับ  
โดยพนักงานอัยการ (The Attomey General) รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าปรับที่ค้างช าระหรือ
ค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามที่ปรากฏในส าเนาค าพิพากษา 
   ส่วนการบอกกล่าวเมื่อไม่ช าระค่าปรับ ภายใน 10 วันท าการหลังจากถึง
ก าหนดการผิดช าระค่าปรับ เมื่อมีการผิดนัดข้อตกลงจ่ายเงินค่าปรับเกินก าหนด 90 วัน ไม่ว่าจะมี
การแบ่งงวดช าระค่าปรับหรือไม่ก็ตาม พนักงานอัยการจะต้องบอกกล่าวให้บุคคลซึ่งผิดนัดข้อตกลง
ว่าได้มีการผิดช าระค่าปรับโดยต้องบอกกล่าวได้ว่ามีการผิดนัดช าระค่า ปรับหรือจ านวนเงินค่าปรับ
ที่ไม่ได้ส่งตามค าสั่งศาล ในค าบอกกล่าวจะต้องระบุอัตราดอกเบี้ยและเบี้ยปรับด้วยและต้องช าระ
ทั้งหมดภายใน 30 วันนับแต่วันได้แจ้ง 
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   อัตราดอกเบี้ยของเงินค่าปรับและเงินค่าสินไหมทดแทน จ านวนที่ผิดนัดช าระ
ค่าปรับหรือค่าสินไหมทดแทนในจ านวนมากกว่า  2, 500 ดอลลาร์สหรัฐจะต้องจ่ายดอกเบี้ยเว้นแต่
จ าเลยได้ช าระค่าปรับหรือค่าสินไหม แทนทดแทนเต็มจ านวนแล้วภายในระยะเวลา 15 วัน นับแต่
วันที่ศาลพิพากษา ถ้าวันที่ครบก าหนดดังกล่าวเป็นวันเสาร์- วันอาทิตย์หรือวันหยุดราชการ จ าเลย
ต้องรับผิดชอบในดอกเบี้ยโดยเร่ิมนับวันต้ังแต่ วันท าการแรกถัดจากวันหยุดดังกล่าว ถ้าศาลเห็นว่า
จ าเลยไม่มีความสามรถจ่ายดอกเบี้ยที่ก าหนดโดยศาลได้ตามก าหนด ศาลอาจจะสั่งให้ยกเว้นการคิด
ดอกเบี้ยกับจ าเลยหรือจ ากัดจ านวนดอกเบี้ยที่จะต้องจ่ายไว้เป็นเฉพาะก าห นดระยะที่จ าเลยจะต้อง
จ่ายดอกเบี้ย 
   การค านวณดอกเบี้ยให้ค านวณโดยคิดเป็นรายวัน (นับตั้งแต่วันแรกที่จ าเลยต้องรับ
ผิดในจ านวนดอกเบี้ย ) อัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดโดยกระทรวงการคลังส าหรับการเป็นหนี้ระยะ 1 ปี 
โดยกระทรวงการคลังเป็นผู้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยดังกล่าว  เป็นอัตราดอกเบี้ยรายสัปดาห์เบี้ยปรับ
ส าหรับการไม่ช าระค่าปรับ ถ้าจ าเลยไม่ ช าระค่าปรับหรือค่าสินไหมทดแทนจนกลายเป็นการไม่
ช าระหนี้ให้ตรงเวลาจ าเลยจะต้องจ่ายค่าเบี้ยปรับในจ านวนเท่ากับ 10 เปอร์เซ็นต์ของเงินต้นและถ้า
จ าเลยไม่ช าระค่าปรับหรือค่าสินไหมทดแทนเลยจนกลายเป็นผู้ผิดนัดไม่ช าระหนี้ตามข้อตกลง 
จ าเลยต้องจ่ายเงินเบี้ยปรับอัตราเท่ากับ 15 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนเงินต้นที่ผิดนัดนั้น 
   อัยการอาจยกเว้นดอกเบี้ยหรือเบี้ยปรับทั้งหมดหรือบางส่วน ถ้าพนักงานอัยการ
เห็นว่าได้มีกา รพยายามจัดเก็บดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทนแล้วแต่การจัดเก็บดังกล่าวนั้นไม่
ได้ผล 
   วิธีการจัดเก็บ ค่าปรับและสินไหมทดแทนการช าระเงิ นค่าปรับและค่าสินไหม
ทดแทนจะต้องท าตามล าดับต่อไปนี้ 
    1) การเรียกเก็บเงินต้น 
    2) การเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  
    3) การเรียกเก็บค่าดอกเบี้ย 
    4) การเรียกเก็บเงินเบี้ยปรับ 
   การสิ้นสุดความรับผิดชอบใช้เงินค่าปรับจะหมดอายุความเมื่อพ้นก าหนด 20 ปี 
นับแต่วันที่ศาลได้มีค าพิพากษา หรือ 20 ปี หลังจากถูกปล่อยจากคุกกรณีที่บุคคลนั้นต้องติดคุกแทน
ค่าปรับหรือเมื่อบุคคลนั้นตาย การปลดหน้ีกรณีที่ไม่อาจช าระหนี้ได้จะไม่มีการปลดหนี้ที่จ าเลย  ไม่
อาจช าระหนี้ได้ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบทนี้ตาม United States Code Title 11 แม้ว่าจ าเลยจะ
ถูกฟ้องล้มละลาย หนี้ค่าปรับทางอาญาก็ยังคงอยู่ต่อไป 
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   จากที่กล่าวมาทั้งหมดเห็นได้ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการแยกการก าหนด
ค่าปรับในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน  โดยการลงโทษ
ปรับศาลต้องพิจารณาสภาพแวดล้อมและพฤติ การณ์ในการกระท าความผิดและความสามารถใน
การช าระค่าปรับของจ าเลยและผู้ที่ต้องค าพิพากษาลงโทษปรับจะต้องช าระค่าปรับต่อศาลในทันที
เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลอาจก าหนดวันให้น าเงินมาช าระหรือศาลจะให้จ าเลย
ผ่อนช าระก็ได้ แต่ถ้าจ าเลยมีเจตนาไม่ช าระค่าปรับเลยศาลจะ สั่งให้ช าระค่าปรับเพิ่มหรืออาจสั่ง
จ าคุกจ าเลยหรือทั้งจ าทั้งปรับได้ นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีโทษระดับกลางให้ศาลได้
เลือกลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละรายด้วย ส่วนการบังคับค่าปรับนั้นจะต้องเป็น
หน้าที่ของอัยการ โดยศาลจะน าส่งส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อด าเนินการ
ให้ได้มาซึ่งค่าปรับต่อไป 
  1.2 ประเทศสหราชอาณาจักร 
  ในประเทศสหราชอาณาจักรแบ่งประเภทความผิดโดยยึดถือตามวิธีพิจารณาโดยแยก
เป็น ความผิดที่ต้องพิจารณาในศาล Crown Court และมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง
เรียกว่า “Offences Triable Only Indictment” กับความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัดโดยศาล Magistrate 
เรียกว่า “Offences Triable Summarily” และประเภทที่สามารถพิจารณาโดยรวบรัดหรือโดย 
Indictment ก็ได้ เรียกว่า “Offences Triable either way”  
  ปัจจุบันประเทศสหราชอาณาจักรมีกฎหมายหลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษของ
ศาลอยู่ 3 ฉบับ คือ The Criminal Justice Act, 1991 (หรือ CJA, 1991) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนด
หลักเกณฑ์การก าหนดโทษของศาล  โดยให้ค านึงถึงปัจจัยต่าง  ๆ ในการพิจารณาว่าโทษที่ร้ายแรง
ควรได้รับการลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน กฎหมายฉบับที่สอง คือ The Power of Criminal Courts 
(Sentencing) Act, 2000 (หรือ PCC (S)A, 2000) เป็นกฎหมายที่ประมวลมาตรการในการบังคับใช้
กฎหมายอาญาให้อยู่ในฉบับเดียวกัน เพื่อให้การบังคับโทษเป็นไปโดยเหมาะสมกับความผิดและ
ผู้กระท าผิดและฉบับที่สามคือ The Criminal Justice Act, 2003 (หรือ CJA, 2003) เป็นกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขหลักเกณฑ์การลงโทษและดุลพินิจในการก าหนดโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
สองฉบับแรก ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ขยายหลักเกณฑ์บางเร่ืองไปใช้กับความผิดในไอร์แลนด์เหนือ
และสกอตแลนด์ด้วย 
   1. การก าหนดโทษปรับ 
   โทษปรับเป็นโทษที่ก่อใ ห้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดใน
กฎหมายประเทศสหราชอาณาจักร นั้นความผิดที่ไม่อาจลงโทษปรับคือ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดย
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เจตนา (Murder) และความผิดตามมาตรา 109-111 แห่ง PCC(S), 2000 หรือในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอื่น
ที่ไม่อาจลงโทษปรับ เช่น ส่งบ าบัดรักษาใ นโรงพยาบาลหรือยกฟ้องส่วนความผิดอ่ืน  ๆ ศาล 
Magistrate และศาล Crown Court มีอ านาจลงโทษปรับได้ ในการก าหนค่าปรับศาลจะต้องพิจารณา
ถึงความสามารถทางการเงินของผู้กระท าความผิดที่จะช าระค่าปรับด้วย  ส าหรับคดีที่พิจารณาแบบ 
Indictment ศาลมีอ านาจก าหนดค่าปรับได้โดยไม่มีจ าน วนจ ากัด  ส่วนการพิจารณาแบบ Summary 
ศาลจะก าหนดค่าปรับได้ตามตารางมาตรฐานที่มีอยู่ 5 ระดับและโทษสูงสุดไม่เกิน 5, 000 ปอนด ์
   ส าหรับการก าหนดโทษปรับในประเทศสหราชอาณาจักรในปัจจุบันพัฒนามาจาก
ระบบการก าหนดโทษแบบตายตัว  (Fixed Sum System) ซึ่งพิจารณาจากลักษณะของผู้กร ะท า
ความผิดเป็นหลักและไม่ได้ค านึงถึงวิธีการของผู้กระท าความผิด มาเป็นระบบการปรับเป็นหน่วย 
(Unit Fine System) ซึ่งบัญญัติใช้ครั้งแรก The Criminal Act, 1991 ซึ่งเป็นระบบที่มีราก ฐานมาจาก
แนวความคิดที่ว่าผู้มีฐา นะทางการเงินดีสมควรจะต้องจ่ายค่าปรับมากกว่าผู้ที่มีฐ านะการเงินต่ าใน
ความผิดอย่างเดียวกัน โดยระบบปรับเป็นหน่วยนี้  ศาลแยกความผิดออกเป็น 10 ระดับ  โดยแต่ละ
ระดับมีอัตราค่าปรับที่เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ โดยการค านวณจากรายได้ที่ผู้กระท าความผิดต้องสูญเสีย
ไปแต่ละสัปดาห์  
   จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีราย ได้น้อยจะเสียค่าปรับใน
อัตราที่ต่ าลงมาตามส่วน และท าให้การบังคับช าระค่าปรับท าได้อย่างสมเหตุสมผลด้วย นอกจากนี้
การก าหนดโทษปรับย่อมขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของศาล โดยศาลจะต้องพิจารณาถึงรายได้ที่
แท้จริงของผู้กระท าความผิด  จึงท าให้ศาลมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลทางกา รเงินและข้อมูลทาง
บัญชี  รวมทั้งรายได้ของผู้กระท าความผิดเพื่อความแม่นย าในการก าหนดค่าปรับและในการ
ประมาณรายได้เพื่อก าหนดค่าปรับของผู้กระท าความผิดแต่ละราย และศาลต้องพิจารณาถึงความ
เป็นจริงของรายได้ในช่วงเวลาที่ผู้นั้นต้องจ่ายค่าปรับประกอบกันด้วยแต่ทั้งนี้ไม่ควรเกิน 12 เดือน 
   ข้อส าคัญอีกประการหนึ่งในการก าหนดโทษปรับของประเทศ สหราชอาณาจักร  
คือการใช้ดุลพินิจของศาล นอกจากจะต้องค านึงถึงรายได้ที่แท้จริงแล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึง
สภาพแวดล้อมแห่งข้อหาและประวัติของผู้กระท าความผิดประกอบกันและที่ส าคัญที่สุดศาลจะต้อง
ค านึงว่าผู้กระท าความผิดสามารถช าระค่าปรับได้หรือไม่ประกอบกันเสมอ ซึ่งการก าหนดโทษปรับ
แบ่งเป็น 2 ประเภท 
    1) โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ  Summary นั้น ศาล Magistrate ส่วนใหญ่จะเป็น
ความผิดที่ก าหนดอัตราค่าปรับไว้ในแต่ละความผิด แต่อัตราค่าปรับที่ก าหนดดังกล่าว  ไม่สอดคล้อง
กับค่าของเงินที่เปลี่ยนไป  โดยเฉพาะอัตราเงินเฟ้อในประเทศ  ดังนั้นกฎหมายอังกฤษจึงเปลี่ยน
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ระบบการลงโทษปรับ  ใน ค.ศ.1982 โดยก าหนดอัตราค่าปรับเป็นระดับชั้ นโทษปรับ  (Standard 
scale) เพื่อใช้กับความผิดที่ พิจารณาแบบ Summary trial ซึ่งแต่ละระดับชั้นโทษปรับนั้น  จะก าหนด
อัตราโทษปรับขั้นสูงไว้ซึ่งอัตราดังกล่าว  กระทรวงยุติธรรมของอังกฤษ  (Home Office) สามารถ
ปรับเพิ่มหรือลดลงได้ ก่อน ค.ศ.1997 ระดับโทษปรับขั้นสูงแต่ละขั้นมีดังนี ้
   ระดับ 1   200 ปอนด ์
   ระดับ 2  500 ปอนด ์
   ระดับ 3  1, 000 ปอนด ์
   ระดับ 4  2, 500 ปอนด ์
   ระดับ 5  5, 000 ปอนด ์
   ต่อมาได้มีการน าเสนอแนวทางการก าหนดอัตราโทษปรับใหม่  ตาม The Criminal 
Justice Act 1991 โดยศาล Magistrate จะต้องก าหนดระดับความร้ายแรงของความผิดที่จ าเลยกระท า
ลงว่ามีความร้ายแรงในระดับใด  และจึงบวกค่าของระดับดังกล่าวด้วยรายรับของจ าเลย  โดยการ
ประเมินรายได้ โทษปรับจึงแปรผันตามฐานะของผู้กระท า  หากเป็นผู้ยากจน  จะถูกปรับเป็นจ านวน
น้อยกว่าผู้ที่มีรายได้สูงกว่าในความผิดระดับเดียวกัน  อย่างไรก็ดี  การปรับโดยพิจารณารายได้ของ
ผู้กระท านั้น  มีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือนตุลาคม  ค.ศ.1992 และถูกยกเลิกไปเพราะมีผู้วิจารณ์ ว่า 
ผู้กระท าอาจถูกปรับสูงเท่ากับความผิดร้ายแรงแม้ว่าได้กระท าความผิดเล็กน้อย  หากผู้นั้นมีฐานะดี  
ดังนั้น จึงได้ปรับปรุงแก้ไขการก าหนดโทษปรับ  โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  18 ของ The Criminal 
Justice Act, 1991 โดยก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษปรับว่า ศาลจะต้องค านึงถึงสภาพทางเศรษฐกิจ
ของผู้กระท าความผิด และค่าปรับ จะต้องก าหนดตามความร้ายแรงของความผิดที่ศาลพิจารณา อย่างไร
ก็ดี ศาลมีอ านาจลดหรือเพิ่มอัตราโทษปรับได้  โดยพิจารณาจากฐานะของผู้กระท าความผิดและมี
เหตุอ่ืนอันควรลดคาปรับ  เช่น การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย  ซึ่งส่วนใหญ่ศาลจะลดค่าปรับ
ด้วยเหตุผลนี ้
   สมาคมผู้พิพากษา  Magistrate ได้ก าหนดแนวทางการก าหนดอัตราโทษปรับใน
ความผิด  แต่ละลักษณะไว้  เพื่อให้ศาลได้น ามาใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับ  เพื่อ
ก่อให้เกิดความเหมาะสมในการลงโทษอย่างเสมอภาคและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด
แนวทางดังกล่าวได้มีการปรับปรุงในปี  1993 และพิจารณาจากรายได้  ของผู้กระท าความผิดโดย
เฉลี่ย ซึ่งมีตัวอย่างของแนวทางการก าหนดโทษปรับไว้ ดังนี ้
   ลักษณะของความผิด   อัตราโทษปรับ 
   เมาสุราและไม่อาจครองสติได้   90 ปอนด ์
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   ขับรถโดยประมาท    180 ปอนด ์
   ท าให้เสียทรัพย์    270 ปอนด ์
   ลักทรัพย์ในร้านค้า    270 ปอนด ์
   ไม่หยุดเพื่อรายงานเมื่อมีอุบัติเหตุ   360 ปอนด ์
   ขับรถโดยไม่มีประกันภัย  540 ปอนด ์
   2) โทษปรับในคดี  Indictment โดยศาล  Crown Court ตามกฎหมายศาล  Crown 
court มีอ านาจก าหนดโทษปรับ ได้โดยไม่มีอัตราโทษขั้น สูง (Criminal Law Act 1977, section 32 
(1)) ในคดี Robinson [1991 Crim L. R. 794 นอกจากนี้  ใน PCC(A), 2000, Section 3 ไม่ได้จ ากัด
อ านาจศาล  Crown court ที่จะลงโทษปรับไม่เกินก าหนดเช่นเดียวกับ  ศาล Magistrate หากศาลได้
พิจารณาคดี  Indictment trial ในคดีที่อาจพิจารณาได้ ทั้ง Summary และ Indictment trial อย่างไรก็ดี  
ศาลอาจถูกจ ากัดมิให้ลงโทษปรับในเหตุดังนี้ 
    (1) ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในกระบวนพิจารณา  Indictment ในคดีที่
พิจารณาในแบบ Summary ได้ ตาม Criminal Justice Act 1988, section 40 
    (2) ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในควา มผิดเล็กน้อย  (Minor offence) ตาม
Criminal Justice Act 1988, section 56 
    (3) ศาล Crown court ได้พิพากษากลับค าพิพากษาของ  ศาล Magistrateในคดีที่
พิจารณา แบบ Summary ซึ่งศาลได้ยกฟ้องหรือให้ลงโทษโดยชุมชน  หรือยกฟ้องโดยมีเงื่อนไขที่
ศาลก าหนด 
    (4) เมื่อศาลสั่ง ให้ปรับเพราะมีการอุทธรณ์เกี่ยวกับค าวินิจฉัยในเร่ืองที่ตัดสิน
ว่าจ าเลยผิด หรืออุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยลงโทษของศาล Magistrate 
    ต่อมา The Criminal Justice Act 2003 Section 162-165 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่
ศาลจะก าหนดโทษปรับไว้ดังนี้ 
    (1) ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นบุคคลแสดงรายได้ของผู้
นั้นเป็นหนังสือต่อศาลในกรณีที่เป็นศาล  Magistrate หากผู้นั้นไม่ได้มาศาลในวันพิจารณาแต่ได้ให้
การรับสารภาพ ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นแสดงรายได้ของตนต่อศาล 
    (2) ในกรณีที่ศาล Crown Court เป็นผู้ก าหนดโทษปรับ  หากเป็นความผิดที่
พิจารณาโดย Indictment ที่ไม่ใช่โทษที่ก าหนดไว้ตายตัวตามกฎหมาย หรือเป็นโทษในความผิดตาม
มาตรา 110(2)-111(2) ของ The Power of Criminal Courts (sentencing) Act, 2000 หรือความผิดที่
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ก าหนดไว้ในมาตรา 225-228 ของ CJA, 2003 แล้วศาลมีอ านาจก าหนดโทษปรับพร้อมกับมาตราอื่น 
ๆ ที่เหมาะสมได้ 
    (3) ในการก าหนดปรับโทษนั้นศาลจะต้องพิจารณาถึงรายได้ของผู้กระท า
ความผิดและจ านวนค่าปรับต้องเป็นไปตามความร้ายแรงของความผิดและอาจมีการปรับเพิ่มหรือ
ลดได้ตามฐานะทางการเงินของผู้นั้น 
    อย่างไรก็ดีหากไม่มีหลักฐานทางรายได้ของผู้กระท าความ ผิดเพียงพอ ศาลมี
ดุลพินิจที่จะก าหนดค่าปรับได้ตามที่เห็นสมควร และในกรณีที่ศาลก าหนดค่าปรับแล้วเห็นว่า
จ านวนโทษปรับน้อยเกินไป เมื่อพิจารณาจากฐานะทางการเงินของผู้นั้น  ศาลมีอ านาจที่จะไม่ปรับผู้
นั้นก็ได้ 
   2. การบังคับค่าปรับ 
   เมื่อศาล  Crown Court หรือ Magistrate Court ลงโทษปรับแล้ว  โดยหลัก  ผู้
ต้องโทษปรับต้องน า เงินมาช าระต่อศาล โดยเงินสดหรือเช็ค อย่างไรก็ดีหากผู้กระท าผิดเป็นเด็กอายุ
ระหว่าง 10-15 ปี ศาลสั่งให้บิดามารดาช าระค่าปรับแทนได้ หากไม่ช าระ ค่าปรับเลยศาล มีอ านาจ
ออกค าสั่ ง ให้บังคับค่าปรับจากทรัพย์ สินอ่ืน  หรืออาจสั่ งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ  (ซึ่งต้องเป็นเพศ
เดียวกับผู้ต้องโทษปรับ) ค้นตัวผู้ต้องโทษปรับ และหากพบเงินในตัวผู้นั้นก็ให้น ามาช าระค่าปรับได้  
หรืออาจผ่อนช าระค่าปรับให้กับผู้ต้องโทษปรับได้และหากบังคับโดยทางอื่นไม่ได้ก็อาจสั่ งกักขัง
แทน แต่มีบางคดีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับเกินกว่า  1 ปีได้ แต่หากพิจารณาว่าจะ ให้ผ่อนได้
นานถึง 2 หรือ 3 ปีจะต้องเป็นกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง ซึ่งต้องโทษปรับเป็นจ านวนมาก  
   ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่อาจช า ระค่าปรับ  หรือผ่อนช า  ระค่าปรับ  ศาลมีอ านาจ
สั่งจ า คุก หรือ กักขังได้ (PCC(S)A2000, Section 139 (2)) แต่ผู้นั้นต้องมีอายุกว่า  18 ปี แต่ถ้าผู้นั้น  มี
อายุกว่า  18 ปีแต่ไม่เกิน  20ปี ศาลมีอ านาจใช้การกักขังแทนค่าปรับได้  จะใช้โทษจ าคุกไม่ได้  
(PCC(S)A, 2000, Section 108) ระยะเวลาที่ Crown Court จะก าหนดให้จ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ
นั้น ต้องมีก าหนดไม่เกินกว่าที่ (PCC(S)A 2000, s 139 (4)) ก าหนด ดังนี ้
   จ านวนโทษปรับ   ระยะเวลาขั้นสูง 
   ไม่เกิน 200 ปอนด ์   7  วัน 
   เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์  14  วัน 
   เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1, 000 ปอนด ์  28  วัน 
   เกิน 1, 000 แต่ไม่เกิน 2, 500 ปอนด์ 45 วัน 

เกิน 2, 500 แต่ไม่เกิน 5, 000 ปอนด ์ 3  เดือน 
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   เกิน 5, 000 แต่ไม่เกิน 10, 000 ปอนด ์ 6  เดือน 
   เกิน 10, 00 แต่ไม่เกิน 20, 000 ปอนด ์ 12  เดือน 
   เกิน 20, 000 แต่ไม่เกิน 50, 000 ปอนด์ 18 เดือน 
   เกิน 50, 000 แต่ไม่เกิน 100, 000 ปอนด์ 2 ปี 
   เกิน 100, 00 แต่ไม่เกิน 250, 000 ปอนด ์ 3  ปี 
   เกิน 250, 000 แต่ไม่เกิน 1, 000, 000 ปอนด ์ 5  ปี 
   เกิน 1, 000, 000 ปอนด ์   10  ปี 
   มาตรการที่ก าหนดไว้ใน  CJA 2003 เกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับนั้นไม่ได้
เปลี่ยนแปลงหลักการเดิม  แต่มีการปรับปรุงวิธีการบังคับค่าปรับในกรณีที่ ผู้นั้นไม่มีเงินเสียค่าปรับ
หรือหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ  โดยก าหนดไว้ในมาตรา  300-301 ซึ่งใช้กับการช าระค่าปรับทั้งศาล
Magistrate และศาล  (Crown Court) ที่จะใช้ไม่ใช่การลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ  โดยอาจออกค าสั่ง
อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี ้
    1) ศาลสั่งให้ท างานบริการโดยไม่จ่ายค่าตอบแทนตามมาตรา  199 ของ CJA 
2003 หรือ ค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ Curfew order ตามมาตรา  204 แทนการช าระค่าปรับหรืออาจ
ขยายเวลาในการช าระค่าปรับให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ในเวลาที่คาดว่าเขามีเงินที่จะช าระได้  หรือ
ใช้ผ่อนช าระค่าปรับ 
    2) ในกรณีที่มีค าสั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทนหรือการสั่งห้ามออกนอก
สถานที่แล้วหากผู้นั้นฝ่าฝืนการบังคับ กรณีฝ่าฝืนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ใน Schedule 8, 9, 10 
    3) ศาลมีอ านาจสั่ง  เพิกถอนใบอนุญาตขับรถตาม  The Road Traffic Act 1988 
ส าหรับเกณฑ์การค านวณจ านวนวั นที่ท างานหรือวันที่ถูกห้ามออกนอกสถานที่จะเทียบกับจ านวน
ค่าปรับในอัตราเท่าใดก าหนดไว้ใน Schedule 31 ดังนี ้
     (1) จ านวนวันที่ศาลจะสั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรง  ต้องไม่น้อยกว่า  20 
ชั่วโมง โดยมีเกณฑ์ให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรง ไม่เกินก าหนดดังนี้ 
     จ านวนโทษปรับ   ชั่วโมงที่ท างาน 
     - ไม่เกิน 200 ปอนด ์  40  ชั่วโมง 
     - เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์ 60 ชั่ว โมง 
     (2) ในกรณีสั่ง ห้ามออกนอกสถานที่แทนการช าระค่าปรับ  มีเกณฑ์ค านวณ
ดังนี ้
     จ านวนเงินที่ปรับ  จ านวนวันที่ถูกห้าม 
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     - ไม่เกิน 200 ปอนด ์   20  ชั่วโมง 
     - เกิน 200 แต่ไม่เกิน 500 ปอนด ์  30  ชั่วโมง 
     - เกิน 500 แต่ไม่เกิน 1, 000 ปอนด ์  60 ชั่วโมง 

- เกิน 1, 000 ปอนด ์แต่ไม่เกิน 2, 500 ปอนด ์ 90  ชั่วโมง 
     - เกิน 2, 500 ปอนด์ขึ้นไป    180  ชั่วโมง 
   3. การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ 
   ประเทศ สหราช อาณาจักร เป็นประเทศแรกที่น าเอามาตรการลงโทษทางสังคม  
(Community Penalties) กับผู้กระท าความผิด  ตั้งแต่ ค.ศ.1972 เหตุผลก็เน่ืองมาจากประเทศ สหราช
อาณาจักรประสบปัญหานักโทษ  ล้นคุก เน่ืองจากจ านวนผู้ต้องขัง  ใน 3 เป็นผู้กระท าความผิดอาญา
ประเภทลหุโทษหรือความผิด เล็กน้อยที่ต้องรับโทษจ าคุกในระยะสั้นต้องโทษจ าคุกระยะสั้นและ
เพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจของผู้กระท าความผิด  โดยก าหนดให้ต้องท างานบริการ
สังคมและชุมชน  ประกอบกับเมื่อค านึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการจ าคุกระยะสั้นไม่
สามารถยับยั้งไม่ให้เกิดการ กระท าควา มผิดขึ้นอีก  เน่ืองจากผู้ต้องโทษจ าคุกระยะสั้น จะหวน
กลับไปกระท าความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาเพียง  2 ปีหลังจากที่พ้นโทษไปแล้ว  ซึ่งรัฐเองก็ต้อง
สูญเสียงบประมาณไปเป็นจ านวนมากเพื่อที่จะควบคุมคนเหล่านี้ไว้ในเรือนจ า ต่อมา คณะกรรมการ
ที่ปรึกษาระบบการลงโทษ  (The Adversary Council on The Penal System) ได้พยายามหาทางเลือก
อ่ืนที่เหมาะสมแทนการลงโทษจ าคุกในเรือนจ า 
   โดยที่มาตรการนี้จะอยู่ภายใต้การด าเนินงานของส านักงานคุมความประพฤติ 
(Probation Office) ซึ่งขึ้นกับ Home Office โดยมีเจ้าพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้รับผิดชอบทั้งงาน
คุมประพฤติและบริการสังคม นอกจากนั้นยังมีเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับงานบริการสาธารณะท าหน้าที่
สอดส่องดูแลการท างานของผู้ถูกคุมความประพฤติภายใต้การควบคุมของคณะกรรมการคุม
ประพฤติและบริการส่วนท้องถิ่น  และท าหน้าที่ก าหนดขอบเขต  ลักษณะงาน  และวิธีการท างาน  
รวมทั้งการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น 
   มาตรการบริการสังคมเป็นมาตรการที่ให้อ านาจศาลในการจัดให้ผู้กระท าความผิด
ที่มีอายุ 16 ปี หรือกว่า 16 ปีซึ่งศาลสั่งให้คุมประพฤติให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
แก่ชุมชนหรือสังคม โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนภายใน ระยะเวลาไม่น้อยกว่า  40 ชั่วโมง และไม่เกิน
กว่า 240 ชั่วโมง และจะต้องท างานให้เสร็จสิ้นภายใน 12 เดือน ทั้งนี้ไม่ว่าผู้กระท าความผิดดังกล่าว
จะต้องโทษตามค าสั่งพิพากษาให้จ าคุกหรือไม่ก็ตาม 
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   ค าสั่งให้ท างานบริการสังคมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค่าปรับนั้น นับแต่วันที่ศาล 
Magistrate มีค าสั่งออกหมายใ ห้จ าคุกจ าเลยซึ่งผิดนัดช าระค่าปรับ  ศาลอาจมีค าสั่งให้จ าเลยท างาน
บริการสังคมแทนที่การสั่งจ าคุกจ าเลยได้ ค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคมจะสิ้นผลไปเมื่อจ านวน
น าเงินก้อนมาช าระค่าปรับให้กับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจรับเงินค่าปรับจนครบ แต่ถ้าจ าเลยช าระค่าปรับ
บางส่วนจะต้องลด จ านวนชั่วโมงที่จ าเลยต้องท างานลงไปตามอัตราส่วนและศาลจะออกค าสั่งให้
ผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษปรับอยู่ภายใต้การสอดส่องดูแลควบคุมความประพฤติโดยบุคคลที่
ศาลก าหนด คือ พนักงานคุมประพฤติ 
   โดยก่อนที่ศาลจะท าค าสั่งให้ท างานบริการสังคม  ศาลต้องอธิบายให้ผู้กระท า
ความผิดทราบถึงกรณีนี้ด้วย  
    (1) วัตถุประสงค์และผลรวมทั้งเงื่อนไขของค าสั่งดังกล่าว 
    (2) ผลที่จะเกิดขึ้นภายหลังหากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว 
    (3) ศาลมีอ านาจทบทวนค าสั่งที่ได้สั่งไปแล้วตามค าขอของผู้กระท าความผิด
หรือเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ 
   เดิมการท างานบริการสังคมตามค าสั่งศาลจะต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลย
ต่อมาหลักความยินยอมดังกล่าวได้ถูกยกเลิกโดย The crime (sentence) Act, 1997 section 38(2)(b) 
ท าให้ในปัจจุบันศาลไม่ต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลยในการท าค าสั่งให้ท างานบริหารสังคมและ
ไม่ว่าศาลใดจะเป็นผู้ออกค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคม กระบวนการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่ง
ศาลจะด าเนินการโดยศาล Magistrate ที่จ าเลยมีภูมิล าเนา และจ าเลยมีหน้าที่ต้องท างานบริการสังคม
ในเมืองที่จ าเลยมีภูมิล าเนา  ถ้าจ าเลยได้รับสั่งให้ท างานบริการสังคมแล้วละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของศาล พนักงานคุมประพฤติจะรายงานศาลทราบ เพื่อให้ศาลออกหมายเรียกผู้กระท าความผิดมา
ชี้แจงต่อศาล 
 
 
   4. องค์กรที่ท าหน้าที่บังคับโทษปรับ 
   เมื่อศาล Crown Court หรือศาล Magistrate Court ก าหนดค่าปรับแล้ว การบังคับ
ค่าปรับเป็นหน้าที่ของศาล Magistrate กล่าวคือถ้าศาลที่ก าหนดอัตราค่าปรับคือศาล Magistrate การ
บังคับเรียกค่าปรับอยู่ในความรับผิดชอบของศาล Magistrate ที่ออกค าสั่งปรับนั้น และถ้าศาลที่
ก าหนดค่าปรับคือศาล Crown Court หน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามโทษปรับของศาล  Magistrate ที่
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในเขตศาลนั้น ในกรณีที่ ผู้กระท าความผิดอาศัยอยู่นอกเขตอ านาจที่มี
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อ านาจบังคับโทษปรับ  ค าสั่งศาลนั้นอาจโอนไปยังศาลท้องถิ่นที่ผู้กระท า ความผิดอยู่ได้  ศาลอาจ
อนุญาตให้ระยะเวลาการช าระค่าปรับได้หรือก าหนดให้ผู้กระท าความผิดแบ่งช าระปรับเป็นงวดก็ได้ 
   ในประเทศสหราชอาณาจักรเจ้าหน้าที่ของศาลเป็นผู้ด าเนินการในเร่ืองการลงโทษ  
โดยเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการจัดการเกี่ยวกับค่าปรับหรือจัดว่าผู้กระท าความผิดควรรับภาระในการถูก
ปรับอย่างไรรวมถึงเป็นผู้ก าหนดกระบวนการขั้นตอนในการบังคับค่าปรับ ซึ่งการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าพนักงานศาล มี 3 รูปแบบ 
     1) ขั้นตอนการปรั บเปลี่ยนวีการช าระเงินค่าปรับอย่างเป็นทางการ ซึ่งจะมี
สัญญาที่เป็นหลักฐานและมีบัตรช าระค่าปรับของจ าเลย  ศาลบางแห่งหากมีการแบ่งช าระค่าปรับก็
จะมีการคิดดอกเบี้ยจากจ านวนค่าปรับดังกล่าวด้วย หากจ าเลยกระท าความผิดโดยมีแรงจูงใจให้
กระท าความผิดจะมีอัตราดอกเบี้ยบวกเพิ่มบน จ านวนค่าปรับที่น้อยกว่า 1 เปอร์เซ็นต์  แต่ละคร้ังที่
จ าเลยช าระค่าปรับจะมีการออกใบเสร็จให้แก่จ าเลย 
    2) การใช้ดุลพินิจอย่างที่สองของเจ้าหน้าที่ศาลจะวัดได้ยากเรียกว่า “การ
ปรับปรุงอย่างมีกลยุทธ์” เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ศาลยอมรับเงินค่าปรับในอัตราที่ต่ าว่าที่ศาลก าหนดใน
ค าพิพากษา หรือหลังจากที่ได้มีการท าสัญญาอย่างเป็นทางการแล้วโดยไม่มีมาตรการบังคับจ าเลย  
รูปแบบของการแบ่งช าระค่าปรับจะอยู่ในระยะเวลาที่นานกว่าที่ก าหนดหรือก าหนดให้เงินค่าปรับ
แต่ละงวดมีจ านวนน้อยลงกว่าที่ศาลพิจารณา 
    3) การใช้ดุลพินิจในประการสุดท้ายคือ การปรับอัตราค่าปรับเมื่อมีการผิดนัด
เกิดขึ้น ถ้าจ าเลยช าระค่าปรับต่ ากว่าอัตราที่ศาลมีค าพิพากษาและถ้าเจ้าหน้าที่ของศาลไม่ได้กระท า
การตรวจสอบแก้ไขผิดพลาดดังกล่าวก็หมายความว่าภาระในการปรับบุคคลดังกล่าวได้มีการ
เปลี่ยนแปลง แม้อาจจะมีข้อโต้แย้งว่าเหตุดังกล่าวมิให้เกิดขึ้นเพราะดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ก็ตาม การ
บังคับใช้ ค่าปรับไม่อาจปรับเปลี่ยนได้โดยง่ายโดยการด าเนินงานของศาล หน้าที่ในการระบุ
ผู้กระท าความผิดอาจมีการท าเป็นระยะและอาจถูกละทิ้งถ้ามีงานอ่ืนที่ส าคัญกว่า เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าความผิดกับการตรวจพบผู้กระท าความ ผิดแต่การที่เจ้าหน้าที่ของศาลมีข้อจ ากัดทาง
ทรัพยากรไม่ได้จ ากัดการใช้ดุลพินิจ  ถ้าเจ้าหน้าที่ศาลเห็นว่ามีงานอ่ืนส าคัญกว่างานตรวจสอบการ
ไม่ช าระเงินค่าปรับก็ หมายความว่าภาระของผู้ถูกลงโทษได้ลดน้อยลงไป เน่ืองจากเขาไม่สามารถ
ปฏิบัติการตามค าสั่งของศาลได้และผู้กระท าคว ามผิดหลายคนก็เข้าใจวิธีการดังกล่าวของ  เจ้า
พนักงานด าเนินการปรับ 
   การบังคับค่าปรับจะเกี่ยวกับหน่วยงานสองแห่งคือ ระหว่างผู้พิพากษาและ
เจ้าหน้าที่ของศาล  การใช้วิธีการเฉพาะเพื่อบังคับเอาค่าปรับ เช่น การจ าคุก การริบทรัพย์สินหรือ
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อายัดสิทธิเรียกร้องแห่งรายได้จะต้ องแจ้งให้ผู้ที่ไม่ช าระค่าปรับทราบและน าบุคคลนั้นมาศาลเพื่อ
สอบถามเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่ของเขาเสียก่อน  การที่จะตัดสินลดหย่อนค่าปรับบางส่วนหรือ
ทั้งหมดจะต้องกระท าอย่างเหมาะสมโดยศาล  เมื่อมีการพิจารณาคดีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ศาลจะเป็น  ผู้
จัดหารายละเอียดเกี่ยวกับก ารช าระค่าปรับที่จ าเลยได้ช าระมาแล้วทั้งหมด  การส่งจดหมายเตือนให้
ช าระค่าปรับที่ค้างช าระ การออกหมายเรียกให้จ าเลยมาศาล การค้ าประกัน การบังคับการปรับ
จะต้องมีความยืดหยุ่นบางประการเพื่อด ารงความยุติธรรม 
   จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในประเทศ สหราชอาณาจักร การก าหนดโทษ
ปรับขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและดุลพินิจของศาล  จึงท าให้ศาลมีอ านาจใน
การเข้าถึงข้อมูลทางการเงินของผู้กระท าความผิดตลอดจนสภาพแวดล้อมแห่งข้อหาและประวัติ
ของผู้กระท าความผิดประกอบกันด้วย  เมื่อก าหนดค่าปรับแล้วศาลจะต้องก าหนดระยะเวลาให้
ผู้กระท าความผิดมีโอกาสช าระค่าปรับภายในระยะเวลาอันสมควรหรืออาจสั่งให้ผู้กระท าความผิด
ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวด ๆ หากมีการผิดนัดไม่ช าระค่าปรับศาลจึงจะสั่งกักขังหรือจ าคุกหรืออาจมี
ค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคมได้ ซึ่งการบังคับช าระค่าปรับนี้กระท าโดยศาล Magistrate เป็น ผู้
ออกค าสั่ง ส่วนเจ้าหน้าที่ของศาลเป็นผู้ด าเนินการลงโทษมีดุลพินิจ ในการจัดการเกี่ยวกับค่าปรับว่า
ผู้กระท าความผิดควรรับภาระในการถูกปรับอย่างไร รวมถึงเป็นผู้ก าหนดกระบวนการขั้นตอนใน
การบังคับค่าปรับ 

 2. การบังคับใช้โทษปรับในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
  2.1 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   1. การบังคับโทษปรับ 
   ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่าง
เป็นระบบเรียกว่า  การแบ่งประเภทความผิดแบบระบบไตรภาค  โดยได้แบ่งประเภทของความผิด
ออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ 
   ความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือควา มผิดมหันตโทษ  (Les Crimes) ซึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993 มาตรา 131-1 ได้แก่ความผิดที่มีบทระวางโทษ ดังต่อไปนี้ 
    (1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 
    (2) จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี 
    (3) จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี 
    (4) จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี 
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   ประมวลกฎหมายอาญา สาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 131-2 บัญญัติไว้ว่า  แม้ศาลจะ
ลงโทษจ าคุกและกักขัง  ส าหรับความอุกฤษฏ์โทษแล้ว  ก็ไม่ห้ามในการที่จะลงโทษปรับหรือโทษ
เสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  131-10 อย่างไรก็ตาม  เป็นที่น่า
สังเกตว่าในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-1นั้นบัญญัติไว้แต่โทษจ าคุกส าหรับความผิด
อุกฤษฏ์โทษ ไม่ได้กล่าวถึงโทษปรับเลย  ต่างกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมาตรา 131-3 โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ  มีทั้งโทษปรับและโทษแทนที่  
หรือโทษเสริมอ่ืน  ๆ ด้วย นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติ  ซึ่งก าหนดความผิดอุกฤษฏ์โทษและก าหนด
โทษไว้แต่เพียงโทษจ าคุกโดยไม่ก าหนดโทษปรับไว้ด้วย 
   อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 131-10 ได้ก าหนดโทษเสริมส าหรับ
ความผิดความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือความผิดมหันตโทษไว้ โดยเป็นโทษส าหรับบุคคลธรรมดา  ได้แก่
โทษดงัต่อไปนี้ 
   - การห้าม การริบ การลบล้างหรือการถอนสิทธิ 
   - ค าสั่งให้รักษาพยาบาล หรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
   - ห้ามเคลื่อนย้าย หรือการริบวัตถุสิ่งของ 
   - ปิดสถานประกอบการ 
   - ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาล  หรือเผยแพร่  โดยสื่อหนังสือพิมพ์  หรือวิธีการ
สื่อสารวิทยุโทรทัศน์ 
   2. ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ  (Les Dèlits) ซึ่งประเภทของโทษที่ลงแก่
ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993 ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 
    1) โทษจ าคุก 
    2) โทษปรับ 
    3) โทษปรับรายวัน 
    4) โทษการท างานบริการสาธารณะ 
    5) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 
    6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 
   จะเห็นได้ว่า โทษส าหรับความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษนั้น มีโทษหลักคือโทษ
จ าคุกและโทษปรับ  และมีโทษทางเลือก  (Les Peines Alternatives)หรือโทษแทนที่  (Les PeinesDe 
Substitution) ซึ่งได้แก่  โทษปรับรายวัน  โทษการท างานบริการสาธารณะ  โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิ  
และโทษเสริม  (Les Peines Complèmentaries ) ตามมาตรา  131-10 ข้างต้น โดยโทษปรับถือเป็น
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โทษหลักของการก าหนดความผิดในชั้ น มัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ  ในกรณีบุคคลธรรมดากระท า
ความผิด โทษปรับอาจใช้เป็นโทษที่แทนการจ าคุกได้ในกรณีความผิดเล็กน้อย  ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยง
การจ าคุกระยะสั้น แต่กรณีนิติบุคคลกระท าความผิดโทษปรับมักใช้เป็นโทษหลักประเภทเดียวที่จะ
ลงแก่นิติบุคคลนั้น 
   2.1 โทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ  (Les Peinescorrectionnelles 
Alternatives) 
   โทษทางเลือกเกิดขึ้นมาตั้งแต่คร้ังที่มีการออกรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  11 กรกฎาคม 
ค.ศ.1975 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้โทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้ นโทษ
ทางเลือกจึงเป็นโทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลักอันเป็นโทษดั้ งเดิมทั่ วไปรูปแบบของโทษ
ประเภท นี้ คือ การห้ามหรือการจ ากัดสิทธิต่าง  ๆ ของผู้กระท าความผิด  ต่อมาเมื่อได้มีการ
ประกาศใช้รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  10 มิถุนายน  ค.ศ.1983 ได้มีการบัญญัติประเภทของโทษ
ทางเลือกให้สมบูรณ์  โดยแก้ไขเพิ่มเติมโทษใหม่  ๆ เข้าไปอีก  คือ การท างานบริการสาธารณะและ
โทษปรับรายวัน 
    (1) โทษปรับรายวัน 
    โทษปรับรายวันเป็นโทษที่มีการใช้ในต่างประเทศ  เช่น ประเทศสาธารณรัฐ
เยอรมัน ฯลฯ มาแล้วก่อนที่ประเทศ สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะน ามาใช้  หลังจากที่ได้มีการศึกษาข้อดี
และข้อเสียเกี่ยวกับการใช้โทษดังกล่าวแล้วได้มีการน าโทษปรับรายวันมาใช้ในกฎหมาย ฝร่ังเศส
โดยรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  10 มิถุนายน ค.ศ.1983 ในขณะนั้นวัตถุประสงค์ของการใช้โทษปรับ
รายวันมีไว้เพื่อเป็นโทษที่ใช้แทนที่โทษจ าคุก  จึงมีผลเท่ากับว่าเมื่อศาลจะพิพากษาลงโทษปรับ
รายวันแล้ว ศาลไม่สามารถลงโทษจ าคุกและโทษปรับธรรมดาได้  อย่างไรก็ตาม  รัฐบัญญัติเกี่ยวกับ
การสัญจรทางหลวงฉบับลงวันที่  10 กรกฎาคม  ค.ศ.1987 ได้ก าหนดให้โทษปรับรายวันเป็นโทษ
เสริมส าหรับความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายทางหลวง (Code De La Route) 
    ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ก าหนดเงื่อนไขในการใช้โทษปรับรายวันใหม่โทษปรับรายวันได้กลายเป็นโทษเสริมทั่ วไปและ
โทษที่สามารถใช้แทนที่โทษปรับตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา สาธารณรัฐ ฝร่ังเศส
มาตรา 131-5 และ 131-25 กล่าวคือ ตามหนังสือเวียนว่าด้วยแนวทางการบังคับใช้ประมวลกฎหมาย
อาญาได้อนุญาตให้  ผู้พิพากษาสามารถลงโทษจ าคุ กและโทษปรับรายวันพร้อมกันได้ท าให้โทษ
ปรับรายวันมีฐานะเป็นโทษหลักทั่ วไปในกรณีดังกล่าวและไม่มีฐานะเป็นโทษแทนที่โทษจ าคุกอีก
ต่อไป (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-5) 
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    ลักษณะของโทษปรับรายวันเป็นโทษปรับที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนด
จ านวนค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจ าเลย  ซึ่ง
จะต้องไม่เกิน 300 ยูโรต่อหนึ่งวันและการก าหนดจ านวนวันที่จะต้องรับโทษปรับรายวันน้ันจะต้อง
ค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมแห่งการกระท าความผิด  แต่ต้องไม่เกินสามร้อยหกสิบวัน  (ประมวล
กฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 131-5) 
    (2) โทษการท างานบริการสาธารณะ 
    โทษการท างานบริการสาธารณะเป็นโทษที่ได้มีการน ามาใช้โดยรัฐบัญญัติ
ฉบับลงวันที่  10 มิถุนายน ค.ศ.1983 เช่นเดียวกับโทษปรับรายวัน  เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับเป็น
โทษแทนที่โทษจ าคุกตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ั งเศส มาตรา 131-8 ศาลได้ใช้
โทษดังกล่าวแทนโทษจ าคุกเป็นจ านวนไม่น้อย  เน่ืองจากโทษการท างานบริการสาธารณะมี
วัตถุประสงค์เพื่อใช้แทนการลงโทษหลัก ดังนั้นนอกจากประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส
มาตรา131-9 วรรคแรกจะห้ามการลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับโทษจ าคุกแล้วยัง
ห้ามการลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับการลงโทษอื่น ๆ ในคราวเดียวกันอีกดังนี้ 
     1) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด 
     2) โทษปรับ 
     3) โทษปรับรายวัน 
    ระยะเวลาของโทษการท างานบริการสาธารณะนั้นก าหนดไว้ว่าจะต่ ากว่าสี่ สิบ
ชั่วโมงไม่ได้  แต่ห้ามเกินกว่าสองร้อยชั่ วโมงระยะเวลาการท างานดังกล่าวจะต้องอยู่ภายในกรอบ
เวลาที่ศาลก าหนดไว้แต่ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินกว่าสิบแปดเดือน 
    (3) โทษห้ามหรือการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด 
    ประมวลกฎหมายอาญา สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 131-6 ได้บัญญัติโทษห้าม
หรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิดไว้จ านวน  11 ประการด้วยกันตามล าดับความหนักเบา  เกือบ
คร่ึงหนึ่งของโทษดังกล่าวมีผลกระทบโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมต่อสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญยิ่งใน
โลกยุคปัจจุบัน นั่นก็คือ การห้ามขับขี่ยานพาหนะ  รายละเอียดของโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของ
ผู้กระท าความผิดไว้จ านวน 11 ประการมีดังต่อไปนี้ 
     1) การพักใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
     2) การห้ามขับขี่ยานพาหนะบางประเภทเป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
     3) การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการห้ามร้องขอให้  ออกใบอนุญาตขับขี่
ฉบับใหม่เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
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     4) การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด 
     5) การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท า
ความผิดเป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
     6) การห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่
น้อยกว่าห้าปี 
     7) การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการซึ่งเป็นกรรมสิทธิ  หรืออยู่ในความ
ครอบครองของผู้ถูกลงโทษ 
     8) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์กับการห้ามร้องขอออกใบอนุญาตล่าสัตว์
ฉบับใหม่เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
     9) การห้ามสั่ งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงิน  
โดยผู้สั่งจ่าย ซึ่งเป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคาร 
     10) การริบสิ่งของที่มีไว้หรือมีความมุ่งหมายที่จะใช้กระท าความผิดหรือ
สิ่งของที่ได้มาจากการกระท าความผิด  อย่างไรก็ตามการริบสิ่งของดังกล่าวไม่อาจกระท าได้  หาก
เป็นความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ์ 
     11) การห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคมเป็นระยะเวลาไม่เกิน
ห้าปี หากปรากฏว่าสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ที่ใช้กิจกรรมดังกล่าวถูกจงใจใช้ส าหรับเตรียมการ
หรือกระท าความผิด 
    อย่างไรก็ตาม  การห้ามดังกล่าวไม่บังคับใช้ส าหรับการปฏิบัติภารกิจที่ มาจาก
การเลือกตั้ง หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ  รวมทั้งในกรณีที่เป็นความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับ
การพิมพ์ 
   2.2 โทษเสริมส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
   ส าหรับโทษเสริม  ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 131-10 นั้น 
ซึ่งเป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา ได้แก่ 
    1) การห้าม การริบ การลบล้างหรือการถอนสิทธิ 
    2) ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
    3) ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ 
    4) ปิดสถานประกอบการ 
    5) ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาล  หรือเผยแพร่โดยสื่อหนังสือพิ มพ์ หรือ
วิธีการสื่อสารวิทยุ โทรทัศน์ 



 

 

107 

   3. ความผิดลหุโทษ  (Les Contraventions) ซึ่งเป็นความผิดที่ก าหนดขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อรักษาความมีวินัยของส่วนรวมโดยส่วนมากมักเป็นความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง
และเป็นความผิดที่เกิดจากข้อห้าม (Mala Prohibit) โดยได้ก าหนดโทษส าหรับความผิดลหุโทษไว้  2 
ประเภทด้วยกันคือ 
    1) โทษปรับ 
    2) โทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ 
   เดิมก่อนมีการประกาศใช้กฎหมายอาญาฉบับใหม่ ใน ค.ศ.1993 กฎหมายอาญาเดิม 
(ค.ศ.1810) ได้ก าหนดโทษส าหรับความผิดลหุโทษไว้  คือ โทษจ าคุก  โทษปรับและโทษริบ
ทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่าปั จจุบันประเทศ สาธารณรัฐ ฝร่ังเศสได้มุ่งเน้นโทษเสริมอ่ืน  ๆ แทนการ
ลงโทษจ าคุกมากขึ้น  ซึ่งโทษเสริมดังกล่าวคือโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด  เช่น 
การประกอบอาชีพดังที่กล่าวมาข้างต้น 
  2. การบังคับช าระค่าปรับ 
  การลงโทษปรับ  (Lamende) เป็นการที่รัฐบังคับให้มี บทลงโทษ โดยช าระค่าปรับ
ให้แก่รัฐ โทษปรับเป็นการลงโทษทางอาญาที่สะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์มากว่าโทษ  เช่น การปรับ
ไม่เป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเสื่อมเสียเหมือนการลงโทษจ าคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ถูกจ าคุกในระยะเวลาสั้น ๆ ซึ่งสามารถน าการลงโทษปรับมาใช้แทนการลงโทษดังกล่าวได้  ส าหรับ
รูปแบบของการลงโทษปรับจะพิจารณาจากรายได้ที่เกี่ยวข้องทั้ งหมดของผู้กระท าความผิดโดยจะ
น ารายได้ดังกล่าวมาก าหนดในรูปร้อยละและน ามาแบ่งออกเป็นส่วน  ๆ เพื่อน าส่วนหนึ่งมาใช้ใน
การช าระค่าปรับ  โดยอาจใช้วิธีการค านวณในช่วงระยะเว ลาหนึ่งเป็นรายเดือนหรือรายปี  เช่น
ก าหนดโทษปรับร้อยละ  5 ของเงินเดือน  เป็นระยะเวลา  10 เดือน หรือก าหนดโทษปรับร้อยละ  20 
ของรายได้ประจ าปีเป็นระยะเวลา 5 ป ีเป็นต้น 
  ต่อมาได้มีการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาใหม่ใน  ค.ศ.1983 ท าให้การลงโทษปรับ
มีระบบวิธีอ่ืนคือการปรับรายวัน ซึ่งศาลจะก าหนดค่าปรับโดยพิจารณาเปรียบเทียบกับรายได้รายวัน
ของผู้กระท าความผิด  อย่างไรก็ตามการก าหนดโทษปรับขั้ นสูงจะต้องไม่เกิน  360 วันและการ
ก าหนดค่าปรับรา ยวันจะต้องพิจารณาจากความสามารถของผู้ถูกปรับโดยอัตราค่าปรับจะต้องไม่
เกินจ านวนเงิน 2,000 ฟรังค ์
 
 
  3. การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ 
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  มาตรการเสริมใช้แทนการปรับของประเทศ สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  131-10 ซึ่งเป็นโทษเสริมส าหรับความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือ
ความผิดมหันตโทษและความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ ได้แก่ การลงโทษบุคคลธรรมดาโดยก าร
ห้ามการริบ  การลบล้างหรือการถอนสิทธิ  ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า  
ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ  ปิดสถานประกอบการและค าสั่ งให้ปิดประกาศ  ค าวินิจฉัย
ของศาล หรือเผยแพร ่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการสื่อสารวิทยุโทรทัศน์แล้ว  ประเทศฝร่ังเศสยัง
ได้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการท างานบริการสังคมมาใช้เป็นมาตรการเสริมและแทนการปรับ
ด้วย โดยมีความประสงค์เพื่อช่วยฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้ต้องโทษให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ง่าย
ขึ้น  ลดความหวาดกลัวและความวิตกกังวลของประชาชนมาตรการบริการสังคมในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐบัญญัติเมื่อวันที่  10 มิถุนายน ค.ศ.1983 ซึ่ง
ต่อมาได้มีการก าหนดมาตรการดังกล่าวนี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของเร่ืองโทษ  ศาลจะ
ใช้มาตรการบริการสังคมกับคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดในคดีเล็ก  ๆ น้อย ๆ ที่มีการ
ท าซ ้าแล้วซ ้าอีก หรือความผิดปานกลาง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการจราจรหรือการคมนาคม  โดยส่วน
ใหญ่ศาลอุทธรณ์จะเป็นผู้น าวิธีการดังกล่าวมาใช้มากกว่าศาลชั้นต้น  ซึ่งศาลจะพิพากษาเมื่อสิ้นสุด
การพิจารณาคดีโดยในทางปฏิบัติจะมีผู้ท าหน้าที่บังคับโทษ  (Le juge de lapplication des peines 
(JAP)) ซึ่งจะเป็นผู้พิพากษาในชั้ น ศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่หรือผู้พิพากษาในชั้นศาล  ที่มีค า
พิพากษาแต่งตั้งให้เป็น  ผู้พิพากษาบังคับโทษผู้พิพากษาบังคับโทษจะตรวจสอบประวัติและความ
ประพฤติของผู้ต้องโทษเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในการปรับเปลี่ยนโทษ  หากพิจารณาแล้ว
สมควรจะได้รับการเปลี่ยนโทษ  ผู้พิพากษาบังคับโทษจะเป็นผู้ร้องขอให้ศาลเปลี่ยนโทษจ าคุกไม่
เกิน 6 เดือนเป็นมาตรการบริการสังคม  ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดหรือรอการลงโทษพร้อมกับ
การใช้มาตรการบริการสังคม  ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ั งเศส มาตรา 132-54 
โดยลักษณะงานบริการสังคมส่วนใหญ่จะเป็นการท างานในด้านการรักษาสิ่งแวดล้อมเนื่องจากเป็น
การท างานที่มีความเสี่ยงน้อย 
  ในกรณีที่ผู้ต้องโทษนั้นมีงานท าอยู่แล้วจะต้องบังคับใช้มาตรการท างานบริการสังคม
นอกเวลาของการท างานปกติโดยหน่วยงานที่ผู้ต้องโทษไปท างานจะต้องเป็นผู้จ่ายค่ าอาหารค่า
เดินทางและเงินประกันความเสียหายอันเกิดจากท างาน 
  ในการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นมาตรการบริการสังคมนั้น  มาตรา 131-22 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ก าหนดว่า  ผู้พิพากษาบังคับโทษจะเป็นผู้ก าหนดวิธีการและ
ระยะเวลาในการบังคับมาตรการท างานบริการสังคมโดย จะมีการก าหนดระยะเวลาการท างานเป็น
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เวลา 40-240 ชั่วโมง ภายในระยะเวลาไม่เกิน  18 เดือน โดยไม่มีค่าตอบแทนและภายใต้ข้อจ ากัด
ตามที่ศาลก าหนด ระยะเวลาดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้ต้องโทษได้ท างานบริการสังคมเสร็จสมบูรณ์  
โดยระยะเวลาดังกล่าวอาจจะสะดุดหยุดลงได้ในกรณีที่ผู้ต้ องโทษประสบปัญหาที่ร้ายแรงและ
เร่งด่วน และภายในระยะเวลาดังกล่าวนี้ผู้พิพากษาจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดจะต้องปฏิบัติตาม
มาตรการควบคุม คือ 
   1. ผู้กระท าความผิดที่ท างานบริการสังคมต้องมารายงานตัวต่อผู้พิพากษาบังคับ
โทษหรือเจ้าหน้าที่ควบคุมที่ได้รับมอบหมาย 
   2. ผู้กระท าความผิดที่ศาลสั่งให้ท างานบริการสังคมจะต้องตรวจร่างกายก่อนที่จะมี
การปฏิบัติหน้าที่ตามโทษที่ได้รับ  เพื่อที่จะสามารถตรวจสอบว่าเป็นผู้ที่มีสุขภาพแข็งแรงและไม่
เป็นพาหะของเชื้อโรคไปยังผู้อ่ืนเป็นการยืนยันรับรองทางการแพทย์ว่าเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่
ในการบริการสังคม 
   3. ผู้ท างานบริการสังคมจะต้องชี้แจงเหตุผลของการเปลี่ยนงานหรือเปลี่ยนสถานที่
พักอาศัยอันเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการบริการสังคมตามวิธีการที่ก าหนด 
   4. ผู้ท าการบริการสังคมจะต้องขออนุญาตล่วงหน้าต่อผู้พิพากษาบังคับโทษ  
ส าหรับการเดินทางอันอาจจะก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการให้บริการสังคม 
   5. ผู้ท างานบริการสังคมจะต้องให้เจ้าหน้าที่เข้าตรวจเยี่ยมและตรวจสอบข้อมูล
ต่างๆ เกี่ยวกับโทษของผู้ขอรับท างานบริการสังคม  นอกจากนี้ผู้ท างานบริการสังคมอาจจะต้อง
ปฏิบัติตามหรือมีหน้าที่พิเศษที่ศาลจะก าหนดในแต่ละรายไป 
  2.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
   1. การบังคับโทษปรับ 
   ปัจ จุบันระบบการลงโทษในประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ให้
ความส าคัญในเร่ืองสิทธิมนุษยชนมากขึ้นโดยได้น าหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (German 
Constitutional Law) กับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (The European Convention of 
Human Rights) ผสมผสานเข้าด้วยกันในการพิจารณาก าหนดโทษทางอาญา  โดยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเยอรมนีได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต  (มาตรา 102GG) ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ
พิธีสารฉบับที่ 6 (Nov 1994) ที่ว่า “ห้ามการลงโทษประหารชีวิตอย่างน้อยที่สุดก็ในยามสันติ” 
   นอกจากนั้นยังได้ก าหนดห้ามการลงโทษที่เป็นการ  ทรมานชั่วร้ายโหดเหี้ยมและ
ปฏิบัติที่ต่ าช้า  (มาตรา 3) ซึ่งความดังกล่าวได้เป็นกุญแจส าคัญน าไปสู่การบังคับใช้โทษในประเทศ
เยอรมนี  เช่น ในคดี Tyrer ในส่วนของการลงโทษต่อร่างกายศาล  Strasbourg ได้เข้ามาผลักดัน
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นโยบายดังกล่าวให้เด่นชัดยิ่งขึ้น โดยกล่าวว่า “ในส่วนของความเชื่อที่ว่าการลงโทษต่อร่างกายของ
ศาลนั้นจะเป็นการป้องปรามอาชญากรรมจะต้องถูกชี้ให้เห็นว่าการลงโทษนั้นไม่ได้ลดลักษณะที่ต่ า
ช้าของมันเลย  และการลงโทษนั้นเป็นการป้องปรามหรือกา รช่วยเหลือที่มีประสิทธิผลในการ
ควบคุมอาชญากรรม” แสดงให้เห็นถึงแนวทางของศาลในการบังคับใช้โทษว่าการที่ศาลจะลงโทษ
จ าคุกอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลใด  ศาลจะต้องมีเหตุผลมากพอในการอนุญาตให้จ าคุก
บุคคลนั้น โดยศาลจะต้องค านึงถึงหลักส าคัญสองประการ  คือ หลักความเท่าเทียมกัน  ซึ่งหมายถึง
การให้เหตุผลที่ดี โดยจะต้องมีการพิจารณาอย่างละเอียดเกี่ยวกับเน้ือหาเฉพาะแต่ละคดีไป  และหลัก
ความได้สัดส่วน ซึ่งหมายถึงการลงโทษที่ไม่สาหัสจนเกินไป 
   จากแนวความคิดดังกล่าวท าให้เกิดโครงสร้างของการบังคับใช้โทษในประมวล
กฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB)) ใน
ส่วนที่ 3 ว่าด้วยการลงโทษ  แยกการลงโทษออกเป็น  2 ระบบคือ  1. ระบบการลงโทษและ  2. 
มาตรการฟื้นฟูแก้ไขและความปลอดภัย 
    1) ระบบการลงโทษ 
    ระบบการลงโทษตามกฎหมาย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จ ากัดอยู่แค่การ
จ าคุกและการปรับเท่านั้นโดยได้อนุญาตให้มีการจ าคุ กตลอดชีวิตได้  แต่จะกระท าได้เพียงแต่
อาชญากรรมที่ร้ายแรงเท่านั้นและได้ก าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองของการกักขังระยะสั้ น (Section 47 
Short Terms of Imprisonmentonly in Exceptional Cases) ไว้ด้วย 26 พร้อมทั้งก าหนดบทบัญญัติ
ย่อยพิเศษเกี่ยวกับการคุมประพฤติการปล่อยตัวไว้  (Section 56 Suspended Execution of 
Punishment) เพื่อลดการลงโทษในรูปแบบดังกล่าวโดยศาลอาจมีค าสั่ งให้คุมประพฤติผู้กระท า
ความผิดได้  ทั้งนี้จ ากัดอยู่แค่เพียงการลงโทษจ าคุกไม่เกิน  2 ปี และอาจได้รับการปล่อยตัวโดยมี
เงื่อนไขคุมประพฤติในกรณีที่ได้รับโทษไปแล้ว  2 ใน 3 หรืออาจได้รับการปล่อยตัวภายใต้เงื่อนไข
พิเศษในกรณีที่ได้รับโทษไปแล้ว  1 ใน 2 และก่อนที่จะกล่าวถึงการลงโทษปรับซึ่งเป็นสาระส าคัญ  
จะขอกล่าวถึงส่วนที่สองคือมาตรการฟื้นฟูแก้ไขและความปลอดภัย  อันเป็นรูปแบบของการบังคับ
ใช้โทษอย่างหนึ่ง มาตรการดังกล่าวได้แยกออกเป็น  2 ประการ คือ มาตรการ  กักขัง ซึ่งได้แก่การน า
ตัวไปไว้ในโรงพยาบาลโดยมาตรการนี้ใช้บังคับต่อผู้กระท าความผิดที่มีปัญหาทางจิตรุนแรงและ
มาตรการที่มิได้กักขังได้แก่การเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่รถยนต์  ซึ่งเป็นกระบวนการที่ใช้บังคับกับ
ผู้กระท าความผิดทางจราจร 
    2) มาตรการฟื้นฟูแก้ไขและความปลอดภัย 
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    เป็นรูปแบบของการบังคับใช้โทษอย่างหนึ่ง  ซึ่งแยกออกเป็น  2 ประการ  คือ
มาตรการกักขัง  ซึ่งได้แก่การน าตัวไปไว้ในโรงพยาบาล  โดยมาตรการนี้ใช้บังคับต่อผู้กระท า
ความผิดที่มีปัญหาทางจิตรุนแรงและมาตรการที่มิได้กักขัง  ได้แก่  การเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
รถยนต์ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดทางจราจร 
   2. การบังคับช าระค่าปรับ 
   ส าหรับการบังคับใช้โทษปรับ  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เลือกใช้
ระบบวันปรับ ซึ่งเป็นระบบของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียโดยการค านวณอัตราค่าปรับผันแปรตาม
เหตุปัจจัยที่ส าคัญสองประการคือ ลักษณะความรุนแรงของการกระท าและอัตรารายได้ของผู้กระท า
ความผิด  การคิดค่าปรับโดยพิจารณาถึงปั จจัยสองส่วนน้ีท าให้การปรับด าเนินไปในทิศทางที่
เหมาะสม เน่ืองจากศาลได้พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าประกอบกับหลักฐานทางการเงิน
ของผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาว่าจ าเลยได้กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงมากน้อยแค่ไหนและ
สมควรจะก าหนดโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวอย่างไรจึงจะเป็นธรรม  รวมทั้งค านึงถึงผู้กระท า
ความผิดว่าจะสามารถช าระค่าปรับได้หรือไม่  เมื่อศาลได้พิจารณาองค์ประกอบต่าง  ๆ ดังกล่าวและ
ได้มีค าพิพากษาว่าจะลงโทษปรับจ า เลยเป็นเงินเท่าใด  จึงจะถือว่าค าพิพากษาดังกล่า วต้ังอยู่บน
พื้นฐานเหมาะสมและเป็นธรรมอย่างยิ่ง 
   ในประเด็นของการค านวณอัตราค่าปรับนั้นได้มีการเสนอให้น าการปรับแบบ
จ านวนไม่ตายตัวหรือระบบวันปรับมาใช้  โดยการค านวณอัตราค่าปรับนั้ นจะผันแปรตามเหตุปัจจัย
ที่ส าคัญสองประการคือ ลักษณะความรุนแรงของการกระท าและอัตรารายได้ของผู้กระท าความผิด  
การคิดค่าปรับโดยพิจารณาถึงปั จจัยสองส่วนน้ีท าให้การปรับด าเนินไปในทิศทางที่เหมาะสม  
เน่ืองจากศาลได้พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าประกอบกับหลักฐานทางการเงินของ
ผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาว่าจ าเลยไ ด้กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงมากน้อยแค่ไหนและ
สมควรจะก าหนดโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวอย่างไรจึงจะเป็นธรรม  รวมทั้งค านึงถึงผู้กระท า
ความผิดว่าจะสามารถช าระค่าปรับได้หรือไม่  เมื่อศาลได้พิจารณาองค์ประกอบต่าง  ๆ ดังกล่าวและ
ได้มีค าพิพากษาว่าจะลงโทษปรับจ าเลยเป็นเงินเท่ าใดนั้น  จึงถือค าพิพากษาดังกล่าวตั้งอยู่บน
พื้นฐานเหมาะสมและเป็นธรรมอย่างยิ่งแล้ว 
   ปัจจุบันบทบังคับในเร่ืองโทษปรับได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
(StGB) โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 
    (1) ค่าปรับต้องถูกก าหนดอัตราเป็นรายวัน  โดยต ่ากว่า  5 วัน หากกฎหมายมิได้
ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นและไม่เกินกว่า 360 วัน 
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    (2) ศาลพิจารณาอัตราค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงสภาพส่วนตัวและ
สถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  ในการกระท าดังกล่าวศาลจะใช้รายได้เฉลี่ยสุทธิซึ่ง
ผู้กระท าความผิดได้รับหรืออาจได้รับในหน่ึงวันเป็นจุดเร่ิมต้น  อัตรารายวันจะต้องถูกก าหนดไว้ที่
ไม่ต ่ากว่า 2 มาร์คเยอรมนี และไม่เกินกว่า 10, 000 มาร์คเยอรมน ี
    (3) ในการพิจารณาอัตรารายวัน  อาจน ารายได้  สินทรัพย์และอ่ืน  ๆ ของ
ผู้กระท าความผิดมาประเมินด้วยก็ได้ 
    (4) จ านวนอัตรารายวันต้องถูกระบุไว้ในค าตัดสิน 
   จากหลักเกณฑ์ ข้างต้นการก าหนดอัตราค่าปรับรายวันศาลจะต้องก าหนดให้มี
ความเหมาะสมกับรายได้โดยการก าหนดปริมาณวันปรับนั้นต้องน ามาพิจารณาประกอบกับลักษณะ
ความหนักเบาของการกระท าที่เป็นความผิด  ทั้งนี้ศาลจะพิจารณาความหนักเบาของการกระท านั้น
ได้จากแรงจูงใจในการกระท าความผิด วิธีการที่ใช้ส าหรับกระท าความผิด  ตลอดจนสภาพแวดล้อม
ที่มีผลท าให้การกระท าความผิดนั้นรุนแรงขึ้นหรือลดลงประกอบกัน  
   นอกจากนั้นศาลยังต้องใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราค่าปรับต่อวัน  ซึ่งศาลจะ
ก าหนดค่าปรับต่อวันให้มีความเหมาะสมกับรายได้เฉลี่ยสุทธิต่อวันของผู้กระท าความผิด  โดย
ค านึงถึงสภาพและฐานทางการเงินของผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ  โดยการก าหนดค่าปรับนั้นไม่ควรมี
ผลท าให้ผู้กระท าความผิดหรือครอบครัวต้องขาดรายได้ขั้นต่ าในการด ารงชีพประจ าวัน  ทั้งนี้การ
ค านวณค่าปรับนั้นสามารถคิ ดอัตราค่าปรับจากรายได้ของผู้กระท าความผิดรายได้ดังกล่าว  ได้แก่ 
เงินเดือน เงินปันผล  ดอกเบี้ยเงินบ านาญและเงินอุดหนุนจากรัฐบาล  เป็นต้น  ทั้งนี้เพื่อให้เกิด
สัมฤทธิผลในการลงโทษอย่างแท้จริง  กฎหมายก็เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดสามารถขอหัก
ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นออกจากรายได้สุทธิที่จะน าไปใช้ค านวณปริมาณค่าปรับเพื่อเป็นการลดจ านวน
ค่าปรับลง  โดยค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นได้แก่เงินภาษี  เบี้ยประกัน  ค่าใช้จ่ายของบริษัท  รวมทั้งผลการ
ด าเนินการที่ขาดทุน  เป็นต้น ดังนั้นการคิดอัตราค่าปรับจึงต้องอาศัยข้อมูลทางการเงินหรือรายได้
ของผู้กระท าความผิดมาเป็นฐานในการค านวณโดยศาลอาจขอให้พนักงานอัยการรายงานเกี่ยวกับ
อาชีพ วุฒิการศึกษาและสถานที่พักอาศัยของผู้กระท าความผิดเพื่อที่ศาลจะได้น าข้อมูลเหล่านี้มา
ประกอบการพิจารณาว่ารายได้ที่น ามาแสดงต่อศาลนั้นสอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่ 
   นอกจากนั้น  ศาลยังมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาในการช าระ
ค่าปรับได้  ถ้าผู้กระท าความผิดไม่สา มารถช าระค่าปรับได้ทันที  ทั้งนี้ต้องเป็นเนื่องจากประวัติ
ส่วนตัวและสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดหรือศาลอาจก าหนดให้ช าระค่าปรับเป็นงวด  ๆ 
ได้และศาลก็มีอ านาจที่จะเพิกถอนสิทธิในการช าระค่าปรับเป็นรายงวดนั้น หากผู้กระท าความผิดไม่
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สามารถช าระค่าปรับรายงวดได้ตรงเวลาหรือปรากฏต่อมาว่าฐานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด
ดีขึ้น นอกจากนั้นภายใต้กฎหมายนี้ศาลอาจมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับประกอบกับการจ าคุกก็ได้  
หากเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่อาจช าระค่าปรับได้  แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึงประวัติส่วนตัวและ
สถานการณ์ทางการเงินของผู้กระท าความผิด โดยให้อัตราค่าปรับรายวันหน่ึงวันเท่ากับการจ าคุก
หนึ่งวันและก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าของการจ าคุกแทนการผิดนัดช าระค่าปรับเท่ากับหนึ่งวัน 
   ส าหรับการก าหนดปริมาณวันปรับซึ่งจะควบคู่ไปกับการก าหนดอัตราค่าปรับ
รายวันศาลพิจารณาจากลักษณะความหนักเบาของการกระท าความผิดโดยค านึ งถึงแรงจูงใจในการ
กระท าความผิดวิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิด  ตลอดจนสภาพแวดล้อมที่มีผลท าให้การกระท า
ความผิดนั้นรุนแรงขึ้นหรือลดลงประกอบกัน 
   อย่างไรก็ตาม  หากผู้กระท าความผิดผิดนัดช าระค่าปรับ  กฎหมายได้ก าหนดให้มี
การเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุกได้  โดยให้อัตราค่าปรั บรายวันหน่ึงวันเท่ากับการจ าคุกหนึ่งวัน
และก าหนดระยะเวลาขั้ นต่ าของการจ าคุกแทนการผิดนัดช าระค่าปรับเท่ากับหนึ่งวันเมื่อพิจารณา
จากอดีตที่ผ่านมาระบบการลงโทษในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป
มากหลังจากการน าระบบวันปรับมาใช้  เห็นได้จากใน  ค.ศ.1982 การลงโทษทั้ ง หมดที่เกิดขึ้นเป็น
การลงโทษจ าคุก ร้อยละ 76.8 และเป็นการลงโทษปรับ ร้อยละ 22.2 ต่อมาใน ค.ศ.1992 การลงโทษ
จ าคุกเหลือเพียงร้อยละ 6.9 การคุมประพฤติร้อยละ 11.1 แต่การลงโทษปรับเพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ 75.2 
จึงถือว่าประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบความส าเร็ จอย่างมากในการบังคับใช้โทษแบบ
ระบบวันปรับโดยพิจารณาจากการที่สามารถลดลงมาได้  สาเหตุที่ประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนปีระสบความส าเร็จ เน่ืองจากได้มีการตระหนักถึงปัญหาว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดใน
ลักษณะเดิมไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อย่างแท้จริงจึง ได้ท าการศึกษาถึง
สาเหตุแห่งปัญหาและพยายามแสวงหาวิธีการที่จะน ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งแนวโน้มในอนาคต
ของการลงโทษในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีคือการท าให้โทษจ าคุกตลอดชีวิตในฐานะที่
เป็นโทษที่รุนแรงที่สุดจางหายไปโดยผลของค าพิพากษาศาล 
  3. การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ 
  เน่ืองจากหลักการตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีมีหลักส าคัญ คือจะไม่น าเอาการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับแก่ผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน  ดังนั้นศาลเยาวชนจะน ามาตรการอ่ืน  ๆ มาใช้แทนการลงโทษทาง
อาญา 3 มาตรการด้วยกันคือ 
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   1. มาตรการการให้การศึกษา  (Educational Measures) เช่น การให้บริการสังคม
(Community Service) หรือการเข้าร่วมโครงการฝึกหัดทางสังคม  (Participation in Sanction 
System) เป็นต้น 
   2. มาตรการทางวินัย  (Disciplinary Measures) รวมถึงการกักขังระยะสั้นเป็น
ระยะเวลา 4 สัปดาห์ (Shot Term Detention up to 4 week) 
   3. การจ าคุกเยาวชน  (Youth Imprisonment) ซึ่งมีการจ าคุกขั้นต่ าคือ  6 เดือน และ
การจ าคุกขั้นสูงคือ  5 ปี ส าหรับกรณีที่มีการกระท าความผิดที่รุนแรงมากผู้กระท าความผิดอาจถูก
จ าคุกขั้น สูงถึง 10 ปีได้ 
   จากการศึกษาเร่ื องการบังคับโทษปรับของประเทศต่าง  ๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วจะ
เห็นได้ว่า  ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีอย่างประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  มีระบบการ
ก าหนดโทษปรับเป็นระบบแบบตายตัวหรือ  Fixed sum System ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาก าหนด
ค่าปรับแบบพิกัดอัตรา  โดยค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิ ดภายใต้กฎหมายก าหนด  เช่น 
รายได้ ความสามารถในการหารายได้  ภาระที่เกิดจากค่าปรับที่มีต่อจ าเลย  เป็นต้น ซึ่งระบบโทษ
ปรับแบบตายตัวน้ีมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการที่ท าให้การบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  อาทิ
เช่น การปรับในอัตราเดียวกันในคว ามผิดเดียวกันอาจไม่ยุติธรรมส าหรับผู้กระท าความผิดซึ่งมี
ฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน  ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการบังคับโทษปรับหรือการ
ลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมาอีกมากมาย  ปัญหาต่าง  ๆ เหล่านี้จึงท าให้
ประเทศสหรัฐอเมริกาหันมาสนใจการบังคับโทษปรับแบบระบบวันปรับหรือ  Day Fine System ซึ่ง
เป็นระบบที่นิยมใช้กันมากในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย 
   ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ศึกษาการบังคับโทษปรับในประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย  อันได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ซึ่งทั้ง 2 ประเทศมีการบังคับโทษปรับแบบระบบวันปรับเช่นเดียวกัน  โดยระบบวันปรับเป็นระบบ
การลงโทษปรับที่ไม่ก าหนดแน่นอนตายตัว โดยอัตราค่าปรับจะก าหนดจากปัจจัย  2 ประการ ได้แก่ 
ปริมาณเงินซึ่งจะแปรตามสภาพเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษปรับ  โดยคิดค านวณจากรายได้ต่อวันของ  
ผู้ต้องโทษแต่ละรายและปริมาณวันปรับซึ่งก าหนดตามความหนักเบาของความผิดที่ได้กระท า  จาก
การศึกษาพบว่าการบังคับโทษปรับแบบระบบวันปรับทั้งในประเทศ สาธารณรัฐ  ฝร่ังเศสและ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างมีความมุ่งหมายเดียวกัน  คือ การแก้ปัญหาการจ าคุกระยะ
สั้นอันเนื่องมาจากการผิ ดนัดช าระค่าปรับ  ซึ่งมีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะในประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการลดการลงโทษจ าคุกลงเป็นอย่างมากและหันมาใช้การลงโทษปรับ
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แบบระบบวันปรับแทน  ซึ่งสัมฤทธิผลจากการบังคับใช้โทษปรับแบบระบบวันปรับของทั้ง  2 
ประเทศ นั้น พบว่าผู้กระท าความผิดที่ไ ด้รับการลงโทษปรับจะหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าน้อย
กว่าผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุก  ซึ่งสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการป้องปราม
อาชญากรรมได้ 
   ส าหรับประเทศ สหราชอาณาจักร อันเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีนั้นมีการบังคับโทษปรับแบบระบบการปรับเป็นหน่วย  (Units–Fine System) โดยผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะต้องจ่ายค่าปรับมากกว่าผู้ที่มีฐานะยากจนในความผิดอย่าง
เดียวกันและในระบบเดียวกันท าให้การปรับเป็นไปอย่างสมเหตุสมผล  ทั้งนี้เป็นไปตามดุลพินิจของ
ศาลแต่อย่างไรก็ดี  จากการศึกษาพบว่า  การบังคับใช้โทษปรับ ในประเทศ สหราชอาณาจักร มี
แนวโน้มที่ลดลงเนื่องจากศาลมักจะหลีกเลี่ยงการลงโทษปรับ  หากเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่อาจ
ช าระค่าปรับได้ไปใช้มาตรการบริการสังคมแทนโดยให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทน
การปรับ 
   อย่างไรก็ตามจากการศึกษาเร่ืองการบังคับโทษปรับของประเทศต่า ง ๆ ดังที่ได้
กล่าวมาแล้ว  ในกรณีของการใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับนั้น  จะเห็นได้ว่าในประเทศ ส
หราชอาณาจักร  หากผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ  ศาลมีอ านาจออกค าสั่ง  ให้บังคับค่าปรับจาก
ทรัพย์สินอ่ืนของผู้ต้องโทษปรับหรืออาจอนุญาตให้ผู้ต้องโทษปรับผ่อนช าระค่าปรับในกรณี ที่
ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง และหากบังคับโดยทางอื่นไม่ได้ก็อาจสั่งกักขังแทนค่าปรับ  รวมไปถึงการใช้
มาตรการลงโทษทางสังคม  (Community Penalties ) กับผู้กระท าความผิด  เช่น เดียวกับในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูและจิตใจของผู้กระท าความผิด  
   โดยการก าหนดให้ท างานบริการแก่สังคมและชุมชน  ซึ่งประเทศสหราชอาณาจักร
เป็นประเทศแรกที่น าเอารูปแบบการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมมาใช้  ส่วนประเทศ
สาธารณรัฐ สหรัฐอเมริกายังมีมาตรการเสริมการลงโทษปรับซึ่งส่วนมากจะน ามาใช้กับกรณี
ความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง  (Misdemeanor) ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้ม  (Intensive 
Probation การใช้ค่ายทหาร  (Boot Camp) การกักขังในบ้านโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  
(Electronic Monitoring) ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก  (Diversion Center) บ้านกึ่งวิถี  (Half-way House) และ
การชดเชยความเสียหาย  (Restitution) และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้มาตรการการให้
การศึกษา (Educational Measures) เช่น การให้บริการสังคม  (Community Service) หรือการเข้าร่วม
โครงการฝึกหัดทางสังคม  (Participation in Sanction System) มาตรการทางวินัย  (Disciplinary 
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Erasures) รวมถึงการกักขังระยะสั้น  เป็นระยะเวลา  4 สัปดาห์ (Shot Term detention up to 4 week) 
และมาตรการการจ าคุกเยาวชน (Youth Imprisonment) 


