
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับของ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 
และของต่างประเทศ 

 โทษปรับถือเป็นโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18(4) ที่ไม่ได้บังคับ
เอาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดยตรง ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีเงิน ช าระค่าปรับ อาจถูก
ยึดทรัพย์สินเพื่อน ามาช าระค่าปรับได้ และเมื่อปรับแล้วค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องมาจาก
ความคิดที่ว่า ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ ซึ่งรัฐได้เข้ามาเป็นผู้เสียหาย หรือรัฐเข้ามาเ ป็นผู้จัดการ
แทนผู้เสียหาย ปัจจุบัน โทษปรับเป็นที่นิยม และได้ผลดีกว่าโทษจ าคุกในระยะสั้น เนื่องจากโทษ
จ าคุกในระยะสั้นไม่ก่อให้เกิดความเข็ดหลาบ ในทางตรงกันข้าม โทษจ าคุกในระยะสั้น อาจท าให้
จิตใจแข็งกระด้าง และเกิดปมด้อย เน่ืองจากเข้าไปอยู่ในกลุ่มผู้กระท าความผิด และคิดว่าตนเป็นผู้มี
ประวัติไม่ดี จึงไม่คิดที่จะเป็นคนดีต่อไป ในขณะเดียวกันโทษปรับก็อาจจะมีผลกระทบต่อผู้มีฐานะ
ยากจน ซึ่งไม่มีเงินมาช าระค่าปรับก็อาจถูกจ าคุก หรือกักขัง แทนโทษปรับโดยเฉพาะโทษปรับใน
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ลายลักษณ์อักษร  (Civil Law) ซึ่งในปัจจุบันประเทศที่พัฒนา
แล้วในภาคพื้นยุโรปได้มีการปรับปรุงและพัฒนาโทษปรับให้มีความเหมาะสม หลายประการ  ผู้มี
ฐานะยากจนหรือมีรายได้น้อยก็มีความ สามารถเสียค่าปรับได้ หรืออาจให้ท างานบริการสังคม หรือ
บ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ  ในส่วนของการเปรียบเทียบปรับของไทย ตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 นั้น เป็นการเปรียบเทียบตามที่
กฎหมายก าหนด ซึ่งกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่น เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบ ซึ่ง
ไม่มีหลักเกณฑ์หรือ มาตรฐานในการก าหนดอัตราเปรียบเทียบในแต่ละ กระทงความผิดว่ามีอัตรา
เท่าใด ท าให้มีปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานหลายประการ  
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ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535  

 เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นมอบหมายมีอ านาจหน้าที่ ตักเ ตือน
สอดส่องและกวดขันไม่ให้มีการฝ่าฝืน พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 โดยเคร่งครัด หากมีการฝ่าฝืนมีอ านาจจับ กุมมีกระท าความผิดที่
ไม่เชื่อฟัง  ค าตักเตือนและด าเนินคดีต่อไปได้ แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่น ไม่ใช่เจ้าพนักงานตา ม
ประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจาก พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุไว้ ท าให้เป็นอุปสรรคในกา ร
ปฏิบัติงานไม่มาก ก็น้อย ตามสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น อีกทั้งเมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ก็ไม่มีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ ชอบ ปัญหาและ
อุปสรรคดังกล่าวสมควรที่จะ ปรับปรุงกฎหมายรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ให้มีความเหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมต่อผู้ถูกเปรียบเทียบปรับหลายประการ ดังนี้ 

 1. ปัญหาด้านอ านาจสอบสวนและการเปรียบเทียบ 
 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบี ยบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.
2535 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หมายความว่า  นายกเทศมนตรี ส าหรับใน
เขตเทศบาล  ประธานกรรมการสุขาภิบาล ส าหรับในเขตสุขาภิบาล  ผู้ว่าราชการจังหวัด ส าหรับใน
เขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ส าหรับในเ ขตกรุงเทพมหานคร  ปลัด
เมืองพัทยา ส าหรับในเขตเมืองพัทยา และหัวหน้าผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้เป็นราชการท้องถิ่น ส าหรับในเขตราชการส่วนท้องถิ่นนั้น 
 พนักงานเจ้าหน้าที่  หมายความว่า ปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาล ส าหรับในเขต
เทศบาล  ปลัดสุขาภิบาล ส าหรับในเขตสุขาภิบาล  ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด และนายอ าเภอ 
ส าหรับในเขตองค์การบริหาร  ส่วนจังหวัด  ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการเขต และผู้ช่วย
ผู้อ านวยการเขต ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร รองปลัดเมืองพัทยา ส าหรับในเขตเมืองพัทยา และ
ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 
 มาตรา 48 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่งเจ้า
พนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังและพนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับ
ตามที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวัน แล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
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 ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ช าระค่าปรับภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าวให้ด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป 
 มาตรา 50 ในกรณีที่มีการกระท าความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าคว ามผิด
ตามพระราชบัญญัติน้ี ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น และพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดนั้น พร้อมด้วยยานพาหนะ เคร่ืองมือ และสิ่งของที่ใช้
ในการกระท าความผิดเพื่อด าเนินการตามกฎหมายได้ 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุม
และมีอ านาจเปรียบเทียบได้ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีฐานะ 
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้เป็นพนักงานสอบสวน
ไม่มีอ านาจสอบสวนและไม่มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 (6)และมาตรา 2 (11) การที่กฎหมายรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง ไม่ได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจในการสอบสวน มีแต่อ านาจใน
การเปรียบเทียบเท่านั้น ฉะนั้น หากผู้ต้องหาไม่ยินยอมช า ระค่าปรับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงต้องไป
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ด าเนินการสอบสวน จากนั้น
พนักงานสอบสวนก็จะด าเนินการสอบสวนต่อไปและส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงาน
อัยการเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงาน ท้องถิ่นหรือผู้ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังไม่มี
อ านาจสอบสวน ตลอดจนส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการโดยตรง ส่งผลให้อ านาจ
ในการบังคับและช าระค่าปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 เกิดความล่าช้าและเสียเวลา เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีคดีที่
จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่จ านวนมากอยู่แล้วและพนักงานสอบสวนเห็นว่าการฝ่าฝืนตามกฎหมาย
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองเป็นเร่ืองเล็กน้อยมีแต่อัตราโทษ
ปรับ ก็มักจะเจรจาไกล่เกลี่ยให้ช าระค่าปรับจะได้ไม่ต้องเสียเวลาขึ้นศาล 
 นอกจากจะเสียเวลา และเกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีแล้ว สิ่งของที่ได้จากการจับกุม
ของผู้กระท าความผิด หากเป็นของสด หรือผลไม้ ก็อาจเน่าเสีย ท าให้ได้รับความเสียหาย เน่ืองจาก
การพิจารณาคดีแต่ละคดีใช้เวลานานหลายวัน ปัญหาเหล่านี้ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเสียหาย
น่าจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังเป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อจะได้สอบสวนและส่งส านวนการสอบสวนให้
พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลต่อไปได้รวดเร็วขึ้น 
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 2. ปัญหาด้านบทบัญญัติของกฎหมาย  
 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบตามที่พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ได้ให้อ านาจไว้ ดังน้ันการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องมีกฎหมายให้อ า นาจ อันเป็นการรับรองผลการกระท าได้
แต่ตามบทบัญญัติของกฎหมายรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย ยังไม่มีความ
ชัดเจนหลายประการ คือ ปัญหาเงินค่าปรับ ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีโทษจ าคุก ปัญหาบท
ก าหนดโทษของเจ้าพนักงานตามมาตรา 59และปัญหาการขาดระเบียบกฎหมายในเร่ืองของกลาง  ผู้
ศึกษาขอยกปัญหาขึ้นวิเคราะห์ ดังนี้ 
  2.1 ปัญหาเงินค่าปรับไม่ตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่น 
  ปัญหาในเร่ืองเงินค่าปรับไม่ตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งวัตถุประสงค์ของการ
เปรียบเทียบปรับก็เพื่อเป็นรายได้ให้กับรัฐ แต่พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด และความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 บัญญัติไว้ไม่เหมาะสมท าให้รัฐซึ่งหมายถึงราชการส่วน
ท้องถิ่น ขาดรายได้ที่จะน าเงินไปพัฒนาให้มีความเจริญก้าวหน้าต่อไป โดยเฉพาะในมาตรา 48 
วรรคสามของพระราชบัญญัติน้ีก าหนดว่า 
 ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ งให้แบ่งแก่ผู้แจ้งกึ่งหนึ่ง และพนักงาน
เจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจร หรือต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับ กุมอีกกึ่งหนึ่งและ
มาตรา 49 ระบุว่า ภายใต้บังคับ มาตรา 48 วรรคสาม ค่าธรรมเนียมและค่าปรับซึ่งเปรียบเทียบตาม
พระราชบัญญัติน้ี ให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น หมายถึงว่า ถ้าไม่มีผู้แจ้งเงินส่วนน้ัน จึงจะ
ตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่น แต่ถ้ามีผู้แจ้งและมีผู้จับกุมแล้วราชการส่วนท้องถิ่นจะไม่ได้รับเงิน
ค่าปรับ ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง ตามวัตถุประสงค์ ของการเปรียบเทียบปรับ และจากแนวความคิดที่ว่า
ระบบความยุติธรรมโดย รัฐ ซึ่งรัฐเข้ามาเป็นผู้เสียหาย การที่เจ้าหน้าที่ท าการจับ กุมแล้วน าเงินมา
แบ่งปันกันเองในลักษณะแบ่งปันผลประโยชน์ ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อท้องถิ่น ต่อประชาชน
และต่อประเทศชาติแต่อย่างใด บทบัญญัติในมาตรา 48และมาตรา 49 บัญญัติไว้ไม่เหมาะสมเป็น
อย่างยิ่ง น่าจะมีการ ปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม โดยราชการส่วนท้องถิ่นต้องมีรายได้จากการ
เปรียบเทียบส่วนหน่ึง อีกส่วนหน่ึงเป็นของผู้ แจ้งและพนักงานเจ้าหน้าที่เจ้าพนักงานจราจร หรือ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุม 
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  ในเร่ืองค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบปรับ ได้มีหนังสือหา รือจากจังหวัดภูเก็ตที่ ภก 
6016 / 2017 ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2535 เร่ือง หารือวิธีการปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 มาตรา 48 วรรคสาม มาตรา 49 
ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือตอบข้อหารือของจังหวัดภูเก็ต  ที่ มท 0313/ว 20854 ลงวันที่ 
16 ธันวาคม 2535 ความว่า “เงินค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบปรับในกรณีที่มีผู้แจ้งความน าจับ 
ตามมาตรา 48 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ.2535 จะต้องจ่ายให้แก่ผู้แจ้งความน าจับกึ่งหนึ่งและผู้จับอีกกึ่งหนึ่ง โดยไม่ต้องน าเข้า
เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่นแต่อย่างใด และกรณีที่ไม่มีผู้แ จ้งความน า จับเงินค่าปรับ ให้ตก
เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่นกึ่งหนึ่งตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว” 
  ผู้ศึกษาเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น สั งกัดเทศบาลและเป็นผู้ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้
แต่งตั้งให้มีอ านาจเปรียบเทียบ ปรับ  ตามค าสั่งเทศบาลเมืองสัตหีบ ที่ 486/2551 เร่ือง แต่งต้ังเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 สั่ง ณ วันที่ 28 ตุลาคม 2551 ลงชื่อ นายณรงค์ บุญบรรเจิดศรี 
นายกเทศมนตรีเมืองสัตหีบ  (ดูภาคผนวก ) จากการปฏิบัติงานตามค าสั่งดังกล่าวซึ่งเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ก็พบว่าส่วนมากเงินค่าปรับไม่ตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่นมีอยู่เพียงเล็กน้อยที่เงิน
ค่าปรับตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เงินค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบปรับพ่อค้า แม่ค้า 
หาบเร่ แผงลอยที่กระท าความผิดซึ่งหน้า บทบัญญัติในมาตรา 48 วรรคสามและมาตรา 49 น่าจะมี
การแก้ไขให้เหมาะสม ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
  2.2 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีโทษจ าคุก 
  ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีโทษจ า คุก ประชาชนมีความรู้สึกไม่เกรงกลัว และ
กระท าความผิดซ้ า ซึ่ง บทบัญญัติ ทุกมาตราในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด และความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535มีแต่ระวางโทษปรับขั้น สูง แต่ไม่มีระวางโทษจ าคุก 
ความผิดบางประการก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อม เช่น การทิ้งสิ่งปฏิกูล มูล
ฝอย อุจจาระ หรือสารเคมี ลงในทางน้ า ความผิดเหล่านี้หากเจ้าหนักงานท้องถิ่น หรือ เจ้าหน้าที่
เทศกิจได้ท าการจับและปรับผู้กระท าความผิด หากเป็นผู้ที่มีฐานะยากจนก็จะรู้สึกเดือดร้อน แต่หาก
เป็นผู้ที่มีฐานะดี ย่อมไม่รู้สึกเกรงกลัว หรือเข็ดหลาบ อีกทั้งผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ที่ได้รับ
คุ้มค่ากับค่าปรับที่เสียไป ย่อมท าให้ผู้ประกอบการหรือ ผู้ประกอบธุรกิจไม่รู้สึกเกรงกลัว และ
กระท าความผิดซ้ า เช่น ผู้ประกอบธุรกิจทิ้งวัสดุก่อสร้างอิฐหิน ปูน ทราย ลงในทางน้ าตาม มาตรา
23 แต่ถูกจับและเสียค่าปรับเล็กน้อย  ในขณะที่ราชการส่วนท้องถิ่น ต้องเสียงบประมาณในการ
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บูรณะซ่อมแซม หรือปรับปรุงสภาพธรรมชาติเป็นจ านวนมาก ไม่สามารถยับยั้งหรือป้องปราม
ผู้กระท าความผิดได้ จึงน่าจะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี เฉพาะ
ความผิดที่มีระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาทซึ่งเป็นความผิดที่มีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่
และมีผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ ได้แก่ ความผิดดังต่อไปนี้คือ  
   (1) มาตรา 13 เจ้าของรถซึ่งใช้บรรทุกสัตว์  กรวด หิน ดิน เลน ทราย สิ่งปฏิกูล  มูล
ฝอยหรือสิ่งอื่นใดต้องจัดให้รถนั้นอยู่ในสภาพที่ป้องกันมิให้มูลสัตว์ หรือสิ่งดังกล่าวตกหล่น  
ร่ัวไหล ปลิว ฟุ้งกระจายลงบนถนนในระหว่างที่ใช้รถนั้น  รวมทั้งต้องป้องกันมิให้น้ ามันจากรถ
ร่ัวไหลลงบนถนน 
   (2) มาตรา 19 ห้ามมิให้ผู้ใดตั้ง  วางหรือกองวัตถุใด  ๆ บนถนน เว้นแต่เป็นการ
กระท าในบริเวณที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ประกา ศก าหนดด้วยความเห็นชอบ
ของเจ้าพนักงานจราจร 
   (3) มาตรา  23 ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ้งกรวด  หิน ดิน เลน ทรายหรือเศษวัตถุ
ก่อสร้างลงในทางน้ า หรือกองไว้ หรือกระท าด้วยประการใด  ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลง
ในทางน้ า 
   (4) มาตรา 30 ห้ามมิให้ผู้ใดเท  ปล่อยหรือระบายอุจจาระ หรือปัสสาวะจากอาคาร
หรือยานพาหนะลงในทางน้ า 
   (5) มาตรา 33 ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ้งสิ่งปฏิกูล  มูลฝอย น้ าโสโครกหรือสิ่งอื่นใด
ลงบนถนนหรือในทางน้ า 
   (6) มาตรา  34 ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคาร หรือ
ยานพาหนะลงในที่สาธารณะหรือในสถานสาธารณะ 
  2.3 ปัญหาบทก าหนดโทษของเจ้าพนักงานตามมาตรา 59  
  มาตรา 59 พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 51 ต้องระวางโทษ เช่น เดียวกับผู้กระท าความผิดตามที่มีการแจ้งความนั้น 
  ปัญหาบทก าหนดโทษของพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่ นหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ผู้ใดไม่รับแจ้งความของประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 ตามมาตรา 51 ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดที่มีการแจ้งความนั้น เห็นว่า ไม่น่าจะถูกต้อง เพราะพนั กงานสอบสวน 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ เจ้าหน้าที่เทศกิจเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย การที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไม่รับแจ้งความย่อมมีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะให้มีความผิดเช่นเดียวกับบุคคลที่กระท าควา มผิดนั้น ซึ่งเป็น
ความผิดคนละกระทง ย่อมไม่ชอบด้วยประการทั้งปวงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 
157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ หน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุ จริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 
หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือ ทั้งจ าทั้งปรับ ” ซึ่งความผิดลักษณะ
นี้มีค าพิพากษาฎีกาเทียบเคียงไว้ดังนี้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4436/2531 จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ มีอ านาจหน้าที่ในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงและเป็นเจ้าพนักงานสอบสวนในคดีน้ีได้รับแจ้งความว่ามีคนร้าย
ลักทรัพย์ไป แต่ไม่ยอมลงรับแจ้งความในประจ าวันเป็นหลักฐานทั้งเมื่อจับคนร้ายมาได้ จ าเลยกลับ
ปล่อยไปเสียถือได้ว่าจ าเลยปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อจะช่วยคนร้ายมิให้ต้อง
รับโทษการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 200 วรรคแรก 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่รับแจ้งความ
ของผู้เสียหายหรือประชาชน ย่อมมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด ความเสียหายแก่ประชาชนผู้พบเห็น  ซึ่งเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 แล้ว การที่บทบัญญัติในมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  พ.ศ.2535 ก าหนดให้ พนักงานสอบสวน  เจ้า
พนักงานท้องถิ่น หรือพนักงาน เจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่รับแจ้งความของประชาชนผู้พบเห็นการกระท า
ความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามที่มีการแจ้งความนั้น  ซึ่งความผิดนั้นมีแต่
ระวางโทษปรับนั้นไม่น่าจะถูกต้องและไม่ถูกหลักของการร่างกฎหมาย  เพื่อมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ละเว้นการปฏิบัติหน้า ที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตบทบัญญัติ มาตรา  59 นี้ น่าจะมี
การปรับปรุงแก้ไขให้พนักงานสอบสวน  เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  หากกระท า
ความผิดต้องระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวเกิดประสิ ทธิภาพและให้แก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่ นและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในมาตรา 50 ให้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
  2.4 ปัญหาการขาดระเบียบกฎหมายในเร่ืองของกลาง 
  ปัญหาการขาดระเบียบกฎหมายในเร่ืองของกลางท าให้ สิ่งของที่ได้จากการจับกุม
ผู้กระท าความผิด อาทิ เช่น  รถยนต์  รถเข็น  ล้อเลื่อน  กระจาด ร่มบังแดด  แบตเตอร่ีรถยนต์ ตะกร้า  
ฯลฯ ตกค้างอยู่ที่ราชการส่วนท้องถิ่นเป็นจ านวนมาก  บางรายการที่เป็นของสด  ก็เน่าเปื่อย  บูดเน่า
และส่งกลิ่นเหม็น  เน่ืองจากผู้กระท าความผิดไม่มาไถ่ถอน หรือจ่ายเงินค่าเปรียบเทียบปรับ  ซึ่งอาจ
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เห็นว่าค่าเปรียบเทียบปรับมีมูลค่าสูงกว่าสิ่งของที่ถูกยึด  จึงไม่คิดจะมาไถ่ถอนและบางคนก็ไม่กล้า
มาจ่ายค่าเปรียบเทียบปรับ เนื่องจากได้มีการทะเลาะวิวาทและใช้ค าพูดหยาบคายต่อเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่เทศกิจท าให้คิดว่าจะถูกแจ้งความด าเนินคดี  จึงไม่มาจ่ ายเงินค่าเปรียบเทียบ
ปรับและรับสิ่งของที่ถูกยึดกลับไป ท าให้มีสิ่งของที่ถูกยึดมามีจ านวนมากเพิ่มขึ้นเร่ือย  ๆ และช ารุด
ไปตามสภาพและตามกาลเวลาไม่ต่างอะไรกับขยะกองหนึ่ง  ซึ่งไม่มีมูลค่าไม่สามารถจ าหน่ายหรือ
ขายทอดตลาดให้ได้ราค า สืบเนื่องจากขณะนี้ยังไม่มีกฎ หมาย  ระเบียบหรือหนังสือสั่งการระบุไว้
ชัดเจนเกี่ยวกับการมีไว้ซึ่งของกลาง  การเก็บรักษา  สถานที่เก็บ  การจ าหน่ายของกลาง  การขาย
ทอดตลาด หลักการจ าหน่ายของเน่าสด  เสียง่ายและอายุความการมารับคืนของกลาง ในทางปฏิบัติ
ของราชการส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับการมีไว้ซึ่งของกลาง และการขายทอดต ลาดจึงต้องอาศัยอ้างอิง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1327 ดังนี ้
  มาตรา 1327 ภายในบังคับ แห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆ ซึ่งได้ใช้ในการ
กระท าผิดหรือได้มา โดยการกระท าผิด หรือเกี่ยวกับ การกระท าผิดโดยประการอ่ืน และได้ส่งไว้ใน
ความรักษาของกรมในรัฐบาลนั้น ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน  ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปี
นับแต่วันส่งหรือถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุดแต่ถ้าไม่ทราบตัว
เจ้าของท่านให้ผ่อนเวลาออกไปเป็นห้าปี 
  ถ้าทรัพย์สิน เป็นของเสียง่ายหรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหา ยหรือ 
ค่าใช้จ่าย จะเป็นเกินส่วน กับค่าของทรัพย์สินนั้นไซร้ท่านว่ ากรมในรัฐบาลจะจัดให้เอาออกขาย
ทอดตลาดก่อนถึงก าหนด ก็ได้แต่ก่อนที่จะขายให้จัดการตามสมควรเพื่อบันทึกรายการอันเป็น
เคร่ืองให้บุคคลผู้มีสิทธิจะรับทรัพย์สินนั้นอาจทราบว่าเป็นทรัพย์สินของตนและพิสูจน์สิทธิได้  เมื่อ
ขายแล้วได้เงินเป็นจ านวนสุทธิเท่าใดให้ถือไว้แทนตัวทรัพย์สิน 
  ฉะนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า เพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย
เห็นว่าควรจะมีระเบียบกฎหมายก าหนดให้ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของ
การเก็บรักษาสถานที่เก็บ  การจ าหน่ายของกลาง  การขายทอดตลาด  หลักการจ าหน่ายของเน่าสด 
เสียง่ายและอายุความการมารับคืนของกลางเพื่อมารองรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 

ปัญหาด้านตัวเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่  

 การด าเนินการตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ .ศ.2535 จะต้องอาศัยเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้บังคับการให้
เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อให้บ้านเมืองเกิด ความสงบ

http://www.tamanoon.com/civil/section/section138.htm
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เรียบร้อยและมีความสะอาดปราศจากเชื้อโรค สิ่งที่ปฏิกูลมูลฝอยต่าง  ๆ ในขณะเดียวกันผู้ที่กระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี มีทั้งที่เจตนาและไม่เจตนากระท าความผิด แต่ก่อให้เกิดความไม่
สะอาดเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้ าหน้าที่ ใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบ ย่อมท า ให้เกิดปัญหา
ตามมาหลายประการไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ดังนี้ 
 
 
 1. ปัญหาการใช้อ านาจหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์ 
 ปัญหาการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจ ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมาย จากเจ้า
พนักงานท้องถิ่น แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและผู้อื่น ในการจับ กุมผู้กระท าความผิด ซึ่ง
ส่วนมากจะเป็นพ่อค้า แม่ค้า และผู้ประกอบธุรกิจ ในการจับกุมและเปรียบเทียบปรับจะไม่มีการท า
บันทึกการจับกุมและเปรียบเทียบปรับไม่มีใบเสร็จรับเงินมอบให้กับผู้ถูกปรับ มีแต่การเจรจา
ต่อรองกันอย่างลับ  ๆ หลังจ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่เทศกิจ เพื่อแ ลกเปลี่ยนกับการถูกด าเนินคดี หรือ
การถูกเปรียบเทียบในราคาที่สูง ซึ่งปัญหาการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ในลักษณะนี้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่เทศกิจ ถูกร้องเรียนถูกฟ้องด าเนินคดีอาญา และถูกด าเนินการ
ทางด้านวินัย เป็นจ านวนมาก ขัดกับหลักการและวัตถุประสงค์ ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง แต่พนักงาน
เจ้าหน้าที่กลับน ามาเป็นเคร่ืองมือ แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและผู้อ่ืน โดยในส่วนของผู้อ่ืน
ที่ได้รับผลประโยชน์ มักจะเป็นกลุ่มเพื่อนฝูง ญาติพี่น้อ ง ซึ่งจะปรากฏชื่อในฐานะผู้แจ้ง และได้รับ
เงินส่วนแบ่งค่าเปรียบเทียบปรับกึ่งหนึ่ง โดยราชการส่วนท้องถิ่นจะไม่ได้รับเงินค่าเปรียบเทียบ
ปรับแต่อย่างใดและเป็นการพิสูจน์ยากว่ามีการแจ้งให้จับกุมจริงหรือไม่ 
 การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานแสวงหาผลประโยชน์ลักษณะดังกล่ าวเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง
รัฐ สมาชิกจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียกรับหรือยอมรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง  ไม่ว่าการ
นั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิตและ
ปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต ” ความผิดตามมาตรา 149 เรียกง่าย  ๆ ว่า
ความผิดฐาน เจ้าพนักงานเรียกสินบน ซึ่งพฤติการณ์ที่พบเห็นคือ เจ้าหน้าที่ เทศกิจจะท าการจับกุม 
พ่อค้า แม่ค้า แล้วยึดรถยนต์ ล้อเลื่อน สิ่งของต่าง  ๆ ที่ใช้ในการกระท าความผิดแล้วเรียกรับเงิน 
จากนั้นจึงปล่อยคนและสิ่งของไปความผิดตามมาตรา 149 จะแตกต่างจากมาตรา 148 ฐานเจ้า



 

 

124 

พนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ (วิเชียร  ดิเรกอุดมศักดิ์ , 2548, หน้า 56) ซึ่งมาตรานี้เป็น
เร่ืองที่เจ้าพนักงานมีเจตนามาแต่แรก ที่จะกระท าทุจริตโดยใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ 
เช่น กรณีผู้อ่ืนที่มิได้กระท าความผิดหรือไม่มีความผิดเกิดขึ้น แต่เจ้าพนักงานไปแกล้งกล่าวหาว่าเขา
ท าผิดแล้วเรียกร้องให้ผู้นั้นมอบทรัพย์สินให้ เพื่ อจะไม่จับกุม หรือแกล้งจับแล้วเรียกเอาทรัพย์สิน
เพื่อปล่อยตัวไป ส่วนความผิดตามมาตรา 149 เป็นเร่ืองที่เจ้าพนักงานงานเร่ิมต้นใช้อ านาจหน้าที่ใน
ต าแหน่งหน้าที่ของตนโดยชอบแล้วกลับทุจริตภายหลัง  เช่น กรณีผู้ถูกจับกระท าความผิดจริงเจ้า
พนักงานได้จับกุมตามอ านาจหน้าที่แล้ วเรียกหรือรับทรัพย์สินแล้วปล่อยตัวไป  ซึ่งผู้วิจัยขอยก ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ได้มีค าพิพากษาเปรียบเทียบกับการกระท าของเจ้าหน้าที่เทศกิจ ดังนี ้
 ค าพิพากษาศาล ฎีกาที่ 3155/2531 (ประชุมใหญ่ ) จ าเลยทั้งสองเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมี
อ านาจสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิด  ได้จับกุมผู้กระท าผิดฐานเล่นการพนันสลากกินรวบพร้อม
ของกลางแล้วไม่น าส่งสถานีต ารวจ  กลับพาไปที่ป้ายรถโดยสารประจ าทางในหมู่บ้านโดยไม่มี
เหตุผลและความจ าเป็นและให้ผู้จับกุมโทรศัพท์ติดต่อกับบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มาตกลงกันที่ป้าย
รถโดยสารประจ าทางและรอเป็นเวลานาน เมื่อพาผู้ถู กจับไปสถานีต ารวจ  จ าเลยเข้าไปแจ้งต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจเท่านั้น  ไม่ได้มอบบันทึกการจับกุมและของกลางให้  ทั้งไม่น าผู้ต้องหาเข้าไปด้วย  
แสดงว่าเป็นเพียงแผนการของจ าเลยให้ผู้ต้องหากลัวและหาทางตกลงกับจ าเลย  จ าเลยไม่มีเจตนาจะ
มอบผู้ต้องหาให้แก่พนักงานสอบสวนจริงจัง  พฤติการณ์ของจ าเลยถือได้ว่าเป็นการเรียกทรัพย์สิน
จากผู้ต้องหาแล้ว  เพียงแต่ยังไม่ได้ก าหนดจ านวนเงินและฝ่ายผู้ต้องหายังไม่ตอบตกลงเท่านั้น  การ
กระท าของจ าเลยผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
 ค าพิพากษาศาล ฎีกาที่ 1749/2545 พฤติการณ์ที่จ าเลยจับกุมผู้เสียหายในข้อหาลักทรัพย์
ของ ส . แล้วแล้วให้ผู้เสียหายลงลายมือชื่อในบันทึกการจับกุมจากนั้นน าผู้เสียหายไปควบคุมไว้ที่
สถานีต ารวจประมาณ  30 นาที จึงเรียกร้องเอาเงินจากผู้เสียหาย  เพื่อแลกเปลี่ยนกับการปล่อยตัวไม่
ด าเนินคดีโดยน าผู้เสียหายมาโทรศัพท์หาภริยาผู้เสียหาย ต่อมาเมื่อจ าเลยได้รับเงิ นจากผู้เสียหายแล้ว
จึงปล่อยผู้เสียหายไปนั้นเป็นกรณีไม่กระท าการในต าแหน่งโดยมิชอบด้วยหน้าที่จ าเลยมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
 จะเห็นได้ว่าหากเจ้าหน้าที่เทศกิจ  ท าการจับกุมพ่อค้าแม่ค้าที่กระท าความผิดแล้วมาเรียก
ทรัพย์สิน เพื่อแลกกับการได้ปล่อยตัวไป จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  149 
ด้วยเช่นกัน เพราะเจ้าหน้าที่เทศกิจเป็นเจ้าพนักงานนั่นเอง 

 2. ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
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 ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ เจ้าหน้าที่
เทศกิจ ไม่มีห ลักเกณฑ์หรือมาตรฐานราคาในการเปรียบเทียบของแต่ละฐานความผิด มีผู้กล่าวว่า  
ดุลพินิจ เป็นสิ่งที่ชั่วร้าย (Evil) แต่ก็เป็นสิ่งชั่วร้ายที่จ าเป็น (Necessirality Evil) จึงมีลักษณะที่
ใกล้เคียงกับค าว่า “อ าเภอใจ” (Arbilitairc) อย่างยิ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่เทศกิจเป็นผู้ที่
ปฏิบัติงานและมีการกระทบกระทั่งกับผู้กระท าความผิดอยู่เป็นประจ าย่อมมีการใช้ดุลพินิจที่
ผิดพลาดได้ การเปรียบเทียบความผิดแต่ละคร้ังถึงแม้กระท าความผิดเหมือนกันแต่อัตราค่าปรับไม่
เท่ากัน ท าให้เสียความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่งหากเป็นการเปรียบเทียบโด ยผู้พิพากษา ซึ่งมีความรู้
ความสามารถมีประสบการณ์และมีความเป็นกลางแล้ว การใช้ดุลพินิจก็จะไม่ถูกครหาว่าใช้ดุลพินิจ
ไม่เหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง ในการด าเนินการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองนั้นฝ่ายปกครองต้องยึดถือตัวบท
กฎหมายและหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ อย่างเคร่งครัดเป็นหลักในการท างาน  ซึ่งท าให้ดูเสมือนหนึ่งว่า ฝ่าย
ปกครองไม่มีเสรีภาพใด ๆ ในการคิดแต่ในความเป็นจริงแล้ว แม้กฎหมายเป็นสิ่งที่ฝ่ายปกครองต้อง
ยึดถือและปฏิบัติอย่างเคร่งครัด  แต่ในระบบกฎหมายปกครองก็ได้เปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองได้มี
เสรีภาพ ในการด าเนินการบางเน่ือง โดยผ่านกลไกในการท างานขอ งฝ่ายปกครอง คือ  กระบวนการ
คิด ซึ่งได้แก่  อ านาจดุลพินิจ  (Pouvoir discrétionnaire) ซึ่งในทฤษฎีกฎหมายปกครองแล้ว สามารถ
จ าแนกอ านาจดุลพินิจออกได้เป็นสองประเภทด้วยกันคือ  อ านาจดุลพินิจ (Pouvoir discrétionnaire)
และอ านาจผูกพัน (Pouvoir Lié) (นันทวัฒน ์บรมานันทน์, 2553, หน้า 314) 
  ก. อ านาจผูกพัน (Pouvoir Lie) คือ อ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่ง  โดยบทบัญญัติบังคับไว้ล่วงหน้าว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ตามที่ได้ก าหนดไว้เกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรน้ันจะต้องออกค าสั่ง และจะต้อง
ออกค าสั่งที่มีเนื้อความตามที่กฎหมายซึ่งให้อ านาจได้ก าหนดไว้ เช่น  เมื่อปรากฏว่าฝ่ายชายและ
หญิง ซึ่งยื่น ค าร้องขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบัติ และปฏิบัติตามเงื่อนไขการสมรสตามที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ครบถ้วน นายทะเบียนครอบครัวจะต้องจดทะเบียนสม รส
ให้แก่ผู้ร้องเสมอ  จะเห็นได้ว่าอ านาจผูกพันนั้นแท้จริงแล้วก็คือหน้าที่นั่นเอง  แต่ที่เราเรียกอ านาจ
ผูกพันก็ด้วยเหตุผลที่ว่าค าวินิจฉัยสั่งการเป็นผลมาจากการที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองปฏิบัติ
หน้าที่ของตนนี้ เป็นสิ่งที่กฎหมายยอมรับว่ามีผลสมบูรณ์ใช้บังคับเท่านั้นเอง  
  ข. อ านาจดุลพินิจ  (Pouvoir discrétionnaire) เป็นปรากฏการณ์ที่มีความส าคัญเป็น
อย่างมากไม่ว่าในระบบกฎหมาย ลายลักษณ์อักษร  (Civil Law) หรือในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ซึ่งเป็นที่ตระหนักกันทั่วไปว่า อ านาจดุลพินิจมีความจ าเป็นที่จะน าไปสู่
การบรรลุถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมและท าให้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) บังเกิดผล
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ในทางปฏิบัติที่แท้จริงแต่ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายปกครองเป็นอิสระจากข้อจ ากัดทุกอย่างในการใช้
ดุลพินิจ อ านาจดุลพินิจไม่ได้หมายความว่า  กระท าได้ตามอ าเภอใจ  แต่อ านาจดุลพินิจต้องใช้อย่าง
สุจริต (Good Faith) โดยมีจุดมุ่งหมายตามที่ได้รับมอบหมายจากกฎหมายและภายใต้ข้อจ ากัดโดย
กฎหมายหรือปัจจัยอื่นที่ให้อ านาจนั้น 
  ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่
เทศกิจตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้ านเมือง พ .ศ.
2535  ตามที่กล่าวมาแล้ว  น่าจะมีการแก้ไขข้อบกพร่องเพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ไม่ถูกต้องด้วย
การก าหนดอัตราเปรียบเทียบปรับไว้อย่างชัดเจนโดยแยกแต่ละฐานความผิดเพื่อให้เจ้าหน้าที่เทศกิจ
หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นน าไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
 3. ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ี 
 ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นหมายถึงผู้ใดบ้างหากเจ้า
พนักงาน ท้องถิ่นมิใช่ข้าราชการประจ า แต่เป็นนักการเมืองท้องถิ่น หรือผู้ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
แต่งตั้ง ส่วนมากไม่ได้จบการศึกษาด้านกฎหมายมาโดยตรง มักจะจบการศึกษาด้านอ่ืน หรือมี
การศึกษาระดับประถมหรือมัธยม ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้ ไว้ได้ อัน
จะส่งผ ลให้การด าเนินงานไม่เป็นไปตามความมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของกฎหมายอีกทั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติหน้าที่ก็ไม่เข้าใจถ้อยค าและความหมายของกฎหมาย ตลอดจนวิธีการใน
การจับกุม การเจรจาและการด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องตามกฎหมาย  
 ตลอดจนไม่มีการฝึกอบรมให้ปฏิบัติหน้าที่ก่อนที่จะออกไปปฏิบัติหน้าที่และไม่มีการวาง
แนวปฏิบัติที่ชัดเจนท าให้ไม่สามารถให้ค าอธิบายกับประชาชนผู้ฝ่าฝืนกฎหมายให้เกิดความเข้าใจ 
โดยรู้ส านึกในสิ่งที่ท าว่าการกระท าเช่นน้ันเป็นความผิดและเป็นปัญหาของสังคมก่อให้เกิดมลภาวะ
ที่เป็นพิษตามมาอีกมากมาย เช่น การทิ้งขยะ  สิ่งปฏิกูลมูลฝอย อุจจาระ  ปัสสาวะหรือสารเคมีลงบน
ถนนหรือทางน้ า หากเกิดมีน้ าท่วมขัง ดังที่ปรากฏอยู่ในขณะนี้ที่กรุงเทพมหานคร ท าให้น้ าเน่าเสียมี
กลิ่นเหม็นและเป็นอันตรายต่อสุขภาพเป็นอย่างยิ่ง ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรว่า ควรจัดให้มีการ
ฝึกอบรมสัมมนาเจ้าพนักงานท้องถิ่ นหรือผู้ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังทั้งหมด โดยวิทยากรที่มี
ความรู้ทางด้านกฎหมายและเคยปฏิบัติงานด้านนี้ และเป็นผู้มีจิตวิทยาสูงในการเจรจากับผู้กระท า
ความผิดซึ่งส่วนมากจะเป็นกลุ่มพ่อค้า แม่ค้า ผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อให้การบังคับตาม พระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดแ ละความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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 4. ปัญหาด้านอื่น ๆ  
  4.1 บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักความเชื่อทางศาสนา 
  ปัญหาเร่ืองความแตกต่างทางด้านถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา ความเชื่อทางศาสนา 
โดยเฉพาะคนไทยที่นับถือศาสนาอิสลามใน 4 จังหวัด ชายแดนภาคใต้ คือ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส
และสตูล ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 30 มาตรา 32 ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคไว้ดังนี ้
  มาตรา  4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล ย่อม
ได้รับความคุ้มครอง 
  มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไม่ว่าแหล่งก าเนิด  เพศหรือศาสนาใด  ย่อม อยู่ในความ
คุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 
  มาตรา 30 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  เท่า
เทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถิ่น
ก าเนิดเชื้อชาติ  ภาษา เพศ อายุ ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ 
  มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
  การทรมาน  ทารุณกรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  จะ
กระท ามิได้แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
  การจับและการคุมขังบุคคล  จะกระท ามิได้  เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมี
เหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.
2535 บางมาตราเป็นปัญหา และอุปสรรค ในการปฏิบัติงาน เช่น ในมาตรา 14 ห้ามมิให้ผู้ใดปล่อย
สัตว์น าสัตว์หรือจูงสัตว์ไปตามถนนหรือปล่อยให้สัตว์ถ่ายมูลบนถนน หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
เจ้าหน้าที่เทศกิจพบเห็น และท าการจับกุมเปรียบเทียบปรับย่อมเป็นปัญหาทางการเมืองตามมา 
เพราะประเพณีวัฒนธรรมการเลี้ยงสัตว์ของคนไทยมุสลิม จะปล่อยให้ สัตว์หากินไปเร่ือย  ๆ ตาม
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ชุมชนเมือง ชุมชนหมู่บ้าน และสัตว์เหล่านั้นก็จะ กีดขวางการจรา จร มีการถ่ายมูลลงบนถนน 
ก่อให้เกิดความสกปรก สิ่งเหล่านี้เป็นปัญหาและปฏิบัติงานยากและในมาตรา 29 ที่ห้ามถ่ายอุจจาระ
หรือปัสสาวะลงในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะ ซึ่งมีหลัก ความเชื่อทางศาสนาที่เชื่อกันว่า การ
ถ่ายอุจจาระทับกันหรือซ้อนกันเป็นบาป ฉะนั้นหากมีการกระท าความ ผิดดังกล่าวแล้ว น่าจะมีการ
ยกเว้น ความผิดโดยแก้ไข กฎหมายในบางมาตราที่ขัดต่อความเชื่อทางศาสนา ประเพณี และ
วัฒนธรรม โดยให้มีผลบังคับใช้เฉพาะมาตราที่ไม่ขัดต่อหลักความเชื่อทางศาสนา ประเพณี 
วัฒนธรรมและให้มีผลบังคับใช้โดยยกเว้นเฉพาะ 4 จังหวัดชายแดนภาคใต ้ตามที่กล่าวมาแล้วนั้น 
  4.2 ผู้กระท าความผิดหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 เป็นกฎหมายที่มีมาตรการหรือสภาพบังคับ (Sanction) อันเป็น
มาตรการหรือสภาพบังคับทางอาญา 
  เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ัง พบการกระท าที่ฝ่าฝืน
กฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ัง มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิด
หรือผู้ที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดนั้นพร้อมด้วยยานพาหนะ เคร่ืองมือ และสิ่งของที่ใช้ในการ
กระท าความผิดเพื่อด าเนินการตามกฎหมาย และเมื่อจับกุมมาแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้า
พนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังและพนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับ 
ตามทีเปรียบเทียบภายในสิบห้าวันแล้วให้ถือว่าคดีเ ลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 37  
  การเปรียบเทียบปรับดังกล่าวของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
แต่งตั้ง และ ของพนักงานสอบสวนเป็นเอ กสิทธิ์ ของการใช้อ านาจบังคับในทางอาญา ตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  พ.ศ.2535 โดยไม่
ต้องส่งพนักงานสอบสวนและไม่ถูกด าเนินคดีในชั้นศาล 
  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุม หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังก็จะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี โดยส่งเร่ืองให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการตา มขั้นตอนต่อไป การหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
หรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังมี 2 กรณี คือ หลีกเลี่ยงไม่ยินยอมช าระค่าเปรียบเทียบปรับ และ
กรณี สั่งให้ด าเนินการลบล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไป
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
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  ผู้ศึกษาเห็นว่า การเปรียบเทียบปรับและการสั่งให้ผู้กระท าความผิดจัดการ ลบล้าง 
กวาด เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไปนั้น มีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่มาก 
เน่ืองจากการเปรียบเทียบปรับนั้น ผู้ที่ด าเนินการคือ เจ้าหน้าที่เทศกิ จ ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้า
พนักงานท้องถิ่น จะด าเนินการเปรียบเทียบปรับในอัตราที่สูง จนผู้กระท าความผิด ซึ่งมีรายได้น้อย
ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ หรืออาจจะมีการทะเลาะวิวาทกันมาก่อนท าให้ไม่กล้ามาเสียค่าปรับ 
เกรงว่าจะถูกด าเนินคดีอาญาข้อหาอ่ืน เช่น ดูหมิ่นเจ้าพนักง านหรือบางรายเห็นว่าสิ่งของมีมูลค่า
น้อย แล้วถูกเปรียบเทียบสูง ก็ไม่มาเสียค่าปรับ 
  ส าหรับผู้ที่เจ้าหน้าที่เทศกิจซึ่งให้ลบล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิด
มิให้ปรากฏ แต่ขัดขืน หลีกเลี่ยงไม่ด าเนินการจนต้องถูกด าเนินคดีนั้น  ส่วนมากจะเป็นผู้ที่มีอิ ทธิพล
หรือเป็นญาติ ผู้น าชุมชน ซึ่งรู้จักคุ้นเคยกับเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือกลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น ปัญหา
เหล่านี้ท าให้เจ้าหน้าที่เทศกิจปฏิบัติงานยากสมควรที่จะก าหนดให้มีมาตรการในการแก้ไข ปรับปรุง
กฎหมายให้เหมาะสมต่อไป 
 

วิเคราะห์การเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 1. การบังคับใช้โทษปรับของประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
  1.1 การบังคับใช้โทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การบังคับใช้โทษของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้กฎหมายที่เรียกว่า US Code 
Title 18 ส่วนหลักเกณฑ์การก าหนดโทษปรับซึ่งเป็นโทษที่ลงโทษ ได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคลรูปแบบการก าหนดโทษปรับใช้แบบตายตัว (Fixed Sum System) เพื่อให้ศาลได้พิจารณา
ก าหนดโทษปรับได้ไม่เกินกว่าจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยอาศัยปัจจัยอื่นประกอบ เช่น รายได้ 
ฐานะความเป็นอยู่ สภาพแวดล้อมประวัติและลักษณะนิสัย และเมื่อผู้ที่ถูกลงโทษปรับแล้วจะต้อง
ช าระค่าปรับแก่ศาลทันที ซึ่งหากผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี  ศาลจะให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดได้
หรือจะยกหนี้ให้แต่บทส่วนได้ 
  ในกรณีมีหนี้ค้างช าระค่าปรับ หลังจากศาลมีค าพิพากษาไปแล้วเป็นระยะไม่เกิน 10 
วัน พนักงานอัยการจะมีหน้าที่เก็บเงินค่าปรับที่ ค้างช าระหรือค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายให้แก่
ผู้เสียหายตามที่ปรากฏในค าพิพากษา นอกจากนั้นก็มีมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ ที่เรียกว่า
โทษระดับกลางได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้ม การกักขังในบ้าน การสอดส่องโดยใช้เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์การท างานบริการสังคม 
  ผู้ศึกษาเห็นว่า ข้อดีของการบังคับใช้โทษปรับประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 
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   ก. ศาลสามารถก าหนดค่าปรับได้โดยเท่าเทียมและเสมอภาคไม่ต้องใช้ดุลพินิจ 
   ข. การใช้ดุลพินิจกรณีเป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิด โดยให้ผ่อนช าระหรือยก
หนี้บางส่วนให้สามารถท าได้ 
   ค. การใช้มาตรการอ่ืนแทน การลงโทษปรับ เช่น การคุมประพฤติ การท างาน
บริการสังคม จะได้รับประโยชน์ต่อสังคมมาก เป็นการลงโทษเชิงสร้างสรรค์ส่วนข้อเสียของการ
บังคับใช้โทษปรับนี้ คือ การที่กฎหมายก าหนดอัตราค่าปรับไว้อย่างชัดเจนย่อมท าให้ดูเสมือนเป็น
มาตรการที่ตึงเกินไปผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี ก็ไม่มีผลกระทบและไม่รู้ความผิดในสิ่งที่ได้กระท า 
ไม่มีส่วนร่วมในการรักษาความสะอาดของสังคมแต่อย่างใด 
  1.2 การบังคับใช้โทษปรับของประเทศสหราชอาณาจักร 
  การบังคับใช้โทษปรับในประเทศสหราชอาณาจักรได้พัฒนามาจากระบบการก าหนด
โทษแบบตายตัว (Fied Sum System) ซึ่งพิจารณาลักษณะของผู้กระท าความผิดเป็นหลักและไม่ได้
ค านึกถึงวิธีการขอผู้กระท าความผิด มาเป็นระบบการปรับหน่วย (Unit Fine System) ซึ่งมีที่มาจาก
ความคิดที่ว่าผู้มีฐานะทางการเงินดี สมควรก็ต้องจ่ายค่าปรับมากกว่าผู้ที่มีฐานะทางการเงินต่ าใน
ความผิดอย่างเดียวกัน โดยระบบปรับปรุ งเป็นอย่างนี้ ศาลแยกความผิดออกเป็น 10 ระดับ โดยแต่
ละระดับมีอัตราค่าปรับเพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ โดยการค านวณจากรายได้ของผู้กระท าความผิด และเมื่อ
ศาลลงโทษปรับแล้ว ผู้ต้องโทษปรับจะต้องน าเงินมาช าระต่อศาล ซึ่งศาลจะเป็นผู้ด าเนินการในการ
บังคับค่าปรับ 
  ส่วนมาตรการอ่ืนในก ารลงโทษปรับ ประเทศสหราชอาณาจักรเป็นประเทศแรกที่
น าเอามาตรการลงโทษทางสังคม (Community Penalties) กับผู้กระท าความผิดเหตุผลเพื่อเป็นการ
แก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจของผู้กระท าความผิด โดยก าหนดให้ต้องท างานบริการสังคมและ
ชุมชน 
  ผู้ศึกษาเห็นว่า ข้อดี ของการเปรียบเทียบปรับของประเทศสหราชอาณาจักร มีดังน้ี 
  ก. ศาลสามารถใช้ดุพินิจเปรียบเทียบได้อย่างเหมาะสมโดยเข้าถึงฐานะทางการเงิน
ของผู้กระท าความผิด ในความผิดอย่างเดียวกัน ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะเสียค่าปรับสูงกว่าผู้มี
ฐานะทางเศรษฐกิจต่ า ท าให้ความสามารถในการช าระค่าปรับเป็นไปอย่างมีกฎเกณฑ์ 
  ข. การน าเอามาตรการลงโทษทางสังคม มาใช้กับผู้กระท าความผิดเพื่อเป็นการแก้ไข
ฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจของผู้กระท าความผิดได้ผลดีมาก เน่ืองจากการจ าคุกระยะสั้นไม่สามารถ
ยับยั้งการกระท าความผิดและปรับแก้ลักษณะนิสัยได้ กลับเพิ่มนิสัยที่ไม่ดี และเรียนรู้สิ่งที่ไม่ดีจาก
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คุกออกไปอีก ซึ่งต่อมามีหลายประเทศน าเอาวิธีการท างานบริการสังคมและชุมชนไปปรับใช้ และ
ก่อให้เกิดผลดีมากกว่าการจ าคุกหรือการปรับ  
  ส าหรับข้อเสีย คือ การเปรียบเทียบปรับโดยไม่มีโทษจ าคุกท าให้ผู้ที่กระท าความผิด
บ่อยครั้งและมีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะไม่ได้ รับความเดือดร้อนและไม่รู้ส านึกในความผิด เนื่องจาก
ไม่มีความเกรงกลัวกฎหมาย 

 2. การบังคับใช้โทษปรับของประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
  2.1 การบังคับใช้โทษปรับของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มีการแบ่งประเภท ความผิ ดอาญาไว้ อย่าง
เป็นระบบที่เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดระบบไตรภาค โดยได้แบ่งประเภทความผิด ออกเป็น 
3 ประเภท คือ 
   1.ความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมหันตโทษ (Les Crimes)  
   2. ความผิดมัชฌิมโทษหรือ มัธยโทษ (Les Delists)และ 
   3. ความผิดลหุโทษ (Les Contraventions ) ซึ่งการพิจารณาโทษปรับจะพบว่า อยู่ใน
ความผิด มัชฌิมโทษและความผิดลหุโทษ เท่านั้นจะไม่มีอยู่ในความผิดอุกฤษฏ์ หรือความผิด
มหันตโทษ 
  ในส่วนของการลงโทษช าระค่าปรับ เดิมจะใช้วิธีน ารายได้ทั้งหมดของผู้กระท า
ความผิดมาก าหนดในรูปร้อยละและน าออกมาแบ่งเป็นส่วน  ๆ เพื่อน าส่วนหน่ึงมาใช้ในการช าระ
ค่าปรับ โดยอาจใช้วิธีการค านวณในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ต่อมาได้มีการบัญญัติกฎหมายอาญาให ม่ 
ท าให้มีการลงโทษปรับใช้ระบบการปรับรายวัน ซึ่งศาลจะก าหนดค่าปรับโดยพิจารณาเปรียบเทียบ
กับรายได้รายวันของผู้กระท าความผิด 
  ส าหรับมาตรการอ่ืน แทนการลงโทษปรั บนั้นประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้น า
แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการท างานบริการสังคมมาใช้เป็นมาตรการเสริมและแทนการปรับด้วย โดยมี
ความประสงค์เพื่อช่วยฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้ต้องโทษให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ง่ายขึ้น 
  ผู้ศึกษาเห็นว่า ข้อดี ของโทษปรับของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีดังนี้ 
  ก. การบัญญัติโทษปรับไว้ในประเภทของกฎหมาย ประเภทมัชฌิมโทษ และประเภท
ความผิดลหุโทษเท่านั้น ท าให้ทราบว่า การแบ่งประเภทกฎหมายเป็นระบบไม่ปนเปเหมือนการ
บัญญัติกฎหมายของไทย 
  ข. มีการน าโทษปรับรายวันมาใช้ โดยศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวน
ค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจ าเลย และการ
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ก าหนดจ านวนวันที่จะต้องรับโทษปรับ ต้องดูจากพฤติการณ์แวดล้อมแห่งการกระท าความผิด แต่
ต้องไม่เกิน สามร้อยหกสิบวัน 
  ค. มีการน าโทษท างานบริการสาธารณะมาใช้ เช่นเดียวกับโทษปรับรายวัน แต่
กฎหมายจะบัญ ญัติไว้ห้ามลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับโทษจ าคุก หรือโทษปรับ
หรือโทษปรับรายวัน  
  ส าหรับข้อเสียนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เกี่ยวกับ
โทษปรับนั้น เห็นว่าจ านวนวันสูงสุดที่จะปรับได้ไม่เกินสามร้อยหกสิบวันและปรับไม่เกิน 300 ยูโร
ต่อหนึง่วัน นั้นมีจ านวนวันปรับมากเกินไปท าให้ผู้ถูกปรับเสียค่าปรับในจ านวนสูงมาก ผู้ศึกษาเห็น
ว่าควรจะมีการน าโทษการท างานบริการสาธารณะมาสลับใช้กับการลงโทษปรับจะช่วยลดความ
เดือดร้อนทางการเงินและสังคมจะได้ประโยชน์มากกว่า 
  2.2 การบังคับใช้โทษปรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
  ปัจจุบันระบบการลงโทษของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ให้ความส าคัญ
ในเร่ืองสิทธิมนุษย์ชนมากขึ้นโดยได้น าหลักกฎหมาย รัฐธรรมนูญกับอนุสัญญายุโรปว่าด้ว ยสิทธิ
มนุษยชนผสมผสานเข้าด้วยกันในการก าหนดโทษทางอาญา โดยรัฐธรรมนูญเยอรม นีได้ห้ามการ
ลงโทษประหารชีวิต ร ะบบการลงโทษตามกฎหมาย จ ากัดอยู่แค่การจ าคุกและปรับเท่านั้นโดย
อนุญาตให้มีการจ าคุกตลอดชีวิตได้เฉพาะอาชญากรรมที่ร้ายแรงเท่านั้น 
  ส าหรับการบังคับใช้โทษปรับ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เลือกใช้ระบบ
วันปรับซึ่งเป็นระบบของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย โดยอัตราค่าปรับ ขึ้นอยู่กับปัจจัยสองประการ 
คือ ลักษณะความรุนแรงของการกระท า และอัตรารายได้ของผู้กระท าความผิด ซึ่งนับว่ามีความ
เหมาะสมอย่างยิ่งโดยศาลจะเป็นผู้ก าหนดอัตราค่าปรับเป็นรายวันโดยค านึงถึงสภาพส่วนตัว และ
สถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิ ด ส่วนการก าหนดปริมาณวันปรับนั้น ต้องน ามาพิ จารณา
ประกอบกับลักษณะความหนักเบา ของการกระท าที่เป็นความผิดโดยค านึงถึงแรงจูงใจในการ
กระท าความผิด วิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิดตลอดผิด โดยค า นึกถึงแรงจูงใจในการกระท า
ความผิดวิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิดนั้นรุนแรงขึ้นหรือลดลงประกอบกัน 
  จากผลของการน าระบบก ารลงโทษระบบวันปรับมาใช้ ท าให้ เกิดผลดีขึ้นอย่างมาก
เห็นได้จาก ค.ศ.1982 การลงโทษทั้งหมดเป็นการลงโทษจ าคุกร้อยละ 76.8 เป็นการลงโทษปรับ ร้อย
ละ 22.2 ต่อมาใน ค.ศ.1992 การลงโทษจ าคุกเหลือเพียงร้อยละ 6.9 การคุมประพฤติ ร้อยละ 11.1 แต่
การลงโทษปรับเพิ่มขึ้นเป็น ร้อยละ  75.2 จึงถือว่า ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบ
ความส าเร็จอย่างมากในการบังคับใช้โทษแบบระบบวันปรับ  
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เปรียบเทียบการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535  และการเปรียบเทียบปรับของ กฎหมาย
ต่างประเทศ 

 การเปรียบเที ยบปรับตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 ได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น
แต่งตั้งและพนักงานสอบสวน เป็นผู้มีอ านาจเปรียบเทียบ  หากผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมเสีย
ค่าปรับจึงให้ฟ้องร้องด าเนินค ดี อันเป็นหลักการตามพระราชบัญญัติน้ี และ อีกหลาย  ๆ 
พระราชบัญญัติของไทยที่เกี่ยวกับการเปรียบเทียบปรับ การที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่โดยไม่ต้องด าเนินคดีต่อศาลก็จะท าให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว ไม่
เสียเวลาในการประกอบอาชีพ แต่ขณะเดียวกันก็มีปัญหาตามมาหลายประการ เช่น การใช้ดุลพินิจที่
ไม่ถูกต้อง การใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ต้องมีการปรับปรุงเข้าไปแก้ไข
ให้มีความเหมาะสมต่อไป ในที่นี้ผู้ศึกษา ขอเปรียบเทียบการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 กับการเปรียบเทียบปรับ
ของต่างประเทศ เพื่อศึกษาหาข้อดี และข้อเสีย แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของไทยดังหัวข้อ
ต่อไปนี้ 
 
 1. การก าหนดโทษปรับ 
 กรณีประเทศไทย  การก าหนดโทษปรับเป็นการเปรียบเทียบตามที่กฎหมายก าหนดตาม
อัตราขั้นสูงสุดที่ก าหนด ไว้ในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ.2535 เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่ไม่แน่นอน (Non Fixed sum) กล่าวคือจะปรับ
ไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด  การปรับลักษณะนี้เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้า
พนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับโดยขึ้นอยู่กับความหนักเบาของความผิด 
 กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา  การก าหนดโทษปรับ การลงโทษปรับจะต้องค านึงถึงหลัก
ความสามารถในการช าระค่าปรับของจ าเลย ฐานะความเป็นอยู่  สภาพแวดล้อม  ประวัติและลักษณะ
นิสัยประกอบการพิจารณา และการก าหนดโทษปรับของศ าลแยกเป็นการลงโทษปรับในกรณี
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล การก าหนดโทษปรับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) เน่ืองจาก
ตามกฎหมายUS Code Title 18 ได้ก าหนดอัตราค่าปรับในความผิดต่าง ๆ อย่างชัดเจน 
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 กรณีประเทศสหราชอาณาจักร การก าหนดโทษปรับ  ในประเทศสหราชอาณาจักรใน
ปัจจุบันพัฒนามาจากระบบการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว  (Fixed Sum System) ซึ่งพิจารณาจาก
ลักษณะของผู้กระท าความผิดเป็นหลักและไม่ได้ค านึงถึงวิธีการของผู้กระท าความผิด มาเป็นระบบ
การปรับเป็นหน่วย (Unit Fine System) ซึ่งเป็นระบบที่มีรากฐานมาจากแนวความคิดที่ว่าผู้มีฐานะ
ทางการเงินดีสมควรจะต้องจ่ายค่าปรับมากกว่าผู้ที่มีฐานะการเงินต่ าในความผิดอย่างเดียวกัน โดย
ระบบปรับเป็นหน่วยนี้ ศาลแยกความผิดออกเป็น 10 ระดับ โดยแต่ละระดับมีอัตราค่าปรับที่เพิ่มขึ้น
แบบทวีคูณ  จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีรายได้น้อยจะเสียค่าปรับในอัตราที่
ต่ าลงมาตามส่วน และท าให้การบังคับช าระค่าปรับท าได้อย่างสมเหตุสมผลด้วย ข้อส าคัญอีก
ประการหนึ่งในการก าหนดโทษปรับของประเทศสหราชอาณาจักร คือการใช้ดุลพินิจของศาล 
นอกจากจะต้องค านึงถึงรายได้ ที่แท้จริงแล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมแห่งข้อหาและ
ประวัติของผู้กระท าความผิดประกอบกัน และที่ส าคัญที่สุดศาลจะต้องค านึงว่าผู้กระท าความผิด
สามารถช าระค่าปรับได้หรือไม่ประกอบกันเสมอ  
 กรณีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  การก าหนดโทษปรับของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
เปน็ประเทศที่มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่างเป็นระบบเรียกว่า  การแบ่งประเภทความผิด
แบบระบบไตรภาค โดยได้แบ่งประเภทของความผิดออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ 
  1. ความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือความผิดมหันตโทษ (Les Crimes) 
  2. ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ (Les Delists)  
  3. ความผิดลหุโทษ  (Les Contraventions) ซึ่งการพิจารณาจะพบว่าโทษปรับนั้นจะมี
อยู่เฉพาะในความผิดมัชฌิมโทษและความผิดลหุโทษเท่านั้น จะไม่มีอยู่ในประเภทความผิดอุกฤษฎ์
โทษหรือความผิดมหันตโทษ 
 กรณีประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  การก าหนด โทษปรับ  ระบบการลงโทษใน
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ให้ความส าคัญในเร่ืองสิทธิมนุษยชนมากขึ้นโดยได้น าหลัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  (German Constitutional Law) กับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (The 
European Convention of Human Rights) ผสมผสานเข้าด้วยกันในการพิจารณาก าหนดโทษทาง
อาญา โดยกฎหมายรัฐธรร มนูญเยอรมนีได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต  จากโครงสร้างดังกล่าว
ก่อให้เกิดผลของการบังคับใช้โทษในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในส่วนที่  
3 ว่าด้วยการลงโทษ แยกการลงโทษออกเป็น 2 ระบบคือ 
  1.ระบบการลงโทษ และ 
  2. มาตรการฟื้นฟูแก้ไขและความปลอดภัย 
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 ซึ่งระบบกา รลงโทษจะจ ากัดอยู่แค่การจ าคุกและการปรับเท่านั้นโดยได้รับอนุญาตให้มี
การจ าคุกตอลดชีวิตได้แต่จะกระท าได้เพียงแต่อาชญากรรมที่ร้ายแรงท่านั้น ส่วนมาตรการแก้ไข
ฟื้นฟูและความปลอดภัยได้มีการด าเนินการ 2 มาตรการ  คือ มาตรการกักขังและมาตรการเพิกถอน
ใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ 

 2. การบังคับโทษปรับ 
 กรณปีระเทศไทย การบังคับค่าปรับ เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น
แต่งตั้ง ได้ท าการจับกุมผู้กระท าความผิดและท าการเปรียบเทียบ  หากผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับ
ตามที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันแล้วให้ถือว่าคดีเลิกกันหากผู้กระท า ความผิดไม่ยินยอมเสีย
ค่าปรับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังก็จะมีการแจ้งความต่อพนักงาน
สอบสวนให้ด าเนินคดีต่อไป 
 กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา  การบังคับโทษปรับ ผู้ที่ถูกพิพากษาลงโทษปรับ  รวมทั้งการ
ให้คืนทรัพย์  จะต้องช าระค่าปรับแก่ศาลในทันที  เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลอาจ
ก าหนดวันช าระหรือก าหนดให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวดได้  นอกจากที่กล่าวมาแล้วการบังคับโทษ
ปรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ยังได้มีวิธีการเยียวยาให้แก่จ าเลยที่ไม่อาจช าระค่าปรับได้โดยใช้วิธี
ยกหนี้ให้บางส่วนหรือแต่บางส่วน หรือเลื่อนการช าระค่าปรับออกไป  แต่หากเป็นกรณีที่จ าเลยมี
เจตนาไม่ช าระค่าปรับ  ศาลจะมีค าสั่งให้ช าระค่าปรับเพิ่มเติม  โดยก าหนดค่าปรับได้ไม่เกิน  2 เท่า
ของจ านวนค่าปรับที่ยังคงค้างช าระอยู่หรือไม่เกิน 10, 000 ดอลลาร์สหรัฐหรือศาลอาจลงโทษจ าคุก
จ าเลยแต่ทั้งนี้ไม่เกิน 1 ปีหรือทั้ง ปรับทั้งจ าคุก 
 กรณีประเทศสหราชอาณาจักรการบังคับค่าปรับ  เมื่อศาลลงโทษปรับแล้ว  โดยหลักผู้
ต้องโทษปรับต้องน า เงินมาช าระต่อศาล แต่หากผู้กระท าผิดเป็นเด็กอายุระหว่าง 10-15 ปี ศาลสั่งให้
บิดามารดาช าระค่าปรับแทนได้ หากไม่ช าระค่าปรับเลยศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้บังคับค่า ปรับจาก
ทรัพย์สินอ่ืนหรืออาจผ่อนช าระค่าปรับได้และหากบังคับโดยทางอื่นไม่ได้ก็อาจสั่งกักขังได้  แต่ผู้
นั้นต้องมีอายุกว่า  18 ปี แต่ถ้าผู้นั้น  มีอายุกว่า  18 ปีแต่ไม่เกิน  20 ปี ศาลมีอ านาจใช้การกักขังแทน
ค่าปรับได้จะใช้โทษจ าคุกไม่ได้ 
 กรณีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  การบังคับช าระค่าปรับส าหรับรูปแบบของการลงโทษ
ปรับ จะพิจารณาจากรายได้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดของผู้กระท าความผิดโดยจะน ารายได้ดังกล่าวมา
ก าหนดในรูปร้อยละ และน ามาแบ่งออกเป็นส่วน  ๆ เพื่อน าส่วนหนึ่งมาใช้ในการช าระค่าปรับ  โดย
อาจใช้วิธีการค านวณในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  เป็นรายเดือนหรือรายปี  ต่อมาได้มีการบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญาใหม่ใน  ค.ศ.1983 ท าให้การลงโทษปรับมีระบบวิธีอ่ืนคือการปรับรายวัน  ซึ่งศาลจะ
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ก าหนดค่าปรับโดยพิจารณาเปรียบเทียบกับรายได้รายวันของผู้กระท าความผิด  อย่างไรก็ตามการ
ก าหนดโทษปรับขั้นสูงจะต้องไม่เกิน  360 วันและการก าหนดค่า ปรับรายวันจะต้องพิจารณาจาก
ความสามารถของผู้ถูกปรับโดยอัตราค่าปรับจะต้องไม่เกินจ านวนเงิน 2, 000 ฟรังค์ 
 กรณปีระเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีส าหรับการบังคับใช้โทษปรับ  ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้เลือกใช้ระบบวันปรับ  ซึ่งเป็นระบบของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย  โดยการ
ค านวณอัตราค่าปรับผันแปรตามเหตุปัจจัยที่ส าคัญสองประการคือ  ลักษณะความรุนแรงของการ
กระท าและอัตรารายได้ของผู้กระท าความผิด  การคิดค่าปรับโดยพิจารณาถึงปัจจัยสองส่วนน้ี  ท าให้
การปรับด าเนินไปในทิศทางที่เหมาะสม  ส าหรับระบบรายวันปรับนั้นจะมีหลักเกณฑ์ให้ศาลต้อง
ก าหนดอัตราค่าปรับเป็นรายวัน โดยต ่ากว่า  5 วัน หากกฎหมายมิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นและไม่
เกินกว่า 360 วันและจ านวนอัตรารายวันต้องถูกระบุไว้ในค าตัดสิน  นอกจากนั้น  ศาลยังมีอ านาจใน
การใช้ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาในการช าระค่าปรับได้ ถ้าผู้กระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับ
ได้ทันที แต่หากผู้กระท าผิดนัดช าระค่าปรับกฎหมายก าหนดให้มีการเปลี่ยนโทษปรับเป็นจ าคุกได้ 
ของผู้กระท าความผิด  โดยให้อัตราค่าปรับรายวันหน่ึงวันเท่ากับการจ าคุกหนึ่งวัน ส าหรับการ
ก าหนดปริมาณวันปรับซึ่งจะควบคู่ไปกับการก าหนดอัตราค่าปรับรายวันศาลจะเป็นผู้พิจารณาจาก
ปัจจัยหลาย ๆ อย่าง ปัจจุบันประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบความส าเร็จอย่างมากใน
การบังคับใช้โทษปรับแบบระบบวันปรับ 
 
 
 

การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ 

 กรณปีระเทศไทย การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ เน่ืองจากการเปรียบเทียบปรับ
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนั กงานท้องถิ่นแต่งตั้งนั้นมีเพียงการเปรียบเทียบปรับเท่านั้น 
ไม่ใช่องค์กรศาลจึงไม่มีอ านาจอ่ืน เช่น การสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม  การกักขัง  
การคุมความประพฤติหรือ  สั่งจ าคุก  แต่มีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้กระท าความผิดจัดการลบ ล้าง กวาด 
เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุง สิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด  ถ้าผู้กระท า
ความผิดยินยอมปฏิบัติตามให้คดีเป็นอันเลิกกัน 
 กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา  การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ นอกจากโทษปรับ
และโทษจ าคุกแล้ว ยังมีรูปแบบการลงโทษที่เกิดขึ้นใหม่และใช้อย่างแพร่หลาย ที่ เรียกว่า “โทษ
ระดับกลาง” (Intermediate Punishment) ได้แก่ 
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 การคุมประพฤติแบบเข้ม  (Intensive Supervision Probation: ISP) การกักขังในบ้าน  
(House arrest) การสอดส่องโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) บ้านกึ่งวิถี  
(Half-Way House) และศูนย์เลี่ ยงโทษจ าคุก  (Diversion Center) การชดเชยความเสียหาย  
(Restitution)  
 กรณปีระเทศสหราชอาณาจักร  การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ ประเทศสหราช
อาณาจักรเป็นประเทศแรกที่น าเอามาตรการลงโทษทางสังคม  (Community Penalties) กับผู้กระท า
ความผิด เหตุผลก็เน่ืองมาจากประสบปัญหานั กโทษล้นคุก โดยผู้กระท าความผิดอาญาประเภทลหุ
โทษ ถึง1ใน 3และเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจของผู้กระท าความผิด  โดยก าหนดให้
ต้องท างานบริการสังคมและชุมชน ประกอบกับเมื่อค านึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการ
จ าคุกระยะสั้นไม่สามารถยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความ ผิดขึ้นอีก เน่ืองจากผู้ต้องโทษจ าคุกระยะ
สั้น จะหวนกลับไปกระท าความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาเพียง 2 ปีหลังจากที่พ้นโทษไปแล้ว  
 กรณปีระเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ มาตรการเสริม
ใช้แทนการปรับของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ส าหรับความผิดมัชฌิมโท ษหรือมัธยโทษ  อัน
ได้แก่  การลงโทษบุคคลธรรมดาโดยการห้าม  การริบ  การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ  ค าสั่งให้
รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า  ห้ามเคลื่อนย้าย หรือการริบวัตถุสิ่งของ  ปิดสถาน
ประกอบการ และค าสั่งให้ปิดประกาศ  ค าวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร่  โดยสื่อหนังสือพิมพ์ หรือ
วิธีการสื่อสารวิทยุโทรทัศน์แล้ว  ประเทศฝร่ังเศสยังได้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการท างาน
บริการสังคมมาใช้เป็นมาตรการเสริมและแทนการปรับด้วย ลดความหวาดกลัวและความวิตกกังวล
ของประชาชน 
 กรณีประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษปรับ  
หลักการตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลักส าคัญ  คือจะ
ไม่น าเอาการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชน  ศาลเยาวชนจะน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษทางอาญา  3 มาตรการ  เช่น การ
ให้บริการสังคม การกักขังระยะสั้นและการจ าคุกเยาวชน 

องค์กรที่ท าหน้าที่บังคับโทษปรับ 

 กรณปีระเทศไทย เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนเป็น  
ผู้เก็บเงินค่าปรับจากผู้กระท าความผิด ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดถูกฟ้องด าเนินคดีศาลจะเป็นผู้เก็บ
เงินค่าปรับ ตามค าพิพากษา 
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 กรณีประเทศสหรั ฐอเมริกา องค์กรที่ท าหน้าที่บังคับโทษปรับในประเทศสหรัฐอเมริกา
หลังศาลได้ท าค าพิพากษาไปแล้วเป็นระยะไม่เกิน 10 วัน ศาลจะต้องส่งส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ศาลไปยังพนักงานอัยการ ซึ่งท าหน้าที่เก็บเงินค่าปรับ โดยพนักงานอัยการรับผิดชอบเกี่ยวกับการ
จัดเก็บค่าปรับที่ค้างช าระหรือสินไหมทดแทนที่จ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามที่ปรากฏในค าพิพากษา  
 กรณีประเทศสหราชอาณาจักร  องค์กรที่ท าหน้าที่บังคับโทษปรับในประเทศสหราช
อาณาจักรเจ้าหน้าที่ของศาลจะเป็นผู้ด าเนินการในเร่ืองการลงโทษโดยเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการ
จัดการเกี่ยวกับค่าปรับหรือจัดว่าผู้ก ระท าความผิดควรรับภาระในการถูกปรับอย่างไร รวมถึงเป็นผู้
ก าหนดกระบวนการขั้นตอนในการบังคับค่าปรับ 
 กรณีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เมื่อสิ้นสุดการพิจารณาคดีในการปฏิบัติจะมีผู้ท าหน้าที่
บังคับโทษ ซึ่งจะเป็นผู้พิพากษาผู้พิพากษาในชั้นศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่หรือผู้พิพากษาในชั้นศาล
ที่มีค าพิพากษาแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาบังคับโทษซึ่งมีหน้าที่บังคับโทษต่าง  ๆ ให้เป็นไปตามค า
พิพากษา 
 จากการศึกษาเร่ืองการบังคับ เปรียบเทียบของประเทศต่าง  ๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วจะเห็น
ได้ว่า ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) อย่างประเทศสหรัฐอเมริกามี
ระบบการก าหนดโทษปรับเป็นระบบแบบตายตัว หรือ Fixed sum System ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณา
ก าหนดค่าปรับแบบพิกัดอัตราโดยค านึงถึงปัจจัยต่าง  ๆ ของผู้กระท าความผิดภายใต้กฎหมาย
ก าหนด เช่น รายได้ความสามารถในการหารายได้  ภาระที่เกิดจากค่าปรับที่มีต่อจ าเลย  เป็นต้น ซึ่ง
ระบบโทษปรับแบบตายตัวนี้มีข้อจ ากัดอยู่หลายประการที่ท าให้การบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร  เช่น  การปรับในอัตราเดียวกันในความผิดเดียวกันอาจไม่ยุติธรรมส าหรับผู้กระท า
ความผิดซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกันท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการบังคับโทษปรับท า
ให้ประเทศสหรัฐอเมริกาหันมาสนใจการบังคับโทษปรับแบบระบบวันปรับ หรือ Day Fine System 
ซึ่งเป็นระบบที่นิยมใช้กันมากในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย 
 ส าหรับประเทศสหราชอาณาจักรอันเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี
(Common Law) นั้นมีการบังคับโทษปรับแบบระบบการปรั บเป็นหน่วย  (Units Fine System) โดยผู้
มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะต้องจ่ายค่าปรับมากกว่าผู้ที่มีฐานะยากจนในความผิดอย่างเดียวกันท าให้
การปรับเป็นไปอย่างสมเหตุสมผลทั้งนี้เป็นไปตามดุลพินิจของศาล  ซึ่งจากการศึกษาพบว่า  การ
บังคับใช้โทษปรับ  หากเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่อาจช า ระค่าปรับได้จะไปใช้มาตรการบริการ
สังคมแทนโดยให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนการปรับ  ซึ่งเป็นประเทศแรกที่น าเอา
รูปแบบการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมมาใช้ 
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 ส่วนการบังคับโทษปรับในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  (Code Law) ได้แก่ 
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งทั้งสองประเทศมีการบังคับ
โทษปรับแบบระบบวันปรับ (Day Fine) เช่นดียวกัน โดยระบบวันปรับเป็นระบบการลงโทษปรับที่
ไม่ก าหนดแน่นอนตายตัว โดยอัตราค่าปรับจะก าหนดจากปัจจัย  2 ประการ ได้แก่ ปริมาณเงินซึ่งจะ
แปรตามสภาพเศรษฐกิจของผู้ต้อง โทษปรับโดยคิดค านวณจากรายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษแต่ละ
รายและปริมาณวันปรับ ซึ่งก าหนดตามความหนักเบาของความผิดที่ได้กระท า  ซึ่งจุดหมายของการ
บังคับโทษปรับแบบระบบรายวันปรับ คือ การแก้ปัญหาการจ าคุกระยะสั้นอันเนื่องมาจากการผิด
นัดช าระค่าปรับ ซึ่งมีประสิทธิภาพอย่างมากโดยเฉพาะในประเทศสหพันธ์รัฐเยอรมณีมีการลดการ
ลงโทษจ าคุกลงเป็นอย่างมากและมาใช้การลงโทษระบบวันปรับแทน 
 ในประเทศไทย  ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  การเปรียบเทียบปรับตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 กฎหมาย
ระบุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น ซึ่งหมายถึง นายกเทศมนตรี ส าหรับเขตเทศบาล ผู้ว่าราชการจังหวัด 
 ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด  ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ส าหรับในเขต
กรุงเทพมหานคร ปลัดเมืองพัทยา ส าหรับในเขตเมืองพัทยา  เป็น ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ แต่
ในทางปฏิบัติหน่ วยงานที่มีหน้าที่และมีบุคคลากรปฏิบัติงานด้านรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองที่เห็นเป็นรูปธรรมมีอยู่ 3 หน่วยงาน คือ  กรุงเทพมหานคร  เทศบาล
และเมืองพัทยา  ส าหรับองค์การบริหารส่วนจังหวัดและองค์การบริหารส่วนต าบลนั้น  เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นยังไม่ไ ด้ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติเต็มที่ สืบเนื่องจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีแต่
อาคารส านักงานไม่มีพื้นที่ปฏิบัติการ หน้าที่หลักคือการให้การอนุเคราะห์แก่องค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่นอื่น หรือส่วนราชการที่ขอรับการสนับสนุนงบประมาณและสิ่งของต่าง  ๆ ในส่วนของ
องค์การบริหาร ส่วนต าบล ซึ่งมีขนาดองค์กรขนาดเล็ก ประชากรน้อย งบประมาณน้อย และ
ส่วนมากจะอยู่ในเขตชนบท  ซึ่งแทบจะไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้อ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  ประกอบกับ
โครงสร้างของกรอบอัตราก าลังในรูปแบบขององค์การบ ริหารส่วนต าบลไม่มีระบุไว้  ยกเว้น
องค์การบริหารส่วนต าบลขนาดใหญ่ที่มีความจ าเป็นก็สามารถขอเพิ่มอัตราก าลังและขอใช้
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 ในเขต
องค์การบริหารส่วนต าบลโดยขออนุมัติต่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้ 
 การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการด าเนินการจับกุมและท าการเปรียบเทียบ
ปรับ ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 
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นั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็จะมอบหมายหรือแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่เทศกิจขึ้น
ปฏิบัติหน้าที่แทน ซึ่งผลจากการเปรียบเทียบปรับโดยใช้ดุลพินิจ ท าให้มีปัญหาตามมา เน่ืองจากการ
ใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบปรับที่แน่นอนไม่เหมือน
องค์กรศาลซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและมีประสบการณ์ในการใช้ดุลพินิจ ด้วยเหตุนี้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ จึงมีการใช้อ านาจในทางที่ผิด  ๆและมักถูกร้องเรียนหรือถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอยู่เป็น
ประจ า ซึ่งเป็นปัญหาที่จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขระเบียบกฎหมายให้มีความเหมาะสมต่อไป  ซึ่งผู้
ศึกษามีความเห็นควรน ามาตรการต่าง  ๆ มาปรับใช้ในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ดังนี้ 
 1. การก าหนดโทษปรับ  ซึ่งใช้การลงโทษปรับตามกฎหมายก าหนดแบบตายตัวคล้ายกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วควรจะเพิ่มระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  1 ปี ส าหรับความผิดที่ก่อให้เกิด
อันตรายและท าให้ระบบนิเวศน์เสียหาย  ซึ่งเห็นได้จากการทิ้งขยะ  สิ่งปฏิกูลมูลฝอย  น้ าโสโครกลง
บนถนนหรือทางน้ า  เมื่อเกิดน้ าท่วมขับโดยเฉพาะพื้นที่กรุงเทพมหานครก่อให้เกิดเชื้อโรค เป็น
อันตราต่อสุขภาพร้ายแรง  การก าหนดโทษดังกล่าว  ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว
มากกว่าโทษปรับสถานเดียว  อัตราโทษดังกล่าวอยู่ในอ านาจศาลแขวง  การพิจารณาคดีรวดเร็วไม่
ล่าช้าและเกิดความยุติธรรม 
 2. การท างานบริการสังคม  เป็นมาตรการหนึ่งที่เป็นการลงโทษเชิงสร้างสรรและได้
ประโยชน์มากเป็นที่นิยมและสามารถแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้เป็นอย่างดี  ชุมชน
หรือท้องถิ่นได้รับประโยชน์มากกว่าโทษปรับเป็น เงินที่แน่นอนตายตัวประเทศสหราช อาณาจักร
เป็นประเทศแรกที่น าเอาระบบการท างานบริการสังคมมาใช้  ซึ่งการท างานบริการสังคมนี้  เมื่อ
ผู้กระท าความผิดถูกฟ้องต่อศาลแล้ว หากศาลเห็นว่าควรลดโทษไม่ต้องจ าคุก  ให้ท างานบริการ
สังคมโดยก าหนดจ านวนวันหรือจ านวนชั่วโมงที่ท าแล้วให้ส่งเร่ืองให้เจ้า พนักงานท้องถิ่นทราบ
และให้ผู้กระท าความผิดมารายงานตัวต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นก าหนด
ประเภทของงานบริการสังคมให้ผู้กระท าความผิดท าเมื่อครบจ านวนวันหรือจ านวนชั่วโมงแล้วให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นรายงานให้ศาลทราบต่อไป  ซึ่งแนวทางการลงโทษลักษณะนี้เป็นที่ นิยมและ
ให้ผลดีกว่าการลงโทษจ าคุกในระยะสั้นเพราะการลงโทษจ าคุกเป็นเสมือนตราบาปผู้กระท า
ความผิดอาจกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกเพราะคิดว่าตนไม่มีคุณค่าในสังคมและไม่ใช่คนดี  
 3. การเปรียบเทียบปรับตามรายได้ (Day Fine) ซึ่งเป็นที่นิยมและใช้ใช้ในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมณี  การเปรียบเทียบปรับลักษณะนี้
เหมาะสมเป็นธรรม  ได้รับความนิยมมากผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ดี  ก็สามารถช าระค่าปรับได้ 
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ไม่ท าให้ครอบครัวต้องเดือดร้อนและสามารถผ่อนช าระค่าปรับได้ โดยเมื่อผู้กระท าความผิดถูกฟ้อง
ต่อศาลแล้ว  ศาลจะเป็นผู้ ก าหนดค่าปรับโดยดูจากอาชีพ รายได้  ฐานะความเป็นอยู่  แล้วจึงก าหนด
ค่าปรับและให้มีการผ่อนช าระค่าปรับได้หากค่าเปรียบเทียบปรับมีอัตราสูง 
 4. การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
เจ้าหน้าที่เทศกิจไม่มีหลักเกณฑ์หรืออัตราเปรียบเทียบที่ชัดเจน ท าให้มีปัญหาในการปฏิบัติงานมาก
และป้องกันการเสวงหาผลประโยชน์ของเจ้าพนักงาน ผู้ศึกษาจึงขอเสนออัตราการเปรียบเทียบปรับ
ของแต่ละฐานความผิด  เพื่อให้เจ้าพนักงานส่วนท้องถิ่น ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ ให้เป็นแนวทาง
เดียวกันโดยยกเว้นความผิดรุนแรงและมีระวาง โทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ซึ่งได้เสนอให้มีการ
วางโทษจ าคุกไม่เกิน  1 ปีและ เป็นดุลพินิจของศาล ในการพิจารณาพิพากษา  ตามตารางท้าย
ภาคผนวก  
 


