
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป  

 องค์กรปกครองท้องถิ่นไทยมีอยู่ด้วยกัน  5 ประเภท ได้แก่  กรุงเทพมหานคร  องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล  และเมืองพัทยา  แต่ละแห่งจะมีเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ท าการเปรียบเทียบ ปรับตามที่พระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 บัญญัติให้อ านาจในการจับกุม
และเปรียบเทียบปรับซึ่งแต่ละท้องถิ่นจะมีเจ้าพนักงานท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดและเรียกชื่อ
ต่างกันดังนี ้
 “เจ้าพนักงานท้องถิ่น” หมายความว่า นายกเทศมนตรี ส าหรับในเขตเทศบาล  ผู้ว่าราชการ
จังหวัด  ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด  ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ส าหรับในเขต
กรุงเทพมหานคร  ปลัดเมืองพัทยา  ส าหรับในเขตเมืองพัทยา  และหัวหน้าผู้บริหารท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้เป็นราช การส่วนท้องถิ่น ส าหรับในเขต
ราชการส่วนท้องถิ่นนั้น 
 “พนักงานเจ้าหน้าที่ ” หมายความว่า  ปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาล ส าหรับในเขต
เทศบาล ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด และนายอ าเภอ ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการเขตและผู้ช่วยผู้อ านวย การเขต  ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร  
รองปลัดเมืองพัทยา  ส าหรับในเขตเมืองพัทยา และผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังให้เป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 
 ในทางปฏิบัติแล้วเจ้าพนักงานท้องถิ่น ซึ่งหมายถึงผู้มีอ านาจสูงสุดในเขตราชการส่วน
ท้องถิ่นนั้นจะแต่งตั้งให้เจ้าหน้าที่เทศกิจเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและเปรียบเทียบโดย
การเปรียบเทียบปรับพนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบ ซึ่งการใช้ดุลพินิจเป็นสิ่งที่
ชั่วร้าย (Evil) แต่เป็นสิ่งชั่วร้ายที่จ าเป็น (Necessirality Evil) เน่ืองจากบางครั้งกฎหมายไม่ สามารถ
บัญญัติรายละเอียดและข้อเท็จจริงให้ครอบคลุมไปทุกเร่ืองได้ เพื่อลดช่องว่างของกฎหมายจึงได้
มอบอ านาจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสมแก่
พฤติการณ์เป็นราย  ๆ ไปลักษณะการใช้ดุลพินิจเช่นนี้ หากผู้ใช้ไม่มีหลักเกณฑ์หรือ ใช้ดุลพินิจตาม
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อ าเภอใจย่อมก่อให้เกิดปัญหาตามาหลายประการไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติน้ี 
เน่ืองจากบทบัญญัติ ของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ.2535 มีแต่ระวางโทษปรับขั้นสูงสุดไม่มีระวางโทษจ าคุก ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องใช้ดุลพินิจเปรียบเทียบทุกมาตรา 
 “ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ” คือ ความสามารถของเจ้าหน้าที่ของ รัฐฝ่ายปกครองที่
กฎหมายมอบให้ในอันที่จะเลือกว่า เมื่อมีปัญหาข้อเท็จจริงเกิดขึ้นแล้วต นจะกระท าการหรือไม่และ
สมควรกระท าการโดยเลือกมาตรการใด 
 อ านาจดุลพินิจ  (Pouvoir discrétionnaire) เป็นปรากฏการณ์ที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก
ไม่ว่าในระบบกฎหมาย ลายลักษณ์อักษร  (Civil Law) หรือในระบบกฎหมาย จารีตประเพณี 
(Common Law) ซึ่งเป็นที่ตระหนักกันทั่วไปว่า อ านาจดุลพินิจมีความจ าเป็นที่จะน าไปสู่การบรรลุ
ถึงความสงบเ รียบร้อยของสังคมและท าให้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) บังเกิดผลในทาง
ปฏิบัติที่แท้จริงแต่ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายปกครองเป็นอิสระจากข้อจ ากัดทุกอย่างในการใช้ดุลพินิจ  
อ านาจดุลพินิจไม่ได้หมายความว่า กระท าได้ตามอ าเภอใจ  
 อ านาจดุลพินิจต้องใช้อย่างสุจริต (Good Faith) โดยมีจุดมุ่งหมายตามที่ได้รับมอบหมาย
จากกฎหมายและภายใต้ข้อจ ากัดโดยกฎหมายหรือปัจจัยอื่นที่ให้อ านาจนั้น อ านาจดุลพินิจนี้ต้องใช้
อย่างเป็นธรรมด้วยมิใช่ใช้ตามอ าเภอใจหรือไม่แน่นอนและต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายที่แท้จริง 
 ในส่วนของการลงโทษปรับนั้น การลงโทษปรับแก่ผู้กร ะท าความผิด เป็นแนวความคิดที่
สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) กล่าวคือเป็นการลงโทษต่อ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหวาดกลัวไม่กระท าความผิดอีก  
การลงโทษปรับดังกล่าวจึงเป็นแนวทางการลงโทษแนวทางหนึ่งที่มีประสิ ทธิภาพในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  การลงโทษปรับยังเป็น
แนวทางการลงโทษที่รัฐไม่ต้องมีภาระค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ แต่กลับมีรายได้จากค่าปรับที่สามารถ
น ามาใช้ในการพัฒนาประเทศ 
 ปัญหาต่าง  ๆ เป็นอุปสรรคในการเปรียบเทียบปรับขอ งเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ผู้ศึกษาได้
กล่าวไว้ในบทที่ 4 สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาด้านอ านาจสอบสวนและการเปรียบเทียบปรับพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ได้ระบุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและ
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดพร้อมด้วยยานพาหนะ เคร่ืองมือ และสิ่งของที่ใช้
ในการกระท าความผิดตามมาตรา 50 และให้มีอ านาจเปรียบเทียบได้  เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าป รับ
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ตามที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันแล้วถือว่าคดีเลิกกัน ตามมาตรา 48 แต่พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบี ยบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ไม่ได้ระบุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
ฐานะเปน็เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและไม่ได้ระบุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจใน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6), (11) 
 ฉะนั้น หากผู้ต้องหาไม่ยินยอมช าระค่าปรับ เจ้า พนักงานท้องถิ่นจึงต้องไปแจ้งความร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนและส่งส านวนใน
การสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 
มาตรา 28 
 ผลของการไม่มีอ านาจสอบสวนดังกล่าวส่งผลให้การบังคั บและช าระค่าปรับเกิดความ
ล่าช้าและเสียเวลา เนื่องจากเจ้าพนักงานสอบสวนมีคดีที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่เป็นจ านวนมากอยู่
แล้ว และหากสิ่งของที่ได้จากการจับกุมหากเป็นของสดหรือผลไม้ก็อาจเน่าเสียท าให้ได้รับความ
เสียหายมากขึ้นท าให้มาตรการหรือสภาพบังคับของกฎหมายรักษาคว ามสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองไม่มีประสิทธิภาพประชาชนไม่เกรงกลัว และไม่ใส่ใจต่อการปฏิบัติ
ตามกฎหมายรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองท าให้มีผู้ฝ่าฝืน
กฎหมายเพิ่มมากขึ้น 
 2. ปัญหาด้านบทบัญญัติของกฎหมาย แยกพิจารณาได้ ดังน้ี 
  2.1 ปัญหาเงินค่าปรับไม่ตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่น 
  ปัญหาในเร่ืองเงินค่าปรับไม่ตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งวัตถุประสงค์ของการ
เปรียบเทียบปรับก็เพื่อเป็นรายได้ให้กับรัฐ แต่พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 บัญญัติไว้ไม่เหมาะสมท าให้รัฐซึ่งหมายถึงราชการส่วน
ท้องถิ่น ขาดรายได้ที่จะน าเงินไปพัฒนาให้มีความเจริญก้าวหน้าต่อไป โดยเฉพาะในมาตรา 48 
วรรคสามของพระราชบัญญัติน้ีก าหนดว่า ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งให้แบ่งแก่
ผู้แจ้งกึ่งหนึ่งและพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้า หน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ 
ควบคุมการจราจรผู้จับกุมอีกกึ่งหนึ่งและมาตรา 49 ระบุว่า ภายใต้บังคับ มาตรา 48 วรรคสาม 
ค่าธรรมเนียมและค่าปรับซึ่งเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติน้ีให้เป็นรายได้ของราชการส่วน
ท้องถิ่น หมายถึงว่า ถ้าไม่มีผู้แจ้งเงิ นส่วนนั้น จึงจะตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่น แต่ถ้ามีผู้แจ้ง
และมีผู้จับกุมแล้วราชการส่วนท้องถิ่นจะไม่ได้รับเงินค่าปรับ  
  2.2 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีโทษจ าคุก 
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  ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีโทษจ าคุก ประชาชนมีความรู้สึกไม่เกรงกลัว และ
กระท าความผิดซ้ า ซึ่งทุก มาตราในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด และความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 มีแต่ระวางโทษปรับขั้นสูง แต่ไม่มีระวางโทษจ าคุก ซึ่งความผิด
บางประการก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อม เช่น การทิ้งสิ่งปฏิกูล มูลฝอย 
อุจจาระหรือสารเคมีลงในทางน้ าความผิดเหล่านี้หากเจ้าหนักงานท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่เทศกิจได้ท า
การจับและปรับผู้กระท าความผิด หากเป็นผู้ที่มีฐานะยากจนก็จะรู้สึกเดื อดร้อน แต่หากเป็นผู้ที่มี
ฐานะดยี่อมไม่รู้สึกเกรงกลัวหรือเข็ดหลาบ  
  2.3 ปัญหาบทก าหนดโทษของเจ้าพนักงานตามมาตรา 59  
  มาตรา 59 พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 51 ต้องระวางโทษ เช่น เดียวกับผู้กระท าความผิดตามที่มีการแจ้งความนั้น 
  ปัญหาบทก าหนดโทษ ของ พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ผู้ใดไม่รับแจ้งความของประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 ตามมาตรา 59 ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดที่มีการแจ้งความนั้น เห็นว่า ไม่น่าจะถูกต้อง เพราะพนักงานสอบสว น 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ เจ้าหน้าที่เทศกิจเป็ นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย การที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไม่รับแจ้งความ ย่อมมีความผิดต่อ ต าแหน่งหน้าที่ราชการฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะให้มีความผิดเช่นเดียวกับบุคคลที่กระท าความผิดนั้น ซึ่งเป็น
ความผิดคนละกระทง ย่อมไม่ชอบด้วยประการทั้งปวง  
  2.4 ปัญหาการขาดระเบียบกฎหมายในเร่ืองของกลาง 
  ปัญหาการขาดระเบียบกฎหมายในเร่ืองของกลางท าให้สิ่งของที่ได้จากกา รจับกุม
ผู้กระท าความผิด เช่น รถยนต์  รถเข็น  ล้อเลื่อน  กระจาด ร่มบังแดด  แบตเตอร่ีรถยนต์ ตะกร้า  ฯลฯ 
ตกค้างอยู่ที่ราชการส่วนท้องถิ่นเป็นจ านวนมาก บางรายการที่เป็นของสด ก็เน่าเปื่อย บูดเน่า และส่ง
กลิ่นเหม็น  เน่ืองจากผู้กระท าความผิดไม่มาไถ่ถอน  หรือจ่ายเงินค่าเปรียบเทียบปรับ  ซึ่งอาจเห็นว่า
ค่าเปรียบเทียบปรับมีมูลค่าสูงกว่าสิ่งของที่ถูกยึด  จึงไม่คิดจะมาไถ่ถอนและบางคนก็ไม่กล้ามาจ่าย
ค่าเปรียบเทียบปรับ เน่ืองจากได้มีการทะเลาะวิวาทและใช้ค าพูดหยาบคายต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
หรือเจ้าหน้าที่เทศกิจท าให้คิดว่าจะถูกแจ้งความด าเนินคดี  จึงไม่มาจ่ายเงินค่าเปรียบเทียบปรับและ
รับสิ่งของที่ถูกยึดกลับไป  ท าให้มีสิ่งของที่ถูกยึดมามีจ านวนมากเพิ่มขึ้นเร่ือย  ๆ และช ารุดไปตาม
สภาพและตามกาลเวลา ไม่ต่างอะไรกับขยะกองหนึ่ง  
 3. ปัญหาด้านตัวเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ แยกพิจารณาได้ดังน้ี 
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  3.1 ปัญหาการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ 
  ปัญหาการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจ ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมาย จากเจ้า
พนักงานท้ องถิ่น แสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและผู้อื่น ในการจับกุมผู้กระท าความผิด ซึ่ง
ส่วนมากจะเป็นพ่อค้า แม่ค้าและผู้ประกอบธุรกิจ ในการจับกุมและเปรียบเทียบปรับจะไม่มีการท า
บันทึกการจับกุมและเปรียบเทียบปรับไม่มีใบเสร็จรับเงินมอบให้กับผู้ถูกปรับ มีแต่การเจรจา
ต่อรองกันอย่างลับ  ๆ หลังจ่ายเงินให้กับเจ้าหน้าที่เทศกิจ เพื่อแลกเปลี่ยนกับการถูกด าเนินคดี หรือ
การถูกเปรียบเทียบในราคาที่สูง  
  การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานแสวงหาผลประโยชน์ลักษณะดังกล่าวเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149  
  3.2 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
  ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่
เทศกิจ ไม่มีหลักเกณฑ์ หรือมาตรฐานราคาในการเปรียบเทียบของแต่ละฐานความผิด มีผู้กล่าวว่า 
ดุลพินิจ เป็นสิ่งที่ชั่วร้าย (Evil) แต่ก็เป็นสิ่งชั่วร้ายที่ จ าเป็น (Necessirality Evil) จึงมีลักษณะที่
ใกล้เคียงกับค าว่า “อ าเภอใจ” (Arbilitairc) อย่างยิ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่เทศกิจ เป็นผู้ที่
ปฏิบัติงานและมีการกระทบกระทั่ง กับผู้กระท าความผิดอยู่เป็นประจ าย่อมมีการใช้ดุลพินิจที่
ผิดพลาดได้ การเปรียบเทียบความผิดแต่ละคร้ัง ถึงแม้กระท าความผิดเหมือนกันแต่อัตราค่าปรับไม่
เท่ากัน ท าให้เสียความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง  
  3.3 ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ 
  ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นหมายถึงผู้ใดบ้างหากเจ้า
พนักงานท้องถิ่นมิใช่ข้าราชการประจ า แต่เป็นนักการเมืองท้องถิ่นหรือผู้ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
แต่งตั้ง ส่วนมากไม่ได้จบการศึกษาด้านกฎหมายมาโดยตรงมักจะจบการศึกษาด้านอ่ืน ห รือมี
การศึกษาระดับประถมหรือมัธยม ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้ไว้ได้ อัน
จะส่งผลให้การด าเนินงานไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายอีกทั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติหน้าที่ก็ไม่เข้าใจถ้อยค าและความหมายของกฎหมาย ตลอดจนวิธีการใ น
การจับกุม การเจรจา และการด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องตามกฎหมาย ตลอดจนไม่มีการฝึกอบรมให้
ปฏิบัติหน้าที่ก่อนที่จะออกไปปฏิบัติหน้าที่ และไม่มีการวางแนวปฏิบัติที่ชัดเจนท าให้ไม่สามารถ
ให้ค าอธิบายกับประชาชนผู้ฝ่าฝืนกฎหมายให้เกิดความเข้าใจ 
 4. ปัญหาด้านอ่ืน ๆ  
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  4.1 บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักความเชื่อทางศาสนา  ปัญหาเร่ืองความแตกต่าง
ทางด้านถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา ความเชื่อทางศาสนา โดยเฉพาะคนไทยที่นับถือศาสนาอิสลามใน 
4 จังหวัด ชายแดนภาคใต้ คือ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 30 มาตรา 32 ได้บัญญัติรับรองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคไว้  
แต่ในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 
บางมาตราเป็นปัญหาในการปฏิบัติงาน 
  4.2 ผู้กระท าความผิดหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ.2535 เป็นกฎหมายที่มีมาตรการหรือสภาพบังคับ (Sanction) อันเป็น
มาตรการหรือสภาพบังคับทางอาญา 
  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุม หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้า พนักงาน
ท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังก็จะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี โดยส่งเร่ืองให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการตามขั้นตอนต่อไป การหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
หรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งต้ังมี 2 กรณี คือ หลีกเลี่ยงไม่ยินยอมช าระค่าเปรียบเทียบปรับ และ
กรณี สั่งให้ด าเนินการลบล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไป
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ข้อเสนอแนะ 

 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 มีปัญหาอยู่หลายประการ  
ท าให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีอุปสรรคโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่เทศกิจจะมีการทะเลาะวิวาทกับ
ผู้กระท าความผิดอยู่เป็นประจ า ซึ่งมักจะเป็นกลุ่มพ่อค้า  แม่ค้า ผู้ประกอบธุรกิจต่าง  ๆ ซึ่งเป็นเร่ือง
ของผลประโยชน์และก่อให้ เกิดความเดือดร้อนเสียหายด้วยกันทั้งสองฝ่ายอีกทั้งบทบั ญญัติของ
กฎหมายซึ่งใช้มาตั้งแต่  พ.ศ. 2535 มีความไม่เหมาะสมและขาดความชัดเจนอยู่หลายประการไม่ว่า
เป็นเร่ืองของกลาง  อ านาจสอบสวน  การแสวงหาผลประโยชน์ทุจริตเรียกรับสินบนของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ และอีกหลายประการ ผู้ศึกษาขอพิจารณาแยกเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาด้านอ านาจสอบสวนและการเปรียบเทียบปรับ 
 อ านาจในการสอบสวนผู้กระท าความผิดนั้น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ระบุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและ พนักงานเจ้าหน้าที่มี
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อ านาจจับกุมผู้กระท าความผิด แต่ไม่ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงาน เจ้าหน้าที่เป็น
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  และไม่ได้บัญญัติให้มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนต่อกฎหมายรั กษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองและเมื่อมีการกระท าความผิดขึ้นและผู้กระท า
ความผิด ไม่ยินยอมที่เปรียบเทียบเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องไปร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน เพื่อให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนและส่งส านวนการสอบสวนมายัง
พนักงานอัยการ เพื่อฟ้องคดีต่อผู้กระท าความผิด ด้วยเหตุที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่มีอ านาจในการ
สอบสวน ไม่สามารถด าเนินคดีต่อผู้ฝ่าฝืนกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดความล่าช้า 
และท าให้ผู้ถูกจับกุมเกิดความเสียหายซ้ าจากสิ่งของที่เน่าเสียหรือท าให้อุปกรณ์ประกอบอ าชีพถูก
ยึดไว้ท าให้ขาดรายได้  ครอบครัวเดือดร้อนสมควรแก้ไขพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ดังนี ้ 
  1. เพิ่มเติมมาตรา 50 วรรคสี่  โดยระบุอย่างชัดเจนว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติน้ีให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพ นักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาและก าหนดให้มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ในความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนต่อกฎหมายรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ.2535 และให้มีอ านาจส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ 
  2. เห็นสมควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ก าหนดให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ  และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนาย
ร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป หรือผู้มีอ านาจในการสอบสวน ความผิดอาญา
ซึ่งได้เกิด จ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดในเขตอ านาจตน ตามกฎหมายอ่ืนมีอ านาจสอบสวนในจังหวัดอ่ืน
นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
  การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาท าให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในฐานะเป็นเจ้าพนักง าน เช่น ผู้ที่ดูหมิ่นหรือ
ต่อสู้ขัดขวางเจ้า พนักงานท้องถิ่นซึ่งกระท าการตามหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 มีความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานหรือต่อสู้
ขัดขวางเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  136 หรือมาตรา 138 แต่หากปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริตหรือโดยมิชอบ  ย่อมมีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 (บวรวิทย์ เปร่ืองวงศ์, 2543, หน้า 126-127) 
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  3. เห็นสมควร เสนอให้กระทรวงมหาดไทยออกระเบียบปฏิบัติในการสอบสวนของ
เจ้าพนั กงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่และก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่แต่งตั้งเป็นพนักงาน
สอบสวนให้ชัดเจน ไม่ใช่ว่าผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่จะท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน
ทุกรณี  เน่ืองจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ ย่อมมีความรู้ความสามารถทางด้าน
กฎหมายแตกต่างกัน  ส าหรับบุคคลที่จะท าการรับผิดชอบส่งส านวนการสอบ สวนให้แก่พนักงาน
อัยการโดยตรงนั้น ควรจะเป็นผู้ที่รับผิดชอบในการสอบสวนน้ัน  ๆ เน่ืองจากเป็นบุคคลที่ทราบ
พฤติกรรมในการฝ่าฝืนกฎหมาย ทราบข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้เป็นอย่าง
ดี เนื่องจากเป็นผู้กระท าการสอบสวนด้วยตนเอง และหากพนักงานอัยการขอให้สอบสวนเพิ่มเติม
สามารถสอบสวนหรือให้ข้อมูลเพิ่มเติมได้อย่างถูกต้องส่งผลให้การประสานงานเป็นไปอย่างด 
 2. ปัญหาด้านบทบัญญัติของกฎหมาย 
  2.1 ปัญหาเงินค่าปรับไม่ตกเป็นของราชการส่วนท้องถิ่น ปัญหาดังกล่าวเกิ ดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 48 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ก าหนดว่า  ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบปรับตาม
วรรคหนึ่งให้แบ่งแก่ผู้แจ้งกึ่งหนึ่ง  และพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนั กงานจราจร หรือต ารวจที่ป ฏิบัติ
หน้าที่ควบคุมการจราจร ผู้จับกุมอีกกึ่งหนึ่ง และมาตรา 49 ระบุว่าภายใต้บังคับมาตรา 48 วรรคสาม
ค่าธรรมเนียมและค่าปรับที่เปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติน้ีให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น 
หมายความว่า ถ้ าไม่มีผู้แจ้งตามมาตรา 48 เงินส่วนของ ผู้แจ้งกึ่งหนึ่งจะต กเป็นของราช การส่วน
ท้องถิ่น  แต่ถ้ามีผู้แจ้งและมีผู้จับกุมแล้วราชการส่วนท้องถิ่นจะไม่ได้รับเงินค่าเปรียบเทียบปรับผู้
ศึกษาเห็นว่าบทกฎหมายดังกล่าวไม่น่าจะถูกต้องตามหลักของการเปรียบเทียบปรับ เพราะ
วัตถุประสงค์ของการเปรียบเทียบปรับเพื่อเป็นรายได้ให้กับรัฐหรือราชก ารส่วนท้องถิ่น การ
เปรียบเทียบปรับแล้วน ามาแบ่งปันระหว่างผู้แจ้งและผู้จับดังกล่าวเป็นบ่อเกิดแห่งการทุจริตหรือ
แสวงหาผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐ  ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการแก้ไขในมาตรา 48 วรรคสาม  
ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งให้แบ่งแก่ผู้แจ้งและผู้จับ กึ่งหนึ่งและราชการส่วน
ท้องถิ่นกึ่งหนึ่งและแก้ไขในมาตรา 49 ว่าภายใต้บังคับมาตรา  48 วรรคสาม ในกรณีที่ไม่มีผู้แจ้งให้
ค่าธรรมเนียมและค่าปรับที่เปรียบเทียบตกเป็นของผู้จับกุม 
  การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่เทศกิจจะได้มี
มาตรฐานในการท างาน และเป็นการป้องกันการทุจริตแอบอ้างผู้หนึ่งผู้ใดมาเป็นผู้แจ้งแล้วแบ่งปัน
ผลประโยชน์ท าให้หน่วยงานของรัฐคือราชการส่วนท้องถิ่นขาดรายได้ที่จะน าเงินนั้นมาพัฒนาเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ 
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  2.2 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีโทษจ าคุก  ประชาชนไม่รู้สึกเกรงกลัวหาก
กระท าความผิดแล้วมีแต่ระวางโทษปรับ ซึ่งทุกมาตราในพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535  มีแต่ระวางโทษปรับซึ่งก าหนดไว้ในอัตรา
สูงสุด แต่ไม่มีโทษจ าคุก  ซึ่งความผิดบางประการก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต  ทรัพย์สิน  และระบบ
สิ่งแวดล้อม เช่น  การทิ้งสิ่งปฏิกูลมูลฝอย  น้ าโสโครก หรือสารเคมีต่าง  ๆ ลงในทางน้ า  ผู้กระท า
ความผิดก็จะไม่รู้สึก เกรงกลัว เพราะค่าเปรียบเทียบต่ า ผู้ที่มีฐานะหรือผู้ประกอบธุรกิจก็จะไม่รู้สึก
เดือดร้อนบางครั้งอัตราการเปรียบเทียบปรับต่ า  เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับ ผู้ศึกษาเห็ นว่า 
ความผิดที่มีลักษณะรุนแรงและมีระวางโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 10,000 บาท ควรจะมีระวางโทษ
จ าคกุไม่เกิน 3 ปี เพื่อให้ประชาชนเกิดความเกรงกลัวในกฎหมายและไม่กล้ากระท าความผิด 
  2.3 ปัญหาบทก าหนดโทษของเจ้าพนักงานตามมาตรา 59 พนักงานสอบสวนเจ้า
พนักงานท้องถิ่นหรือพนักงา นเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่ รับแจ้งความของประชาชนผู้พบเห็นการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.
2535  ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดที่มีการแจ้งความนั้น  ผู้ศึกษาเห็นว่าพนักงาน
สอบสวน  เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  การไม่รับแจ้งความ
ดังกล่าวถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ การที่จะ
ลงโทษพนักงานเจ้าหน้าที่โดยลงโทษเปรียบเทียบปรับเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดนั้นไม่ถูกต้อง 
เห็นสมควรให้มีการแก้ไขมาตรา 59 พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 51 ต้องระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
  2.4 ปัญหาการขาดระเบียบกฎหมายในเร่ืองของกลางท าให้มีสิ่งของที่ได้จากกา ร
จับกุมผู้กระท าความผิด เช่น รถเข็น ล้อเลื่อน แบตเตอร่ีรถยนต์ ร่ม บังแดด ฯลฯ ตกค้างอยู่ที่ราชการ
ส่วนท้องถิ่นเป็นจ านวนมาก สิ่งของที่เป็นของสดก็เน่าเสีย ส่งกลิ่นเหม็น  เน่ืองจากผู้กระท าความผิด
ไม่มาช าระค่าปรับและรับสิ่งของกลับไป  ซึ่งอาจเห็นว่าสิ่งของมีมูลค่าต่ ากว่าอัตราเปรียบเทียบปรับ 
ท าให้เกิดปัญหาในการจัดเก็บและปัจจุบันยัง ไม่มีกฎหมาย ระเบียบหรือหนังสือสั่งการระบุไว้
ชัดเจนเกี่ยวกับการมีไว้ซึ่งของกลาง  การเก็บรักษา  การจ าหน่ายของกลาง  การขายทอดตลาดต่าง  ๆ 
ในทางปฏิบัติพนักงานเจ้าหน้าที่ได้อ้างอิงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1327 เกี่ยวกับ
เร่ืองขอกลาง โดยระบุให้เจ้าของมาเรียกเอา ภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่งหรือได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาล
แล้ว แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของให้ผ่อนออกเป็นห้าปีและในส่วนของทรัพย์สินที่เป็นของเสียง่ายให้
จัดการออกขายทอดตลาดก่อนได้เมื่อขายได้แล้วเป็นเงินจ านวนเท่าใดให้ถือว่าไว้แทนตัวทรัพย์ 
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  ผู้ศึกษาเห็นว่า กระทรวงมหาดไทยน่ าจะออกระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองของกลางที่
ได้จากการจับกุม  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการเก็บรักษาสถานที่เก็บการจ าหน่ายของกลาง  การขาย
ทอดตลาด หลักการจ าหน่ายของเน่าสด เสียง่ายและอายุความการมารับคืนของกลาง เพื่อมาเป็นแนว
ทางการปฏิบัติงานและรองรับการกระท าของเจ้าหน้าที่ 
 3. ปัญหาด้านตัวเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
  3.1 ปัญหาการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์  ในทางปฏิบัติแล้วเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นจะมอบอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งคือเจ้า หน้าที่เทศกิจ เป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมายปัญหา
ที่จะพบอยู่เป็นประจ า คือ  เจ้าหน้าที่เทศกิจจะท าการจับกุมแล้วเปรียบเทียบปรับโดยมิชอบซึ่ง
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการฐานเจ้าพนักงานรับสินบน  เพื่อแลกกับการ
ปล่อยตัว บางคร้ังเจ้าหน้าที่เทศกิจก็ถูกฟ้องด าเนินคดีและถูกด าเนินคดีไปแล้วจ านวนมากผู้ศึกษา
เห็นว่าควรมีแนวทางแก้ไข ดังนี ้
  ก. สมควรก าหนดเงินเดือนของเจ้าหน้าที่เทศกิจให้เพียงพอ แก่การครองชีพและควร
เพิ่มแรงจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่ควรมีเงินเดือนประจ าต าแหน่ง  เบี้ยขยันและค่าล่วงเวลาและให้
สวัสดิการต่าง  ๆ เพื่อมิให้มีรายได้น้อยกว่ารายจ่ายอันจะน าไปสู่การรับสินบนและการทุจริตต่อ
หน้าที ่
  ข. มีการอบรมสัมมนาให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่เพื่อเสริมสร้างความรู้ระเบียบข้อ
กฎหมายและแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ชี้แนะให้เห็นถึงโทษปรับที่ได้รับ
หากทุจริตรับสินบนหรืกระท าการในทางที่มิชอบต่าง ๆ  
  ค. ผู้บริหารท้องถิ่น ต้องคอยควบคุม ดูแ ล และก าชับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความขยัน ซื่อสัตย์และสุจริตและปฏิบัติตามนโยบายที่ผู้บริหารท้องถิ่นได้วางและ
ก าหนดไว้ 
  3.2 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ พนักงานเจ้าหน้าที่การใช้
ดุลพินิจ ไม่มีหลักเกณฑ์ ไม่มีราคามาตรฐาน  แต่ดุลพินิจเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องมีเพราะกฎหมายไม่
สามารถระบุความผิดและโทษได้ทุกอย่าง บางครั้งการ ใช้ดุลพินิจก็เกิดความผิดพลาดได้ อ านาจ
ดุลพินิจเป็นอ านาจเฉพาะตัวเป็นสิ่งทีจะช่วยแก้ปัญหาความสงบเรียบร้อยได้ การใช้อ านาจดุลพินิจ
ต้องใช้อย่างถูกต้องและสุจริตจึงจะบังเกิดผลตามที่กฎหมายคาดหวัง 
  การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่
เทศกิจจะมีปัญหาการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม จากการจับกุมแล้วเปรียบเทียบปรับในอัตราที่ไม่
เท่ากัน ในความผิดประเภทเดียวกัน ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีการก าหนดอัตราเป รียบเทียบในแต่ละฐาน
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ความผิด (ยี่ต็อก) เพื่อให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้น าไปเป็นแนวปฏิบัติ โดย
เสนอให้กระทรวงมหาดไทย น าไปออกเป็นระเบียบหรือแนวปฏิบัติในการเปรียบเทียบปรับ ตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ต่อไป 
  3.3 ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่การปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจที่ไม่ได้ผ่านการฝึกอบรม หรือมีความรู้ทางด้านกฎหมาย อาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการปฏิบัติงาน เพราะเจ้าหน้าที่เทศกิจเป็นผู้ปฏิบัติงาน อาจมีการกระทบก ระทั่งกัน มีการ
ใช้ค าพูดที่ไม่สุภาพเป็นต้น ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีการฝึกอบรม โดยผู้มีความรู้ความช านาญก่อนออก
ปฏิบัติหน้าที่และมีการวางแนวปฏิบัติ (Directive ) ที่ชัดเจน ตลอดจนไปศึกษาดูงานเพื่อดูขั้นตอน
การปฏิบัติให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
 4. ปัญหาด้านอ่ืน ๆ  
  4.1 บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักความเชื่อทางศาสนาโดยเฉพาะคนไทยที่นับถือ
ศาสนาอิสลามใน 4 จังหวัด ชายแดนภาคใต้ คือ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล ซึ่งมีหลักความ
เชื่อทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรมบางประการ เช่น การเลี้ยงสัตว์แล้วมีการถ่ายมูลลงบนถนนหรือ
ในชุมชนเมือง ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ท าการจับกุมแล้วเปรียบเทียบปรับอาจก่อให้เกิดปัญหาทางการเมือง
ตามมา และเป็นปัญหาก ารแบ่งแยกศาสนาได้  ผู้ศึกษาเห็นว่าควรยกเว้นความผิดบางมาตราที่ขัดต่อ
หลักความเชื่อทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม เฉพาะผู้นับถือศาสนาอิสลามใน 4 จังหวัดชายแดน
ภายใต้ 
  4.2 ผู้กระท าค วามผิดหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ซึ่งการ
หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานส่วนท้องถิ่นมี 2 อย่าง คือ หลีกเลี่ยงไม่ยินยอมช าระค่า
เปรียบเทียบปรับและกรณีสั่งให้ด าเนินการลบล้าง  กวาด เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิ
ให้ปรากฏอีกต่อไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ศึกษามีความเห็นดังน้ี 
   1. กรณีไม่ช าระค่าเปรียบเทียบปรับ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ท าการสอบสวนโดยเร็ว แล้วส่งส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องคดีต่อไป 
   2. กรณีได้จับกุมผู้กระท าความผิดแล้วมีค าสั่งแจ้งใ ห้ผู้กระท าความผิด ลบ ล้าง 
กวาด  เก็บ ตกแต่ง ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไป แต่ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติ
ตาม ถือว่าขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน เห็นควรสอบสวน แล้วส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ 
เพื่อฟ้องร้องต่อไป 
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   3. ท าการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่ว ไปเข้า ใจถึงบทบาทและอ านาจหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่เทศกิจที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 โดยชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของกฎหมายดังกล่าว ก็เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของสังคมและเพื่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
   จากปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา ตลอดจนข้อเสนอแนะต่าง  ๆ ข้างต้น ผู้
ศึกษามีความเชื่อว่า น่าจะท าให้พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ .ศ.2535 มีความเป็นปัจจุบัน สามารถน าไปใช้ปรับปรุงและประกาศใช้เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพ และสมตาม เจตนารมณ์ของกฎหมายอันจะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ
ต่อไป 
 


