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           ขณะนี้สังคมไทยได้มีความขัดแย้งทางความคิดอย่างรุนแรง   เป็นความขัดแย้งบนความเห็นต่างในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญตั้งแต่เริ่ม   แต่ที่สำคัญก็คือประเด็นที่มาของรัฐธรรมนูญ   และตามด้วยพ.ร.บ ว่าด้วยการออกเสียงประชามติเพื่อเป็นการปรามกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อคว่ำรัฐธรรมนูญ     ซึ่งถึงว่าเป็นความขัดแย้งทางสังคมในระดับมหภาค  เพราะรัฐธรรมนูญเป็นแม่ทบในอันที่จะมากำหนดก้าวย่างของประเทศทั้งในบริบทเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง   แต่สิ่งที่ปรากฏอยู่ในขณะนี้นั้นมักไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานแห่งความเป็นจริงมากนักนั่นก็คือ  รัฐธรรมนูญมักจะถูกเชื่อมโยงกับประเด็นการเมืองและ เศรษฐกิจ  เป็นด้านหลัก   ทั้งนี้ด้วยเห็นว่า     เมื่อมีการเลือกตั้งได้รัฐบาลมาจากระบอบประชาธิปไตยแล้วจะทำให้เกิดความเชื่อมั่นจากธุรกิจภาคเอกชนจากในและต่างประเทศ    รัฐธรรมนูญจึงเป็นดังตัวประกัน  ถ้าไม่ผ่านการลงมติก็จะไม่มีการเลือกตั้ง        แท้ที่จริงการเลือกตั้งยิ่งต้องมีเพื่อคืนอำนาจให้กับประชาชน     เพราะตามปรัชญาการเมืองเสรีประชาธิปไตยที่เริมต้นจากการการที่ประชาชนเรียกร้องสิทธิของตนเอง   แล้วแสวงหาจุดยืนร่วมกันเป็นความลงตัวระหว่างสิทธิปัจเจกชน และชุมชน   หากแต่ว่าเราไม่ได้เริ่มต้นจากจุดนี้แต่ว่าถ่ายโอนระบอบการปกครอบแบบประชาธิปไตยจากบนสู่ล่าง    เป็นความไม่ลงตัวระหว่างสิทธิอำนาจของปัจเจกชน   ที่มักมาเหนือสิทธิอำนาจชุมชน (ส่วนรวม)   หลักการก็คือประชาชนมีอำนาจอธิปไตยตามธรรมชาติของตนเอง  แล้วจึงมอบอำนาจอธิปไตยของตนเองที่มีนั้นไปให้ผู้แทนโดยตรง  หรือโดยอ้อม แล้วผู้แทนจึงไปกำหนดอำนาจทั้งสาม  คืออำนาจบริหาร  นิติบัญญัติ และตุลาการขึ้นมาบริหารปกครองบ้านเมือง    ที่มาของรัฐธรรมนูญจะมาจากส่วนล่างสู่บน  คือประชาชนมีส่วนร่วมเพราะในความเป็นจริงแล้วรัฐธรรมนูญคือจิตวิญญาณของสังคมอันเป็นวัฒนธรรมทางนามธรรมในรูปของคติความเชื่อ  ค่านิยม   กฎหมาย    โดยที่สิ่งเหล่านี้มีรากเหง้าจากพุทธศาสนาเป็นหน่อใหญ่ผสมผสานด้วยหน่อย่อย    แล้วแตกเรียวกิ่งเป็นวัฒนธรรม  วิถีชีวิตในองคาพยพของความเป็นไทย         ถ้ารัฐธรรมนูญเดินตามกรอบหลักการนี้ประชาธิปไตยจึงจะสมบูรณ์มิใช่ประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญเท่านันถึงแม้จะองมีรัฐธรรมนูญก็มิได้หมายว่าจะเป็นประชาธิปไตย   
           ก่อนอื่นควรศึกษาหลักการทำประชามติก่อนแล้วนำไปสู่เหตุผลทำไมไม่รับรัฐธรรมนูญ   เมื่อนำการทำประชามติมาใช้กับรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ดี  แต่ไม่ควรทำในรูปแบบนี้    เพียงแค่คิดก็ผิดฝาผิดตัว หรือพูดให้ชัดคือการทำประชามติเป็นสิ่งที่ดีตามหลักประชาธิปไตยโดยตรงโดยไม่ผ่านผู้ทำหน้าที่แทน    แต่ไม่ถูกที่ไม่ถูกเวลา   โดยเริ่มจากที่มาของรัฐธรรมนูญไม่ถูกตามหลักสากล เพราะไม่ได้มาจากตัวแทนประชาชนอย่างแท้จริงเมื่อที่มาไม่ชอบธรรม  จึงหาทางสร้างความชอบธรรม โดยให้ประชาชนลงมติว่ารับหรือไม่รับ เพื่อแสดงให้เห็นว่าประชาชนได้มีส่วนร่วม      เมื่อติดที่ประเด็นรับหรือไม่รับ      ทางคมช.และรัฐบาลจึงทุ่มทุนประชาสัมสัมพันธ์หลากหลายวิธีเพื่อผลักดันให้รับ      ประเด็นไม่ได้อยู่ที่รับหรือไม่รับเพราะตัวเนื้อหา  แต่ประเด็นที่ประชาชนติดใจคือ       ผู้ยกร่างเป็นคนของใครคนเหล่านั้นมาจากไหน    ประเด็นนี้จะนำมาเชื่อมกับการลงมติของประชาชนเพื่อสร้างความชอบธรรม    ดูแล้วเป็นความชอบธรรมสำหรับใครเพราะกติกานี้ใครเป็นผู้กำหนด  ตรงนี้เพียงแค่คิดก็ผิดแล้ว  ประเด็นไม่ได้อยู่ที่รับหรือไม่รับถัดมาคือ  ความเป็นจริงมีอยู่ว่าเมื่อเรายอมรับในตัวแทนของเราเพราะผ่านการเลือกสรรแล้วรัฐธรรมนูญที่ยกร่างย่อมเป็นความชอบธรรม เพราะยอมรับในผลผลิตที่มีแต่ต้นจึงไม่ติดใจในบันปลาย    ตรงนี้คือเหตุที่ว่าผิดฝาผิดตัวเหตุที่กล่าวเช่นนี้เพราะนิยามการทำประชามติ   หมายถึงการที่รัฐคืนอำนาจตัดสินใจให้กับประชาชนเพื่อออกเสียงลงมติทางตรง ซี่งเป็นรูปแบบที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเจ้าของอำนาจอธิปไตยที่แท้จริงเป็นผู้ใช้อำนาจนี้ด้วยตนเองแทนระบบตัวแทนประเด็นก็คือ การคืนอำนาจตัดสินใจให้กับประชาชน  ความหมายว่าคืนหมายถึงสังคมในขณะนั้นจะต้องมีบรรยากาศการแสดงความคิดเห็น สามารถกระทำกิจกรรมทางการเมืองได้อย่างเสรี  ตัวอย่างเช่นการทำประชามติภายหลังการให้สัตยาบันสนธิสัญญาก่อตั้งรัฐธรรมนูญยุโรปของประเทศฝรั่งเศล ถ้าหากประชาชนมีมติไม่เห็นด้วยต่อร่างรัฐธรรมนูญรัฐก็มิอาจบังคับใช้ได้ เนื่องด้วยยตะหนักถึงความสำคัญของผลที่จะเกิดต่อประเทศและประชาชน การทำประชามติของฝรังเศลในครั้งนั้นเมื่อเปรียบเทียบจำนวนนักการเมืองที่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยแล้ว  เห็นได้อย่างชัดเจนว่า  กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยคือกลุ่มเล็กๆที่ไม่ได้รับโอกาสทัดเทียมจากสื่อและสังคมในการเสนอความคิดเห็นของตน    นี่คือต้นแบบการลงมติที่ทำเฉพาะเรื่องที่ง่ายต่อการตัดสินใจ  แต่ในส่วนของประเทศไทยการลงมติเพียงว่ารับ  หรือไม่รับ  ดูเหมือนมัดมือชกเป็นเพียงการลงความเห็นที่ไม่ได้ใช้ความคิดสนับสนุนเพราะหากเห็นว่าส่วนที่ดีมีอยู่บ้างแต่มาติดขัดส่วนที่ไม่ดีก็จำตัดใจเลือกไม่รับก็เป็นได้ และเป็นการลงมติท่ามกลางความไม่รู้ไม่เข้าใจของประชาชน  การลงมติรับรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ประเทศไทยเป็นประเทศแรกของโลก   เมื่อการลงมติเป็นวิถีทางประชาธิปไตยโดยตรง จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง   ความแท้จริงนั้นน่าจะหมายถึงตัวแทนอย่างแท้จริงแล้วนำไปสู่ขั้นตอนการยกร่าง  มิใช่แค่ร่วมฟังแล้วเสนอกระทู้ถามที่ไม่อิสระพอเพราะมีธงประเด็นคำถามนำร่องนำเสนอแก่ผู้ร่วมประชุมอยู่ก่อนแล้ว   และที่สำคัญบรรยากาศการทำประชามติจะต้องมีบรรยากาศที่ประชาธิปไตยเบ่งบาน โดยที่นักการเมืองในฐานะผู้ใช้รัฐธรรมนูญโดยตรงมีส่วนร่วม  และรัฐจะต้องให้เงินสนับบนุนพิเศษแก่พรรคการเมืองเพื่อใช้ในการรณรงค์การแสดงประชามติด้วย  นี่คือการทำประชามติตามหลักสากล
“ การมีส่วนร่วมนำไปสู่การสนับสนุนและรับผิดชอบ” หากการลงมติไม่ได้เป็นไปตามลักษณะนี้คงเป็นเพียงอภิชนามติ
           หากย้อนมาดูรัฐธรรมนูญฉบับที่แพงที่สุดในโลกเพราะมีต้นทุนการลงมติสูง แต่มีต้นทุนทางสังคมต่ำเพราะ อยู่ในบรรยากาศขาดความเป็นประชาธิปไตยเนื่องจากนักการเมือง ในฐานะตัวแทนของประชาชนไม่ได้ทำกิจกรรมทางการเมืองในระดับต่างๆในลักษณะร่วมคิดร่วมทำ “ รัฐธรรมนูญผู้ร่างไม่ได้ใช้  ผู้ใช้ไม่ได้ร่าง”(บรรหาร ศิลปอาชา) ได้สะท้อนถึงความรู้สึกของนักการเมืองต่อการมีส่วนร่วมโดยตรงหรือทางอ้อม ในฐานะผู้ทำกิจกรรมทางการเมือง  เพราะกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญควรรับฟังทุกฝ่าย   ตามหลักประชาธิปไตยคือการมีส่วนร่วมของประชาชนมิอาจปฎิเสธได้  ในขณะเดียวกันในห้วงเวลาแห่งการยกร่างรัฐธรรมนูญสังคมไทยยังอยู่ในกฎเหล็กคือคำสั่ง คปค.ฉบับที่ 15 และ  27  คำสั่งฉบับดังกล่าวเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย  เราควรยอมรับความจริงว่า  ความเข้าใจในรัฐธรรมนูญของปรชาชนมีต่างกัน   ประเด็นที่สำคัญอันดับแรกคือทำอย่างไรให้ประชาชนได้รู้ระดับเข้าใจในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญสามารถทำประชามติแบบหวังผลได้  เพราะหากการมุ่งทำประชามติในบรรยากาศที่ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น  ไม่มีบรรยากาศแห่งความเป็นประชาธิปไตยแล้ว  หากการทำประชามติในบรรยากาศเช่นนี้คงเป็นเพียงสัญลักษณ์ประชาธิปไตยที่แต้มทาด้วยอามาตยาธิปไตยเท่านั้น โดยขาดเนื้อแท้ของกระบวนการมีส่วนร่วมที่มีจิตวิญญาณแห่งการดิ้นรน ต่อสู้เพื่อความหวังที่ดีกว่าภายใต้การปกครองระบอบนี้ ทำอย่างไรประชาชนจะได้รับข้อมูลข่าวสาร  ความคิดเห็นต่างๆอย่างครบถ้วนเพื่อใช้ประกอบการตัดสินของตนในฐานะเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย  จากกรณีการทำประชามติรัฐธรรมนูญของไทยที่จักมีขึ้นในวันที่ 19 สิงหาคมนี้    ที่สำคัญพึงยอมรับความเห็นต่าง  หรืออย่ามองกลุ่มที่มีความเห็นต่างเป็นศัตรูทางการเมือง หรือคนทำลายชาติหรือหนักไปกว่านั้นมองว่าเป็นพวกอำนาจเก่า  การมองเช่นนี้เท่าผลักดันความคิดเห็นของประชาชนให้เป็นคนละฝ่าย  ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการทำประชามติต้องยอมรับความเป็นจริงที่มีความเห็นต่างอย่ามองด้านเดียวว่าต้องผ่าน  เพราะหากมองเช่นนี้เท่ากับเผด็จการทางความคิด   ควรมีความคิดที่เป็นกลางๆ  อาจผ่านการยอมรับจากประชาชนก็ได้หากมีเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลเหมาะสมกับเวลา  มีค่าในตัว     ในทางกลับกันอาจไม่ผ่านก็ได้ทั้งนี้เพราะทุกอย่างมันมีเหตุปัจจัยอยู่เช่นเดียวกัน     เพราะหากตั้งธงล่วงหน้าว่าจะต้องผ่านเป็นท่าทีที่ตึงขึงขังอยู่ในตัวสะท้อนถึงพฤติกรรมที่พร้อมลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือแม้แต่การบริการขนคนไปลงมติตามที่เป็นข่าวล้วนแล้วแต่เป็นพฤติกรรมที่นัยว่าต้องผ่าน 
ในทัศนะส่วนที่ไม่รับรัฐธรรมเพราะมีเหตุผลจากกรอบความคิดบางประการดังนี้
        1.    .เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้โดยรวมไม่เอื้ออำนวยต่อการปฏิรูปสังคมและการเมืองอย่างแท้จริง และละเลยอำนาจทางการเมืองที่ชอบธรรมของประชาชนในหลายด้าน แต่กลับให้อำนาจดังกล่าวแก่กลุ่มข้าราชการและโดยเฉพาะข้าราชการตุลาการ และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติกำลังดำเนินการ เพื่อสืบทอดอำนาจต่อไปโดยการพยายามผลักดันออกกฎหมายการรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร  ย่อมเป็นการยกเลิกเพิกถอนสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับลงประชามติไปโดยทันที    และนอกจากนั้นเห็นว่ากฎหมายการทำประชามติไม่มีความเป็นประชาธิปไตยยังลิดรอนสิทธิของประชาชน           ในการลงประชามติ ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิ์ทำเครื่องหมายในช่อง “ไม่แสดงความคิดเห็น” หรือ “ไม่ออกเสียงลงประชามติ”    ผู้เขียนเชื่อและมั่นใจในวิจารณญาณของประชาชน   ปัญหาอยู่ที่การให้ข้อมูลในระดับไหนเป็นการชี้นำ หรือไม่ชี้นำ  รัฐบาลควรวางตัวเป็นกลางในฐานะผู้ดำเนินการทำประชามติและมีผลได้เสียโดยตรง เพราะความเป็นจริงประชาชนมีความรู้เรื่อง  และสนใจต่อรัฐธรรมนูญน้อยมาก และในความเป็นจริงชีวิตประจำของชาวบ้านส่วนมากของประเทศแทบไม่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ   การลงประชามติครั้งนี้คงหนีไปพ้นมีการเกณฑ์คนไปลงมติ  หรือชี้นำเพื่อหวังผลคือผ่าน แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายเกี่ยวกับการลงประชามติทบทวนดูลิดรอนสิทธิของประชาชนตั้งแต่ต้น แล้วจะให้ความเป็นประชาธิปไตยได้อย่างไร
   2. มองจากความคิดเกี่ยวกับสังคมที่แยกออกจากรัฐ ซึ่งเป็นความคิดก่อตัวขึ้นหลังจากการปฎิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปเป็นกระบวนการทำลายระบบสังคมดั้งเดิม  โดยชนชั้นนายทุน(กุมฎุมพี)  ที่มีกำลัง (ทางการเงิน)ก้าวสู่อำนาจแทน  เมื่อมีการแยกออกจากกันระหว่างรัฐ  กับสังคม  จึงเกิดปัญหาการเชื่อมระหว่างรัฐกับสังคมแยกได้  3  ทัศนะกล่าวคือ
       1.สังคม  คือสิ่งที่ถูกปกครอง
       2.การเมือง  คือผลผลิตของสังคม
       3.สังคม  และการปกครองเป็นอิสระซึ่งกันและกันในบางส่วนและพึ่งพาอาศัยกันในบางส่วน
จากแนวคิดที่ 1 สังคมคือสิ่งที่ถูกปกครอง  ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิด  คนในสังคมมีความสนใจทางการเมืองน้อย  มวลชนถูกกีดกันออกจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง  และจะได้รับความสนใจจากรัฐเพียงในฐานะผู้เสียภาษี  เกณฑ์ทหาร แนวคิดนี้เริ่มสลายตัวลงเมื่อการมีสวนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพิ่มขึ้น  ในทางกลับกันหากการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อย  สังคมคือสิ่งที่ถูกปกครองประชาชนยังเป็นฝ่ายถูกกระทำ  หรือจับวางตามหมากที่กำหนดไว้แม้แต่การแสดงความคิดเห็น (ลงมติ) ก็หมากตัวหนึ่งของเกมอำนาจที่ยังไม่อิสระจากการชี้นำ
     แนวคิดที่ 2 การเมืองคือผลผลิตทางสังคม  แนวคิดนี้  Montesquieu  เสนอว่า  ความเป็นมนุษย์ที่มีศักดิ์ศรีอย่างเท่าเทียมกันคือการที่ไม่ถูกครอบงำโดยอภิชน  การเมืองควรตอบสนองและแสวงหาวิธีการอย่างมีเหตุผลเพื่อนำทางสามัญชนสู่ผลประโยชน์ร่วมกันอย่างสันติ แนวคิดนี้สะท้อนถึงการรับฟังความคิดเห็นอันสะท้อนจากสังคมว่า สังคมได้ร่วมกันเพาะเมล็ดพันธุ์รัฐธรรมนูญอย่างไร  รัฐธรรมนูญคือผลผลิตของสังคมเป็นผลผลิตที่ประชาชนต้องการกินอะไรแล้วบ่มเพาะให้เหมาะสมกับสภาพดินฟ้าอาการนี่คือรัฐธรรมที่มาจากล่าสู่บนตามหลักสากลที่นำเสนอไปแล้ว
     แนวคิดที่ 3 สังคมและการปกครอง อิสระในบางส่วนและพึ่งพากันในบางส่วน  สะท้อนถึงความแตกต่างระหว่างศีลธรรม (ศาสนา) เป็นสิ่งมีอยู่คู่กับสังคม   ตามลัทธิเสรีนิยมรัฐเกิดจากการเข้าร่วมกันของกลุ่มต่างๆ แล้วกลุ่มต่างๆเหล่านั้นต่างยอมรับในอำนาจอันชอบธรรมเดียวกัน  โดยไม่อยู่ภายใต้อำนาจอื่น  การยอมรับในอำนาจนั้นทำให้รัฐมีอำนาจ  การรวมกลุ่มเป็นเสรีภาพส่วนบุคคล        รัฐจะเข้ามาข้องเกี่ยวด้วยเพียงเพื่อปกป้องรักษาเสรีภาพส่วนบุคคลไว้  โดยที่กลุ่มต่างๆในสังคม เป็นตัวกำหนดการปกครองเพื่อมาจำกัดขอบเขตความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมนั้น   และรัฐเองจะต้องได้รับการยอมรับจากกลุ่มต่างๆในสังคม  เรื่องที่ต้องทบทวนว่า อะไรหรือส่วนไหนต้องพึงพาและส่วนไหนต้องอิสระระหว่างประชาชนกับการปกครอง  เพราะหากแยกศูนย์รวมทางการเมืองมาอยู่ที่อำนาจ  แทนที่จะเป็นรัฐ     เมื่อเป็นเช่นนี้เท่ากับตอกย้ำกระบวนการทางการเมืองก็คือการต่อสู้ระหว่างกลุ่มทางการเมือง  เพื่อเพิ่มพูนอำนาจของกลุ่มตนเพื่อเชื่อมสะพานไปยังกลุ่มผลประโยชน์อยู่เบื้องหลัง   ในส่วนของรัฐภายใต้กรอบความคิดศูนย์รวมทางการเมืองในลักษณะนี้    การแจกจ่ายผลประโยชน์ขึ้นอยู่กับว่าใครมีอำนาจเหนือกว่า    การศึกษาแนวนี้  ใช้แนวคิดเรื่องผลประโยชน์  และการช่วงชิงผลประโยชน์  ภายใต้กรอบประชาชนและการปกครอง   จะพบว่าไม่สามารถหลุดจากปมความขัดแย้งได้ตราบเท่าที่การพึ่งพาประชาชนยังเป็นเพียงวาทะ  ทำเพื่อประชาชน  แต่ประชาชนมิอาจพึ่งพิงได้   ยิ่งกว่านั้นความไม่อิสระในการแสดงสิทธิ์และเสียงของประชาชน       จากกรอบคิดนี้สะท้อนให้เห็น  การปฎิวัติที่ผ่านมาแล้วประมงลผลมาสู่การลงประชามติแท้ที่จริงก็คือการช่วงชิงอำนาจเพื่อเชื่อมผลประโยชน์จากกลุ่มหนึ่งไปอีกกลุ่มหนึ่ง โดยใช้กติกาใหม่เพื่อเปิดทางการแข่งขันอย่างเสรีเพื่ออธิปไตยเป็นปลายทาง  แล้วกลุ่มไหนเป็นฝ่ายเขียนกติกา ตามกรอบแนวคิดนี้ในส่วนของการเขียนกติกาบ้านเมืองยิ่งต้องพึ่งพาประชาชนจากทุกภาคส่วนด้วยความบริสุทธิ์ใจอย่างแท้จริง  ส่วนขั้นตอนการลงประชามติควรเป็นขั้นตอนที่อิสระอย่างเต็มที่     แต่ที่กำลังเป็นอยู่ในขณะนี้ได้กลับตาลปัตร   ขั้นตอนเขียนกติกากลับไม่พึ่ตอนเขียนกติกากลับไม่พิ่งทวนทวน  ร่วมคิด  รวมสร้าง  ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ  แท้ที่จริงเป็นเพียงความจริงแท้หรือความจริงเทียมิควรเป็นขงพาในความหมายการมีส่วนร่วมย่างแท้จริงปราศจากทำเพียงเป็นสัญลักษณ์ ท้ายที่สุดก็ผลักเสียงประชาชนออก  กรณีองค์กรชาวพุทธที่มีเครือข่ายทั่วประเทศและมีการเคลื่อนไหวเรียกร้องประเด็น  พุทธศาสนาเป็นศาสนาประจำชาติ  ตรงนี้เป็นประเด็นที่ต้องทบทวน  ร่วมคิด  รวมสร้าง  ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ  แท้ที่จริงเป็นเพียงความจริงแท้หรือความจริงเทียม    
     3.มองจากวิถีทางอันเป็นกรอบที่เป็นสากลนั่นคือการเมืองในประเทศนั้นๆ อยู่ในระบอบไหนและระบอบนั้นมีความเป็นสากลแค่ไหน    หากมีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ เพื่อช่วงชิงผลประโยชน์โดยกลุ่มต่างๆภายใต้กฎกติกา   หรือระบบใด ระบบหนึ่ง      ก็ควรหาทางคลี่คลายในตัวของมันเอง และการแสวงหาผลลัพท์ที่ต่อรองกันได้ (Negotaible  ends)  ต้องแยกให้ออกระหว่างคนกับตัวระบบ  ตัวระบบควรมีความศักดิ์สิทธิ์ที่ทุกฝ่ายให้ความเคารพหากต้องแก้ไขก็เป็นไปตามมติมหาชน  คนต่างหากต้องปรับตัวเข้าหาระบบ  มิใช่ปรับระบบเข้าหาคนหากเป็นเช่นนี้ปฎิบัติ 19 กันยายน 2549  คงมิใช่ครั้งสุดท้ายของประเทศไทยเรา  จากกรอบความคิดนี้ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรรับเพราะต้องการให้ระบบเรียนเรียนรู้การหาข้อยุติด้วยระบบเอง
      4.มองการเมืองในลักษณะพยายามเปลี่ยนแปลงระบบสังคมทั้งหมด หรือการใฝ่หาผลลัพท์ที่ต่อรองกันไม่ได้       (Non- tiable ends) เป็นการไม่เคารพสิทธิของประชาชน        แท้ที่จริงการต่อรองโดยเฉพาะการต่อรองทางการเมืองที่มีมิติทางผลประโยชน์  มิติอำนาจ  เข้าทับซ้อนอยู่นั้น  สิ่งที่จำเป็นมากที่สุดคือต้องเคารพในกติกา  และเรียนรู้ที่จะมีความอดทนหากขาดเสียซึ่งสิ่งนี้ไม่สามารถตกลงกันได้จึงหันไปจัดการที่ระบบเพื่อใช้ระบบมาจัดการที่คน(สังคม)   การใช้ระบบมาจัดการคนหรือเปลี่ยนกติกานี้   ต้องใช้กำลังอำนาจเป็นวิธีการที่ไม่เป็นสากล   ส่วนการใช้ระบบที่มีอยู่(ประชาธิปไตย)มาแก้ไขที่ตัวระบบโดยใช้อำนาจประชาชน  และเชื่อว่าประเทศไทยมีบทเรียนแสนเจ็บปวดที่ประชาธิปไตยได้มาด้วยเลือดและเนื้อ   ประชาชนยังสามารถจัดการความขัดแย้งด้วยระบบประชาธิปไตยได้โดยไม่ต้องอาศัยกำลังอำนาจ 

   5.เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่จะลงประชามตินี้ มีจุดมุ่งหมายให้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งอ่อนแอ เป็นรัฐบาลผสมหลายพรรคไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง  เมื่อเป็นเช่นนี้นโยบายของพรรคของพรรคการเมืองเป็นเพียงนโยบายขายฝันที่ไม่สามารถผลักดันเป็นนโยบายของรัฐบาลได้ เนื่องจากการผสมผสานหลายพรรค และต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของอภิชนและขุนนางข้าราชการผู้ใหญ่ทั้งหลายผ่านทางวุฒิสภาและตุลาการทั้งหลาย
        6.เห็นว่ารัฐธรรมนูญย่อมไม่สมบูรณ์เต็มร้อย  แต่พลังของประชาชนย่อมมีเต็มร้อยการใดๆ ที่เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนย่อมชอบธรรมจากที่มาและมีความเป็นร้อย  ฉะนั้นเห็นควรเรียกร้องให้จัดการเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญ2540ไหนๆ  ฝ่ายรัฐบาลก็ประกาศวันเลือกตั้งไว้ก่อนแล้ว  หรือพยายามผลักดันให้รัฐธรรมนูญผ่านเพื่อเลือกตั้งภายใต้กรอบกติกานี้  
       7. เห็นว่าระบอบ อำมาตยาธิปไตย มาไกลแล้วหยั่งรากลึกพอแล้วจาก 2475  เรามักถูกแทรกแซงมาตลอดในนามวงจรอุบาทว์ทางการเมือง เมื่อเลือกตั้งแล้ว มีการจัดตั้งรัฐบาล  แล้วไปสู่ความขัดแย้งทางผลประโยชน์หรือความไม่ลงตัวเพราะเป็นรัฐบาลที่ผสมหลายพรรค  เราเดินมาได้แค่นี้เองแล้วเราจะก้าวข้ามตรงนี้ได้อย่างไรคือไม่เลือกที่จะปฎิวัติแล้วผ่าทางตันด้วยสติปัญญาและพลังประชาชนในระบอบประชาธิปไตยเอง ตรงนี้มองจากทฤษฎีปฎิสัมพันธ์ทางสังคม (social action) กล่าวคือเมื่อรูปแบบพฤติกรรมหนึ่งซึ่งอาจจะดีหรือไม่ดีก็ตามได้รับการปฎิสัมพันธ์ เชิงบวก(ยอมรับ)  บุคคลก็จะเลือกแสดงพฤติกรรมนั้นๆซ้ำ ฉะนั้นในกรณีลงประชามติในครั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรแสดงพฤติกรรมเชิงลบ เพราะต้องการพัฒนาการทางการเมืองไทยมีความเข้มแข็งเรียนรู้ที่จะปรับตัวและเอาตัวรอดจากทางตันนั้น
