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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธนี้มุงศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดี
พิเศษในการตอรองคํารับสารภาพตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 24 ท่ี
ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงแตกตางจากท่ีกําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในการท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูกระทําความผิดซ่ึงอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีความจําเปน
อยางมากในการคนหาพยานหลักฐานคืออํานาจในการตอรองคํารับสารภาพท่ีพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เปนกฎหมายเฉพาะมิไดบัญญัติไวเชนเดียวกับพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ท่ีกําหนดวาถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลท่ี
สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษข้ัน
ตํ่าท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได 
 ผูศึกษาวิเคราะหวาเม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทําการสอบสวนคดีเสร็จส้ินโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เพื่อใหอัยการส่ังฟองคดีนั้นแลว ตอมา
เม่ือถึงข้ันตอนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานโดยศาลเพ่ือพิพากษาคดีศาลตองนําหลักเกณฑในการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาไมวาจะเปนการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานตามมาตรา 226, 226/1-226/5, 227 เปนตน ซ่ึงกอใหเกิดปญหาวาถาเปน
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนนั้น
ถือวาเปนพยานหลักฐานท่ีตองหามตามกฎหมาย ซ่ึงพยานหลักฐานอันเกิดจากการตอรองคํารับ
สารภาพนั้นก็ถือวาเปนพยานหลักฐานท่ีเปนการจูงใจหรือใหคําม่ันวาถาผูกระทําความผิดรับ
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สารภาพตอพนักงานสอบสวนแลวตนจะไดรับประโยชนในการลดโทษหรือยกเวนโทษและกรณี
ดังกลาวถือวาเปนพยานหลักฐานอันเกิดจากการซัดทอดของผูกระทําความผิดดวยกันเองเปน
พยานหลักฐานท่ีตองรับฟงอยางระมัดระวังมิใชพยานหลักฐานโดยตรงท่ีศาลจะสามารถรับฟงไดจึง
อาจจะทําใหคดีมีการยกฟองแทนท่ีจะเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.2547 ท่ีมุงเปาหมายไปสูการจับกุมผูกระทําความผิดรายใหญหรือผูกระทําความผิดตนตอ
ของปญหาท่ีจะแกไขปญหาของสังคมไดอยางยั่งยืนและลดการฆาตัดตอนไดเปนอยางดี 
 ดังนั้นผูศึกษาขอเสนอแนะวาควรมีการกําหนดหลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพและ
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานไวในประมวลกฎหมายอาญาเปนการเฉพาะ แมจะไมจําเปนตอง
กําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ตาม เพื่อใหพนักงานสอบสวนทองท่ีก็
สามารถใชหลักเกณฑของกฎหมายนี้เปนประโยชนแกการแสวงหาพยานหลักฐานไปสูผูกระทํา
ความผิดรายใหญหรือผูใชในการกระทําความผิด นอกจากน้ันควรกําหนดดวยวาพยานหลักฐานท่ี
เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานโดยตรงท่ีสามารถรับฟงไดโดยไมตองหาม
เพราะพยานหลักฐานอันเกิดจากการซัดทอดนั้นศาลก็ตองใชดุลยพินิจชางน้ําหนักพยานหลักฐานอยู
แลวจึงไมกระทบตอการใชดุลยพินิจของศาล 
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ABSTRACT 

 This Thesis is focally aimed at the study of Legal Measures in relation to the powers 
and duties of Department of Special Investigation (DSI) on the bargaining on the confession in 
accordance with Section 24 of Special Investigation Act, B. E. 2547 (2004) where DSI 
Investigators have been given the powers differently from the powers defined under Criminal 
Procedure Code in searching for the evidences for use in establishing the proof against the 
offence or supporting the innocence of an offender where one of the powers of DSI Investigators 
is the power to prescribe the rules on the bargaining on the confession which the Special 
Investigation Act, B. E. 2547 is the specific law giving them such power. 
 The Researcher analyzes that after a DSI Investigator has completed the investigation 
by virtue of Special Investigation Act, B. E. 2547, the case will be referred to the Public 
Prosecutor for issuance of a prosecution order and, subsequently, in the stage of the evidence 
weighing by the Court to adjudicate the case, the Court is compelled to adopt the rules on the 
evidence weighing as prescribed under the Criminal Code no matter what it will be the evidence 
weighing under Section 225, 226/1-226/5, 227, etc., it will indeed cause a problem if an evidence 
should be acquired as a result of a motivation, giving a promise, threatening, deception or other 
act through an illegal mean, such evidence shall be deemed to be the prohibited evidence under 
the law. Likewise, the evidence acquired as a result of the bargaining on the confession shall be 
deemed to be the evidence arisen through a motivation or a promise that if the offender confesses 
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to the charge with the Investigator, he would be beneficial by such confession by being given a 
punishment reduction or exemption and that such case shall be deemed to be the evidence arisen 
from the implications among the offenders themselves. Such evidence is, therefore, the evidence 
compellingly required to be heard carefully and not the direct evidence which is admissible to the 
Court. Thus, it may result in the case to be dismissed instead of being proceeded in accordance 
with the intention of the Special Investigation Act, B. E. 2547 where its goal is focally aimed at 
the apprehension of the principal offender or the original root offender of the problem which can 
solve the sustainable social problem and well reduce the wrapped-up killings. 
 The Researcher would, therefore, like to recommend that the rules on the bargaining on 
the confession and evidence weighing should be regulated specifically in the Criminal Code even 
it is unnecessary to regulate them to be the powers of the DSI Investigators in order to enable the 
Area Investigators to make use of the rules of this law for the advantage of their searches for the 
evidences which will lead to the arrest of the principal offender or the employing person of an 
offender in committing the offence. Moreover, it should be regulated that evidence arisen as a 
result of the bargaining of the confession shall be the direct evidence which can be admissible 
without any prohibition because the Court will definitely weight the evidence arisen from an 
implication. The Court’s judgment is, therefore, not affected. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


