
บทที่ 2 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ 
ในการพิจารณาคดีพิเศษ 

 การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) เกิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ.1631 ในศาล 
Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส และต้ังแตกลางศตวรรษท่ี 18 เปนตนมาการดําเนินคดีอาญา
ของระบบกฎหมายแบบ Anglo-American ไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับระบบการพิจารณาแบบ
ลูกขุน และเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงแนวความคิดในการลงโทษจึงไดมีการนําเอาระบบการตอรองคํา
รับสารภาพมาใชจนถึงปจจุบันนี้ วิวัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับคํารับสารภาพท่ีเปนพยานหลักฐาน
ไดเร่ิมข้ึนมาเปนเวลานานแลว โดยในสมัยแรก ๆ ปรากฏออกมาในรูปของคํารับสารภาพในทาง
ศาสนา (Religious Confession) ซ่ึงกระทําในโบสถโดยเปดเผย (Public) และสมัครใจ (Voluntary) 
ตอมาไดมีการเปลี่ยนมาเปนการมีกฎเกณฑท่ีสมํ่าเสมอ (Frequent) เปนหนาท่ี (Obligatory) เปน
ความลับ (Secret) และเปนการกระทําท่ีสวนบุคคล (Private) และบุคคลท่ีเปนผูรับคําสารภาพใน ค.ศ.
1216 คือ พระ(Priest) ซ่ึงเปนผูมีอํานาจสูงสุดเพียงคนเดียวในสมัยนั้น เพราะจัดอยูในลักษณะท่ีเปน
หนาท่ีของพระจนกระท้ังราว ค.ศ.1300-1600 จึงเปล่ียนบุคคลที่มีอายุสูงสุดแทน คํารับสารภาพตาม
แนวความคิดของ Christian เห็นวา การรับสารภาพเปนการสารภาพบาปตอบุคคลผูมีอํานาจ (Person 
in authority) คือ พระในสมัยนั้น โดยโบสถจะชักชวนใหรับคําสารภาพตามความเช่ือของบุคคล อัน
เปนพิธี (Rituals) และเปนขนบธรรมเนียมประเพณี (Institutions) จุดมุงหมายก็เพื่อขจัดความช่ัว คํารับ
สารภาพแตเดิมท่ีกระทําในโบสถในสมัยนั้นโบสถจึงเปนเพียง “ศาลของความสํานึกผิด” (Court of 
Conscience) และไดคอยกลายมาเปน “การเร่ิมตนของการรับผิด” (A Culture of Guilt) โดย Criminal 
Law Revision เห็นวาความนาเช่ือถือของคํารับสารภาพและวิธีการท่ีไดมามีความสัมพันธกันและ
สนับสนุนวาถาอนาคตของคํารับสารภาพอาจจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได นอกจากมีขอสงสัยอยาง
อ่ืนคํารับสารภาพท่ีปรากฏอยูในวิวัฒนาการของกฎหมายพยานหลักฐานในยุคท่ีสามอันเปน “ยุค
กฎหมาย” โดยในยุคนี้มีการรับรองกันวาคํารับสารภาพของผูกระทําผิดในทางอาญาถือวาเปน
พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด คํารับสารภาพตามปกติแลวจะตองเกิดจากการตั้งขอคําถามและซักเอาความ
จริงใหประจักษจากปากคําของผูรับสารภาพนั้นเองการใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมีมานาน
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แลวในประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ออสเตรเลีย เปนตน แตในขณะเดียวกันประเทศทางภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงใชกฎหมายแบบประมวลก็ได
วิวัฒนาการในเร่ืองนี้ โดยประเทศทางภาคพื้นยุโรปตั้งแตสมัยกลางมีแนวความคิดอยูบนพื้นฐานของ
กระบวนการไตสวน กลาวคือ ใชการแสวงหาพยานหลักฐานออกจากปากผูตองสงสัย หรือการบีบ
บังคับใหรับสารภาพโดยการซักถามนั่นเอง  

 ความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 

 การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาซ่ึงเกิดจาก
ความรวมมือของผูเกี่ยวของในคดี โดยพนักงานอัยการจะเปนผูเสนอการทําความตกลงเจรจากับ
จําเลย หรือ ทนายจําเลย เพื่อใหจําเลยรับสารภาพโดยแลกเปล่ียนกับการลดขอหาหรือแลกเปล่ียน
กับการไดรับความกรุณาจากศาลเพ่ือใหศาลลงโทษสถานเบา 

 ความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ 

 ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกันคือประเทศท่ีไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากตามระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน มีการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของมนุษยคอนขางมาก การคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวสงผลใหเกิดรายละเอียดในการ
ปฏิบัติมากมายซ่ึงทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความลาชา เนื่องจากการมีรายละเอียดมากจึง
ทําใหตองใชเวลาในการดําเนินคดีมาก ทําใหจําเลยในคดีตองไดรับความเสียหายจากความลาชา 
และยังทําใหฝายบริหารประสบกับความยุงยากในการควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม 
 โดยธรรมชาติของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) หลักการทางกฎหมาย
ตาง ๆ ท่ีกอกําเนิดข้ึน มักมีเหตุผลมาจากปญหาในทางปฏิบัติที่ศาลไดรูเห็นมาจากการพิจารณาคดี
ตาง ๆ ซ่ึงหลักกฎหมายตาง ๆ ท่ีถือกําเนิดข้ึนมักจะตองใชเวลาคอนขางมาก และโดยท่ัวไปมักมีแรง
กดดันไมวาจะจากการเรียกรองสิทธิของคูความ หรือจากอิทธิพลทางความคิดของนักกฎหมายหรือ
จากแรงสนับสนุนทางสังคมในการควบคุมอาชญากรรม เปนตน สําหรับปจจัยที่เปนแรงสนับสนุน
ใหเกิดการตอรองคํารับสารภาพมีพื้นฐานดังนี้  
  1) การมีกฎหมายลักษณะพยานท่ีซับซอน (Complexity of the rule of evidence) 
  การใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ระบบลูกขุนนี้ถือวาลูกขุนเปรียบเสมือนเด็กท่ี
บริสุทธ์ิท่ีจะตองไมถูกจูงใจจากการรับฟงพยานที่ไมสมควร เชน พยานหลักฐานซ่ึงบางกรณี
เจาหนาท่ีของรัฐไดมาโดยมิชอบถูกนําเขามาสูกระบวนพิจารณาเพ่ือเอาผิดกับจําเลย ศาลโดยระบบ 
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) คูความถือวาอยูในฐานะเทาเทียมกัน ดังนั้นนอกจากจะเปน
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การเอาเปรียบจําเลยแลวศาลก็ไมตองการใหลูกขุนซ่ึงเปนประชาชนคนธรรมดาได รับรู
พยานหลักฐานเหลานั้น เพราะอาจมีผลกระทบตอความรูสึกของคณะลูกขุนไดทําใหตองมีหลัก
กฎหมายท่ีคอยตัดไมใหรับฟงพยานท่ีไมเหมาะสม จึงมีหลักกฎหมายท่ีเรียกวา บทตัดพยาน 
(Exclusionary Rule) นอกจากนี้ ศาลจะตองควบคุมการซักถามซักคานพยานตาง ๆ ใหเปนไปตาม
กฎหมาย เพื่อใหเหมาะสมแกการรับรูของลูกขุนและไมใหฟุมเฟอยเกินไป ทําใหการพิจารณาคดีมี
ความซํ้าซอน นอกจากการใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีจะทําใหการพิจารณาคดีมีความ
ซับซอนแลว ปญหาจากหลักการตาง ๆ เชนหลักการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง หรือ หลักใน
การฟงพยานอยางอ่ืนของศาล เชน การฟงพยานผูเช่ียวชาญก็มีผลในการเพ่ิมความยุงยากซับซอน
ของการพิจารณาคดีมากยิ่งข้ึน ซ่ึงรายละเอียดของปญหาความซับซอนในการพิจารณาคดี มีดังนี้ 
   ก. พยานผูเช่ียวชาญ (Expert Witness) การฟงพยานผูเช่ียวชาญนั้นมีความซับซอน
เนื่องจากความรูหรือความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญมีลักษณะท่ีเปนความรู ความชํานาญพิเศษท่ีมี
อยูเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะอาชีพจึงทําใหลูกขุนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดายากท่ีจะเขาใจได โดยมี
กระบวนการในการนําเสนอพยานผูเช่ียวชาญดังนี้ ผูนําเสนอพยานผูเช่ียวชาญมักพยายามใหพยาน
แสดงความรูความเห็นไปในทางท่ีเปนประโยชนกับตน ในขณะเดียวกันคูความฝายตรงขามก็จะ
หักลางโดยทําใหพยานผูเช่ียวชาญมีน้ําหนักนอยลง จึงเปนการยากแกลูกขุนซ่ึงไมมีความชํานาญ
พิเศษในเร่ืองนั้น ๆ ยากท่ีจะตัดสินวาขอเท็จจริงเปนอยางไร ผูพิพากษาก็มีความยุงยากท่ีจะตัดสินใจ
ในการใชดุลยพินิจควบคุมการซักถามหรือซักคาน เพราะผูพิพากษาก็ไมใชผูมีความรูความชํานาญ
ในเร่ืองนั้น ๆ เปนพิเศษ การพิจารณารับฟงพยานผูเช่ียวชาญจึงเปนปญหาแกการพิจารณาคดีของ
ศาล การเพิ่มข้ึนของการใชพยานผูเช่ียวชาญมีสาเหตุมาจากการเขามามีบทบาทมากข้ึนของ
ทนายความในศาลซึ่งมักจะหาทางตอสูคดีจนถึงท่ีสุด ในท่ีสุดจึงมักนําเอาพยานผูเช่ียวชาญมาใช 
   ข. การซักคานพยานโดยฝายจําเลย (Cross examination by defense) ระบบคูความ
เปนปฏิปกษกัน คูความท้ังสองฝายตองพยายามตอสูกันในทางคดีตอหนาศาล เพื่อใหฝายตนชนะคดี
เม่ือทนายมีบทบาทมากข้ึนการซักคานพยานโดยฝายจําเลยจึงเพิ่มมากข้ึนสงผลใหการพิจารณาของ 
ศาลซับซอนข้ึนและยุงยากมากข้ึน 
   ค. การเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายพยานและวิธีพิจารณาความ (Changes in rule of 
evidence and procedure) ในชวง ค.ศ.1700-1800 ไดมีการเกิดข้ึนของหลักกฎหมายในระบบคูความ
เปนปฏิปกษกันเปนจํานวนมาก จนระบบกฎหมายดังกลาวมีความม่ันคงข้ึน การที่ทนายความเขามา
มีบทบาทมากข้ึนในการพิจารณาคดี ทําใหมีการนําประเด็นขอกฎหมายตาง ๆ เขามาในการพิจารณา
คดีซ่ึงมีเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ จนสงผลใหการพิจารณาคดีมีความยุงยากซับซอน 
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  2) การยื่นคําใหการรับสารภาพในศาล 
  ในศาล Old Bailey มีการยื่นคําใหการรับสารภาพโดย การรับสารภาพท่ีกระทําตอ
หนาลูกขุน มักจะมีการขอความเมตตาปราณีโดยมีการสืบพยานถึงบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของจําเลย 
ท้ังนี้จําเลยจะเปนผูนําพยานหลักฐานเก่ียวกับบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของตนมาแสดงเพ่ือผลในทาง
ลดหยอนโทษ ซ่ึงลูกขุนในชวง ค.ศ.1687-1775 มักจะใชบทบาทท่ีเปนอิสระในการตัดสินใจให
จําเลยมีความผิดเพียงบางสวน โดยอาจพิพากษาลดขอหาลงหรือลดมูลคาของ ของท่ีขโมยมา และ
ลงโทษในความผิดท่ีตํ่าลง ตัวอยางเชน คดีในศาล Old Bailey เม่ือ ค.ศ.1815 Tomas Walker อายุ 47 
ป ถูกฟองในความผิดอาญาฐานลักทรัพยโดยมีรายการทรัพยสินดังนี้ ถุงเก็บเงินมูลคา 4 เซนต 
กระปองเงินมูลคา 45 เซนต ไวน มูลคา 7 เซนต เส้ือคลุมมูลคา 30 เซนต และรมมูลคา 2 เซนต 
Walker รับสารภาพและกลาววา”ผมรูสึกละอายเปนอยางยิ่ง แตผมไมไดหาเล้ียงชีพดวยการลัก
ขโมย ผมหวังวาทานจะใหความปราณีผมเทาท่ีทานทําได” ในคดีนี้ลูกขุนตัดสินวา Walker มี
ความผิดฐานลักทรัพย โดยลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต และลูกขุนไดขอใหศาลใหความปราณีตอ
จําเลยดวย ในท่ีสุดศาลก็พิพากษาลงโทษกักขัง 1 เดือน และปรับ 1 เซนต จะเห็นไดวาลูกขุนมี
บทบาทท่ีจะตัดสินขอเท็จจริง โดยตัดสินวา Walker ลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต ท้ังท่ีทรัพยท่ีลักไป
จริง ๆ แลวมีมูลคา 67 เซนต นอกจากนี้ ยังขอใหศาลใหความเมตตาปราณีไดดวยนอกจากนี้ ยังมีอีก
คดีหนึ่งในศาล Old Bailey คือคดีของ Samvel Munday ถูกฟองในขอหาลักทรัพยโดยถูกกลาวหาวา
ลักผาตาหมากรุกความยาวยี่สิบหกหลา มูลคา 21 เซนต โดยเขาใหการวา “ผมมาท่ีนี้เพราะถูกเรียก
มาใหการในการฟองท่ีไมสุจริต” เมื่อลูกขุนฟงพยานหลักฐานท้ังหมดแลวจึงตัดสินวา Munday ลัก
ทรัพยไปมูลคา 29 เซนต ศาลพิพากษาจําคุก Munday 6 เดือน และปรับ 1 เซนตจากท้ังสองคดีจะ
เห็นไดวา ลูกขุนมีบทบาทท่ีเปนอิสระ (Independent Jury) ท่ีจะตัดสินใหมีความผิดเพียงบางสวน
หรือตัดสินเกินความผิดจริงได อยางไรก็ตามแนวโนมของการใชบทบาทอิสระของลูกขุนเร่ิมลดลง
เร่ือย ๆ  
  ชวงหลัง ค.ศ.1835 ไดมีการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากข้ึน คําใหการลักษณะ
ดังกลาว จะทําใหศาลพิจารณาคดีโดยไมตองมีการตัดสินขอเท็จจริงโดยลูกขุน ท้ังนี้เนื่องจากถือวา
ขอเท็จจริงยุติตามคําใหการรับสารภาพท่ีรับกันของโจทกและจําเลย คําใหการรับสารภาพนี้หาก
พิจารณาโดยลึกซ้ึงแลวเทากับเปดโอกาสใหจําเลยเจรจากับโจทกในคดีท่ีขาดแคลนพยานหลักฐาน
ตอรองขอหากันแลวจึงรับสารภาพในขอหาท่ีไดตกลงกัน ศาลก็จะพิจารณาไปตามคําใหการรับ
สารภาพนั้นโดยไมมีการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบในศาลลูกขุน จําเลยก็พอใจวาตนจะไดรับโทษ
นอยลง โจทกก็พอใจท่ีไมตองเตรียมพยานหลักฐานมากนักจึงปรากฏวามีการยื่นคําใหการรับ
สารภาพเพ่ิมมากข้ึนต้ังแต ค.ศ.1835 
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  ปจจัยตาง ๆ ท่ีกลาวมาขางตนจึงกอใหเกิดการตอรองคํารับสารภาพข้ึน ท้ังนี้มีสวน
ชวยใหคดีเขาสูศาลนอยลง คดีท่ีขาดแคลนพยานหลักฐานจะถูกตอรองไปกอนท่ีจะเขาสูการ
พิจารณาของศาล การตอรองคํารับสารภาพเปนเคร่ืองมือท่ีใหความชวยเหลือแก พนักงานอัยการใน
การไดรับขอมูลขาวสารท่ีจะนํามาใชในการพิจารณาคดีจากผูกระทําความผิดเองโดยการใหการรับ
สารภาพ ดังนั้นการท่ีผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยลงจากการตอรองคํารับสารภาพเปนผลมาจาก
การที่เขาใหขอมูลขาวสารที่จะนํามาใชพิจารณาคดีแกพนักงานอัยการ ซ่ึงตางจากแนวคิดเดิมซ่ึงเปน
การลดโทษใหแกผูกระทําความผิดโดยพิจารณาจากความสมควรแกการเมตตาปราณีท่ีพิจารณาจาก
บุคลิกภาพและความประพฤติของจําเลยเปนสําคัญ 

แนวคิดเบื้องหลังการตอรองคํารับสารภาพ 

 1. แนวคิดท่ีตองการใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปโดยรวดเร็ว 
 ในการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรม ประสบกับปญหาปริมาณงานท่ีเพิ่มมากกวา
จํานวนบุคลากรที่จะดําเนินการใหเสร็จส้ินไปโดยเร็วได เปนเหตุใหคดีค่ังคางอยูในช้ันดําเนินการ
ของศาล และเนื่องมาจากคํากลาวของ Justice Marshall ท่ีวา “ความลาชาในการดําเนินคดีเทากับ
เปนการปฏิเสธความยุติธรรมอยางหน่ึง” (Justice delayed may be Justice denied) (Arnett v. 
Kennedy, 1974) ดังนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศหนึ่งท่ีประสบปญหาดังกลาว จึงได
มีการนําเอาระบบของวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาถือวาการ
ตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกานั้นเปนวิธีการอันสําคัญในการบริหารงานยุติธรรม 
(Theodone v. Bornego, 1974) 
 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับท้ังในระดับระหวาง
ประเทศและในประเทศตาง ๆ โดยมีการรับรองหลักการน้ีไวในอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิ
มนุษยชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการรับรองสิทธินี้ไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาซ่ึงบัญญัติ
วา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี จําเลยจะตองมีสิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว และโดย
เปดเผย” (“In all Criminal prosecution the accused shall enjoy the right to speedy and public 
trial…”) และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิท่ีมลรัฐตาง ๆ ตองใหการรับรองดวย เพราะถือวาเปนสวนหนึ่ง 
ของ Due process ตามรัฐธรรมนูญ (ณรงค ใจหาญ, 2550, หนา 34) 

 2. แนวคิดในการสรางความแนนอนใหกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
 การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาข้ึนอยูกับพยานหลักฐานและมาตรฐานในการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญา โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof 
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beyond reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิด จึง
เปนภาระหนักแกฝายโจทก (อัยการ) ท่ีตองแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใหไดตามมาตรฐานดังกลาว 
ซ่ึงบางกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของตํารวจอาจจะใชวิธีการท่ีกฎหมายมิไดรับรองหรือไม
ปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ไมวาจะดวยเหตุใดก็ตาม เปนเหตุใหศาลไมรับฟง
พยานหลักฐานดังกลาว โดยถือวาเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ (Illegal-
Obtained Evidence) (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2521, หนา 154) ซ่ึงบทตัดพยาน (Exclusionary rule) 
ของศาลนี้สรางความยุงยากใหกับเจาหนาท่ีผูดําเนินการสืบสวนสอบสวนเปนอยางมาก อีกท้ังยังทํา
ใหการดําเนินคดีอาญามีความไมแนนอนอีกดวย เพราะอัยการก็ไมแนใจวาพยานหลักฐานท่ีตนมีอยู
จะสามารถทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไมและโดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีอาญา
ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาเปนผูรับฟงขอเท็จจริง ดังนั้น ความไม
แนนอนในผลแหงคดีก็ยิ่งมากข้ึน ดังนั้นอัยการจึงนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช เม่ือเห็นวา
พยานหลักฐานในคดีไมเพียงพอท่ีจะทําใหคณะลูกขุนเช่ือวาจําเลยกระทําผิดจริงโดยปราศจากขอ
สงสัย 
 การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) เปนวิธีการหนึ่งท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา
นอกเหนือจากการใชแกปญหาในการดําเนินคดีอาญา เชน ปญหาคดีลนศาล ปญหาความ ลาชาใน
การดําเนินคดี หรือปญหากรณีอัยการไมแนใจวาพยานหลักฐานท่ีตนมีอยูจะสามารถทําใหศาล
พิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม การตอรองคํารับสารภาพยังสามารถนํามาใชในการแกไขปญหา
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําความผิดองคกรอาชญากรรมซึ่งถือเปน
การเปล่ียนแปลงวิธีการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานไปตามลักษณะของอาชญากรรมท่ี
เปล่ียนแปลงไปจากอาชญากรรมแบบปกติ 
 พนักงานอัยการทําหนาท่ียื่นฟองคดีตอศาลโดยมีดุลพินิจในการส่ังฟองคดีหรือไมฟองคดี
อยางกวางขวาง รวมท้ังอาจทําการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลย
ได นอกจากจะมีอํานาจใชดุลพินิจในการตอรองคํารับสารภาพเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลดังได
กลาวแลวเบ้ืองตน การตอรองโดยทนายจําเลยและพนักงานอัยการจะทําการเจรจากันเพื่อให
พนักงานอัยการลดขอหาท่ีจะฟองโดยใหฟองจําเลยในฐานความผิดท่ีมีโทษสถานเบากวา หรือหาก
จําเลยใหการรับสารภาพพนักงานอัยการจะมีคํารับรองตอศาลขอใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา
กวาท่ีกฎหมายกําหนด พบวาการเจรจาตอรองยังทําเพื่อใหรัฐไดรับประโยชนอยางอ่ืนอีกดวยนั่นคือ
เปนการตอรองขอใหจําเลยใหการเปนพยานในคดีอ่ืนหรือขอใหจําเลยใหขอเท็จจริงแกเจาหนาท่ี
เพื่อประโยชนแกการนําตัวผูกระทําผิดในคดีอ่ืนมาลงโทษ หรืออาจเปนการตอรองขอใหจําเลยให
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การถึงขอเท็จจริงใด ๆ ท่ีเปนประโยชนแกรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดคนอ่ืน ๆ หรือผูท่ีเปนตัวการ
อยูเบ้ืองหลังในคดีเดียวกันกับท่ีจําเลยตองหาอยูดังมีแนวคิดใหมดังตอไปนี้ 

 3. แนวคิดในการใหผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิดท่ีใหความรวมมือกับ
กระบวนการยุติธรรม 
 กฎหมายอาญาสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติของทุกประเทศ มีบทบัญญัติท่ีใหผลประโยชน
บางประการกับผูกระทําความผิดท่ีใหความรวมมือกับกระบวนการยุ ติธรรมในประเทศ
สหรัฐอเมริกา การกําหนดโทษจําเลยของศาลในระดับ Federal Court จะเปนไปตาม Federal 
Sentencing Guidelines แตก็กําหนดวา กรณีดังกลาวถือเปนเหตุท่ีสามารถลดโทษใหกับจําเลย
มากกวาที่กําหนดใน Guideline ได ท้ังนี้ ศาลจะพิจารณาถึงความสําคัญและคุณประโยชนในความ
ชวยเหลือของผูตองหาหรือจําเลย ความแทจริง ความสมบูรณและความนาเช่ือถือของขอมูลหรือ
คําใหการใด ๆ ของผูตองหาหรือจําเลย สภาพและขอบเขตความชวยเหลือของผูตองหาหรือจําเลย 
อันตรายหรือความเส่ียงใด ๆ ตอผูตองหาหรือจําเลยหรือครอบครัวของเขาตอการใหความชวยเหลือ
แกรัฐ รวมท้ังระยะเวลาท่ีใหความชวยเหลือ นอกจากนั้นใน Uniform Law Commissioner’s Model 
Sentencing and Corrections Act มาตรา 3-108 ยังไดกําหนดวา เหตุลดโทษใหรวมถึงกรณีท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยชวยเหลือเจาหนาท่ีของรัฐในการสืบพยานสอบสวนการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืน ๆ เชน ชวยใหสืบหาตัวหรือจับกุมบุคคลอ่ืนท่ีกระทําความผิด เปนตน 

 4. แนวคิดในการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิด 
 ในปจจุบันโดยผลของความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทําใหการกระทํา
ความผิดมีลักษณะซับซอนมากยิ่งข้ึน ยากแกการติดตามจับกุมของเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิสูจนความผิดในการพิจารณาคดีอาญานั้น ตองวางอยูบน
พื้นฐานของพยานหลักฐาน แตเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมไมสามารถสืบหาพยานหลักฐาน
ได เพราะการกระทําความผิดในปจจุบันมีลักษณะขององคกรอาชญากรรมท่ีมีการจัดองคกรอยาง
สลับซับซอน มีการปกปดพยานหลักฐานและมีกลไกในการตัดตอนความสัมพันธอยางมิดชิด 
หนทางเดียวท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวก็คือ 
การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดนั่นเอง 
 วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนท่ียอมรับในระบบกฎหมาย
ของประเทศตาง ๆ มีอยูหลายวิธีการ ไดแก การใชสายสืบ (Informer) ซ่ึงอาจจะเปนเจาหนาท่ีตํารวจ
ซ่ึงปลอมตัวเจาไปอยูในองคกรอาชญากรรมตาง ๆ และนําขอมูลการดําเนินการขององคกรเหลานั้น
ออกมาแจงใหตํารวจทราบ ซ่ึงบางคร้ังเปนการเส่ียงตออันตรายของเจาหนาท่ีจากการถูกเปดโปง
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หรือองคกรอาชญากรรมท่ีมีวัฒนธรรมท่ีหนาแนนก็จะไมยอมใหใครเขามาเปนสมาชิกใหมไดงาย 
ๆ การลอใหกระทําความผิด (Undercover operation) ซ่ึงการลอใหกระทําความผิดซ่ึงกฎหมาย
ยอมรับและไมถือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบน้ัน จะตองเปนการลอใหผูกระทํา
ความผิดกระทําความผิดซ่ึงโดยปกติบุคคลนั้นคิดจะกระทําความผิดอยูแลวโดยการ “ลอ” นั้นไมใช
การ “กอ” ใหบุคคลใดกระทําความผิดมิฉะนั้นจะถือวาเปน Entrapment ซ่ึงจะสงผลให
พยานหลักฐานตาง ๆ รับฟงไมไดไปดวย 
 การตอรองคํารับสารภาพก็เชนเดียวกับ 2 วิธีการขางตน คือ เปนวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดเชนเดียวกัน กลาวคือ เปนการทําความตกลงกับจําเลยวาหาก
ยอมใหขอมูลกับกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเปนผลใหสามารถนําตัวผูรวมกระทําความผิดดวยกันมา
ฟองลงโทษได ก็จะไดรับการฟองในขอหาท่ีเบาลงหรือไดรับการลดโทษไมถือวาเปนกระบวนการ
แสวงหาพยานหลักฐานท่ีตองหามตามกฎหมายแตอยางใด 
 อยางไรก็ตามการตอรองคํารับสารภาพ เกิดข้ึนเปนคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ.1431 ในศาล 
Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส ต้ังแตกลางศตวรรษท่ี 18 เปนตนมา ระบบดําเนินคดีอาญา
ของกฎหมายแบบ Anglo-American ไดมีการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับระบบการพิจารณาแบบลูกขุน 
และเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงแนวความคิดในการลงโทษจึงไดมีการนําเอาระบบ 
 การตอรองคํารับสารภาพมาใชจนปจจุบันนี้การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกา
ไดรับการยอมรับจากศาลสูงสหรัฐโดยมีคดีท่ีตัดสินไวดังนี้ 
 ในสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพเกิดข้ึนเปนคร้ังแรกใน ค.ศ.1958 ในคดี
ระหวาง Shelton v. United States, 1958 ซ่ึงศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไววาอัยการซ่ึงไมปฏิบัติตาม
สัญญาท่ีใหไวกับจําเลยอันเนื่องมาจากการแลกเปล่ียนคํารับสารภาพของจําเลยนั้น คําใหการรับ
สารภาพของจําเลยในกรณีเชนนี้ยอมตกเปนโมฆะ แตตอมาเม่ือ ค.ศ.1964 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลัก
ไวในคดี Nagelberg v. United States, 1964 วาผูพิพากษายอมมีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะอนุญาตให
จําเลยถอนคําใหการปฏิเสธความผิด และยื่นคําใหการรับสารภาพเพื่อรับโทษท่ีเบากวาความผิดท่ีถูก
กลาวหาถาหากอัยการยินยอมและเห็นดวย เพราะเปนสิทธิของจําเลยท่ีจะใหความรวมมือในการ
ดําเนินคดี 
 ใน ค.ศ.1967 ศาลสูงสหรัฐไดใหความสําคัญแกทนายจําเลยในการใหคําแนะนําหรือขอ
ปรึกษาหารือกับจําเลยในขณะท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ กลาวคือ ศาลจะนําเอาคําแนะนําของทนาย
จําเลยมาวิเคราะหประกอบคํารับสารภาพของจําเลยดวย (Dorrought v. United States, 1967) 
 ใน ค.ศ.1969 ศาลสูงสหรัฐโดย Justice Douglas วางหลักไวในคดี Boykin v. Alabama, 
1969 วาคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคํารับสารภาพน้ันถือวาไมมีอยู ถาในบันทึกรายงานกระบวนพิจารณาของ
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ศาลไมไดกลาวไวโดยแจงชัดวา จําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอยูดวยกัน 3 ประการ โดย
ความสมัครใจและอยางมีเหตุผล อันไดแกสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนสิทธิท่ีจะ
เผชิญหนากับพยานฝายตรงขาม และสิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําเปนผลรายแกตนเอง 
 ใน ค.ศ.1970 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไวในคดี Brady v.United States, 1970; MeMann v. 
Richardson, 1970; Parker v. North Carolina, 1970 วาคํารับสารภาพโดยความสมัครใจไมใชเหตุผล
อันสมควรท่ีจะทําใหจําเลยไดรับการลดหยอนผอนโทษ เพราะเปนไปไมไดท่ีจําเลยจะรับสารภาพ
ในความผิดท่ีมากกวาการกระทําผิดท่ีแทจริง แมวาจําเลยจะถูกพิจารณาพิพากษาโทษตามคํารับ
สารภาพหรือโดยอางวาคํารับสารภาพนั้นไดกระทําโดยถูกบังคับขูเข็ญก็ไมอาจเกินความผิดท่ี
แทจริง ยิ่งไปกวานั้นการท่ีจําเลยจะอางวาใหการรับสารภาพเพราะไดรับ “คําแนะนําทางกฎหมายท่ี
ไมถูกตอง” ไมเพียงพอท่ีจะทําใหคํารับสารภาพนั้นรับฟงไมไดนอกจากนี้จําเลยไมมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญท่ีจะบังคับใหศาลตองยอมรับฟงตามคํารับสารภาพของจําเลยและในทางตรงขามศาล
อาจจะรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยมาลงโทษจําเลยได แมตอมาภายหลังจําเลยจะใหการวาตนเปน
คนบริสุทธ์ิก็ตาม (North Corolina v. Alford, 1970) แตอยางไรก็ดีศาลสูงสหรัฐก็ยังมิไดกําหนด
ขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลย แตอยางใด 
 ใน ค.ศ.1971 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไวในคดี Santabello อันเปนคดีท่ีมีช่ือเสียงเกี่ยวกับ
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) วา กระบวนการตอรองคํารับสารภาพมีความ
จําเปนและทําใหเกิดความพอใจในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ การตอรองคํารับ
สารภาพเปนการหลีกเล่ียงการตั้งขอหาท่ีหนักเกินกวาขอเท็จจริง สําหรับผูตองหาท่ีถูกคุมขังอยูกอน
มีการฟองรองดําเนินคดี อันจะทําใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว (Santabello v. New York, 1971)  
 ใน ค.ศ.1973 ศาลไดยอมรับคํารับสารภาพของจําเลยโดยการแนะนําของทนายซ่ึงถือวา
เปนคํารับสารภาพท่ีเกิดจากความสมัครใจ (Tollett v. Henderson, 1973) 
 ใน ค.ศ.1978 การตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ยังคงไดรับการยอมรับและถือ
วาเปนส่ิงสําคัญในการบริหารงานยุติธรรม อันสืบเนื่องมาจากปญหาความจําเปนเศรษฐกิจเปนหลัก
สําคัญโดยศาลสูงยังคงยอมรับการตอรองคํารับสารภาพระหวางอัยการกับจําเลย และมีคําพิพากษา
ตามท่ีตกลงกันนั้น (Bordenkircher v. Hayes, 1978) 
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รูปแบบของการตอรองคํารับสารภาพ 

 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา มี
รูปแบบอยู 5 วิธีการคือ  

 1. การตอรองขอกลาวหา (Charge Bargaining)  
 การตอรองเพื่อยกเลิกขอกลาวหาหนึ่งเพื่อแลกเปล่ียนกับขอตกลงของจําเลยในการใหรับ
สารภาพความผิดในขอหาอ่ืนคือ การท่ีจําเลยตกลงใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกับขอหาท่ี
แตกตางกันออกไป โดยจําเลยหวังวาความรับผิดตามขอหาท่ีจําเลยใหการับสารภาพจะถูกพิพากษา
ลงโทษสูงสุดนอยกวาความผิดตามขอหาเดิมถาหากไมมีการตอรองคํารับสารภาพกัน เพราะ
ความผิดตามขอหาท่ีใหการรับสารภาพน้ันกฎหมายกําหนดโทษตํ่ากวาความผิดตามขอหาเดิม 

 2. การตอรองขอกลาวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining)  
 การตอรองเพ่ือยกเลิกขอกลาวหาบางขอกลาวหาซ่ึงอยูในระดับเดียวกัน คือ จําเลยตอรอง
คํารับสารภาพโดยใหการรับสารภาพในขอหาใดขอหาหนึ่งในหลายขอหาเพื่อแลกเปล่ียนกับการส่ัง
ไมฟองขอหาอื่น ๆ ท่ีเหลือ เชน จําเลยถูกกลาวหาวาดวยขอหาลักทรัพยในเคหสถานในเวลา
กลางคืน 4 ขอกลาวหา ซ่ึงการฟองคดีตกลงท่ีจะยกเลิกขอกลาวหา 3 ขอแรก หากจําเลยยอมใหการ
รับสารภาพความผิดในขอหาท่ี 4 

 3. การตอรองขอกลาวหาท่ีตางระดับกัน (Vertical Charge Bargaining)  
 การตอรองเพ่ือแลกเปล่ียนกับการใหการรับสารภาพในขอหาท่ีรุนแรงนอยกวา คือการท่ี
จําเลยตกลงใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกับขอหาท่ีเบากวา เชน จําเลยไดถูกกลาวหาวาปลน
ทรัพยโดยใชอาวุธ ซ่ึงจะใหการรับสารภาพความผิดในขอหาท่ีเบากวา คือ การปลนทรัพยโดยไมมี
อาวุธ หรือการลักทรัพย 

 4. การตอรองการลงโทษ (Sentence Bargaining)  
 การตอรองซ่ึงตกลงวาจําเลยจะไดรับการลงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด หากจําเลยใหการ
รับสารภาพวาไดกระทําผิด เชนจําเลยใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดฐานปลนทรัพยโดยใช
อาวุธ ทําใหจําเลยไดรับโทษข้ันตํ่าสุดแทนท่ีจะไดรับการลงโทษข้ันสูงสุด โดยการตอรองนี้
พนักงานอัยการไมมีอํานาจท่ีจะรับรองไดวาผูพิพากษาจะลงโทษตามที่ไดตกลงกับจําเลยไว แตโดย
ปกติผูพิพากษาจะลงโทษตามท่ีอัยการไดตกลงกับจําเลยไวซ่ึงไดเสนอไปตอศาลอันจะทําใหจําเลยมี
ความเส่ียงนอยมากในการตกลงตอรองคํารับสารภาพ หรืออาจจะเปนกรณีท่ีจําเลยไดตอรองคํารับ
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สารภาพโดยปลอยใหเปนความกรุณาของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยคาดหวังวา โทษท่ี
ตนจะไดรับจะนอยลง ถาหากใหการรับสารภาพและจะไดรับความกรุณาจากศาล ซ่ึงวิธีการนี้ไมได
เปนผลสืบเนื่องมากจากการตอรองคํารับสารภาพระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลย วิธีการนี้
สามารถใชไดท้ังท่ีจําเลยทราบและไมทราบถึงผลประโยชนท่ีตนจะไดรับจากการตอรองคํารับ
สารภาพนั้น 

 5. จําเลยอาจเจรจาตอรองคํารับสารภาพ  
 โดยการเลือกผูพิพากษา กลาวคือ ในกรณีท่ีคดีเกิดข้ึนในหลายเขตอํานาจศาลอันทําให
สามารถฟองจําเลยตอศาลใดก็ไดท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนนั้นและผูพิพากษาท่ีจะ
พิจารณาคดีในแตละเขตอํานาจศาลนั้นก็มีวิธีการพิจารณาพิพากษาคดีแตกตางกันไปตามวิธีการของ
แตละคน เชนนี้จําเลยอาจยอมใหรับสารภาพเพ่ือแลกเปล่ียนกับการรับประกันจากอัยการวา จะยื่น
ฟองจําเลยตอผูพิพากษาท่ีมักไมพิพากษาลงโทษหนัก เปนตน 

หลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพ 

 การตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ในสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดไวใน The 
Federal Rules of Criminal Procedure ขอท่ี 11 ซ่ึงวาดวยคําใหการโดยสรุปสาระสําคัญไดดังนี้  
 1. ทางเลือกของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธหรือใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือ
ใหการรับสารภาพบางขอหา และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ศาลจะถือวาจําเลยใหการ
ปฏิเสธโดยปริยาย 
 2. ในกรณีท่ีมีการใหคํารับสารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอม ซ่ึงในกรณีเชนนี้
ศาลจะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเม่ือมีการสอบถามความเห็นของคูความท้ัง
สองฝายแลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 
 3. ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนท่ีศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือ
คําใหการรับสารภาพบางขอหา เชนนี้ ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล และกระทําอยางเปดเผย
โดยใหจําเลยเขาใจ กลาวคือ 
  3.1 สภาพของขอหาตามท่ีจําเลยใหการรับสารภาพโทษตํ่าสุดและโทษสูงสุดตาม
กฎหมายท่ีจําเลยจะตองไดรับและ 
  3.2 ถาจําเลยไมมีทนายความแกตางตอสูคดีใหจําเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความวาความ
แกตางใหทุกข้ันตอนของกระบวนการพิจารณาและในกรณีจําเลยรองขอ และศาลเห็นเปนกรณี
จําเปน ศาลอาจจะแตงต้ังทนายความคนหน่ึงเพื่อวาความแกตางให และ 
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  3.3 จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธท่ีเคยใหการมาแลว 
และจําเลยมีสิทธิท่ีจะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลยมีสิทธิท่ีจะมี
ทนาย มีสิทธิท่ีจะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อท่ีจะซักถาม ซักคานพยานฝายตรงขามเพื่อ
ประโยชนตอคดีของตนและมีสิทธิท่ีจะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแกตนเองและ 
  3.4 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหายอม
สงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือบางขอหา
นั้นมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธ์ิท่ีจะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ 
  3.5 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการรับสารภาพบางขอหาศาลอาจ
ซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดท่ีไดใหการและถาจําเลยตอบคําซักถามของศาลใน
สํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลวหรือโดยคําตอบคําซักถามของศาลดังกลาว อาจถูกนํามาใช
เปนผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จหรือแจงขอความอันเปนเท็จแกเจา
พนักงาน 
 4. เพื่อใหแนใจวา คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจศาลจะไมยอมรับ
คําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํารับสารภาพ
เชนวานั้นไดรับมาโดยมิไดมีการแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับ
สารภาพนั้นตองกระทําดวยความสมัครใจและมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขูหรือ
ประนีประนอมยอมความอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจากการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) 
นอกจากนี้ศาลจะถามจําเลยอีกวา ความสมัครใจของจําเลยท่ีใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือรับ
สารภาพบางขอหา เปนผลมาจากการเจรจาตกลงกันมากอนระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนาย
จําเลยหรือไม 
 5. การตอรองคํารับสารภาพ 
  5.1 โดยท่ัวไป เม่ือมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย อาจจะเจรจากัน
เพื่อทําความตกลงวา จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพในขอหาท่ีถูกฟอง 
หรือในขอหาใหมท่ีเบากวาหรือขอหาอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ เพื่อใหอัยการกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดดังนี้ 
   5.1.1 ถอนฟองขอหาอ่ืน ๆ หรือ 
   5.1.2 ขอใหศาลลงโทษ หรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของอัยการท่ีเสนอตอศาล
เพื่อใหใชบทลงโทษเปนพิเศษ ซ่ึงตองทําความเขาใจวา การขอใหศาลลงโทษ หรือตามคํารองเปน
พิเศษในกรณีดังกลาวนั้นจะไมผูกมัดผูพิพากษา หรือ 
   5.1.3 ตกลงกับจําเลยวา บทลงโทษพิเศษก็คือการดําเนินคดีอยางเหมาะสมศาลจะ
ไมมีสวนรวมในการเจรจาตกลงดังกลาวนี้ 
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  5.2 ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กลาวคือถาคูความสามารถ
บรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตองบันทึกขอตกลง
นั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะท่ีไดมีการทําความ
ตกลงกันนั้นโดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้นหรืออาจจะหนวงเหนี่ยวไมยอมรับหรือ
ปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเก่ียวกับขอตกลงที่เสนอมา 
  5.3 การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตองแจงใหจําเลย
ทราบวา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสิน
ตามท่ีกําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 
  5.4 การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะบันทึกไวใน
สํานวนคดีพรอมท้ังแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวในศาลวาศาลจะ
ไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) นั้น และใหโอกาสจําเลยถอน
คําใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการรับสารภาพ
บางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาท่ีจําเลยคาดหมายวาจะ
ไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ 
  5.5 ระยะเวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ นอกจากเวลาท่ีไดทํา
ความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพกันแลว ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนั้นในเวลาท่ี
นําตัวจําเลยมาฟองศาล หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด 
  5.6 ในกรณีท่ีศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการ และคําแถลงท่ี
เกี่ยวของ นอกจากส่ิงดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคําใหการรับสารภาพ การถอนฟอง
ในภายหลัง คําใหการรับสารภาพบางขอหาหรือคํารองขอใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการ
รับสารภาพบางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอ่ืน ๆ หรือคําแถลงท่ีเกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับ
คําใหการหรือคํารองขอใด ๆ ท่ีไดกลาวมาแลวจะไมเปนท่ียอมรับในการดําเนินคดีลงโทษผูท่ีไดยื่น
คําใหการหรือคํารองขอเชนวานั้นไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม 
  อยางไรก็ดีพยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการรับ
สารภาพ การถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการ
รับสารภาพตลอดขอหาในขอหาท่ีถูกฟอง หรือในขอหาอ่ืน ๆ จะเปนท่ียอมรับในการดําเนินคดี
อาญาฐานเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน ถาคําแถลงนั้นจําเลยไดกระทํา
ภายหลังมีการสาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย 
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  5.7 ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพถามี
การยอมรับคําใหการรับสารภาพ ศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวาจะไดมีการ
ไตสวนคูความจนเปนท่ีพอใจวาคําใหการรับสารภาพน้ันไดกระทําดวยความสัตยจริง 
  5.8 การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึกถอยคําและทุกข้ันตอนท่ีจําเลยใหการรับ
สารภาพ และในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 
บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลท่ีใหแกจําเลยดวย การไต
สวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลนั้น ใหรวมถึงขอตกลงใด ๆ ท่ี
เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ 
  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวา The Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 มี
วัตถุประสงค 2 ประการ ดังนี้ 
  1. เพื่อชวยผูพิพากษาในการกําหนดวา คําใหการรับสารภาพของจําเลยไดกระทําดวย
ความสมัครใจหรือไม 
  2. เพื่อใหสามารถบันทึกคําใหการรับสารภาพท่ีสมบูรณในเวลาเดียวกันกับท่ีจําเลยให
การรับสารภาพอยางมีเหตุผล (Intelligently) และดวยความสมัครใจ (Voluntarily)  
  ศาลสูงสหรัฐอเมริกายังถือวา การไมปฏิบัติตาม The Federal Rules of Criminal 
Procedure ขอ 11 นี้อาจจะทําใหเกิดขอผิดพลาดซ่ึงมีผลทําใหจําเลยมีสิทธิท่ีจะใหการใหมอีกคร้ัง
หนึ่ง ดังนั้นในการสอบถามคําใหการจําเลย กฎหมายกําหนดวาผูพิพากษาจะตองสอบคําใหการ
จําเลยโดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษาจะตองม่ันใจวาจําเลยไดเขาใจถึงส่ิงตาง ๆ ดังนี้ 
   (ก) ขอกลาวหาท่ีจําเลยถูกฟองรอง จําเลยจะตองทราบถึงขอกลาวหาท่ีถูกฟองรอง
เร่ืองอะไร ผิดตอกฎหมายอะไรถูกฟองกี่กระทงกี่ขอหา 
   (ข) โทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีถูกฟองรอง ท้ังโทษข้ันสูงและข้ันตํ่าตาม
กฎหมาย 
   (ค) จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธจําเลยจะตองไดรับแจงเสมอวาจําเลยมีสิทธิปฏิเสธ
เพื่อตอสูคดีและเปนหนาท่ีของโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลย 
   (ง) การรับสารภาพมีผลเปนการสละสิทธิการพิจารณาคดี จําเลยจะตองไดรับแจง
ใหทราบวาเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพแลว ศาลพิจารณาลงโทษไดเลยโดยไมตองพิจารณาคดี (No 
trial) ไมวาคดีนั้นจะมีอัตราโทษข้ันสูงและข้ันต่ําอยางไร (ซ่ึงตางกับกฎหมายไทยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175) 
   (จ) ในบางกรณีเชน ในศาลของรัฐบาลกลาง Federal Rules of Criminal Procedure 
ขอ 11 (c) (1) กําหนดวาถาศาลมีบัญชีกําหนดอัตราโทษ (หรือท่ีเขาใจในภาษาพูดวา “ยี่ตอกศาล”) 
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ในการลงโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ (Sentencing guidelines) และการกําหนดเง่ือนไขการชดเชยแก
ผูเสียหาย (Restitution to a victim) ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบดวย 
   (ฉ) ในกรณีท่ีมีการตกลงระหวางโจทกกับจําเลยตามกระบวนการ (Plea 
bargaining) Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 (e) (2) กําหนดวาจะตองเปดเผยขอตกลง
นั้นตอศาล และถาศาลเห็นวาศาลไมอาจรับขอตกลงเชนวานั้นได ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบวา
ศาลไมอาจรับขอตกลงนั้น และจําเลยมีสิทธิท่ีจะถอนคําใหการรับสารภาพน้ันเสียได 
   (ช) ถาฝายโจทกผิดขอตกลงท่ีใหไวกับจําเลยใน Plea bargaining เชนนี้จําเลยมี
สิทธิท่ีจะถอนคําใหการรับสารภาพของตนได (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2536, หนา 103-113) 
   ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพน้ันมีผูท่ีอาจมีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง
หลายฝายไดแก 
  1. จําเลยหรือทนายจําเลย 
  ในการตอรองคํารับสารภาพ คํารับสารภาพของจําเลยจะมีผลเทากับเปนการยอมรับวา 
ไดกระทําผิดจริงและในขณะเดียวกันก็เทากับเปนการสละสิทธิของตนท่ีมีอยูตามรัฐธรรมนูญดวย
อันไดแกสิทธิดังตอไปนี้ 
   1. สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเองหรือใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง (Fifth 
Amendment) 
   2. สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน (Sixth Amendment) 
   3. สิทธิท่ีจะเผชิญหนากับพยานฝายตรงขามหรือพยานท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง 
(Sixth Amendment) 
  การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญท้ัง 3 ประการนี้ จะตองมีปรากฏในบันทึกรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาลโดยชัดแจงวา จําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวและอยางมี
เหตุผล มิฉะนั้นแลวคํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงไมได 
  คํารับสารภาพอันเปนผลเนื่องมาจากการตอรองคํารับสารภาพ จะตองเปนคําใหการ
รับสารภาพอยางมีเหตุผล และมีความนาเช่ือถือ กลาวคือ คํารับสารภาพที่เกิดข้ึนนอกจากจะตอง
กระทําดวยความสมัครใจแลว ยังจะตองกระทําในขณะท่ีมีความรูสึกผิดชอบในเวลายื่นคําใหการ
ดวย 
  คํารับสารภาพท่ีเกิดจากความสมัครใจ หมายถึง คํารับสารภาพท่ีมีคุณคาพอท่ีจะผูกมัด
จําเลยตอศาล โดยปราศจากการชักชวนโดยการใหสัญญา หรือการหลอกลวงดวยประการใด ๆ (The 
Federal Rules of Criminal Procedure) 
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  คํารับสารภาพดวยความรูสํานึกผิดชอบ หมายถึง การที่จําเลยไดรูและเขาใจถึงผลของ
การตัดสินใจเกี่ยวกับขอเท็จจริง และการตัดสินใจของจําเลยนี้เองท่ีนําไปสูผลท่ีจะเกิดข้ึนตามมา 
  จําเลยมักเปนผูไดรับขอเสนอจากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพอยางไร
ก็ตาม การพิจารณาขอเสนอของการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนเร่ืองยากสําหรับจําเลยท้ังนี้เพราะ
จําเลยโดยท่ัวไปที่ไมใชนักกฎหมายมักไมรูถึงความเส่ียงท่ีจะไดรับการตอรองคํารับสารภาพวามีอยู
เทาใด การมีทนายจําเลยในการตอรองคํารับสารภาพจึงมีความจําเปนทนายกับจําเลยมักจะรวม
หารือกัน หลังจากนั้นจึงมีการตัดสินใจรับหรือปฏิเสธขอเสนอของพนักงานอัยการ 
  2. พนักงานอัยการ 
  เม่ืออัยการไดใหคําม่ันสัญญาใด ๆ ในการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยแลวอัยการก็
มีหนาท่ีท่ีจะตองรักษาคําม่ันสัญญา หรือปฏิบัติตามสัญญาท่ีตกลงกับจําเลย ถาหากอัยการละเมิด
หรือฝาฝนขอตกลงตามสัญญาหรือไมปฏิบัติตามสัญญา อันเปนเหตุใหจําเลยไดรับโทษมากกวาท่ีมี
การตอรองคํารับสารภาพ จําเลยยอมมีสิทธิท่ีจะถอนคําใหการเดิมซ่ึงใหการรับสารภาพไวและให
การใหมปฏิเสธขอกลาวหาได ซ่ึงมีผลทําใหตองนําคดีของจําเลยกลับเขามาสูการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลอยางเต็มรูปแบบตามปกติ 
  อยางไรก็ตามการไมปฏิบัติตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจําเลยความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพนั้นแมจะมีความผูกพันใหท้ังสองฝายปฏิบัติแตความผูกพันนั้นโดยสภาพแลว
ไมสามารถบังคับไดอยางแนนอนเทากับสัญญาทางแพง ท้ังนี้ เนื่องจากสิทธิของจําเลยในการใหการ
เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจําเลยจะใชสิทธินี้อยางไรก็ไดและไมอยูในขอบังคับของสัญญาและ
กฎหมายลําดับรองใด ๆ รวมท้ังคําพิพากษาของศาล แมจําเลยจะตกลงวาจะใหการรับสารภาพแต
เวลาท่ีจําเลยใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจําเลยไดส่ิงท่ีพนักงานอัยการจะทํา
ไดในกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธขอตกลงก็คือ ปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพน้ัน 
ในทางกลับกันพนักงานอัยการมีอํานาจในการดําเนินคดีในนามของรัฐ การดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญาใด ๆ เชนกันพนักงานอัยการอาจปฏิเสธท่ีจะทําตามความตกลง
ตามหนาท่ีท่ีจะตองรักษาประโยชนสาธารณะก็ยอมทําได หากพนักงานอัยการปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติ
ตามขอตกลง จําเลยก็มีสิทธิท่ีจะถอนคําใหการรับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลยปฏิบัติ
ตามขอตกลงโดยบังคับใหจําเลยรับสารภาพตามขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมไดใน
ขณะเดียวกันศาลจะบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติตามความตกลงไมไดเชนเดียวกัน (อรรณพ 
ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย, 2546, หนา 115) 
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  3. ผูพิพากษาหรือศาล 
  ผูพิพากษาหรือศาลตองวางตัวเปนกลางในการตอรองคํารับสารภาพ กอนจะรับฟง
คําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาศาลจะตองใหคําแนะนําแก
จําเลยเสียกอนในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับขอหาท่ีฟอง ผลท่ีจะตามมาจากการใหการในลักษณะตาง ๆ และ
สิทธิตาง ๆ ของจําเลย การใหคําแนะนําแกจําเลยเพ่ือใหจําเลยมีความเขาใจในเร่ืองตาง ๆ อันจะเปน
ผลใหการใหการของจําเลยมาจากความสมัครใจ โดยเขาใจขอกลาวหาและเขาใจผลของการใหการ
ไมวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ นอกจากนี้ ยังเปนการแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายและ
สิทธิอ่ืนท่ีจําเลยพึงไดรับ อยางไรก็ตามศาลจะตองไมเขาไปเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพเน่ืองจากศาลตองวางตัวเปนกลาง เพราะบางคร้ังการท่ีศาลเขาไปเกี่ยวของอาจกลายเปนการ
ขมขู หรือสรางแรงกดดันใหแกจําเลยได ท้ังนี้เนื่องจากศาลเปนผูตัดสินช้ีขาดคดี ส่ิงท่ีศาลพูดอาจทํา
ใหจําเลยกลัววาถาไมปฏิบัติตามจะเกิดผลราย หากศาลเขามาเกี่ยวของ การเจรจาจะถูกถือวาเปนไป
โดยขาดความสมัครใจ แตหากเปนการใหคําแนะนําแกจําเลย หรือเปนการใชอํานาจเขาไปมีสวน
เกี่ยวของอ่ืน ๆ ในการรับฟงคํารับสารภาพ การถามความสมัครใจ อํานาจในการตรวจสอบความ
ถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพยอมถือวาศาลมีอํานาจกระทําได 
  ความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพท่ีไดจากการเจรจาระหวางจําเลยหรือทนาย
จําเลยกับพนักงานอัยการไมผูกมัดศาลใหตองมีความเห็นชอบกับความตกลงนั้น ดุลยพินิจของศาล
แบงเปน 2 กรณีคือ 
  1. ในกรณีท่ีศาลยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 
  ศาลจะแจงใหจําเลยทราบวา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับ
อัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสินตามท่ีกําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ ซ่ึงเปน
เหตุแหงการส้ินสุดของความตกลงตอรองคํารับสารภาพเม่ือศาลมีคําพิพากษา 
  2. ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 
  ศาลจะบันทึกไวในสํานวนคดีพรอมท้ังแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแก 
จําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา ศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น และให
โอกาสจําเลยถอนคําใหการและแนะนําแกจําเลยวา ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหา
หรือใหการรับสารภาพบางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาท่ี
จําเลยคาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพดังกลาวความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะส้ินสุดผลผูกพันและ
ส้ินสุดลงนับแตนั้น จําเลยจึงมีสิทธิท่ีจะถอนคําใหการรับสารภาพและพนักงานอัยการก็ไมตอง
ผูกพันปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป 
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  การที่ศาลจะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพมีสาเหตุหลัก ๆ ดังนี้ 
  - ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นปราศจากความสมัครใจ หรือขาดสติรูถึง
ผลของการกระทํา 
  - ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพน้ันมีการลดหยอนโทษมากเกินไป หรือจํากัด
อํานาจการใชดุลยพินิจของศาลมากเกินไป หรือการตกลงการตอรองคํารับสารภาพเปนไปโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย เชน พนักงานอัยการใชดุลยพินิจโดยมิชอบ หรือเหตุผลประการอ่ืนซ่ึงทําใหการ
ตอรองคํารับสารภาพขัดตอประโยชนของความยุติธรรม 

การรับฟงพยานหลักฐานในประเทศไทย 

 ในระบบการพิจารณาของศาลประกอบดวยระบบกลาวหา (Accusatorial system) เปน
ระบบท่ีมีบุคคลหน่ึง ไดแก ผูเสียหาย นําเร่ืองราวมาฟองรองวากลาวคือ กลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่ง
ตอผูมีอํานาจา เพื่อใหผูมีอํานาจนั้นชําระใหแกตน วิธีการชําระน้ันแตเดิม ๆ มาก็มีอยูตาง ๆ กัน เชน
ใหพิสูจนโดยวิธีดําน้ําบาง ไฟบาง ซ่ึงเรียกวา “Trial by Ordeal” หรือใหตอสูกันดวยหอกดวยดาบ
บางซ่ึงเรียกวา “Trial by Battle” บางคร้ังก็แทรกดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิเพื่อใหดลบันดาล
ใหแพชนะกัน เปนการใหพระเจาเขามาชวยเปนผูตัดสิน (Judgments of god) ดวยเหตุนี้ ผูชําระ
ความจริงตองต้ังตัวเปนคนกลางจริง ๆ เชน คอยควบคุมดูแลไมใหอาวุธท่ีใชมีการไดเปรียบ
เสียเปรียบกันหรือกอนถึงวันตอสูก็อาจใหมีการควบคุมตัวท้ังจําเลยและผูเสียหายไวดวย วิธีการตาง 
ๆ ดังวานี้เราจะเห็นไดวา เหมาะสําหรับสังคมลาหลังท่ีคนในสังคมยังไมมีการเรียนรูพอท่ีจะคนหา
ความจริงจากปรากฏการณขอเท็จจริงตาง ๆ ตามหลักการทางวิทยาศาสตรซ่ึงอาศัยความรูท่ีไดจาก
การลองผิดลองถูก (Trials and errors) คือ การทดลองหรือจากการสังเกตปรากฏการณตาง ๆ จนเปน
ท่ีแนนอน ตอมาเม่ือวิธีการชําระคดีไดกลายมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอผูมีอํานาจ
ชําระ หลักเกณฑในการท่ีจะนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมตามระบบนี้จึงเปนไปโดย
เครงครัด เพื่อมิใหท้ัง 2 ฝาย ไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน ผูชําระต้ังตนเปนกลาง (เปน Second หรือทํา
หนาท่ีทํานองกรรมการหามมวย) คอยดูแลใหท้ังสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามหลักเกณฑท่ี
ไดวางข้ึนไวโดยเครงครัดคูความเปนผูเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล และศาลจะตัดสินคดีไป
ตามหลักฐานท่ีคูความนําสืบ ศาลแทบไมถามพยานบุคคลที่มาอยูตอหนาเลยคือจะถามเฉพาะเมื่อ
คําตอบของพยานที่ตอบโจทกหรือจําเลยไมเปนท่ีชัดแจงหรือไมเปนท่ีเขาใจ ศาลจะไมถามเพื่อ
คนหาความจริงจากพยานบุคคลที่มาอยูตอหนามากไปกวานั้นคือจะไมถามเพิ่มเติมเลยออกไปอีก
บางเพ่ือใหไดขอเท็จจริงเพิ่มข้ึน ระบบกลาวหานี้ใชอยูในประเทศอังกฤษและประเทศท่ีรับเอา
ระบบของอังกฤษไปใช 
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 สวนในระบบไตสวน (Inquisitorial system) ประเทศตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรปเคยใชวิธี
พิจารณาความในระบบกลาวหามากอนา เพราะการพิสูจนโดยใหดําน้ํา ไฟ ตอสูกัน หรือบวงสรวง
สาบานตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ เปนระบบแรกท่ีใชกันอยูในสังคมมนุษยทุกแหงหนในสมัยแรก ๆ ตอมาเม่ือ
ศาสนาคริสตไดแพรหลายไปท้ังยุโรปประเทศตาง ๆ ในยุโรปยกเวนอังกฤษจึงไดนําเอาวิธีการชําระ
ความของทางศาสนาคริสตมาใช โดยเม่ือผูมีอํานาจปกครองดูแลทางศาสนาไดทราบวาบุคคลผูเปน
สมาชิกในสมาคมของตนกระทําการอันมิชอบ เชนเปนชูกันหรือประพฤตินอกรีตนอกศาสนา ซ่ึงจะ
มีผูมากลาวหาฟองรองหรือไมก็ดี ผูท่ีปกครองก็ตองขวนขวายคนหาใหรูขอเท็จจริงใหจงได การ
พิสูจนพยานหลักฐานของระบบไตสวนจึงไมใครมีหลักเกณฑเครงครัดดังเชนระบบกลาวหา เพราะ
มุงหวังเอาผลท่ีจะไดรูถึงความเท็จและจริงมากกวา จึงอาจมีการทรมานจําเลยดวยวิธีตาง ๆ เพื่อให
จําเลยรับสารภาพ ผูเสียหายและจําเลยอาจไมมีการเผชิญหนากัน (Confrontation) ตอหนาศาล คือ 
การพิจารณาอาจทําลับหลังจําเลย การฟองรองกลาวโทษไมจําตองเร่ิมข้ึนจากเอกชนซ่ึงเปน
ผูเสียหาย มีการคัดเลือกตุลาการชําระความจากผูท่ีศึกษากฎหมาย ไมใชสามัญชนเชนคนขายเนื้อ
ชางตัดเส้ือ ฯลฯ มาเปนจูร่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริง (Judges of facts) อยางในระบบกลาวหาผู
พิพากษาในระบบไตสวนจะไดรับการแตงต้ังจากผูมีอํานาจปกครองบานเมาองในการชําระความ
การคนหาความจริงของศาลไมจํากัดอยูเพียงพยานหลักฐานเทาท่ีคูความนํามาสูศาลคนหาความจริง
ตาง ๆ เองดวยตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว 
 พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงท่ีนําเสนอเพื่อแสดงใหเห็นขอเท็จจริงซ่ึงนําไปสูการ
พิเคราะหวาพฤติการณอันเปนประเด็นในคดีนั้นเปนอยางไร (โสภณ รัตนากร, 2536, หนา 38) ใคร
เปนผูกระทําและกระทําอยางไร มีรายละเอียดในคดีอยางไร กลาวโดยเฉพาะ พยานหลักฐานใน
คดีอาญาเปนส่ิงท่ีนําเสนอใหเห็นวาจําเลยเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือไม และการกระทําความผิด
นั้นกระทําโดยมีพฤติการณอยางไร มีผูใดเกี่ยวของบาง ซ่ึงอาจเปนพยานหลักฐานเพื่อนําไปสู
ขอเท็จจริงในคดีอาญาของฝายโจทกวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม อยางไรหรือพยานหลักฐาน
ของฝายจําเลยท่ีจํานําสืบพิสูจนขอแกตัวของตนวาไมมีความรับผิดทางอาญา หรือไดรับการยกเวน
โทษหรือลดโทษ เปนตน (ณรงค ใจหาญ, 2550, หนา 213) 
 กฎหมายพยานหลักฐานท่ีมีการเรียนการสอนกันอยูในประเทศไทย ไมไดเรียนหรือสอน
กฎหมายพยานหลักฐานท้ังหมดท้ังระบบของกฎหมายไทย แตเรียนและสอนกันเฉพาะกฎหมาย
พยานหลักฐานท่ีใชกันอยูในศาลยุติธรรมเฉพาะคดีแพงสามัญและคดีอาญาสามัญเทานั้น แตถาเปน
คดีชํานาญพิเศษอยูในศาลชํานาญพิเศษในระบบของศาลยุติธรรม เชน คดีแรงงาน คดีภาษีอากร คดี
ทรัพยสินทางปญญา คดีการคาระหวางประเทศหรือคดีลมละลาย เหลานี้เขาจะมีกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานของเขาเองแยกออกไปจากคดีแพงคดีอาญาสามัญท่ัวไป ในศาลปกครองก็จะมี
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กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและพยานหลักฐานท่ีใชในศาลปกครองแยกออกไปอีกระบบหนึ่ง
ตางหากไมเหมือนในระบบศาลยุติธรรม ถาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารก็มีระบบวิธี
พิจารณาและพยานหลักฐานแยกเปนตางหากเหมือนกัน เพียงแตวากฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล
ทหารบัญญัติใหเอาวิธีพิจารณาความอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเขาไปใชได
คอนขางมาก ฉะนั้นความแตกตางจากกฎหมายพยานหลักฐานในคดีอาญาท่ัวไปจึงมีไมมากนัก 
 ในคดีอาญาแมจะไมมีการชี้สองสถาน ไมมีการกําหนดประเด็นขอพิพาทและภาระการ
พิสูจนอยางเชนคดีแพง แตวาประเด็นขอพิพาทและภาระการพิสูจนในคดีอาญายอมมีอยูเสมอ ซ่ึง
ประเด็นขอพิพาทอาจเปนไดท้ังปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย หรือท้ังปญหาขอเท็จจริง
และปญหาขอกฎหมาย เฉพาะปญหาขอเท็จจริงเทานั้นท่ีจะตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐานจะใช
ความรู เห็นของศาลเองหรือส่ิงอ่ืนท่ีไมใชพยานหลักฐานมาเปนเกณฑในการวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงไมได สวนภาระการพิสูจนในคดีอาญานั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได
บัญญัติเร่ืองภาระการพิสูจนไวโดยเฉพาะจึงตองนําบทบัญญัติของมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับคดีอาญาโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
 ในคดีอาญานั้นพยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ อางเปนพยานหลักฐานได ดังนั้นโดยหลักท่ัวไปแลวพยานหลักฐานทุกชนิดทุก
ประเภทไดแก พยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคล สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในทาง
คดีอาญาไดท้ังหมด ยกเวนจะมีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบัญญัติหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานท่ีรับฟง
ไมได ฉะนั้นเวลาจะวิเคราะหวาพยานหลักฐานช้ินใดรับฟงไดหรือไมก็ตองพิจารณากอนวามี
กฎหมายบทใดบทหน่ึงหามรับฟงพยานหลักฐานช้ินนั้นหรือไม ถาไมมีก็แสดงวาพยานหลักฐานช้ิน
นั้นเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงได  แตถามีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบัญญัติหามมิให รับฟง
พยานหลักฐานช้ินนั้นก็ถูกตัดออกไปหามมิใหรับฟงและเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไมได บท
กฎหมายท่ีบัญญัติหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานเราเรียกวา “บทตัดพยานหลักฐาน” บทตัด
พยานหลักฐานในคดีอาญา 

 1. ทฤษฎีหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 
  1.1 พยานหลักฐานไมเกี่ยวกับประเด็น 
  ในคดีอาญาประเด็นท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ประเด็นวาจําเลยผิดหรือบริสุทธ์ิ ยอมเปน
ประเด็นโดยตรง เพราะฉะน้ันพยานหลักฐานใดก็ตามที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ
คูความยอมสามารถอางเปนพยานหลักฐานได แตถาพยานหลักฐานใดไมมีคุณสมบัติจะพิสูจนไดวา
จําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ พยานหลักฐานนั้นก็รับฟงไมได เชน โจทกจะอางพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
ประวัติอาชญากรรมของจําเลยเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยไมได เพราะมิใช
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พยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิตองหามมิใหรับฟงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 226  

 2. พยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 พยานหลักฐานท่ีกฎหมายหามมิใหรับฟงเพราะเกิดข้ึนโดยมิชอบ มีบทบัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติให พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลซ่ึงจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปน
พยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น
และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน แต
บทบัญญัตินี้มีขอจํากัดใชบังคับกับคดีอาญาเทานั้นไมอาจนําไปใชกับคดีแพง คดีปกครองหรือคดี
รัฐธรรมนูญ 

 3. หามโจทกอางจําเลยเปนพยานในคดีอาญา 
 หามโจทกอางจําเลยเปนพยานในคดีอาญา หมายถึง หามโจทกอางจําเลยในคดีท่ีตนฟอง
เปนพยาน แตไมหามถาโจทกจะอางจําเลยในคดีอ่ืนมาเปนพยานในคดีท่ีตนฟอง แมวาคดีดังกลาว
จะมีความเกี่ยวของกับคดีท่ีฟองนี้ก็ตาม สวนคําเบิกความของจําเลยในคดีอ่ืนจะมีน้ําหนัก ควร
เช่ือถือไดเพียงใดเปนปญหาเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน มิใชหามมิใหรับฟงในขอหานี้ (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 9300/2539) 
 บทบัญญัตินี้เปนบทตัดพยานบุคคลโดยกําหนดคุณสมบัติของพยานหลักฐานในคดีอาญา
วาโจทกจะอางจําเลยเปนพยานไมได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232) เปน
การหามท้ังการท่ีโจทกอางจําเลยท่ีเปนพยานเพื่อยืนยันความผิดกับตัวจําเลยเอง และการท่ีโจทกอาง
จําเลยคนหนึ่งมีเปนพยานเพื่อยืนยันเอาความผิดกับจําเลยอีกคนหนึ่งในคดีนั้นดวย เหตุผลท่ีหาม
โจทกอางจําเลยเปนพยานยันตัวจําเลยเองนั้นก็เพราะบุคคลท่ีมีสิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความ
ปรักปรําตนเอง สวนผลท่ีหามมิใหโจทกอางจําเลยคนหน่ึงมาเปนพยานยืนยันเอาความผิดกับจําเลย
อีกคนหนึ่งก็เพราะวาจําเลยแตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวและความหวัง คือ กลัววาถาตน
ใหการวาทําผิดก็จะตองไดรับโทษ และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอ่ืนทําผิดก็อาจทําให
ตนเองรับโทษนอยลงหรือพนโทษไปเลย ดังนั้นคําใหการของจําเลยจึงไมนาเช่ือถือ เพื่อตัดปญหา
ดังกลาวกฎหมายจึงหามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยานเสียเลย 
 ในสมัยแรก ๆ ท่ียังไมมีกฎหมายเปนลายลักษณอักษรก็ไดอาศัยจารีตประเพณีท่ีนิยมกัน
และจากการแพรหลายของพระพุทธศาสนา ประเทศไทยไดรับอารยธรรมจากอินเดีย วิธีการแหง
กฎหมายลักษณะพยานของไทยจึงดําเนินตามคัมภีรของพระมโนสารจาร ซ่ึงบันทึกไวท่ีประเทศ
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อินเดีย ตอมาในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 แหงกรุงศรีอยุธยา คือ ในพุทธศักราช 1894 ก็ไดมี
กฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้น โดยพยายามท่ีจะวางรากฐานในเร่ืองพยานใหแก
ศาลอยางครบถวนเทาท่ีความตองการของบานเมืองสมัยนั้น โดยมีถึง 67 มาตรา แตวิธีบัญญัติไดวาง
หลักการอยางกวาง ๆ ใหศาลวินิจฉัยอยางกฎหมายปจจุบัน หากแตเปนการระบุขอเท็จจริงชัก
ตัวอยางออกมาเร่ือย ๆ ซ่ึงนาจะเปนการแปลคัมภีรพระธรรมศาสตรของมโนสารจารออกมาท้ังเร่ือง
เสียมากกวา แตการศึกษาถึงกฎหมายฉบับนี้ก็ทําใหเราไดความรูไมนอย เชน ทําใหเราทราบถึง
รากฐานแหงกฎหมายพยานของเราวามีอยางไร บางขอก็ยังทันสมัยอยู เชน การหามรับฟงคําพยาน
บอกเลา เปนตน เม่ือกลาวโดยสรุปแลวกฎหมายพยาน (พระไอยการลักษณะภญาน พ.ศ.1894) 
 อยางไรก็ดี หลักเร่ืองการฟงพยานหลักฐานนี้มิไดมีแตท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้นจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 85 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 แสดงวายังมี
กฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน ซ่ึงศาลจะตองนํามาใชอยูอีก เชน พระราชบัญญัติการพนัน ท่ี
กําหนดใหผูอยูในวงเลนนําสืบวาตนมิไดเลน หรือพระราชบัญญัติศุลกากรดังกลาวมาแลวเปนตน
หรือเชนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 วางหลักหามมิใหศาลรับฟงพยานบอก
เลา แตแลวก็มีขอยกเวนวา “เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงหรือมีคําส่ังศาลวาไวเปน
อยางอ่ืน” แสดงวาแมพยานบอกเลาศาลก็อาจรับฟงได ซ่ึงเร่ืองนี้ก็ตองอาศัยหลักท่ีศาลสูงวางไวบาง
จากหลักกฎหมายสากลบาง ซ่ึงทําใหศาลมีอํานาจอยางกวางขวาง โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงก็ยืนยันไวในมาตรา 104 วา “ใหศาลมีอํานาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยวา
พยานหลักฐานท่ีคูความนํามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเช่ือฟงเปนยุติได
หรือไม แลวพิพากษาคดีไปตามน้ัน” ท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86 และ
มาตรา 87 ก็ยังไดใหอํานาจศาลอยางกวางขวางวา ถาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมแลวศาลมี
อํานาจทําการสืบพยานหลักฐาน สืบพยานหลักฐานใหมโดยพลการ โดยไมตองมีฝายใดรองขอก็ได
หรืออาจรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความอางฝาฝน มาตรา 88 และมาตรา 90 เชน ยื่นบัญชีระบุพยาน
ลาชาเกินกําหนด หรือแมคูความท่ีอางไมไดชําระคาอางเอกสาร ศาลก็รับฟงพยานเอกสารนั้นได
หากเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3/2503) แตท้ังนี้ก็มิไดหมายความวาจะให
อํานาจผูพิพากษาพิจารณาความไปตามชอบไดไม ศาลตองอาศัยหลักกฎหมายเปนเคร่ืองอางอิง
เสมอและถือตามหลักเกณฑท่ีศาลสูงเคยใชเปนแนวทางวินิจฉัยช่ังคําพยาน (Weighing and 
balancing) ซ่ึงรวมถึงตรรกวิทยา จิตวิทยาและปรัชญาดวยเทาท่ีจําเปน (ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา, 2541, 
หนา 14-15) 
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 4. หลักเกณฑในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในทางอรรถคดี 
 กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (Law of evidence) เปนกฎหมายท่ีใชเปนหลักเกณฑใน
การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในทางอรรถคดีในช้ันศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งในศาลยุติธรรมโดยมี
หลักพื้นฐานของเร่ืองกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานวา ศาลสามารถท่ีจะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง
ได 4 ทางดวยกันคือ 
  1. ขอเท็จจริงท่ีไดจากคํารับ (Admission) ของคูความในศาล เม่ือคูความไดยอกรับ
ขอเท็จจริงกันอยางไร 
  ในความรับรูของศาลแลวขอ เ ท็จจ ริงนั้นยอมฟ งได เปนยุ ติโดยไมตองใช
พยานหลักฐานไมตองอาศัยกฎเกณฑเร่ืองหนาท่ีนําสืบเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานการนําสืบ
พยานหลักฐานหรือการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแตอยางใด 
  2. ขอเท็จจริงท่ีวินิจฉัยไดโดยอาศัยบทกฎหมายท่ีวางบทสันนิษฐานเด็ดขาดเอาไวหรือ
หลักกฎหมายปดปากไมใหคูกรณีเถียงขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืน (Absolute or irrefutable 
presumption) 
  คูความจะไปเถียงวาความจริงขอเท็จจริงไมไดเปนอยางท่ีกฎหมายสันนิษฐานไว
เด็ดขาดเชนนั้นไมได เพราะกฎหมายหามมิใหเถียง ในทางกฎหมายพยานหลักฐานเรียกขอเท็จจริงท่ี
วินิจฉัยไดโดยชองทางท่ี 2 โดยอาศัยหลักกฎหมายปดปากเด็ดขาดหรือหลักฐานท่ีวางขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดนี้วา “ขอเท็จจริงซ่ึงไมอาจโตแยงได” ทําไมถึงไมอาจโตแยงไดก็เพราะมีกฎหมายบัญญัติไว
เปนเด็ดขาดแลววาใหขอเท็จจริงเปนอยางนั้นก็ตองเปนอยางนั้น ถึงแมจะคลาดเคล่ือนไปจากความ
จริงก็ตองถือวาเปนกรณียกเวนท่ีสังคมจําเปนตองตรากฎหมายใหเปนอยางนั้นเพื่อประโยชนของ
สังคม แตการท่ีสังคมตรากฎหมายสันนิษฐานขอเท็จจริงใดไวเปนการเด็ดขาดนั้น หมายความวา
สังคมไดตัดสินใจแลววาในสถานการณเชนนั้นตองใหถือวาขอเท็จจริงเปนอยางนั้นเปนเด็ดขาด จึง
จะเปนคุณประโยชนตอสังคมมากวาท่ีจะใหกันไปตามความเปนจริง (แตถาสถานการณในสังคม
เปล่ียนไปจนไมสอดคลองกับหลักการนี้เม่ือใดก็จะตองแกไขกฎหมายนี้เม่ือนั้น) กฎหมายใน
ลักษณะนี้มีอยูนอยไมกี่บทมาตรา เม่ือถือวาเปนขอเท็จจริงท่ีไมอาจโตแยงไดแลวไมเพียงแตคูความ
เทานั้นท่ีจะโตแยงเปนอยางอ่ืนไมได แมแตศาลเองก็โตแยงไมได เพราะวาการวิเคราะหขอเท็จจริงนี้
เปนไปตามบทกฎหมายท่ีบังคับไวเด็ดขาด ศาลจึงตองวินิจฉัยไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น 
  3. ขอเท็จจริงท่ีสามารถวินิจฉัยไดโดยอาศัยความรูท่ัวไปของศาลเอง (Judicial nation) 
  ในทางหลักวิชากฎหมายพยานหลักฐานเรียกชองทางน้ีวา “Judicial notice” แปลวา 
ศาลหยั่งรูไดเอง ขอเท็จจริงซ่ึงศาลสามารถใชความรูท่ัวไปของศาลวินิจฉัยช้ีขาดไดโดยไมตองไป
อาศัยกฎหมาย ไมตองไปอาศัยคํารับของคูความไมตองไปอาศัยพยานหลักฐานในกฎหมายลักษณะ
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พยานหลักฐานของไทยเรียกวิธีการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงโดยชองทางท่ี 3 นี้วา ขอเท็จจริงซ่ึงเปน
ท่ีรูกันอยูท่ัวไป (Generally known fact) เม่ือขอเท็จจริงนี้เปนขอเท็จจริงท่ีรูกันอยูไป คนท่ัวไปใน
สังคมรูไดอยางถูกตองไมคลาดเคล่ือนแลว ศาลโดยผูพิพากษาซ่ึงเปนสมาชิกสวนหนึ่งของสังคมก็
ควรท่ีจะรูดวยไมตองเสียเวลาเอาพยานหลักฐานมาพิสูจนกัน สามารถใชความรูของศาลวินิจฉัยไป
ไดเลย ความยากของวิธีวินิจฉัยขอเท็จจริงชองทางท่ี 3 นี้ จะอยูท่ีความไมแนนอนและความไม
ชัดเจนของพื้นท่ีหรือขอบเขตของชองทางนี้วาขอเท็จจริงอะไรบางท่ีถือวารูกันอยูท่ัวไป ศาลรูไดเอง
วินิจฉัยไดเองโดยไมตองไปฟงพยานหลักฐานไมตองคํานึงถึงคํารับคําแยงของคูความ (คําวา 
“Judicial notice” เปนภาษากฎหมาย ตรงกับคําวา “ขอเท็จจริงซ่ึงรูกันอยูท่ัวไป” ในกฎหมายไทย 
ศาลนํามาใชวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในทางคดีได ตางจากคําวา “Judicial Knowledge” ซ่ึงเปนคํา
ท่ัวไปหมายถึงความรูเห็นขอเท็จจริงในคดีนั้นของผูพิพากษา ซ่ึงจะนํามาใชวินิจฉัยขอเท็จจริง
ในทางคดีมิไดเพราะจะขัดแยงกับการทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาในคดีนั้นกลายเปนพยานไป) 
  4. ขอเท็จจริงท่ีไดโดยพยานหลักฐาน (Evidence) 
  ชองทางท่ี 4 นี้ถือเปนพื้นท่ีสวนใหญของการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในทางอรรถคดี
ความจริงการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงใน 4 ชองทางนี้นําเสนอเพ่ือใหเห็นภาพวาการวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงหรือการคนหาความจริงในทางพิจารณาคดี คือ ชองทางท่ีส่ีพยานหลักฐานสวนสาม
ชองทางแรกนั้นเปนขอยกเวน เม่ือนําหนักไปอยูท่ีพยานหลักฐานกฎเกณฑตาง ๆ ไปรวมกันอยูท่ี
ชองทางนี้ 
  5. ความสําคัญของกฎหมายพยานหลักฐาน 
  การนํามาซ่ึงความสมํ่าเสมอในการฟงพยานหลักฐานในระหวางคูความทําใหคูความ
ไดตรวจพิจารณาเร่ืองของตนไดลวงหนาวาควรจะมีพยานหลักฐานอยางใดคดีท่ีพิพาทกันในศาล
ยุติธรรมมีปริมาณมากมายหากไมมีกฎหมายวางวิ ธีการในเ ร่ืองการเสนอและการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลไวโดยแนนอนแลว ความยุงยากของศาลท่ีจะตองดําเนินการก็จะตองมีข้ึน 
การพิเคราะหขอเท็จจริงก็จะฟนเฟอน เพื่อท่ีจะพิจารณาใหเห็นเท็จและจริงวา ขอเท็จจริงท่ีคูความ
อางอิง สนับสนุนคดีฝายตนนั้นมีอยูตามท่ีอางอิงหรือหาไมกฎหมายลักษณะพยานจะวางวิธีการที่จะ
อางขอเท็จจริงท่ีจะยอมใหนําสืบและกําหนดชนิดพยานหลักฐานท่ีศาลจะพึงรับฟงไดและไมไดข้ึน
ไว ถาไมมีก็จะทําใหผูมีคดีไมรูแนวาตนจะควรปฏิบัติอยางไรทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบแก
กัน 
  อยางไรก็ตามประเทศใดท่ีมีองคกรสําหรับพิจารณาขอเท็จจริงโดยเฉพาะแยกไปจาก
องคกรสําหรับตัดสินปรับบทกฎหมาย ท่ีเรียกวาระบบลูกขุน (Jury system) กับผูพิพากษาซ่ึงตางทํา
หนาท่ีคนละสวนกฎหมายลักษณะพยานของประเทศนั้นมักโนมเอียงไปในทางซ่ึงมีบทบัญญัติถ่ี
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ถวนมาก แตประเทศใดท่ีมิไดแยกองคกรพิจารณาขอเท็จจริงออกไป เชน ประเทศไทยกฎหมาย
ลักษณะพยานก็ไมจําตองจํากัดจําเข่ียใหมากนักได โดยเลือกดําเนินในทางสายกลาง และบางทีอาจ
เล่ือนจากฐานะท่ีเปนวิธีสบัญญัติมาเปนสารบัญญัติก็ได เชน การกูยืมเงินเกิน 2,000 บาท แตไมมี
หลักฐานเปนหนังสือ เปนตน 
  ในชวงทศวรรษท่ีผานมามีการเคล่ือนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลงกฎหมายอันเกี่ยวกับการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาความอาญาโดยมีการเคล่ือนไหวเพื่อควบคุมการใชอํานาจจับและ
ควบคุมของตํารวจ รวมท้ังถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุมโดยใน พ.ศ.2523 กระทรวงมหาดไทยได
ออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 เพื่อตรวจสอบการ
ใชอํานาจจับและสอบสวนของตํารวจและตอมาไดมีความพยายามท่ีจะหาองคกรภายนอกเขามา
ควบคุมการสอบสวน เชน ขอเสนอที่จะใหมีอัยการมารวมสอบสวนหรือการมีศาลไตสวนหรือให
ศาลเปนผูออกหมายจับ หมายคนแตเพียงผูเดียว เปนตน การเปล่ียนแปลงเหลานี้เกิดจากความ
พยายามท่ีจะปองกันมิใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนใชอํานาจจับ
หรือควบคุมบุคคลโดยมิชอบดวยกฎหมายจนมาถึงในปจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหลายคร้ัง ไดแก พ.ศ.2547, 2548, 2549 จนมาถึงปจจุบันท่ีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีการเปล่ียนแปลงคร้ังลาสุด คือ เม่ือ พ.ศ.2550 ท่ีมีการเปล่ียนแปลงหลายมาตราดวยกัน 
แตในสวนของมาตรา 84 วรรคทาย ท่ีจะศึกษานี้มีการแกไขและเพ่ิมเติมใน พ.ศ.2547 โดยมาตรา 19 
แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547 
ซ่ึงเปนการบัญญัติหลักการข้ึนมาใหมดวยเหตุผลท่ีวาในชวงระหวางการจับนั้นผูถูกจับยังไมไดรับ
การชวยเหลือทางดานกฎหมายจากรัฐจึงอาจจะทําใหตนเสียเปรียบและไมเปนธรรมสําหรับ
ประชาชนทั่วไปจึงมีการบัญญัติหลักการในมาตรา 84 วรรคทายข้ึนมา ซ่ึงเปนบทบังคับไมใหศาล
รับฟงมิใชเปนบทบัญญัติท่ีใหศาลใชดุลยพินิจท่ีศาลจะรับฟงหรือไมก็ได แตขณะเดียวกันก็สามารถ
รับฟงถอยคําอ่ืนนอกจากคํารับสารภาพไดแตตองมีการแจงสิทธิในชวงระหวางการจับเสียกอน  


