
บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพของไทยและของ

ตางประเทศ 

 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการตอรองคํารับสารภาพของไทยและของตางประเทศท่ีผู
ศึกษาจะไดทําการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวของตามลําดับดังนี้ 

การตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทย 

 ในประเทศไทยไมมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพท่ีไดรับการรับรองใหนํามาใชใน
ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลไดอยางเปดเผยเหมือนดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาอยางไรก็ตาม
กฎหมายก็ไดเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดสามารถใหการรับสารภาพได 
 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ขอ 
26 (2) กําหนดใหในกรณีท่ีเหมาะสม รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาถึงความเปนไปไดท่ีจะลดโทษ
ใหแกบุคลคลท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือตอการสืบสวนหรือการฟองรองคดีตอความผิด
ภายใตอนุสัญญาฯ กฎหมายไทยมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการลดหยอนโทษ ดังนี้ 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 บทท่ัวไปที่ใชกับความผิดอาญาตาง ๆ บัญญัติวา “เม่ือ
ปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษท่ีจะลง
แกผูกระทําความผิดนั้นก็ได 
 เหตุบรรเทาโทษน้ันไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูในความทุกข
อยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุแก
โทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาหรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็น
วามีลักษณะทํานองเดียวกัน” 
 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลดหยอนโทษตามกฎหมายอ่ืนท่ีนําไปใชในการ
ปฏิบัติตามขอ 26 ของอนุสัญญาฯไดอีก คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 
มาตรา 100/2 บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง
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หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษข้ันตํ่าท่ีกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นก็ได” 
 กฎหมายบางฉบับไดเปดโอกาสใหมีการตอรองและมีการตกลงกันระหวางเจาหนาท่ีของ
รัฐกับผูถูกกลาวหา ไดแก 
  1. การเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
กฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหคดีอาญาอาจเลิกกันไดในคดีท่ีมีโทษตํ่า ไดแก 
   ก. ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา
อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ีกอนศาลพิจารณา 
   ข. ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน
หนึ่งหม่ืนบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรท่ีมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืน
บาท เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีพนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 
   ค. ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุ
โทษ หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือ
ผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีตํารวจทองท่ีต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไปหรือนายตํารวจช้ันสัญญาบัตร
ผูทําการในตําแหนงนั้นไดเปรียบเทียบแลว 
   ง. คดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามคา
เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาท่ีแลว 
   นอกจากนี้ มาตรา 38 ไดกําหนดใหความผิดขอ ข., ค. หรือ ง. ท่ีกลาวขางตนถาเจา
พนักงานตามมาตรา 37 เห็นวา ผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจเปรียบเทียบไดดังนี้ 
   ก. กําหนดคาปรับท่ีผูตองหาพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้นเม่ือ
ผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนท่ีเจาหนาท่ีกําหนดภายในเวลาอันควร แตไมเกินสิบหาวัน 
คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด 
   ข. คดีคาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ใหเจาหนาท่ีกะ
จํานวนตามท่ีเห็นควรหรือตามท่ีคูความตกลงกัน 
   การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 และ 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใชกับโทษตาง ๆ และหากพิจารณาแลวเปนความตกลงสองหรือสามฝายดังนี้ 
   ก. ในคดีท่ีไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบกหรือ
ความผิดอ่ืนท่ีไมมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเปนความตกลงโดยสองฝายยินยอมและผูตองหากับพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินการ
เปรียบเทียบปรับ 
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   ข. ในคดีท่ีมีผูเสียหาย เชน คดีขับรถประมาททําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายหรือ
ความผิดอ่ืนท่ีมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนความตกลงสามฝายโดยความยินยอมของผูเสียหาย ผูตองหาและพนักงานเจาหนาท่ีในการ
ดําเนินการเปรียบเทียบปรับ 
  2. ความตกลงตามกฎหมายอ่ืนในบางกรณีกฎหมายยินยอมใหเจาหนาท่ีของรัฐมี
อํานาจในการทําการตกลงกับผูตองหาเพ่ือระงับคดีอาญานั้น กฎหมายท่ีไดมีความตกลงลักษณะน้ี
มักเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในความผิดท่ีไมรุนแรงนักและ
ความผิดดังกลาวถูกกําหนดข้ึนเพื่อรักษาประโยชนของรัฐความตกลงตามกฎหมายลักษณะน้ี
ยกตัวอยางเชน 
   ก. ความตกลงตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 ไดกําหนดวาภายใน
บังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคลใดจะตองถูกฟองตามพระราชบัญญัตินี้และบุคคลนั้นยินยอม
และใชคาปรับหรือไดทําความตกลงอธิบดีจะงดฟองเสียก็ไดและการท่ีอธิบดีงดการฟองรองเชนนี้
ถือวาเปนอันคุมครองผูกระทําผิดนั้นในการท่ีจะถูกฟองรองตอไปในความผิดนั้น จะเห็นไดวาตาม
กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอธิบดีกรมศุลกากรทําความตกลงกับผูตองหาท่ีถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได 
   ข. ความตกลงตามพระราชบัญญัติแร พุทธศักราช 2510 มาตรา 153 ทวิ ไดกําหนด
หลักเกณฑไวคลายกับพระราชบัญญัติศุลกากรแทบทุกประการ ดังนี้ 
   กําหนดใหอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีมีอํานาจทําการเปรียบเทียบใหผูกระทําผิด
ชําระคาปรับไดไมนอยกวาข้ันตํ่าของคาปรับท่ีกฎหมายกําหนดและเม่ือผูกระทําผิดไดชําระคาปรับ
แลวใหคดีเปนอันระงับไป ซ่ึงวิธีการเชนนี้มีลักษณะการดําเนินการคลายคลึงกับกฎหมายศุลกากร
เกือบทุกประการตางกันตามกฎหมายศุลกากรนั้นเม่ืออธิบดีกรมศุลกากรยอมรับการทําความตกลง
ของผูตองหาแลวจะมีผลใหผูตองหาตองยินยอมยกของกลางท้ังหมดใหตกเปนของแผนดินโดยไม
ตองถูกปรับอีกแตตามกฎหมายแร เม่ืออธิบดีกรมทรัพยากรธรณียอมรับการขอทําความตกลงของ
ผูตองหาแลว นอกจากจะมีการยึดของกลาง (สวนใหญเปนแรดีบุกและตะกรันดีบุก) เปนของ
แผนดินแลวอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีจะกําหนดโทษปรับผูตองหาอีกสวนหนึ่งตามอัตราโทษข้ันตํ่า
ท่ีกฎหมายกําหนด แตผลท่ีเหมือนกันของกฎหมายท้ังสองฉบับก็คือทําใหคดีเปนอันระงับเสร็จส้ิน
ไปโดยไมตองมีการพิจารณาในช้ันศาล  
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 1. การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย 
  1.1 การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในช้ันพนักงานสอบสวน 
  ตามประมวลระเบียบการตํารวจ ภาคที่ 1 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีซ่ึงตราข้ึนโดย
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ท่ี 1/2498 ลงวันท่ี 8 กุมภาพันธ พ.ศ.2498 ไดใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนในการกันผูตองหาคนใดคนหน่ึงซ่ึงเห็นวาไมใชตัวการสําคัญไวเปนพยานไดโดยปลอย
ผูตองหานั้นใหพนจากการเปนผูตองหาและผูสอบสวนจะตองช้ีแจงเหตุผลแหงความจําเปนจริง ๆ 
เสนอขออนุมัติโดยในกรุงเทพมหานครใหเสนอขออนุมัติตอกรมตํารวจ สวนในตางจังหวัดให
เสนอขออนุมัติตอผูวาราชการจังหวัด หรือผูรักษาราชการแทน (ขอ 257) เม่ือไดรับอนุมัติแลว
พนักงานสอบสวนจะตองจัดการปลอยตัวผูตองหาใหพนขอหากอนแลวแจงใหผูตองหาทราบวาเขา
มีอิสรภาพแลว ยอมมีสิทธิใหการไดตามความสัตยจริงทุกประการและคําใหการนี้ผูสอบสวนจะ
สอบในฐานะเปนพยานในคดีตอไปและตองใหสาบานหรือปฏิญาณ เชน พยานอ่ืน ๆ (ขอ 258) และ
การที่จะกันผูตองหาไวเปนพยานนั้นจําเปนตองมีพยานอ่ืน ๆ หรืออาจอาศัยถอยคําจากพยานชนิดนี้
สืบสายใหไดหลักฐานอ่ืน ๆ มาเปนหลักแกคดีอีกได (ขอ 259) 
  อยางไรก็ตามการกันผูตองหาไวเปนพยานในช้ันพนักงานสอบสวนไมมีผลเปนการ
ผูกมัดพนักงานอัยการ เพราะอํานาจในการส่ังคดีโดยแทจริงนั้นเปนของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ดังนั้นหากพนักงานอัยการเห็นวาพยานท่ี
พนักงานสอบสวนกันไวนั้นไมมีความจําเปนหรือมากเกินความจําเปน พนักงานอัยการก็มีอํานาจท่ี
จะส่ังฟองผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานนั้นได 
  1.2 การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในช้ันพนักงานอัยการ 
  หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทย เปนหลักการดําเนินคดีตาม
ดุลยพินิจและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เปดโอกาสใหพนักงาน
อัยการใชดุลยพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีได ดังนั้น ในการกันตัวผูรวมกระทําความผิดไว
เปนพยาน เม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟองคดีผูตองหาจากพนักงาน
สอบสวนแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองเพ่ือกันผูกระทําความผิดคนหนึ่งคนใด
หรือหลายคนไวเปนพยานตามดุลยพินิจของตน อยางไรก็ตาม การใชดุลยพินิจในการกันตัวบุคคล
ไวเปนพยานนี้เปนส่ิงท่ีพึงไวดวยความระมัดระวัง กรมอัยการจึงไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวย
การดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528 โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลยพินิจในการส่ังไม
ฟองคดีในกรณีท่ีตองกันผูตองหาไวเปนพยานไวในขอ 52 มีความวา 
  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันท่ีผูตองหาซ่ึงไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหนึ่ง
เปนพยาน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคํานึงถึงวาถาไมกันผูตองหาคนใดคนหน่ึง
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เปนพยานแลว พยานหลักฐานท่ีมีอยูเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือไม และ
อาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดนั้นได
หรือไม รวมท้ังความคาดหมายในการที่ผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย 
(คณิต ณ นคร, 2535, หนา 40) 
  1.3 การรับฟงคําใหการของพยานซัดทอด 
  เม่ือบุคคลท่ีเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลย แตไมไดถูกฟองเปนจําเลยในคดีนั้น
ไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม โจทกสามารถอางบุคคลนั้นมาเปนพยานฝายโจทกไดไมตองหามตาม
ประมวลกฎหมายมาตราวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 แตอยางใด แตพยานประเภทนี้ถือไดวา
เปนพยานซัดทอด ซ่ึงศาลฎีกาวางหลักไวตลอดมาวา รับฟงได แตมีน้ําหนักนอย 
  คําพิพากษาฎีกาประเทศไทยวางแนวคําตัดสินในการรับฟงพยานซัดทอดวาศาล
ยอมรับฟงคําพยานเชนนี้ แตศาลจะรับฟงดวยความระมัดระวัง ท้ังนี้เพราะพยานเชนวานี้อาจเบิก
ความชวยเหลือคดีฝายโจทกเกินกวาความเปนจริง กลาวคือ พยานยอมมีความโนมเอียงท่ีจะทับถม
ความผิดใหผูอ่ืนเพื่อตนเองจะไดหลุดพนจากการถูกฟองรองไป ดังนั้นศาลจะไมลงโทษจําเลยเพียง
เพราะคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําความผิด โจทกจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบให
ศาลเช่ือไดวาจําเลยไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหา 

 2. กฎหมายลักษณะพยาน 
 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดหรือ
บริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา 
ขูเข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบบทบัญญัติเกี่ยวกับประมวลกฎหมายน้ีหรือ
กฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน มาตรา 226 เปนบทบัญญัติวาดวยพยานหลักฐานท่ีจะใชพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา และพยานหลักฐานท่ีตองหามมิใหรับฟง รวมท้ัง
การนําพยานหลักฐานเขาสืบ (สมชัย ฑีฆาอุตมากร, 2551, หนา 283-351) 
  2.1 หากส่ิงใดมิใชเปนพยานหลักฐานก็จะนํามาวินิจฉัยเพื่อพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของจําเลยมิไดเลย เชน รายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติมิใชเปน
พยานหลักฐานท่ีจะนํามารับฟงวินิจฉัยความผิดของจําเลยได และเปนเพียงรายงานขอเท็จจริงเพื่อ
นํามาประกอบดุลวินิจในการกําหนดโทษของจําเลยเทานั้น (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5593/2545, 
2775/2548) 
  2.2 การนําพยานหลักฐานเขามาสืบของจําเลยในคดีอาญา ในคดีอาญาจําเลยยอมมี
สิทธิท่ีจะใหการอยางใดหรือแมแตจะไมใหการเลยก็ได เปนหนาท่ีของโจทกตองนําสืบพยานกอน
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ใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จําเลยไมจําตองยกประเด็นตอสูไวในคําใหการก็มีสิทธิท่ีจะนํา
สืบในประเด็นนั้น ๆ ได และจําเลยมีอํานาจในการนําพยานเขาสืบพิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลยได
โดยจําตองซักคานพยานโจทกในเร่ืองท่ีจําเลยจะนําพยานเขาสืบตอไปไวเลย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
2823-2824/2516, 8314/2549) และจําเลยมีอํานาจนําพยานเขาสืบพิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลยได 
โดยไมจําตองซักคานพยานโจทกในขอเท็จจริงท่ีจําเลยจะนําสืบพยานตอศาลพยานหลักฐานท่ีรับฟง
ไดในคดีอาญา ตามมาตรา 226 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2032/2525) ซ่ึงพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 1368/2503) และไมมีกฎหมายบังคับวาเอกสารท่ีจะอางหรือนําสืบในคดีอาญาจะตองเปน
เอกสารไดมีการสอบสวนและอยูในสํานวนการสอบสวนเทานั้น ศาลจึงชอบท่ีจะรับฟงบันทึกคํารับ
สารภาพ แผนที่บานจําเลยและภาพถายท่ีพนักงานอัยการโจทกสงศาลประกอบพยานหลักฐานอ่ืน
เพื่อลงโทษจําเลยได แมวาเอกสารดังกลาวจะมิใชเอกสารท่ีอยูในการสอบสวนก็ตาม (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 1548/2535) สวนในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีแพงหรือคดีอาญาก็ไมผูกพันศาล
ท่ีจะตองพิพากษายกฟองจําเลยในคดีนี้ดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1030/2533, 1453/2525) 
  2.3 พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิจะตองอยูในเงื่อนไขดังนี้ 
คือ  
   2.3.1 ตองเปนพยานชนิดท่ีมิได เกิดข้ึนจากการจูงใจ  มีคําม่ันสัญญา ขู เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1758/2523, 1328/2544) โดยท่ีมาตรา 
226/1 บัญญัติในเร่ืองพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แตไดมาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบหรือ
เปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการกระทําโดยมิชอบหรือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยอาศัยขอมูล
ท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยชอบไวโดยเฉพาะแลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1839/2544) ถาเปนพยานหลักฐาน
ท่ีไดมาจากการลอใหผูกระทําผิดแสดงความผิดของตนออกมาไมถือวาเปนพยานชนิดท่ีเกิดข้ึนจาก
แรงจูงใจ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ตามมาตรา 227 วรรคสอง และถือวาเปนเพียง
วิธีการเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยทางหนึ่ง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6397/2541, 59/2542, 8470/2544, 
4417/2548) แตถาเปนการชักจูงหรือกอใหจําเลยกระทําความผิดพยานหลักฐานท่ีไดมายอมเปน
พยานหลักฐานท่ีมิชอบตามมาตรา 226 จึงนํามารับฟงไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4077/2549)  
   แตถาเม่ือกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ เชน การสอบปากคําเด็กในฐานะพยาน
ตามมาตรา 133 ทวิ หรือการจัดใหเด็กในฐานผูเสียหายหรือพยานช้ีตัวบุคคลใด ตามมาตรา 133 ตรี 
หากฝาฝนตอบทบัญญัติดังกลาวยอมจะนําหลักฐานท่ีไดมาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 5294/2549) ถอยคําท่ีใหการของผูถูกจับในช้ันจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 83, 84, 134/2, 134/3, 134/4 เพราะถือวาเปนพยานชนิดท่ีเกิดข้ึนโดยมิ
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ชอบตามมาตรา 226 เทานั้น ไมถึงกับใหการสอบสวนเสียไปอันจะมีผลถึงอํานาจฟองของพนักงาน
อัยการ ตามมาตรา 120 
   2.3.2 ตองเปนพยานหลักฐานท่ีไดมีการสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี
หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน ในคดีอาญาศาลจะเพียงแตสอบถามผูเสียหายแลวงด
สืบพยานและพิพากษายกฟองไมได เพราะคําแถลงของผูเสียหายไมใชคําพยาน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
2484/2520)  
  2.4 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/1 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปน
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแต
การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิด
จากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
  ในการใชดุลพินิจการรับฟงพยานหลักบานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง
พฤติการณท้ังปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ดวย 
   (1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญและความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น 
   (2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดีนั้น 
   (3) ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําผิดโดยมิชอบ 
   (4) ผูท่ีกระทําผิดโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการ
ลงโทษหรือไมเพียงใด” 
  หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใดท่ีความปรากฏแกศาลวาเปนพยานหลักฐานท่ี
เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปน
ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
4793/2549)  
  การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน กฎหมายใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังพยานหลักฐานท้ัง
ปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น
เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นให
จําเลย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227) 
   2.4.1 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา เปนดุลพินิจของศาลท่ีมีอํานาจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ัวปวงมิใชวาพยานเบิกความอยางใดแลว จะตองรับฟงขอเท็จจริง
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ตามคําเบิกความของพยานเสมอไป (คําพิพากษาฎีกาท่ี 49/2528) ซ่ึงการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ในคดีท่ีโจทกมิไดนําสายลับมาเปนพยานเบิกความในช้ันศาล ศาลก็สามารถลงโทษจําเลยไดโดยไม
จําตองเบิกความหรือดูอากัปกิริยาของสายลับก็ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1916/2543) คดีท่ีโจทกนําสืบ
ขอเท็จจริงฟงไดวา จําเลยยังไมบรรลุนิติภาวะและกฎหมายหามมิใหนายทะเบียนออกใบอนุญาตให
มีและพาอาวุธปนแกบุคคลซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ กรณีเชนนี้ถือไดวาโจทกนําสืบขอเท็จจริงใหรับ
ฟงไดวาจําเลยรับอนุญาตใหมีอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนปนและพาอาวุธปนไปในทางสาธารณะ
แลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3146/2543)  
   2.4.2 คําพิพากษาท่ีใหลงโทษจําเลย อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการ
กระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น หากพยานหลักฐานของโจทกรับฟงไมไดวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึน หรือจําเลยเปนผูกระทําผิด ศาลชอบท่ีจะพิพากษายกฟองตามมาตรา 185 
โดยไมจําตองวินิจฉัยพยานจําเลย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 7585/2544, 2923/2544, 816/2546, 250/2546) 
ถาศาลมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหจําเลย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3889/2548) โดยอาจจะไมตองพิจารณาพยานหลักฐานของจําเลยก็
ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 435/2535) หรือกรณีไมถึงกับตองพิพากษายกฟอง แตฟงขอเท็จจริงเปนคุณ
แกจําเลย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4807/2545) 
  2.5 การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซักทอด พยานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถาม
คาน หรือพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอ่ืน 
  มาตรา 227/1 บัญญัติวา “ในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซักทอด พยาน
ท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือ
พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษ
แหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน 
  พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟงไดและมี
แหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐานมาประกอบนั้น ท้ังจะตอง
มีคุณคาเชิงพิสูจนท่ีสามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความนาเช่ือถือมากข้ึน
ดวย” 
  การชั่งน้ําหนักพยานบุคคลท่ีมีขอบกพรอง 
  - คําของพยานบุคคลท่ีมีขอบกพรอง คือ พยานบอกเลา พยานซักทอด พยานท่ีจําเลย
ไมมีโอกาสซักถามคานหรือพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น สวนพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึง
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ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน เชน พยานบุคคลท่ีมีผูจางใหมาเบิกความ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
3430/2528) คําพยานในช้ันสอบสวนท่ีไมไดตัวมาเบิกความ เชน ตาย ไมสามารถติดตอได หรือ
ไมไดตัวมาเพราะเหตุอ่ืน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1769/2509, 3356/2526)  
  - ในการชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซักทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน
หรือพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน
นั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานนั้น โดยลําพังเพื่อลงโทษ
จําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนนมีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประการอ่ืน
มาสนับสนุน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1189/2523) 
  วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 2 เปนวิธีการหนึ่งซ่ึงใชในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม อยางไรก็ตามพบวาวิธีการ
ในลักษณะตาง ๆ ดังกลาว เชน การดักฟง การจัดสงภายใตการควบคุม การปฏิบัติการอําพรางยังมี
ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังในทางปฏิบัติและในทาง อยางไรก็ตามยังมีอีกมาตรการ
หนึ่งซ่ึงใชในการรวบรวมพยานหลักฐานคือ มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือให
ขอมูลแกหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมายซ่ึงไดแกมาตรการตอรองคํารับสารภาพ และการกันผูรวม
กระทําผิดเปนพยาน ในบทท่ี 3 นี้จะทําการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการดังกลาว ในสวนของบทท่ี 3 นี้จะ
ไดทําการศึกษาถึงมาตรการตอรองคํารับสารภาพและการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแนวทาง ท้ังนี้เนื่องจากเปนประเทศท่ีมีประสบการณในการนํามาตรการ
ตอรองคํารับสารภาพมาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาอยางยาวนานและมีประสิทธิภาพ
โดยจะทําการศึกษาวามีการนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทยหรือไมสวนเร่ือง
การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานนั้นในทางปฏิบัติมีการใชอยูแลวในประเทศไทยซ่ึงจะได
ทําการศึกษาถึงผลดีผลเสียจากการใชมาตรการดังกลาว และเปรียบเทียบกับการกันผูรวมกระทํา
ความผิดเปนพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาในบทถัดไป 

การตอรองคํารับสารภาพในตางประเทศ 

 1. ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา นับแตศตวรรษท่ี 18 ระบบกฎหมาย Anglo American ก็ได
มีการเปล่ียนแปลงไปอยางมาก รูปแบบการดําเนินคดีในลักษณะกลาวหา (Accusatorial System) 
และกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีมีอยูมากมายไดกอใหเกิดความก็ไดกลาววาการตอรอง
คําใหการในสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลมาจากการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษในชวง
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ศตวรรษท่ี 17 สับสนยุงยาก ประกอบกับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury) ทําใหเกิดความลาชาใน
การดําเนินคดีและคําพิพากษาก็ขาดความแนน 
 การตอรองคําใหการเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาเปนคร้ังแรกใน ค.ศ.1958 ในคดีของ Shelton 
V.U.S. ซ่ึงศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักวา คําใหการรับสารภาพของจําเลยดังกลาวยอมตกท่ี
ไดใหไวกับจําเลยในการเจรจาตอรองคําใหการไวแลว คําใหการรับสารภาพของจําเลยดังกลาวยอม
ตกเปนโมฆะตอมาศาลไดวางหลักในคดี Nagelbers V.U.S., 1964 วา ผูพิพากษายอมมีอํานาจใชดุลย
พินิจอนุญาตใหจําเลยถอนคําใหการปฏิเสธความผิดและยื่นคําใหการรับสารภาพเพื่อรับโทษใน
สถานเบากวาความผิดท่ีถูกกลาวหา หากวาอัยการยินยอมเพราะเปนสิทธิของจําเลยที่จะใหความ
รวมมือในการดําเนินคดีเพื่อเสนอความจริงใจและตรวจสอบพยานของทุกฝายดวยความสมัครใจ
ของตัวจําเลยเอง  
 ปจจุ บันกระบวนการตอรองคําใหการเปนกระบวนการท่ีได รับการยอมรับใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เปนข้ันตอนท่ีตองมีการบันทึกในกระบวนการ
พิจารณาของศาล หากบันทึกกระบวนการพิจารณาของศาลไมไดระบุรายละเอียดโดยชัดแจงวา
จําเลยรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีตนไดรับความคุมครองและไดสละสิทธินั้นดวยใจสมัครและมี
เหตุผลอันควร ยอมทําใหคํารับสารภาพท่ีไดมานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 
 การพิจารณาคํารับสารภาพของจําเลย ศาลจะเอาคําแนะนําของทนายจําเลยมาวิเคราะห
ประกอบคําใหการรับสารภาพของจําเลยดวย และศาลมีดุลยพินิจในการพิจารณาวาจะรับหรือไม
รับคํารับสารภาพของจําเลย ถึงแมจําเลยจะยืนยันในความบริสุทธ์ิของตนเอง (Plea of Nolo 
Contender) ศาลก็อาจเอาคําใหการของจําเลยในลักษณะเชนนี้มาลงโทษจําเลยได อันเปนท่ีรูกันดีใน
ช่ือของ Alford Doctrine 
 จากการศึกษาจะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการตอรองคําใหการมีความ
จําเปนในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาดวยเหตุผลหลายประการขางตนยกตัวอยางเชน ปริมาณ
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีไมพอตอความจําเปนเพื่อพิจารณาใหเสร็จส้ินโดยเร็ว หรือ
เพื่อแกปญหาการต้ังขอหาท่ีหนักเกินกวาความเปนจริง (Overcharge) หรือเปนการหลีกเล่ียงการถูก
คุมขังกอนพิจารณาเปนตน 
 กระบวนการพิจารณาในกระบวนการตอรองคําใหการรับสารภาพ คือ การแลกเปลี่ยน
ขอเสนอระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย โดยพนักงานอัยการจะเปนผูเสนอทําความตกลงเจรจา
กับจําเลย หรือ ทนายจําเลย ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด โดยไมขัดกับความยุติธรรมและหลัก
นิติรัฐ เพื่อใหจําเลยรับสารภาพในความผิดท่ีพนักงานอัยการเสนอ เพื่อแลกเปล่ียนกับประโยชนท่ี
ตนจะไดรับจากการที่พนักงานอัยการจะบรรเทาการดําเนินคดีกับจําเลย ดังตอไปนี้ 
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  1. พนักงานอัยการจะลดขอกลาวหาอาจะเปนการฟองในขอหาท่ีมีโทษเบากวา หรือ
ลดจํานวนขอหา หรือท้ังสองอยาง เรียกวา Charge bargaining ซ่ึงสามารถแบงไดเปนการตอรองขอ
กลาวหา 2 ประเภท คือ 
   ก. การตอรองขอกลาวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining) เปน
การตอรองเพ่ือยกเลิกขอกลาวหาท่ีอยูในระดับเดียวกัน เชน จําเลยถูกฟองรอง 4 ขอหาอัยการอาจ
ตอรองใหจําเลยรับสารภาพในความผิดขอหาใดขอหาหนึ่งเพียงขอเดียว เพื่อไมฟองในขอหาอ่ืน 
   ข. การตอรองขอกลาวหาตางระดับกัน (Vertical Charge Bargaining) เปนการ
ตอรองใหจําเลยรับสารภาพในขอหาท่ีมีความรุนแรงนอยกวา เชน จําเลยถูกฟองวาปลนทรัพยโดยมี
อาวุธปน แตอัยการเสนอใหรับในความผิดฐานลักทรัพย หรือ ปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ เปนตน 
  2. พนักงานอัยการจะเสนอการลงโทษท่ีแนนอนตามท่ีกําหนดในขอตกลงหากจําเลย
ใหการรับสารภาพความผิดตอศาล เรียกวา “Sentence Bargaining” เชน จําเลยใหการรับสารภาพใน
ความผิดฐานปลนทรัพยโดยใชอาวุธ ซ่ึงเปนความผิดท่ีถูกฟองจริง แตมีขอตกลงกับอัยการวาจําเลย
ตองไดรับโทษในอัตราท่ีตํ่าท่ีสุด ในความผิดขอหาดังกลาว หรือเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการเสนอวา
จะใหมีการปรานีจากความประพฤติหรือการควบคุมอยางอ่ืน เชน Probation หรือ House Arrest 
เปนตน (วีระพงษ บุญโญภาส, 2543, หนา 27-28) 
  นอกจากการตอรองคําใหการท่ีมีขอตกลงอยางขัดแจงระหวางพนักงานอัยการและ
จําเลยท่ีเรียกวาเปน การตอรองคําใหการอยางแทจริง (Actual: Plea Bargaining) แลวยังมีการตอรอง
คําใหการโดยปริยาย (Tacit Plea Bargaining) ท่ีจําเลยใหการรับสารภาพโดยคาดหมายวาจะไดรับ
ความปรานีจากศาลอีกดวยโดยขอตกลงตอรองคําใหการจะเปนเอกสาร 
  การตอรองคําใหการในช้ันนัดพรอม (Arraignment) เกิดข้ึนภายหลังจากการที่ไดมีการ
นําตัวจําเลยไปยังศาล Magistrate เปนคร้ังแรก (Initial Appearance) แลวโดยปกติแลวชวงเวลาท้ัง
สองนี้อยูหางกันประมาณ 1 สัปดาห หรืออยางชาท่ีสุดไมเกิด 1 เดือนระหวางชวงเวลาดังกลาวจําเลย
มีโอกาสปรึกษากับทนายความของตนถึงผลไดและผลเสียของ 2 ทางเลือก คือ ยืนยันความบริสุทธ์ิ
ของตนแลวขอใหมีการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบไดตามปกติหรือรับสารภาพความผิดโดย
กระบวนการตอรองคําใหการกับพนักงานอัยการ ซ่ึงจําเลยสามารถเลือกหนทางในการกําหนดการ
พิจารณาของตนไดโดยแจงแกศาลในวันนัดพรอมอยางเปนทางการโดยในวันดังกลาวจําเลย
สามารถท่ีจะทําคําใหการได 4 ประเภท ดังตอไปนี้ 
  ประการแรก ยืนยันความบริสุทธ์ิของตนโดยขอใหพิจารณาคดีตอไป ซ่ึงโดยปกติหาก
จําเลยไมทําการรับสารภาพความผิดไมวาจะผานกระบวนการตอรองคําใหการหรือไมศาลก็จะถือวา
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การที่จําเลยนิ่ง หรือไมใหการรับสารภาพน้ันเปนการใหการปฏิเสธความผิด (Plea of Not Guilty) 
ไปโดยปริยาย 
  ประการท่ีสอง ยอมรับสารภาพความผิด (Plea of Guilty) ซ่ึงจะมีผลใหไมมีการ
พิจารณาคดีอีกตอไป เวนเสียแตศาลจะเห็นวามีเหตุอันควรในการที่จะตองทําการพิจารณาคดีตอไป 
เชน จําเลยไมมีทนายความ หรือมีเหตุประการอ่ืนอันเห็นไดชัดวาจําเลยไมมีความสามารถในการ
ดําเนินคดี 
  ประการท่ีสาม ใหการปฏิเสธความผิดเชนเดียวกับกรณีแรก แตมีเหตุผลเน่ืองมาจาก
ความบกพรองของความสามารถบางประการ (Plea of Guilty by Reason of Insanity) 
  ประการสุดทายคือ การไมใหการตอสู (Nolo Contender) ซ่ึงโดยลักษณะแลวจะ
เหมือนการใหการรับสารภาพ (Guilty Plea) แตตัวของจําเลยจะไมทําการยอรับวาไดกระทําความผิด
ตามฟอง ซ่ึงโดยสวนมากจะใชในกรณีบทบัญญัติท่ีมีการฝาฝนเปนกฎหมายท่ีไมเกี่ยวกับความช่ัว
หรือจิตอันช่ัวราย (Malice) ของจําเลย (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2536, หนา 106) เชน คดีฝาฝนเทศ
บัญญัติ คดีฝาฝนกฎหมายภาษีท่ีมีโทษทางอาญาคดี Antitrust หรือ คดีในลักษณะอ่ืนท่ีมีโทษเปน
การปรับ เปนตน ซ่ึงการรับสารภาพในกรณีเชนนี้จะมีความแตกตางกับการรับสารภาพในกรณี
ท่ัวไป คือ การรับสารภาพของจําเลยในกรณีนี้จะไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานยืนยันจําเลยใน
คดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวไดในขณะที่การใหการรับสารภาพในกรณีท่ัวไปนั้น
สามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องในสวนของคาเสียหายได 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐ (Federal Rule of Criminal Procedure) ไดอธิบายในเร่ือง
การที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยไววาในการท่ีศาลจะยอมรับคําใหการรับ
สารภาพของจําเลยในแตละคร้ังนั้นจะสามารถกระทําไดตอเม่ือผานการพิจารณาอยางเปนธรรมตาม
สมควรโดยตองพิจารณาถึงคูความท้ัง 2 ฝายประกอบกับประโยชนสาธารณะและความมี
ประสิทธิภาพของการบริหารงานยุติธรรมช้ัน Arraignment นี้จําเลยโดยสวนมากจะยอมรับสารภาพ
โดยผานกระบวนการตอรองคําใหการกับพนักงานอัยการท้ังส้ิน ซ่ึงไมวาการไดมาซ่ึงคํารับสารภาพ
นั้นจะเปนไปจากการตอรองคําใหการโดยแทจริง หรือโดยปริยาย ส่ิงท่ีกฎหมายตองการเปนบท
บังคับอันเปนมาตรฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีศาลตองทําการพิสูจนใหไดในทุกกรณีกอนจะยอมรับเอา
คํารับสารภาพท่ีผานกระบวนการตอรองของจําเลยกับพนักงานอัยการนั้น คือ จําเลยตองใหการรับ
สารภาพดวยความสมัครใจ (Voluntary) และมีเหตุผล (Intelligence) ประกอบกับตองมีขอเท็จจริง
อันเปนพื้นฐานสนับสนุนคํารับสารภาพ (Factual Basis) ของจําเลยดวยกฎหมายกําหนดใหศาลตอง
ทําการบันทึกขอเท็จจริงอันเปนมาตรฐานดังกลาวเขาไวในบันทึกกระบวนการพิจารณาของศาลดวย
ซ่ึงสามารถอธิบายเปนลําดับดังตอไปนี้ 
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  ก. การพิจารณาถึงความสมัครใจของผูท่ีทําการรับสารภาพ (Voluntary) เม่ือจําเลยได
ตัดสินใจวาจะเขาสูกระบวนการตอรองคําใหการแลวหนาท่ีของศาลท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ ตองํา
การตรวจสอบใหแนใจวาจําเลยทําการรับสารภาพไปดวยความสมัครใจของตนเองอันแสดงใหเห็น 
ศาลตอตรวจสอบคําใหการ (Inquiry) วาการท่ีจําเลยทําการรับสารภาพมิไดเกิดจากการถูกบังคับ
ขมขูประการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการตัดสินใจของตนเองโดยคํานึงถึงประโยชนท่ีจะไดรับเปน
สําคัญศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในเร่ืองจองความสมัครใจในการเขาสู
กระบวนการตอรองคําใหการจองจําเลยไวในคดี Brady V.S.U.,1970 ไวมีใจความโดยสรุปวาการ
สารภาพความผิดท่ีทําโดยผูท่ีตระหนักถึงผลโดยตรงท่ีตามมารวมถึงผลกระทบอ่ืน ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน
แกเขาโดยศาล อัยการหรือทนายจําเลยยอมสามารถใชได เวนเสียแตวา การรับสาภาพเชนวานั้น
เกิดข้ึนดวยการถูกขมขู หรือการใหสัญญาอ่ืนใดบรรทัดฐานท่ีศาลวางไวในคดี Brady vs. U.S. นี้ได
ถูกนํามากําหนดไวใน Federal Rule Criminal Procedure ขอ 11 d และหลาย ๆ มลรัฐก็นําเอาบรรทัด
ฐานดังกลาวไปปรับใชในคดีท่ีเกิดโดยรัฐของตน ยกตัวอยางเชน Rule 17 of Arizona Rule of 
Criminal Procedure ไดกําหนดใหศาลทําการไตสวนจนแนใจเสียกอนท่ีจะยอมรับเอาคํารับสารภาพ
ของจําเลยวาคํารับสารภาพน้ันมิไดเกิดจากการขมขูหรือใหสัญญาอยางอ่ืนใด นอกเสียจาก
กระบวนการตอรองคําใหการการไตสวนในเร่ืองความสมัครใจในการท่ีจําเลยยอมรับสารภาพของ
จําเลยนี้ไดหมายรวมไปในสวนของความสามารถในการตอสูคดีของจําเลยดวยหากจําเลยมีความ
บกพรองในเร่ืองดังกลาวศาลยอมตองเล่ือนการรับเอาคํารับสารภาพของจําเลยออกไปกอน (Defer 
Acceptance of Defendant’s Guilty Plea) ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางมาตรฐานในสวน
ของความสมัครใจไวมีความโดยสรุปดังนี้ จําเลยมีความสามารถท่ีจะทําการปรึกษากับทนายดวย
ความเขาใจและมีเหตุผล พรอมท้ังรับรูถึงกระบวนการท่ีตนกําลังจะเผชิญตอไป 
  ข. พิจารณาถึงความมีเหตุผลอันควรรับฟงคํารับสารภาพของจําเลย (Intelligence) 
นอกเหนือจากการใหการรับสารภาพจะตองกระทําดวยความสมัครใจแลวปจจัยท่ีตองนํามา
พิจารณาอีกประการหน่ึงก็คือ ตองเปนการรับสารภาพที่ เขาใจสภาพที่แทจริงของความผิด 
(Intelligence) หรือมีเหตุผลอันควรซ่ึงโดยท่ัวไปแลว หมายถึงการท่ีจําเลยไดตระหนัก (Awareness) 
ถึงกระบวนการที่ตนกําลังเขาสูรวมถึงกระบวนการอื่น ๆ ท่ีกําลังจะตามมา ซ่ึงสามารถแยกอธิบาย
ในสวนนี้ออกไดเปน 4 ประการดังนี้ 
  ประการแรก การเขาใจถึงสภาพแหงขอหา (Intelligence as to the Charge) ซ่ึงตาม
มาตรฐานของ Federal Rule of Criminal Procedure ไดมีการวางเกณฑวาศาลตองทําการแจงแก
จําเลยโดยเปดเผยในศาลแลวทําการประเมินวาจําเลยไดเขาใจถึงสภาพแหงขอหาท่ีจําเลยถูกเสนอให
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ทําการรับสารภาพ ซ่ึงการแจงลักษณะแหงขอหาน้ีไมจําเปนท่ีศาลตองทําการแจงจําเลยเขาใจถึง
ลักษณะการกระทําของตนท่ีเปนเหตุใหถูกฟองเทานั้น 
  ประการท่ีสอง การเขาใจถึงการสละสิทธิท่ีตนเองไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ 
(Intelligence as to Constitutional Right) ซ่ึงกําหมายไดกําหนดใหศาลตองทําการแจงแกจําเลยโดย
เปดเผยในศาลวา การที่จําเลยทําการรับสารภาพนั้น จะเปนสละสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดย
ลูกขุน ซ่ึงในคดี Boykin V. Alabama ศาลไดทําการตัดสินวาบันทึกกระบวนการพิจารณาท่ีมิได
ระบบวาจําเลยสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยางแนชัด ยอมถือไมไดวาจําเลยทําการสละสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ 3 ประการดวยกัน คือ 
   1) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน 
   2) สิทธิท่ีจะไดเผชิญหนากับพยานฝายตรงขาม 
   3) สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง 
  อาจกลาวไดวาศาลไดวางกฎเกณฑในการเขาสูกระบวนการตอรองคําใหการไววาใหผู
พิพากษาตองทําการแจงแกจําเลยวามีสิทธิอยูเชนไรบาง และทําการตรวจสอบใหแนใจวา จําเลยได
เจตนาสละสิทธิดังกลาวนั้นแลว 
  ประการท่ีสาม การเขาถึงผลโดยตรงอ่ืน ๆ ท่ีเกิดจากกระบวนการตอรองคําใหการ 
(Intelligence as to other direct consequence) อันเปนการกําหนดใหศาลตองแจงแกจําเลยมี
รายละเอียดถึงโทษสูงสุดท่ีจําเลยอาจไดรับ หากจําเลยรับสารภาพ โทษตํ่าสุดท่ีอาจไดรับการเพ่ิม
โทษหากวาเปนการกระทําความผิดซํ้ารวมถึงผลโดยตรงในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีอาจตามมา 
  ประการสุดทาย การเขาใจถึงรายละเอียดปลีกยอยอ่ืนท่ีอาจตามมา (Intelligence as to 
collateral matter) ซ่ึงอาจไดแกความผิดทางแพงการเสียสิทธิเกี่ยวกับการเลือกต้ังเปนตน ซ่ึงท้ัง
มาตรฐานตาม Federal Rule of Criminal Procedure และบรรทัดฐานของศาลสูงสุดก็ไมไดมีการ
บังคับวาจําเลยตองมีความเขาใจหรือรูในสวนนี้อยางชัดแจงอยางแจงอยางใน 3 สวนกอนหนานี้
แมวาจะมีการกําหนดความรูในสวนนี้ของจําเลยไวใน Federal Rule of Criminal Procedure ก็ตาม
ซ่ึงในความเปนจริง ผลท่ีตามมาในสวนแพงนี้ก็มีความสําคัญตอจําเลยไมนอยไปกวาผลในการสละ
สิทธิทางอาญาในตอนตน 
  ค. ตองมีขอเท็จจริงสนับสนุนคําใหการ (Factual Basis)ในหลาย ๆ ปท่ีผานมา
นอกจากหลักการที่กําหนดไวตามรัฐธรรมนูญแลว ศาลก็ไดทําการเพ่ิมเติมหนาท่ีอีกประการหนึ่ง 
คือใหศาลทําการตรวจสอบวาการรับสารภาพที่เกิดจากกระบวยการตอรองคําใหการมีขอเท็จจริง
สนับสนุนการรับสารภาพน้ันอีกดวยโดยการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ศาลอาจใชดุลยพินิจได
อยางกวางขวางในการคนหา สวนมากจะใชวิธีการไตสวนเอากับจําเลย พนักงานอัยการหรือทนาย
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จําเลย หรืออาจใชวิธีการอ่ืนอีกเชน การตรวจสอบวาขอตกลงในการตอรองคําใหการวามีอยูเชนไร 
รายงานท่ีไดจากการพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) หรือดูจากรายงานการสอบสวนของ
ตํารวจประกอบการพิจารณา เปนตน 
  โดยจะเปนดุลยพินิจของศาลอยูนั่นเองท่ีจะตัดสิวาในคดีนั้น ๆ ตองทําการหา
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงเพียงใดจึงจะเพียงพอท่ีจะตัดสินตามคํารับสารภาพของจําเลยได ใน
สวนนี้ศาลไดวางบรรทัดฐานไวในคดี North Carolina V. Alford, 1970 มีใจความโดยสรุปวาศาลไม
จําเปนตองยอมรับเอาการรับสารภาพของจําเลยในทุกกรณีเพียงเพราะจําเลยมีความประสงคท่ีจะ
ยอมรับสารภาพจําเลยในคดีอาญานั้นไมมีสิทธิโดยเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญท่ีจะมีสิทธิบังคับในศาล
ยอมรับเอาคําสารภาพเชนนั้นในทางกลับกันรัฐก็อาจยอมรับใหรับเอาคํารับสารภาพท่ีเกิดจากจําเลย
ท่ียืมยันความบริสุทธ์ิของตนเองได 
  จากขอเท็จจริงในคดีนี้ คือ จําเลยถูกฟองวาฆาคนตายโดยเจตนา (Murder in The First 
Degree) จําเลยยอมรับสารภาพในความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา เจตนา (Murder in The Second 
Degree) แตก็ยังใหการปฏิเสธวาจนมิไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองแตยอมรับสารภาพ
เนื่องมาจากไมอยากเส่ียงกับโทษสูงสุดท่ีอาจไดรับ คือ โทษประหารชีวิต (Death Penalty) ศาลใน
คดีนี้ก็ไดทําการตัดสินลงโทษจําเลยตามที่ใหการรับสารภาพ เนื่องจากเง่ือนไขของการเขาสูการรับ
สารภาพครบองคประกอบตามรัฐธรรมนูญและมีขอเท็จจริงเพียงพอประกอบคํารับสารภาพของ
จําเลยวาจําเลยกระทําความผิดจริง 
  คดี State Firm Fire &Cas.Co. v. Fullerton,1997 ศาลไดวางบรรทัดฐานในเร่ืองของ 
Factual Basis ไววา ศาลจะพิพากษาโดยการยอมรับเอาคํารับสารภาพของจําเลยนั้นตองพิสูจนให
เปนท่ีพอใจวามีขอเท็จจริงประกอบคําสารภาสําหรับความผิดฐานนั้น แตไมจําเปนท่ีศาลตอทําการ
พิสูจนใหไดจริง ๆ วา จําเลยไดกระทําความผิดจริงในความผิดท่ีตนไดกระทําการรับสารภาพ หาก
ปจจัยท่ีศาลใชพิจารณามีอยูครบถวน ศาลจะมีคําส่ังเห็นชอบกับกระบวนการตอรองคําใหการ ซ่ึง
กอนหนานั้นศาลจะมีการถามเพ่ือความแนใจอีกคร้ังหนึ่งกอนวาจําเลยมีความเขาใจโดยสมบูรณใน
การเขาสูกระบวนการดังกลาว และเม่ือศาลเห็นชอบแลวจะมีผลใหการพิจารณาส้ินสุดลงทันที
ในทางปฏิบัติศาลจะใชแบบคํารอง ขอเรียกรองของจําเลยท่ีจะถอนคําใหการ (Withdraw a Plea of 
Guilty) ภายหลังจากท่ีศาลยอมรับคําใหการแลวโดยปกติไมสามารถทําได แตมีขอยกเวนตามท่ี
ปรากฏใน Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 (d) (2) (B) โดยมีหลักวา หากศาลยอมรับเอา
การรับสารภาพดังกลาวแลวยอมกระทบกระเทือนตอความยุติธรรม จําเลยก็สามารถถอดคําใหการ
ไดแตกรณีดังกลาวเปนหนาท่ีของจําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็น ซ่ึงโดยพื้นฐานแลวศาลสูงสุดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตีความวามีอยู 5 กรณีดวยกัน คือ  
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   1. จําเลยมิไดรับคําปรึกษาจากทนายความท่ีมีความสามารถเพียงพอ 
   2. การรับสารภาพกระทําโดยไมสมัครใจหรือกระทําไปโดยปราศจากความเขาใจ
ในขอหาหรือขอเท็จจริงท่ีอาจสงผลถึงโทษท่ีจะลงตอจําเลย 
   3. การเขาสูกระบวนการตอรองคําใหการไมไดกระทําโดยจําเลยหรือบุคคลอ่ืนผูมี
อํานาจกระทําการแทนจําเลย 
   4. จําเลยไมไดรับการลดความรุนแรงของขอหาท่ีฟองหรือไดรับการลดหยอนโทษ
ตามท่ีไดทําขอตกลงกับพนักงานอัยการไว 
   5. จําเลยมีขอตกลงเกี่ยวกับขอหาหรือโทษท่ีไดรับพิจารณาโดยศาลแตจําเลยมิได
ยืนยันถึงคํารับสารภาพของตนภายหลังจากท่ีไดรับคําแนะนําหรือช้ีแจงจากศาลแลว 
  3. แนวทางการกําหนดโทษของศาล หลังจากท่ีศาลยอมรับคําใหการรับสารภาพของ
จําเลยก็จะนําไปสูกระบวนการกําหนดโทษท่ีสมควรลงแกจําเลยตอไป แตในการกําหนดโทษ ศาล
ไมไดมีดุลยพินิจกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยอยางเด็ดขาด แตศาลตองปฏิบัติตามแนวทางการ
กําหนดโทษของสหรัฐ (Federal Sentencing Guideline) ซ่ึงรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดกําหนดข้ึนเพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดการลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงไดมีการคํานึงถึง
ปจจัยท่ีสําคัญสองมิติ คือ ความรุนแรงของการกระทําความผิดกับภูมิหลักหรือประวัติอาชญากรรม
ของผูกระทําความผิดประกอบกัน หากผูกระทําความผิดกระทําความผิดรายแรงและมีประวัติ
อาชญากรรมวากระทําผิดซํ้าหลายคร้ังโทษก็จะยิ่งสูงข้ึน แตถาเปนการกระทําความผิดท่ีไมรายแรง
และมีประวัติอาชญากรรมนอยหรือเปนการกระทําความผิดคร้ังแรกโทษก็จะตํ่าการกําหนดโทษ
ลักษณะดังกลาวเปนการนําปจจัยดานภูมิหลักของผูกระทําความผิดเขามาเปนองคประกอบในการ
กําหนดโทษอยางชัดเจน 
  แนวการกําหนดโทษของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดถูกสรางข้ึนมาโดยยึด
หลักการสําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
   1. หลักความมีเหตุผล (Reasoning) หมายความวา การกําหนดโทษของผูพิพากษา
จะตองใชอํานาจตามท่ีกฎหมายใหไวโดยมีเหตุผลอยางเพียงพอและสามารถตรวจสอบได 
   2. หลักความสอดคลอง (Consistency) หมายความวา ในคดีท่ีมีขอเท็จจริงอยาง
เดียวกัน แนวคําพิพากษาจะตองม่ันคงไมเปล่ียนแปลงไปมา 
   3. หลักความไดสัดสวน (Proportionality) หมายถึง ในการใชดุลยพินิจในการ
กําหนดทาตองคํานึงถึงความเปนธรรม ความพอเหมาะพอควร 
   4. หลักความไมมีอคติ (Indiscritionary) หมายถึง การใชดุลยพินิจในการกําหนด
โทษตองไมเปนไปตามอําเภอใจของผูมีหนาท่ีกําหนดโทษ 
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  แนวทางกําหนดทาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะแสดงในรูปแบบตารางโดย
เปนการแสดงโทษจําคุกเปนรายเดือน ตารางดังกลาวนี้มีท่ีมาจากพระราชบัญญัติการควบคุม
อาชญากรรมแบบเบ็ดเสร็จ (Comprehensive Crime Control Act, 1987) ตอมาคระกรรมการจัดทํา
แนวทางการกําหนดโทษไดเสนอกฎหมายฉบับใหมเรียกวา พระราชบัญญัติการปฏิรูปการกําหนด
โทษ ค.ศ.1984 (Sentencing Reform Act) โดยมีหลักการกําหนดโทษอยูสามประการคือ 
   1. การกําหนดโทษจะตองตรงตอความเปนจริง (Truth in Sentencing) 
   2. การกําหนดโทษตองมีความเสมอภาคปราศจากความลําเอียง (Uniformity) 
   3. การกําหนดโทษตองไดสัดสวนกับความผิด โดยระดับขอโทษจะตองมีความ
เหมาะสมสัมพันธกับการกระทําความผิดจริงของจําเลย 
  โดยศาลจะใชกําหนดโทษตามกฎหมาย หมายความวา ฐานความผิดตามกฎหมาย
อาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบงระดับความรายแรงของความผิดแตละฐานเอาไวโดยออกมา
เปน Sentencing Act เพื่อความสะดวกในการคิดกําหมดโทษ สวนตารางในแนวนอนคือ ประวัติ
อาชญากรรมของผูกระทําความผิด ซ่ึงศาลจะกําหนดเปนเดือนตามความเหมาะสม ผูพิพากษามี
หนาท่ีตองเลือกความผิดตามรางรางท่ีตรงกับบทบัญญัติของกฎหมายเม่ือเลือกระดับความผิดไดแลว
จึงพิจารณาประวัติอาชญากรรม หลังจากนั้นจึงกําหนดโทษตามตาราง โดยความผิดตามตารางแบง
ออกเปน 6 ระดับ คือ 
  ระดับท่ี 1 มี 0 หรือ 1 โดย 0 หมายถึง ไมเคยกระทําความผิดมากอนสวน 1 หมายถึง 
กระทําความผิดมาแลว 1 คร้ัง 
  ระดับท่ี 2 มี 2 หรือ 3 หมายความวา เคยกระทําความผิดมาแลว 2 คร้ัง หรือ 3 คร้ัง 
  ระดับท่ี 3, 4, 5, 6 หมายความวา เคยกระทําความผิดมาแลว 4 หรือ 5 หรือ 6 หรือ 7 
คร้ังเปนตน ซ่ึงเปนไปตามรายละเอียดของตารางกําหนดโทษ (Sentencing Table) 
  โดยแนวทางการกําหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหศาลลดโทษใน
กรณีท่ีเกี่ยวกับคํารับสารภาพของจําเลยดังตอไปนี้ 
   (a) ถาจําเลยสํานึกผิดในการกระทําของตน โดยใหการรับสารภาพในความผิดนั้น
ใหลดโทษท่ีจะลงแกจําเลยลงสองระดับ 
   (b) หากการกระทําความผิดท่ีจําเลยใหการรับสารภาพเปนความผิดต้ังแตระดับสิบ
หกหรือรายแรงกวานั้น และจําเลยใหการชวยเหลือรับในการดําเนินคดีอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
    (1) ใหความชวยเหลือรัฐในการหาขอมูลท้ังหมดเกี่ยวกับการกระทําความผิด
ของตน 
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    (2) การที่จําเลยใหการรับสารภาพน้ันชวยหลีกเล่ียงการพิจารณาคดีอยางเต็ม
รูปแบบอันเปนการชวยใหศาลสามารถใชทรัพยากรในการพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพใหลด
โทษท่ีจะลงแกจําเลยเพิ่มอีกหนึ่งระดับ 
    การที่ศาลจะพิจารณาอัตราโทษท่ีลงแกจําเลยนั้น ไมวาศาลจะลดหยอนโทษให
เพราะเหตุท่ีรับสารภาพแตอยางเดียว แตศาลจะตองพิจารณาปจจัยหลาย ๆ อยาง ประกอบกันนอก
จาเหตุท่ีจําเลยรับสารภาพใหไดความวาจําเลยสํานึกผิดในการกระทําของตนตาม Guidelines 3 E 
1.1 (a) ขางตนโดยศาลตองพิจารณาใหไดความอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
    (1) จําเลยไดสมัครใจถอนตัวเลิกกระทําการอันเปนความผิด หรือ เกี่ยวของกับ
การกระทําดังกลาวแลว 
    (2) จําเลยไดสมัครใจจายเงินเปนการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายกอนศาล
มีคําพิพากษาในความผิด 
    (3) จําเลยสมัครใจรับสารภาพความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและการ
กระทําอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับความผิดตอเจาหนาท่ี 
    (4) จําเลยสมัครใจมอบตัวตอเจาหนาท่ีทันทีภายหลังจากการกระทําความผิด 
    (5) จําเลยสมัครใจชวยเหลือเจาหนาท่ีในการหาของกลางท่ีใชหรือเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด 
    (6) จําเลยสมัครใจลาออกจากตําแหนงทางการงานของตนท่ีมีอยูในขณะกระทํา
ความผิดและ 
    (7) การกระทําท้ังหลายของจําเลยนั้นตองอยูในชวงเวลาท่ีเหมาะสมอันแสดง
ใหเห็นวาจําเลยยอมรับผิดชอบในการกระทําความผิดของตน 
  แนวทางกําหนดโทษไวอย าง เปนระบบเชนนี้  พนักงานอัยการในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงสามารถทําขอตกลงกับจําเลยโดยอาศัยแนวทางการกําหนดโทษดังกลาว เพราะท้ัง
พนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความตางรูถึงโทษท่ีจะถูกกําหนดโดยศาลอยูกอนแลว 
โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเปนการตอรองขอหา (Charge Bargain) พนักงานอัยการจะเสนอใหรับ
สารภาพในขอหาท่ีตางจากการกระทําความผิดจริงเล็กนอย เพราะเห็นวาแนวทางการกําหนดโทษ
ในความผิดท่ีไดกระทําจริงรุนแรงเกินไป หรืออาจกลาวไดวาพนักงานอัยการมีดุลพินิจเบ้ืองตนใน
การกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลย เชนเดียวกับศาลโดยใชแนวทางการกําหนดโทษของศาลเปน
เคร่ืองประกอบดุลยพินิจ เชน การลดหยอนโทษใหกับผูกระทําความผิดเปนคร้ังแรก หรือผูกระทํา
ความผิดท่ีมีอายุนอย เปนตน 
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  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการท่ีจําเลยรับสารภาพนั้นไมเปนการบังคับใหศาลตองลดโทษทุ
กรณีไปและในขณะเดียวกันการท่ีจําเลยบางคนเลือกท่ีจะใชสิทธิพิจารณาอยางท่ัวไป ก็ไมจําเปนท่ี
จะตองถูกตัดสินวามีความผิดทุกกรณี ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพท่ีเกิดจากขอตกลงของ
พนักงานอัยการในกรณีท่ีเปนขอตกลงตาม Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 (e) (1) (B) 
และ 11 (c) (1) (C) เม่ือศาลเห็นวาขอเสนอในอัตราโทษขอพนักงานอัยการเปนไปตามแนวทาง
กําหนดโทษของสหรัฐหรือไมเปนไปตามแนวทางกําหนดโทษโดยมีเหตุผลอันสมควร 
  จากการที่พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอยางกวางขวางในการทําขอตกลง
ตอรองคําใหการ ดังนั้นจึงมีมาตรการในการควบคุมการใชดุลพินิจท้ังจากภายในและภายนอก
องคกรอยางรัดกุม กลาวคือ การใชดุลพินิจของอัยการในเร่ืองนี้เปนไปตามแนวทางท่ีกระทรวง
ยุติธรรมสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวในเร่ืองการตอรองคําใหการและในทางปฏิบัติท่ัวไปจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการ นอกจากน้ีการใชดุลพินิจของอัยการก็ยังถูกควบคุมจาก
ส่ือมวลชน สาธารณชน และผูเสียหายอีกดวย 
  กรณีของผูเสียหายนั้น กอนท่ีจะทําขอตกลงตอรองคําใหการระหวางอัยการและจําเลย 
พนักงานอัยการจะอธิบายถึงขอดีและขอเสียในทางคดีตลอดเวลาท่ีใชดําเนินคดีใหผูเสียหายได
ตัดสินใจ ถึงแมวาผูเสียหายจะไมเปนผูท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการตัดสินใจวาจะใหคดีจบดวย
กระบวนการตอรองคําใหการหรือไม แตโดยปกติอัยการมักถือตามความเห็นของผูเสียหายเปน
สําคัญ เวนเสียแตในคดีท่ีรัฐหรือสังคมโดยรวมเปนผูเสียหายพนักงานอัยการก็จะเปนผูตัดสินใจเอง 
  4. หลักประกันสิทธิ 
  การพิจารณาคดีท่ีขาดประสิทธิภาพไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได 
หรือตัดสินเอาโทษกับผูบริสุทธ์ิเปนส่ิงท่ียอมรับไมไดเปนหลักการสากลในของทุกระบบกฎหมาย
การตอรองคําใหการจําเลยเปนวิธีการพิจารณาคดีในอีกรูปแบบหนึ่งท่ีมุงสรางประสิทธิภาพในการ
ปองกัน หรือควบคุมอาชญากรรมและบริหารจัดการคดีใหเสร็จส้ินไปไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงตอง
พิจารณาควบคูไปกับการคุมครองสิทธิของผูบริสุทธ์ิ ไมใหไดรับผลกระทบจากความผิดพลาดใน
การพิจารณาคดีในรูปแบบดังกลาว ดวยเหตุนี้ประเทศท่ีใชวิธีการพิจารณาคดีแบบการตอรอง
คําใหการจําเลย เชน สหรัฐอเมริกา และอังกฤษจึงไดสรางการคุมครองปองกันสิทธิของผูบริสุทธ์ิ 
เพื่อเปนหลักประกันใหกับประชาชนในระดับหนึ่งวาจะไดรับการอํานวยความยุติธรรมจากรัฐอยาง
มีประสิทธิภาพเทาเทียมและโปรงใสอันสามารถอธิบายเปนลําดับไปไดดังตอไปนี้ 
  - การไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 
  มาตรการตรวจสอบกอนท่ีจะเขาสูกระบวนการตอรองคําใหการจําเลยโดยผูพิพากษา 
Magistrate จะเปนผูตรวจสอบหาความจริงวาจําเลยกระทําความผิดตามคําฟองของอัยการหรือไมใน
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ช้ันนี้จําเลยท่ีเปนผูบริสุทธ์ิมีโอกาสอยางมากในการนําเสนอขอมูลและพยานหลักฐานของตนซ่ึง
หากศาลเห็นวาพยานหลักฐานหรือขอมูลของจําเลยมีความนาเช่ือถือจนไมพบเหตุอันควรสงสัย 
(Probable Cause) หรือเห็นวาจําเลยถูกใสความ (Defendant’s Demonstrated Innocence) คดีออกจาก 
สารบทความในชวงเร่ิมตนของการดําเนินคดีนี้เอง 
  การเปรียบเทียบการฟองคดีประเภท Indictment โดย Grand Jury ท่ีบันดาลูกขุนจะ
ไดรับทราบขอเท็จจริงแหงคดีเฉพาะท่ีอัยการเสนอเทานั้น ซ่ึงมักจะเปนผลเสียแกจําเลยหรือ
ผูตองหา ประกอบกับการฟองโดย Indictment นี้จําเลยหรือผูตองหาก็จะไมมีโอกาสเสนอ
พยานหลักฐานคัดคานปกปองสวนไดเสียฝายตนจึงอาจเห็นไดวาการฟองแบบ Information โดยวิธี
ไตสวนมูลฟองมีประสิทธิภาพการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยหรือผูตองหาไดดีกวาฟองคดี
ประเภท Indictment โดย Grand Jury 
  โดยเหตุและผลแลวหากจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจริงก็ไมมีเหตุผลท่ีตองกลัวฟองดําเนินคดี 
หรือยมรับขอเสนอของอัยการเขาสูกระบวนการตอรองคําใหการจําเลย แตหากเปนจําเลยผูท่ีเคยมี
ประวัติกระทําความผิดมาแลว ผลในกรณีนี้จะเปนในทางตรงกันขาม เนื่องจากในทางปฏิบัติในการ
กระทําความผิดในคร้ังกอน ๆ มีผลในการพิจารณาคดีของศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการท่ีจะมีอคติ
หรือเช่ืออยูกอนแลววาจําเลยเปนผูกระทําผิด หรืออาจกลาวไดวาประวัติอาชญากรรมในคร้ังกอน ๆ 
ของจําเลยไดแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาละเมิดตอกฎหมาย (Prior Record Demonstrates the 
Defendant’s Willingness to Break the Law) แมวาในความเปนจริงคราวนี้จําเลยจะไมไดกระทํา
ความผิดเลยก็ตามอันจะเห็นไดวาการตรวจสอบในช้ันไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 
สามารถคุมครองสิทธิของประชาชนผูไมไดกระทําความผิดมิใหเขาสูกระบวนการไดต้ังแตการ
เร่ิมตนเขาสูการตอรองคําใหการ 
  - ผูพิพากษาตองตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหมด (Full Disclosure) 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา มาตรา 11 (d) ใหอํานาจของผู
พิพากษาไดเขาตรวจสอบถึงความสมัครใจของจําเลยในกระบวนการตอรองคําใหการจําเลย ไมให
ถูกชักนําดวยวิธีการที่มิชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้เพื่อนเปนการใหบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ 
และสรางความเช่ือม่ันใหกับสังคมตอกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ โดยการตรวจสอบ
ดังกลาวของศาลอยูบนระบบของการตอสู (Adversarial System) ท่ีตรวจสอบเพียงพยานหลักฐานท่ี
คูความนําเสนอหรือท่ีปรากฏตอหนาศาลเทานั้น ไมไดใชการตรวจสอบหาความจริงและลงโทษ
ตามความจริงท่ีตรวจสอบไดดังเชน วิธีการดําเนินคดีอาญาในภาคพ้ืนยุโรป หรือ อยางในประเทศ
ไทย โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา มาตรา 11 (d) ไดใหตรวจสอบแบบไต
สวนไดเฉพาะในสวนท่ีวาคําใหการดังกลาวของจําเลย เกิดจากการปรึกษาหารือระหวางจําเลยและท่ี
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ปรึกษากฎหมายหรือไมเทานั้น สวนท่ีจําเลยจะไดรับประโยชนอยางเต็มท่ีหรือไมศาลจะไมเขาไป
กาวลวง โดยถือวาหากจําเลยไดมีโอกาสโดยเสรีท่ีจะเลือกแลวการเลือกดังกลาวยอไมเปนผลรายแก
จําเลยเปนการแนนอน ดวยวิธีดังกลาวนี้จึงอาจเปนการไมเพียงพอท่ีจะคุมครอง จําเลยท่ีการที่ศาลจะ
เขามาตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหมดไดนั้นตองอาศัยความรวมมือจากทุกฝายในกระบวนการ
พิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลท่ีทางพนักงานอัยการมีอยูแตตามกฎแหงการเปดเผย (Law of 
Discovery) ก็ไมไดบังคับใหพนักงานอัยการตองแสวงหาความจริงมาแถลงตอศาลกอนท่ีจะเขาทํา
ขอตกลงคําใหการแตอยางใดจึงมิอาจทําใหศาลไดทราบขอเท็จจริงแหงคดีอยาเต็มท่ีสงผลใหการ
พิจารณาคดีขาดประสิทธิภาพ 
  - ผูพิพากษาตองไมเขามาเจรจาตอรองในกระบวนการนี้ 
  กระบวนการตอรองคําใหการจําเลยเปนเร่ืองระหวางอัยการและจําเลยแมศาลจะไม
ตองเขารวมเจรจา (Actively Participate) แตผูพิพากษาตองตรวจสอบถึงขอตกลง (Plea Agreement) 
เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะควบคูไปกับความเปนธรรมกับคูกรณี ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหรัฐอเมริกา มาตรา 11 (e) (1) ไดระบุหามผูพิพากษาเขารวมในการเจรจาตอรอง
คําใหการจําเลย47 เนื่องจากตระหนักถึงการบังคับ (Coercive) อันอาจเกิดข้ึนไดโดยสภาพเพราะศาล
เปนองคกรท่ีมีอํานาจกําหนดโทษแกจําเลยไดแมไมไดขมขูหรือจงใจดวยวิธีการใด ๆ ก็เปนการ
เพียงพอท่ีจะทําใหจําเลยรับสารภาพเพราะความกลัวในอํานาจได 
  - สิทธิของจําเลยในการถอนคําใหการโดยปกติแลวจําเลยมีสิทธิถอนคําใหการได 3 
กรณี กลาวคือ 
  กรณีแรก กอนท่ีศาลจะยอมรับคําใหการไมวาจะมีเหตุผลหรือไมก็ตามกรณีท่ีสอง เม่ือ
ไดเสนอขอตกลงตอรองคําใหการตอศาลแลวกอนศาลมีคําพิพากษา ถาจําเลยสามารถแสดงใหเห็น
วาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลสมควรอนุญาตใหถอดคําใหการ 
  กรณีสุดทาย คือ กรณีท่ีศาลไมยอมรับคํารับสารภาพตาม Federal Rule of Criminal 
Procedure ขอ 11 (c) (5) อันมีรายละเอียดดังนี้ 
  ศาลจะพิจารณาขอเสนอของพนักงานอัยการวาเปนขอเสนอประเภทใดซ่ึงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของสหรัฐ ขอ 11 (C) ไดอนุญาตใหอัยการทําขอตกลงแลกเปล่ียนกับจําเลย
ระหวางคํารับสารภาพกับอัตราโทษท่ีลดลง โดยอัยการจะกระทําการดังตอไปนี้ 
   a. ไมฟองบางขอหา หรือถอนฟองในขอหาอ่ืน ๆ หรือ 
   b. เสนอขอลดโทษตอศาลหรือไมแถลงคัดคานเม่ือจําเลยขอลดโทษตอศาลในการ
นี้จําเลยตอทราบวาขอตกลงในลักษณะเชนนี้ไมเปนการผูกมัดศาลใหตองเห็นชอบดวยหรือ 
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   c. สัญญาวาจําเลยจะไมถูกลงโทษเกินกวาอัตราท่ีไดตกลงกันไวโดยขอตกลง
ประเภทนี้ผูกมัดศาล 
   หากศาลปฏิเสธขอตกลงประเภท a, c ศาลอนุญาตใหถอนคําใหการโดยจะแจงแก
จําเลยวาจําเลยมีสิทธิถอนคําใหการท่ีใหไว และหากจําเลยไมถอนคําใหการศาลตองดําเนินการ
พิจารณาตอไปซ่ึงอาจเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาท่ีจําเลยคาดวาจะไดรับจากการตอรอง
คําใหการ 

 2. ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 
 ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษแตเดิมนั้นการตอรองคําใหการไดรับความสนใจนอย
กวาประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากในประเทศอังกฤษมีคดีคางพิจารณาอยูนอยกวา และ
การตอรองคําใหการในประเทศอังกฤษก็ไมมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณะอักษรแตเกิดข้ึนจาก
แนวปฏิบัติหรือทางพฤตินัย ท้ังนี้อาจเปนเพราะการขาดบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจ
พนักงานอัยการในการเร่ิมการตอรองคําใหการและการขาดระบบทนายความของรัฐ (Public 
Defender) ดังเชนท่ีมีอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยคํารับสารภาพท่ีไดมาจากจําเลยเปนเพียงส่ิงท่ี
ใชประกอบดุลพินิจในการลดหยอนโทษของศาลเทานั้น 
 ปจจุบันประเทศอังกฤษไดตระหนักถึงแนวปฏิบัติของการตอรองคําใหการที่มีอยูระหวาง
ผูพิพากษาและทนายความจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายออกมาเปนลายลักษณอักษร เชนมีการตรา
แนวทางการปฏิบัติของพนักงานอัยการเพื่อรับคําสารภาพของจําเลย (Attorney-General Guidelines 
on the Acceptance of Plea, 2001) เพื่อวางแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการใหสามารถ
ตรวจสอบไดงายโดยใชประกอบกับ ขอกําหนดพนักงานอัยการ (The Code of Crown Prosecutor, 
2004) หรือ Criminal Justice Act, 2003 เพื่อเปนเคร่ืองประกอบดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ
แกจําเลยท่ีรับสารภาพโดยพิจารณาอธิบายเปนลําดับเร่ิมต้ังแตประเภทของความผิดประเภทของการ
ตอรองคําใหการและกระบวนการพิจารณาของศาลดังตอไปนี้คือ 
  1. ความผิดในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท 
กลาวคือ 
  ประเภทแรก คือ ความผิดเล็กนอย (Summary Offence) รวมความผิดท่ีมีโทษเล็กนอย
โดยมากไว เชน ความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือความผิดฐานใชคล่ืนโทรทัศนโดยไมไดรับอนุญาต 
(Not Possessing TV License) หรือความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา (Driving with excess 
alcohol) เปนตน 
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  ประเภทท่ีสอง คือความผิดรายแรง (Indictable Offence) รวมความผิดท่ีมีอัตราโทษสูง
ไว เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา (Homicide) เจตนาทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายสาหัส (Serious Assault) ขมขืน (Rape) ลักพาตัว (Kidnapping) สมคบ (Conspiracy) ปลน
ทรัพย (Robbery) เปนตน 
  ความผิดในประเภทแรกนั้นจะพิจารณาที่ศาลแขวง (Magistrate Court) ซ่ึงในการ
พิจารณาจะเปนผูพิพากษานายเดียว (Magistrate) พิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
(Trial on Information) ซ่ึงเรียกการพิจารณาคดีในศาลนี้วา “การพิจารณาคดีโดยรวบรัด (Summary 
Trial)” และความผิดในประเภทที่สองเปนความผิดท่ีตองพิจารณาท่ีศาลอาญา (Crown Court) โดยผู
พิพากษา (Judge) พิจารณาในปญหากฎหมายและคณะลูกขุน (Jury) พิจารณาในปญหาขอเท็จจริง
การพิจารณาคดีในศาลนี้เรียกวา “การพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ (Trial on Indictment)” 
  2. การตอรองคําใหการในประเทศอังกฤษ สามารถแบงออกเปน 3 ประเภทดังตอไปนี้ 
   (1) การตอรองขอกลาวหา (Charge Bargain) สามารถแบงออกไดเปนสองกรณีคือ 
   กรณีแรก คือ การที่พนักงานอัยการฟองผูตองหาในหลายขอหาและเสนอให
ผูตองหารับสารภาพในขอหาใดขอหาหนึ่งเพื่อท่ีจะไมฟองในขอหาอ่ืน ๆ ท่ีเหลือ เชน ฟองวาลัก
ทรัพย (Theft) หรือรับของโจร (Handling Stolen Goods) หากรับขอหาหนึ่งจะไมฟองอีกขอหาหนึ่ง 
   กรณีสอง คือ การท่ีพนักงานอัยการฟองผูกระทําความผิดในขอหาหนักเพียงขอ
เดียว และเสนอใหผูตองหารับสารภาพในขอหาท่ีเบากวา (Plea of guilty to a lesser offence) เพื่อ
แลกเปล่ียนท่ีจะไมฟองในขอหาหนักนั้น เชน พนักงานอัยการฟองวาจําเลยเจตนาทํารายรางกายเปน
เหตุใหไดรับอันตรายสาหัส อันเปนความผิดตาม มาตรา 18 ของพระราชบัญญัติความผิดตอบุคคล 
(The offence against person Act, 1861) แตถาจําเลยใหการรับสารภาพในขอหากระทําการโดย
ประมาทเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสตาม มาตรา 20 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
อันเปนขอหาท่ีเบาพนักงานอัยการก็จะไมฟองในขอหาหนักการตอรองคําใหการในประเทศอังกฤษ
โดยมีข้ึนเนื่องจากปญหาของการพิสูจนใหลูกขุนเช่ือวาจําเลยมีเจตนากระทําตามท่ีพนักงานอัยการ
โจทยฟอง เชน จําเลยกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา (Murder) แตเปนการยากท่ีจะพิสูจนให
ลูกขุนเช่ือไดพนักงานอัยการจึงเสนอใหจําเลยรับสารภาพวากระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไมได
เจตนา (Manslaughter) ซ่ึงเปนความผิดท่ีสามารถพิสูจนความผิดไดงายกวา ผูเขียนจึงมีความเห็นวา
การตอรองคําใหการของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามีข้ึนเพื่อแกปญหาท่ีเหมือนกันอยางหน่ึง 
คือ ความชัดเจนของพยานหลักฐานในคดีอาญาของพนักงานอัยการท่ีไมพอพิสูจนความผิดของ
จําเลย 
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   (2) การตอรองขอเท็จจริง (Fact Bargain) คือ การที่พนักงานอัยการตอรองให
จําเลยยอมรับขอเท็จจริงบางกรณีและพนักงานอัยการจะฟองเฉพาะขอเท็จจริงท่ีจําเลยใหการรับ
เทานั้น เชน ขอเท็จจริงแหงคดีปรากฏวาจําเลยกัดหูผูเสียหายและเจตนาชกจมูกผูเสียหายจนหัก อัน
เปนความผิดตามมาตรา 18 ของพระราชบัญญัติความผิดตอบุคคล แตพนักงานอัยการเสนอใหจําเลย
รับสารภาพในความผิดตามมาตรา 20 ของพระราชบัญญัติความผิดตอบุคคลอันมีโทษเบากวาและ
ยังเปล่ียนขอเท็จจริงใหเปนวาจําเลยเจตนากัดหูผูเสียหายเทานั้นโดยไมมีการกลาวอางถึงการทําให
ผูเสียหายไดรับอันตรายท่ีจมูก 
   (3) การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) เปนกรณีท่ีพนักงานอัยการเสนอ
ใหจําเลยท่ีปฏิเสธความผิดตามฟองในตอนแรกรับสารภาพความผิดตามฟองเพ่ือแลกเปล่ียนกับการ
ลดหยอนโทษโดยจะไมมีการตอรองขอกลาวหา (Charge Bargain) หรือตอรองขอเท็จจริง (Fact 
Bargain) เขามาเกี่ยวของ การทําขอเสนอใหจําเลยรับสารภาพ หนักงานอัยการจะตองใชดุลพินิจ
ภายใตขอกําหนดอัยการ (The Code of Crown Prosecutor, 2004) ในมาตรา 10.1 วางหลักให
พนักงานอัยการรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยก็ตอเม่ือพนักงานอัยการเห็นวาศาลอาจกําหนด
โทษจําเลยไดเหมาะสมกับความผิดท่ีกระทําจริงพนักงานอัยการจะรับคําใหการรับสารภาพของ
จําเลยเพียงเพราะความสะดวกในการบริหารจัดการคดีไมได  

การดําเนินคดีของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับการ
ตอรองคํารับสารภาพ 

 1. ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีการเพิ่มเติม
วิธีพิจารณาความอาญา สําหรับความผิดเล็กนอยท่ีมีลักษณะคลายกับการตอรองคําใหการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ซ่ึงในวันท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ.2004 ไดมีการเพิ่มเติมวิธีพิจารณาเม่ือมี
คํารับสารภาพในข้ันตอนกอนฟอง (Cooperation surer co naissance) หรือ CRCP และในวันท่ี 23 
มิถุนายน ค.ศ.1999 ไดมีการเพิ่มเติมมาตรการการตกลงทางอาญา (La composition pen ale) ซ่ึง
ผูวิจัยขออธิบายเปนลําดับดังตอไปนี้ 
  1) วิธีการพิจารณาเม่ือมีคํารับสารภาพในช้ันกอนฟอง (Cooperation surer co 
naissance perusable de culpabilities) มีการบัญญัติเพิ่มเติมในกระบวนกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 495-7 ถึง 495-16 ซ่ึงมีหลักกฎหมายและข้ันตอนปฏิบัติดังตอไปนี้ 
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  - ประเภทของความผิด ความผิดท่ีพนักงานอัยการจะใชวิธีการพิจารณาคํารับสารภาพ
ในช้ันกอนฟองไดตองเปนคดีมัชฌิมาโทษท่ีมีอัตราโทษปรับสถานเดียวหรือคดีท่ีมีโทษปรับและ
จําคุกไมเกินหาป 
  - ข้ันตอนการพิจารณาชั้นพนักงานอัยการเม่ือผูถูกกลาวหามาปรากฏตัวตอหนา
พนักงานอัยการแลวพนักงานอัยการก็จะแจงความผิดท่ีผูถูกกลาวหาไดรับอัตราโทษสูงสุดและ
ตํ่าสุดท่ีอาจจะไดรับ รวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรึกษาทางกฎหมาย
ท่ีรัฐจัดหาใหในกรณีท่ีผูถูกลาวหาไมสามารถจัดหาเองได 
  กรณีท่ีพนักงานอัยการเสนอใหผูตองหารับสารภาพในความผิดท่ีมีโทษจําคุก โทษ
จําคุกดังกลาวท่ีผูตองหาจะไดรับตองมีอัตราโทษไมเกินหนึ่งปหรือไมเกินคร่ึงหนึ่งของอัตราโทษ
ในความผิดท่ีถูกฟองหรืออาจมีการใชมาตรการอ่ืนแทนโทษจําคุกและหากพนักงานอัยการเสนอให
ผูตองหารับคําสารภาพในความผิดท่ีมีเพียงอัตราโทษปรับ โทษปรับดังกลาวท่ีผูตองหาจะตองไดรับ
ตองไมเกินกวาอัตราโทษปรับสูงสุดของความผิดนั้น ๆ และผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะรับหรือปฏิเสธ
ขอเสนอของพนักงานก็ไดโดยในการปรึกษากับทนายความโดยลําพังโดยกฎหมายหามมิให
พนักงานอัยการอยูดวยในระหวางนั้นและการยอมรับขอเสนอของพนักงานอัยการนั้นผูถูกกลาวหา
อาจปรึกษากับทนายแลวยอมรับในทันที หรืออาจแสดงเจตนายอมรับผานทางจดหมายหรือโทรสาร
ใหมาถึงพนักงานอัยการก็ได 
  - กระบวนการพิจารณาในช้ันศาลเม่ือผูถูกกลาวหายอมรับขอเสนอของพนักงาน
อัยการแลว ผูถูกกลาวหาก็จะถูกนําตัวไปยังศาลแขวงโดยไมชักชาและศาลจะเขาตรวจสอบถึง
ขอเสนอของพนักงานอัยการ  
  โดยศาลจะพิจารณาเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการดังตอไปนี้ 
   ก) พยานหลักฐานของพนักงานอัยการเพียงพอท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยกระทําผิด
จริง 
   ข) ผูถูกกลาวหาไดรับการชวยเหลือจากทนายความหรือมีท่ีปรึกษากฏหมายเปน
การเหมาะสมแลว และ 
   ค) โทษท่ีพนักงานอัยการเสนอมามีความเหมาะสมกับความผิดท่ีไดกระทําจริงอัน
เปนความผิดท่ีผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพและเหมาะสมกับสภาพผูกระทําความผิดแตละคน 
  กรณีของศาลถาเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการศาลก็จะมีคําพิพากษาในวัน
เดียวกันนั้นเอง แตถาผูถูกกลาวหาไมยอมรับขอเสนอของพนักงานอัยการในช้ันเจาพนักงานหรือ
ศาลไมเห็นชอบดวยกับขอเสนอของพนักงานอัยการและไมมีการไกลเกล่ียดวยวิธีการอ่ืน ๆ ผูถูก
กลาวหาก็จะถูกนําตัวไปสูศาลและใชการพิจารณาแบบปกติตอไป 
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  กรณีของผูเสียหายกฎหมายก็ใหการคุมครองโดยผูเสียหายจะถูกเรียกเขามาในช้ันการ
พิจารณาขอเสนอโดยศาลในฐานะคูความทางแพงและใหผูเสียหายเขามาเรียกคาเสียหายกับผูกระทํา
ความผิดไปในคราวเดียวโดยศาลท่ีพิจารณาคดีอาญานั้นก็มีสิทธิพิจาณาคดีเรียกคาเสียหายของ
ผูเสียหายเชนวานั้นดวย และหากผูเสียหายไมเห็นชอบกับคําตัดสินของศาลก็สามารถอุทธรณตอ
ศาลอุทธรณได 

  2) ความตกลงทางอาญา (La composition pen ale) ในกฎหมายฝรั่งเศส เปนมาตรการ
เบ่ียงเบนจากการฟองคดีอีกประเภทหนึ่งซ่ึงเกิดข้ึนภายใตระบบการส่ังคดีโดยใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการฝรั่งเศส โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล ซ่ึงไดประกาศใชเปน
กฎหมายเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ.1999 แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 41-2 และ 41-3 ซ่ึงมีหลักฐานกฎหมายและข้ันตอนการปฏิบัติดังตอไปนี้ 

  - ประเภทของความผิด เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาคดีใดบางท่ีพนักงานอัยการสามารถ
ใชดุลยพินิจยื่นขอเสนอทําความตกลงทางอาญากับผูตองหาได ฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดขอบเขต
ท่ีจะใช และความผิดลหุโทษบางฐานเทานั้น ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแรกดังนี้ 
   (1) การทํารายรางกายจนเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานไดเกินกวา 8 
วัน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-11 
   (2) การทํารายรางกายจนเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานไดเกินกวา 8 
วัน หรือผลที่เกิดข้ึนไมถึงกับเปนเหตุไมสามารถประกอบกิจการงานได แตเปนการทํารายรางกายท่ี
ไดกระทําลงโดยมีเหตุที่ทําใหโทษหนักข้ึน เชน การกระทําตอผูเยาวอายุไมเกิน 15 ป เปนตน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-13 ขอ 1-11 
   (3) การประสงครายทางโทรศัพทหรือการทําใหเกิดเสียงดังจนรบกวนความปกติ
สุขของผูอ่ืนประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-16 
   (4) การขูวาจะกระทําความผิดอุกฉกรรจและความผิดมัชฌิมาโทษแกผู อ่ืน 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 222-17 และ 222-18 วรรคแรก 
   (5) การทอดท้ิงครอบครัวประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 227-3 และ 227-4 
   (6) ความผิดท่ีกระทบตอการใชอํานาจปกครองผูเยาว ประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 227-5 และมาตรา 227- 9 ถึงมาตรา 227-11 
   (7) ลักทรัพย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 331-3 
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   (8) ความผิดฐานฉอโกง โดยส่ังซ้ือและบริโภคอาหารและเคร่ืองดื่มหรือเขาใน
โรงแรมโดยรูวาตนไมสามารถชําระเงินคาอาหาร เคร่ืองดื่ม หรือคาท่ีพักนั้นได ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 313-5 
   (9) ความผิดฐานโกงเจาหนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
มาตรา 314-5 และ 314-6 
   (10) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 322-1 
และ 322-2 
   (11) การขูวาจะทําลาย ทําใหเส่ือมราคา หรือทําใหไรประโยชน ดวยวิธีการตาง ๆ 
นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 322-12 และ 
322-13 
   (12) การบอกเลาขอความอันเปนเท็จใหเล่ืองลือจนเปนเหตุใหประชาชนต่ืนตกใจ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 322-14 
   (13) การหม่ินประมาทเจาพนักงาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 433-5 
   (14) การขัดขืนคําส่ังเจาพนักงาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 433-6 และ 433-7 
   (15) การทารุณสัตว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 521 
   (16) การครอบครองอาวุธโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตามกฤษฎีกาของรัฐฉบับลง
วันท่ี 18 เมษายน ค.ศ.1939 มาตรา 28 และมาตรา 32 ขอ 2 
   (17) การขับรถขณะเมาสุรา ตามประมวลกฎหมายจราจร มาตรา L.1 
   (18) เสพสารหรือพืชท่ีจัดวาเปนยาเสพติด ตามประมวลกฎหมายสาธารณะสุข
มาตรา L.628 
  3) มาตรการท่ีใชในความตกลงทางอาญา มาตรการเหลานี้มีลักษณะเชนเดียวกับโทษ 
แตการใชมาตรการดังกลาวเกิดจากความตกลงกันระหวางพนักงานอัยการและผูกระทําความผิด
ไมใชคําพิพากษาลงโทษของศาลแตอยางใด ท้ังนี้อาจเห็นไดจากการใชถอยคําในกฎหมายแทนท่ีจะ
ใชคําวา “ปรับ” (Amende) แตกลับใชคําวา “การตกลงยอมรับชําระเงิน” (Composition) หรือแทนท่ี
จะใชคําวา “การทํางานเพ่ือประโยชนสาธารณะ” (Travail d’ intérêt general) ซ่ึงเปนโทษทางอาญา
แตกลับใชคําวา “การทํางานโดยไมมีคาตอบแทน” (Travail non rêmunêrê) หรือแทนท่ีจะใชคําวา 
“ริบทรัพย” (Confiscation) แตกลับใชคําวา “การยอมถอนสิทธิ” (Dessaisissement) อยางไรก็ตาม
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มาตรการดังกลาวก็ยังมีลักษณะของการลงโทษผูกระทําความผิดอยูฝายนิติบัญญัติจึงตองกําหนดให
ศาลเขามาใหความเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการดวย 
  4) มาตรการที่พนักงานอัยการจะยื่นใหผูตองหาพิจารณามีดังตอไปนี้ กลาวคือ 
   (1) การชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดิน สําหรับความผิดมัชฌิมาโทษจํานวน
เงินท่ีจะชําระกําหนดไวไมเกิน 3,750 ยูโร หรือไมเกินคร่ึงหนึ่งของอัตราโทษปรับช้ันสูงท่ีกําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้น สวนความผิดลหุโทษกําหนดไวไมเกิน 750 ยูโร หรือไมเกินคร่ึงหนึ่งของ
อัตราโทษปรับช้ันสูงท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเชนกัน 
   (2) การยอมใหทรัพยสินท่ีจะใชหรือมุงหมายท่ีจะใชในความผิดหรือท่ีไดมาโดย
กระทําผิดตกเปนของรัฐ มาตรการดังกลาวคลายกับโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 131-21 เพียงแตกรณีนี้เปนเร่ืองความตกลงทางอาญาซ่ึงเปนเร่ืองท่ีพนักงานอัยการเปนผู
เสนอเพ่ือทําความตกลงกับผูตองหาไมใชการที่ศาลพิพากษาลงโทษริบทรัพยสิน 
   (3) การยึดใบอนุญาตขับข่ีรถยนตหรือใบอนุญาตลาสัตวใหแกเจาหนาท่ีของศาล
ช้ันตน สําหรับความผิดมัชฌิมาโทษในกรณียึดใบอนุญาตขับข่ีรถยนตเปนเวลาไมเกิน 6 เดือน หรือ
กรณียึดใบอนุญาตลาสัตวเปนเวลาไมเกิน 6 เดือน สวนความผิดลหุโทษเปนเวลาไมเกิน 2 เดือน ท้ัง
สองกรณี 
   (4) การทํางานเพ่ือประโยชนชุมชนโดยไมมีคาตอบแทนสําหรับความผิดมัชฌิมา
โทษเปนระยะเวลาไมเกิน 60 ช่ัวโมง โดยมีชวงกําหนดเวลาทํางานดังกลาวไมเกิน 6 เดือน และ
สําหรับความผิดลหุโทษเปนระยะเวลาไมเกิน 30 ช่ัวโมง โดยมีชวงกําหนดเวลาการทํางานดังกลาว
ไมเกิน 3 เดือน 
   (5) การฝกอบรมเปนระยะเวลาไมเกิน 3 เดือน หรือทํางานท่ีตนมีประสบการณ
โดยมีกําหนดเวลาทํางานไมเกิน 18 เดือน 
   กรณีท่ีปรากฏตัวผูเสียหาย พนักงานอัยการจะตองเสนอตอผูกระทําความผิดให
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายดวยภายในระยะเวลา ไมเกิน 6 เดือน และตองแจงใหผูเสียหาย
ทราบถึงการยื่นขอเสนอดังกลาวดวยและการยื่นขอเสนอของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการ
สามารถเลือกมาตรการที่คิดวาเหมาะสมกับกรณีนี้ไดโดยมิถูกจํากัดวาตองเลือกเพียงมาตรการหน่ึง
มาตรการเดียวเทานั้น หากแตพนักงานอัยการอาจยื่นขอเสนอใหผูตองหาพิจารณาสองหรือสาม
มาตรการก็ไดแตตองยื่นภายในเวลาท่ีถูกกําหนด 
   1) ระยะเวลาในการยื่นขอเสนอ 
   กฎหมายฝรั่งเศสกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองแจงสิทธิของผูตองหาใน
การมีทนายความใหความชวยเหลือกอนท่ีจะตอบรับขอเสนอของพนักงานอัยการ ท้ังนี้เพื่อให
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ทนายความเปนผูชวยผูตองหาในการพิจารณาขอเสนอของพนักงานอัยการอยางละเอียดถ่ีถวน หาก
ฝายผูตองหาไมตองการรับขอเสนอดังกลาว พนักงานอัยการก็จะตองฟองผูตองหาตอศาลตาม
ข้ันตอนตอไป แตถาผูตองหายอมใหการรับสารภาพพนักงานอัยการก็ตองปฏิบัติตามข้ันตอนท่ี
กฎหมายกําหนดไวและหากพนักงานอัยการไดฟองคดีอาญา หรือผูเสียหายไดฟองเรียกคาสินไหม
ทดแทนซ่ึงมีผลบังคับใหพนักงานอัยการเขามาดําเนินคดีอาญาแลว พนักงานอัยการก็จะไมสามารถ
ใชมาตรการดังกลาวตอไปได ดังนั้นหากผูเสียกายใชสิทธิของตนในการฟองเรียกคาสินไหม
ทดแทนทางแพงก็มีผลเทากับผูเสียหายไมประสงคจะใชมาตรการความตกลงทางอาญา 
   การจํากัดระยะเวลาในการทําความตกลงทางอาญาแลว ยังมีเง่ือนไขท่ีสําคัญอีก
ประการหนึ่ง คือ ผูตองหาใหการรับสารภาพและยินยอมรับขอเสนอของพนักงานอัยการโดยมี
หลักประกันความยินยอมของผูตองหาวาไดมาโดยชอบไมไดเกิดจากการบังคับขูเข็ญดวยประการ
ใด ๆ โดยหามมิใหพนักงานอัยการยื่นขอเสนอในระหวางท่ีผูตองหาถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ี
ตํารวจมิเชนนั้นผูตองหาสามารถยื่นคํารองขอเพิกถอนการะบวนการท่ีไดมาหลังจากใหความ
ยินยอมนั้นได ซ่ึงการจํากัดระยะเวลาในการทําความตกลงทางอาญาระหวางพนักงานอัยการกับ
ผูตองหาใหตองกระทํากอนนําคดีข้ึนสูศาลในกฎหมายฝร่ังเศสนี้เปนขอแตกตางกับมาตรการตอรอง
คําใหการในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงสามารถกระทําไดแมอยูในช้ันพิจารณา
ของศาลแลว 
   สรุปไดวาแมความตกลงทางอาญาท่ีใชในกฎหมายฝรั่งเศสจะไดรับอิทธิพลมาจาก
แนวความคิดของระบบ Plea bargaining ในกฎหมายอเมริกัน แตก็ไดมีการประยุกตใชเพื่อใหเกิด
ความสอดคลอง และความเหมาะสมกับแนวความคิดและทางปฏิบัติในระบบกฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศส โดยนํามาเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดีอีกประเภทหนึ่ง ซ่ึงเกิดข้ึนภายใตระบบ
การส่ังคดีโดยดุลยพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสโดยนํามาใชเพื่อวัตถุประสงคหลักในการลด
ปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาล ดังนั้น การใชมาตรการตกลงทางอาญาจึงตองอยูในข้ันตอนกอนท่ีพนักงาน
อัยการจะฟองคดี 
   2) วิธีการทําความตกลงทางอาญาหลังจากท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพและ
ยินยอมรับขอเสนอของพนักงานอัยการแลวพนักงานอัยการจะรองขอตอศาลเพื่อใหความเห็นชอบ
กับขอเสนอ ศาลจะทําหนาท่ีพิจารณาขอเสนอของพนักงานอัยการ คือ ผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตน 
กรณีความผิดมัชฌิมาโทษ (Delit) และผูพิพากษาศาลแขวงกรณีมีความผิดลหุโทษ (Contravention) 
   กระบวนการวิธีในสวนนี้เปนเร่ืองท่ีเสริมเขามาใหมหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเม่ือ ค.ศ.1995 วา คําส่ังทางอาญาขัดกับรัฐธรรมนูญเนื่องจากไมมีศาลเปนผูพิจารณาใหความ
เห็นชอบในการใชมาตรการดังกลาว 
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   นักกฎหมายทานหนึ่งของประเทศฝรั่งเศสไดต้ังขอสังเกตเกี่ยวกับการท่ีกฎหมาย
กําหนดใหผูพิพากษาเขามาใหมีความเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการตามความประสงค
ของศาลรัฐธรรมนูญวาไมมีความจําเปนแตอยางใด เพราะเปนการเพ่ิมภาระของศาลท่ีหนักอยูแลว
ใหเพิ่มมากข้ึนโดยไมจําเปน (อุทัย อาทิเวช, 2546, หนา 39) 
   การพิจารณาของศาล ศาลมีอํานาจฟงผูตองหา ผูเสียหาย และทนายความของท้ัง
สองฝาย ผูตองหาและผูเสียหายสามารถรองขอใหศาลรับฟงคําใหการของตนได เม่ือพิจารณาเสร็จ
แลว ศาลจะมีคําส่ังเห็นชอบหรืไมเห็นชอบกับขอเสนอก็ได คําส่ังศาลดังกลาวเปนท่ีสุดไมสามารถ
อุทธรณได ถาศาลไมเห็นชอบกับขอเสนอตามท่ีตกลงกันไวท่ีกระทํามาแลวก็ส้ินผลไปและ
พนักงานอัยการก็จะตองฟองคดีผูตองหาตอไป แตถาศาลเห็นชอบกับขอเสนอพนักงานอัยการก็
จะตองติดตามผลการปฏิบัติตามขอตกลงของผูตองหาตอไป 
   (1) หาผูตองหาปฏิบัติถูกตองตามขอเสนอท่ีไดรับความเห็นชอบจากศาลคดีก็
ระงับไปในทะเบียนประวัติอาชญากรจะไมมีการบันทึกเร่ืองความตกลงทางอาญาเน่ืองจากไมมีการ
ฟองคดีอาญาและไมมีคําพิพากษาลงโทษผูตองหาแตอยางใดสวนสิทธิของผูเสียหายก็ยังไดรับความ
คุมครองอยูถาผูเสียหายไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนในกระบวนการตกลงทางอาญา หรือ
ไดรับชดใชไมครบถวนผูเสียหายดังกลาวก็สามารถฟองคดีตอศาลมัชฌิมาโทษเพ่ือเรียกรองให
ผูตองหาชดใชคาเสียหายในสวนแพงได 
   (2) ในกรณีท่ีผูตองหาไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีไดตกลงกันไวหรือปฏิบัติหนาท่ีไม
สมบูรณ พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรตอไป ซ่ึงโดยท่ัวไปพนักงาน
อัยการก็จะฟองคดีอาญาตอไปและเม่ือศาลมีคําพิพากษาลงโทษ กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณาถึง
การงานท่ีผูตองหาไดปฏิบัติมาแลวรวมท้ังจํานวนเงินท่ีผูตองหาไดชําระใหแกผูเสียหายแลว
ประกอบการลงโทษ 
   เพื่อประโยชนในการฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีท่ีผูกระทําความผิดไม
ปฏิบัติตามความตกลงที่ทําไวกับพนักงานอัยการ หรือปฏิบัติไมครบถวนประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแปด ไดบัญญัติขอยกเวนเร่ืองอายุความการฟองคดี
ไวทํานองเดียวกับเร่ืองการไกลเกล่ียทางอาญา คือบัญญัติใหอายุความสําหรับการฟองคดีสะดุดหยุด
ในระหวางท่ีพนักงานอัยการยื่นขอเสนอใหมีความตกลงทางอาญาจนกระท่ังระยะเวลาท่ีกําหนดให
ผูตองหาปฏิบัติหนาท่ีตามความตกลงทางอาญาส้ินสุดลง 
   ประเด็นนี้ จะหาความแตกตางอยางเดนชัดระหวางมาตรการความตกลงทางอาญา
กับการไกลเกล่ียทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสเพราะในเร่ืองของการไกลเกล่ียทางอาญานั้น 
กฎหมายไดใหความสําคัญในเร่ืองของการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายมากถึงขนาด
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กําหนดเปนเง่ือนไขกอนท่ีพนักงานอัยการจะใชดุลพินิจใหมีการไกลเกล่ียทางอาญา สวนการใช
ความตกลงทางอาญานั้น แมกฎหมายจะกําหนดหนาท่ีใหพนักงานอัยการตองยื่นขอเสนอแก
ผูตองหาใหชดใชความเสียหายในกําหนดเวลาไมเกิน 6 เดือน และแจงใหผูเสียหายทราบถึงการยื่น
ขอเสนอดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคสอง แต
กฎหมายไมไดบัญญัติใหคํานึงถึงความยินยอมของผูเสียหายกอนท่ีจะใชมาตราดังกลาวดังเชนการ
ไกลเกล่ียทางอาญาแสดงใหเห็นถึงความประสงคของฝายนิติบัญญัติในการที่จะใหมาตรการความ
ตกลงทางอาญาเปนเคร่ืองชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารกระบวนการยุติธรรททางอาญาอยาง
แทจริง ซ่ึงศาสตราจารย Jean Pradel แหงมหาวิทยาลัย Poisters ประเทศฝรั่งเศสไดเปรียบเทียบ
ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) ของฝร่ังเศส กับการตอรองคําใหการ (Plea 
Bargaining) ของสหรัฐอเมริกาไววา มีสวนคลายคลึงกันในแงการตัดกระบวนการพิจารณาเพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลยในช้ันศาลออกไป อยางไรก็ดี สวนท่ีแตกตางกันก็คือความตกลงทางอาญา
ของฝร่ังเศสไมมีการเจรจาตอรองระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยเพื่อใหมีการรับสารภาพ
แลกเปล่ียนกับการลดโทษในช้ันศาลอยางเชนในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

 2. ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 ประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว โดยเฉพาะในเยอรมนีนั้นในอดีตไมมีวิธีการที่เรียกวาการ
ตอรองคําใหการ (Plea Bargaining) อยางในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เนื่องจาก
หลักดําเนินคดีอาญาในเยอรมนีเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) อัน
เปนหลักประกันความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมาย ดังนั้นอัยการในเยอรมนีจึงไมมีอํานาจใน
การเจรจาตอรองเพ่ือทําขอแลกเปล่ียนหรือตกลงใด ๆ กับผูตองหาหรือจําเลยไดวาการตอรอง
คําใหการที่ใชในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
 ในเยอรมนีมีผูวิจารณวาเปนการพิจารณาคดีโดยการซ้ือขายความยุติธรรมแมวาปจจุบัน
ประเทศเยอรมนีจะมีการตอรองคําใหการ แตก็ยังหาขอยุติถึงแนวทางที่จะบัญญัติแนวปฏิบัติ
ดังกลาวใหเปนลายลักษณอักษรไมไดและยังมีขอโตแยงถึงความชอบดวยกฎหมายของมาตรการ
ดังกลาวอยูอีกหลายประการ  เชน มาตรการดังกลาวขัดกับหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา 
(Untersuchungsgrundstz) เพราะศาลมีแนวโนมท่ีจะเช่ือในคํารับสารภาพของจําเลยเพื่อหลีกเล่ียง
กระบวนการพิสูจนพยานหลักฐานท่ียุงยากหรือมาตรการดังกลาวขัดกับหลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยหลักวาจาและหลักฐานพยานโดยตรงเพราะการเจรจาตอรองนั้น ปกติจะกระทํากันกอนหรือ
นอกกระบวนการพิจารณา (Vor order ausserhalb der Hauptverhandfung) เปนตน จึงอาจกลาวไดวา 
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โดยหลักแลวประเทศเยอรมนียังไมมีการตอรองคําใหการอยางท่ีมีอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ
อังกฤษ 
 เนื้อหาของมาตรการดังกลาวสวนใหญจะเปนขอตกลง (Zusage) จากทางศาลในการลด
โทษ (Strafmilderung) รวมตลอดถึงการกําหนดระดับของโทษ (Stafmass) ท่ีคอนขางมีความชัดเจน 
หรือไมดําเนินการฟองรองความผิดอาญาขางเคียง (Nebenstaftaten) เพื่อตอบแทนการท่ีสละสิทธ์ิ
ของตนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน การที่จําเลยยอมรับสารภาพวาไดกระทําความผิดท้ังหมด 
หรือแตบางสวน เพื่อท่ีกระบวนการพิจารณาจะไดไมยืดเยื้อโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีความ
สลับซับซอน เชน การพิจารณาคดีอาญาทางเศรษฐกิจ (Wirthchaftsstrafverfahem) ท้ังนี้โดยมีทนาย
จําเลยเปนคนกลางในการเจรจาตอรอง การพิจารณาความผิดท่ีมีโทษปานกลาง (Vergehen) ใน
ประเทศเยอรมนีจะใชการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Summary Procedure) ท่ีเรียกวา มาตรการคําส่ัง
ทางอาญา (Strafbefehl) ท่ีใหอํานาจแกพนักงานอัยการมีคําส่ังลงโทษผูตองหาดวยการมีคําส่ังปรับ 
ถอนใบอนุญาตขับข่ียานพาหนะเปนการชั่วคราวโดยไมตองผานการพิจารณาจากศาล แตพนักงาน
อัยการจะมีคําส่ังลงโทษถึงข้ันจําคุกไมได และแมการลงโทษดังกลาวจะไมผานการพิจารณาของ
ศาล แตก็จะปรากฏความผิดในทะเบียนประวัติของผูกระทําความผิด (Citizen’s Criminal Record) 
 อยางเชนความผิดทางอาญาท่ีไดรับการพิพากษาโดยศาลในกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะใชดุลยพินิจใชมาตรการคําส่ังทางอาญาเม่ือไมปรากฏวาผูกระทําความผิดใหการตอสู (No 
contest) หรือไดใหการรับสารภาพความผิดกับตํารวจเรียบรอยแลว 
 พนักงานอัยการจะเริ่มออกคําส่ังทางอาญาโดยนํารายละเอียดตาง ๆ ของความผิดและ
คําส่ังทางอาญาเสนอตอศาล ในทางปฏิบัติศาลจะถือตามความเห็นของพนักงานอัยการเปนสําคัญ 
และเม่ือผานการพิจารณาจากศาลแลวก็ถือวาคําส่ังทางอาญาดังกลาวมีผลผูกพันผูกระทําผิด
เชนเดียวกับคําพิพากษาของศาล แตผูกระทําความผิดสามารถคัดคานคําส่ังทางอาญาน้ันไดภายใน
หนึ่งสัปดาหนับแตไดรับคําส่ังนั้น อันจะนําไปสูการพิจารณาคดีตามรูปแบบท่ัวไป (An Ordinary 
Criminal Trial) โดยจะถือเสมือนวาไมมีการใชมาตรการทางคําส่ังทางอาญามาต้ังแตตน 
 จากแนวคําพิพากษาของศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (BGH) และความเห็นในทางตําราพอ
สรุปผลทางกฎหมายของการเจรจาตอรองในคดีอาญาไดดังตอไปนี้ กลาวคือ 
  1. ตามแนวคําพิพากษาของศาลจนถึงปจจุบัน ถือวาไมวาจะเปนจําเลยหรือองคกรใน
กระบวนการยุติธรรม (Strafverfolgungsorgane) ซ่ึงหมายถึงศาล อัยการและเจาพนักงานตํารวจ ไม
ถูกผูกมัดดวยการเจรจาตอรองจําเลยแตฝายเดียวท่ีจะตองรับผลแหงความเส่ียงท่ีอาจเกิดจากการไม
ปฏิบัติการที่ไดตกลงกันไว 
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  2. แนวคําพิพากษาลาสุดของศาลสหพันธรัฐ วินิจฉัยวา จากหลักเร่ืองการพิจารณาคดี
ท่ีไมเปนธรรม (Der Grundsatz des farienVerfahrens) ศาลจะตองถูกผูกมัดตามขอตกลงยกเวนแต
จะมีขอเท็จจริงใหม ๆ ท่ีมีผลเปล่ียนแปลงรูปคดีอยางมาก (SchwerwiegendeneueUmstaende) เชน 
การกระทําความผิดของจําเลยไมใชการกระทําความผิดอาญาโดยท่ัวไป (Vergehen) หากแตเปนการ
การะทําผิดอาญารายแรง  (Verbrechen) หรือจําเลยได รับโทษท่ีรุนแรงมากอนแลว 
(ErheblicheVorstrafen des Angeklagten)  
  3. กรณีท่ีศาลหรือพนักงานอัยการไมปฏิบัติตามขอตกลงท่ีไดใหไวกับจําเลย จะ
เกิดผลทางกฎหมายอยางไรนั้นยังไมเปนขอยุติ Beulk แสดงความเห็นวาในกรณีดังกลาวอาจเปน
การยกเลิกสิทธิของรัฐตามท่ีไดตกลงกันไว หรือพยานหลักฐานบางอยางไมอาจสามารถนํามา
พิสูจนความผิดของจําเลยได (Beweisverwertungsverbot) หรือจําเลยอาจไดรับการลดโทษ 
(Stramilderung)  
  4. ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติท่ีพนักงานอัยการฟองจําเลยอันเปนการขัดกับของ
ตกลง ผลของกกหมายของการไมปฏิบัติตามขอตกลงแมวาจะไมใชกรณีของเง่ือนไขระงับคดี 
(Verfahrenshindernis) แตหลักการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมก็บังคับใหตองลดโทษแกจําเลย 
  5. เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพแลวถาปรากฏวาพนักงานอัยการเขาใจความหมายของ
ขอตกลงแตกตางไปจากจําเลย และไมปฏิบัติตามขอตกลงหลังจากการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมเปน
ผลใหพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับคํารับสารภาพของจําเลยไมอาจนํามาใชเปนหลักฐานยันจําเลยได แต
ถาจําเลยอาจถูกลงโทษดวยพยานหลักฐานอ่ืนอยูแลวจําเลยก็สมควรไดรับการลดโทษ 
  6. การสละสิทธิในการอุทธรณ ฎีกา ภายหลังจากการอานคําพิพากษาแลว ซ่ึงเปนผล
มาจากการเจรจาตอรองท่ีไมชอบไมอาจบอกลางไดดวยเหตุผลของความบกพรองของเจตนา
(Willensmangel) และถือวาเปนการสละสิทธิโดยชอบ 
  ปจจุบันการตอรองคําใหการไดมีอยูในทางปฏิบัติท้ังในช้ันพนักงานสอบสวน และใน
ช้ันพิจารณาของศาล อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวก็ยังไมมีบัญญัติไวอยางเปนลายลักษณอักษร 
(Praeterlegem)  

เปรียบเทียบการตอรองคําใหการกับการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย 

 การตอรองคําใหการรับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกากับวิธีพิจารณาเม่ือมีคํารับ
สารภาพในช้ันกอนฟอง การพิจารณาเม่ือมีคํารับสารภาพในช้ันกอนฟองกับการตอรองคําใหการ
นั้น ซ่ึงจากการพิจารณามีความเหมือนกันท่ีการเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลยพินิจเขามาทํา
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ขอตกลงกับจําเลยในช้ันกอนฟองเพื่อใหจําเลยรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกับการไดรับโทษนอยลง
และใหศาลเขามาตรวจสอบถึงขอตกลงดังกลาวในภายหลัง แตท้ังสองวิธีการก็มีขอแตกตางกัน
หลายประการกลาวคือ 
 ประการแรก ตามหลักท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส
มาตรา 495-7 คือ การพิจารณาเมื่อมีคํารับสารภาพในช้ันกอนฟองจะใชไดเฉพาะความผิดมัชฌิมา
โทษท่ีมีอัตราจําคุกไมเกินหาป หรือท่ีมีเฉพาะโทษปรับเทานั้น แตในทางกลับกันการตอรอง
คําใหการสามารถใชไดกับความผิดทุกประเภท 
 ประการท่ีสอง การพิจารณาเม่ือมีคํารับสารภาพในช้ันกอนฟองเปนการท่ีพนักงานอัยการ
เสนอใหจําเลยรับสารภาพในความผิดท่ีไดกระทําจริง โดยมีพยานหลักฐานครบถวนสามารถพิสูจน
ความผิดจําเลยโดยการพิจารณาแบบปกติได โดยใชวิธีการดังกลาวเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณา
เทานั้น แตในการตอรองคําใหการเปนการใหจําเลยรับสารภาพในขอหาเบาเพ่ือท่ีจะไมฟองใน
ขอหาหนักหรือจะไมฟองในขอหาท่ีเหลือเนื่องจากพยานหลักฐานของพนักงานอัยการมีไมเพียง
พอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลยในขอหาท่ีหนักนั้นได 
 ประการท่ีสาม การพิจารณาเม่ือมีคํารับสารภาพในช้ันกอนฟองศาลจะเขามาตรวจสอบถึง
ขอเท็จจริงอันเปนพฤติการณแหงคดี โดยตองไดใจความวาจําเลยกระทําความผิดจริงตามท่ีรับ
สารภาพ ซ่ึงศาลของฝร่ังเศสจะเขามาตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 495-11 แตในการตอรองคําใหการศาลจะเขามาตรวจสอบถึงขอตกลงของจําเลยกับพนักงาน
อัยการวาชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยดูวาจําเลยสมัครใจเขาสูกระบวนการหรือไม และศาลจะไม
เขาไปตรวจสอบวาจําเลยกระทําความผิดจริงตามขอหาท่ีไดรับสารภาพหรือไม เพียงแตมีขอเท็จจริง
เพียงพอใหศาลเห็นไดวาจําเลยกระทําความผิดเปนการเพียงพอแลว 
 การตอรองคําใหการรับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกากับมาตรการความตกลงทาง
อาญาของประเทศฝร่ังเศส 

 มาตรการตกลงทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น ซ่ึงจากการพิจาณามีความเหมือนกับ
การตอรองคําใหการในเร่ืองดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการเสนอใหผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเขาสูกระบวนการ และศาลจะเขามาเปนผูตรวจสอบถึงขอเสนอของพนักงานอัยการใน
ภายหลัง ซ่ึงท้ังสองกระบวนการก็มีขอแตกตางกันอยูหลายประเด็นท่ีสําคัญ กลาวคือ 
 ประการแรก มาตรการตกลงทางอาญามิไดเปนการทําขอตกลงของจําเลยหรือผูถูก
กลาวหาในคดีอาญาเพ่ือแลกเปล่ียนกับการไดรับลดหยอนโทษเชนเดียวกับการตอรองคําใหการ แต
มาตรการความตกลงทางอาญาไดกําหนดวิธีการท่ีพนักงานอัยการจะเสนอใหแกผูถูกกลาวหาหรือ
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จําเลยในคดีอาญาไดกระทําแทนการไดรับโทษจําคุก เชน การชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดิน
หรือการยึดใบอนุญาตขับข่ีรถยนต และการยึดใบอนุญาตลาสัตวเปนตน 
 ประการท่ีสอง ความตกลงทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสไดจํากัดมาตรฐานความผิดไว
เปนจํานวน 18 ฐานความผิดท่ีอาจใชมาตรการความตกลงทางอาญาได ซ่ึงจากการศึกษาพบวาเปน
ความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกินสามป แตการตอรองคําใหการสามารถใชไดแมความผิดท่ีมีโทษสูง
หรืออาจใชไดในทุกฐานความผิด 
 ประการท่ีสามการพิจารณาของศาลในการใหความเห็นชอบขอตกลงตอรองคําใหการ 
หากศาลไมเห็นชอบกับขอตกลง จําเลยก็มีสิทธิถอนคําใหการแลวยื่นคําใหการใหมไดในกรณีเปน
ขอตกลงตาม Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11(e) A, C และถาเปนขอตกลงบางประเภท
ศาลอาจไมอนุญาตใหถอนคําใหการตามท่ีปรากฏใน Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 
11(e)B ซ่ึงในการพิจารณาขอเสนอของพนักงานอัยการในการทําความตกลงทางอาญาคําส่ังของศาล
ไมวาเห็นชอบหรือไมก็จะเปนท่ีส้ินสุดผูตองหาไมมีสิทธิออกไปจากกระบวนการได โดยถาศาลไม
เห็นชอบแลวขอเสนอก็เปนอันส้ินผลไปพนักงานอัยการตองฟองคดีแกผูตองหาตอไปโดยใน
ประเทศฝร่ังเศสหากศาลไมยอมรับขอเสนอก็จะมีการพิจารณาคดีแบบท่ัวไปโดยไมมีการนําเอา
มาตรการความตกลงทางอาญามาเปนผลรายแกจําเลย ซ่ึงในประเด็นนี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
อาจใชคํารับท่ีผูตองหาหรือจําเลยไมมีสิทธิถอนมาประกอบการพิจารณาเปนผลเสียแกจําเลยได 
 ประการท่ีส่ี มาตรการความตกลงทางอาญา หากผูตองหาปฏิบัติถูกตองตามขอเสนอที่
ไดรับความเห็นชอบจากศาล คดีก็จะระงับไปและในทะเบียนประวัติอาชญากรรมก็จะไมมีการ
บันทึกเร่ืองความตกลงทางอาญาไว เนื่องจากไมมีการฟองทางคดีอาญา ซ่ึงไมมีคําพิพากษาลงโทษ
ผูตองหาและในทางกลับกันการตอรองคําใหการผูตองหาหรือจําเลยจะถูกพิพากษาลงโทษตาม
ขอเสนอของพนักงานอัยการท่ีไดรับความเห็นชอบจากศาลอันจะมีผลปรากฏในทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมแตจะเปนความผิดท่ีมีโทษนอยกวาหรือไมก็อาจเปนความผิดท่ีไดตกลงทําไวกับ
พนักงานอัยการนั่นเอง 
 ประการท่ีหา มาตรการความตกลงทางอาญามีหลักประกันสิทธิของจําเลยหรือผูถูก
กลาวหาในคดีอาญาท่ีหามมิใหพนักงานอัยการยื่นขอเสนอในระหวางท่ีผูตองหาถูกควบคุมตัวอยู
โดยเจาหนาท่ีตํารวจ แตในการตอรองคําใหการนั้นสามารถทําไดในช้ันกอนฟองซ่ึงในประเด็น
ระยะเวลานี้เหมือนกับระยะเวลาในการทําความตกลงทางอาญา พนักงานอัยการจะยื่นขอเสนอ
ใหแกผูตองหา ซ่ึงไมมีขอจํากัดวาตองยื่นภายหลังท่ีผูตองหาไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือถูกคุม
ตัวโดยเจาหนาท่ีตํารวจแลว 
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 การตอรองคําใหการรับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกากับมาตรการคําส่ังทางอาญา
ของประเทศเยอรมนี 

 มาตรการคําส่ังทางอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น ซ่ึงจากการพิจารณามีความเหมือนกับ
มาตรการการตอรองคําใหการในขอหาที่ประเด็นท้ังสองเปนวิธีการท่ีพนักงานอัยการไดมีขอเสนอ
หรือเช้ือเชิญใหจําเลยหรือผูถูกกลาวหาในแตละกรณีสละสิทธิท่ีจะทําการตอสูคดีโดยใหลงโทษ
ผูกระทําความผิดในโทษท่ีไดเสนอไวแลวแตท้ังสองวิธีก็มีขอท่ีแตกตางกันในประเด็นท่ีสําคัญ 
กลาวคือ 
 ประการแรก มาตรการคําส่ังทางอาญาไมไดเปนการเสนอใหผูกระทําความผิดรับสารภาพ
เพื่อแลกเปล่ียนกับการลดหยอนโทษ เนื่องจากผูถูกกลาวหาท่ีปฏิเสธคําส่ังทางอาญาแลวใน
ทายท่ีสุดถูกศาลพิพากษาลงโทษก็ไมไดรับโทษท่ีสูงกวาเดิม แตในทางทฤษฎีแลว การลงโทษหนัก
กวาเดิมอาจเกิดข้ึนได เนื่องจากโทษท่ีเสนอตามคําส่ังทางอาญาก็ไมไดเปนการหามพนักงานอัยการ
หรือศาลท่ีจะลงโทษหรือเสนอลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักข้ึน ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
การลงโทษจําเลยผูกระทําความผิดดวยโทษท่ีหนักข้ึนไดหากเลือกท่ีจะใชวิธีการพิจาราคดี 
 แบบท่ัวไปแทนท่ีจะใชวิธีการตอรองคําใหการ ซ่ึงถาถูกพิพากษาในภายหลังวากระทํา
ความผิดจริงศาลจะถือวาจําเลยมีความผิดฐานเบิกความเท็จดวย อยางไรก็ตามการเพ่ิมโทษแก
ผูกระทําความผิดเพราะเหตุการณคัดคานคําส่ังทางอาญามักจะไมเกิดข้ึน 
 ประการท่ีสอง มาตรการคําส่ังทางอาญาเปนเพียงแตการเชิญชวน (Invite) จากพนักงาน
อัยการใหผูกระทําความผิดสารภาพ โดยไมถึงข้ันตองเปนการตอรอง (Bargain) พนักงานอัยการใน
เยอรมนีตองพิจารณาขอกลาวหาประกอบพยานหลักฐานตาง ๆ วาพิสูจนเอาความผิดแกจําเลยได
และสมควรลงโทษผูกระทําความผิดดวยวิธีการเชนใดหรือเพียงใดแลวจึงนํารายละเอียดเสนอตอ
ศาลจําเลยหรือผูกระทําความผิดจะไมมีสวนรวมในกระบวนการที่กลาวมานี้เลย 
 ประการท่ีสาม มาตรการคําส่ังทางอาญาจะใชเฉพาะกับความผิดท่ีมีโทษปานกลางหรือมี
โทษเพียงเล็กนอยในกรณีอ่ืน ๆ เทานั้น ในขณะท่ีการตอรองคําใหการสามารถใชไดแมกับความผิด
ท่ีมีโทษสูง (Verbrechen) ในประเด็นนี้การตอรองคําใหการมีขอโตแยงเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายอยูมาก เนื่องจากจําเลยอาจตองถูกบังคับหรือกดดันดวยปจจัยอยางอ่ืนทําใหตองสละสิทธิ
ในการพิจารณาคดีโดยลูกขุนเพื่อแลกเปล่ียนการลดหยอนโทษ 
 ผูเขียนมีความคิดเห็นวา จากผลการพิจารณาเปรียบเทียบการตอรองคําใหการรับสารภาพ
ของประเทศสหรัฐอเมริกากับการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายดังกลาว
ขางตนนั้นผลที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพเปนเร่ืองเกี่ยวกับผลประโยชนในการดําเนินคดีของ
ทุกฝายท่ีเกี่ยวของทําใหเกิดความเหมาะสมและมีความยืดหยุนในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ 
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 ประการแรก เปนการคุมครองประโยชน (Accrued) ของคูความทุกฝายโดยท่ัวไปการ
ตอรองคํารับสารภาพจะมีประโยชนแกคูความทุกฝายอันไดแก จําเลย ทนายความ อัยการ ศาล 
ตลอดจนสังคมการตอรองคํารับสารภาพจึงทําใหศาลสามารถดําเนินการกับคดีท่ีคางพิจารณาอยูเปน
จํานวนมากใหหมดไปอันเปนการแกไขปญหาเกี่ยวกับคดีท่ีค่ังคางการพิจารณาและความลาชาใน
การดําเนินคดีจึงทําใหการทํางานของศาลมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 ประการสุดทาย การดําเนินคดีจะมีลักษณะเปนการยืดหยุนและเหมาะสม ซ่ึงการเจรจา
การตอรองคํารับสารภาพจะทําใหขอถกเถียงในเร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีมีความยุงยาก
เกี่ยวกับขอเท็จจริงตาง ๆ ยุติลง และทําใหสามารถกําหนดโทษจําเลย เพื่อใหเกิดความเหมาะสมใน
การแกไขจําเลยใหกลับตัวเปนคนดีไดสะดวกยิ่งข้ึน 

 1. การชะลอการฟอง (Suspend Prosecution) 
 มาตรการชะลอการฟอง ซ่ึงจากการพิจารณามีความเหมือนกับมาตรการตอรองคํารับ
สารภาพนั้น 
 ประการแรก เปนกระบวนการที่ทําใหการดําเนินคดีเสร็จส้ินไปโดยไมผานการพิจารณา
พิพากษาอยางเต็มรูปแบบของศาลอันเปนการเปดโอกาสใหอัยการสามารถใชดุลยพินิจพิจารณาถึง
ผลดีผลเสียท่ีจะเกิดกับผูกระทําความผิดผูเสียหายและสังคมไดอยางเต็มท่ีอันเปนประโยชนในการ
ลดภาระของศาล และประหยัดคาใชจายท่ีจะตองส้ินเปลืองถาหากมีการดําเนินคดีอยางเต็มรูปแบบ
ของศาล 
 ประการท่ีสอง เปนมาตรการอันยืดหยุนท่ีอาจนํามาใชเพื่อใหบรรลุเปาหมายในการ
ดําเนินคดี และเปนการแกไขผูกระทําความผิดตามหลักปฏิบัติตอผูกระทําความผิดเปนรายบุคคลไป 
โดยอาศัยการพิจาณาจากพฤติการณแวดลอมของคดีแตละคดี 
 ประการท่ีสาม หลักการของกระบวนการท้ังสองอยางนี้จึงคลายคลึงกันในแงท่ีทําใหการ
ดําเนินคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว และทําใหผูกระทําความผิดไมถูกเปดเผยตอสาธารณชน และเปนการ
สงผลใหผูกระทําผิดมีโอกาสกลับเขามาอยูรวมกับคนอ่ืนในสังคมไดอยางปกติ 
 ประการท่ีส่ี เนื่องจากเหตุผลอันสําคัญของวัตถุประสงคในการลงโทษน้ันมิไดมุงแตการ
ปราบปรามอาชญากรรม โดยมุงหมายใหเกิดความเกรงกลัวโดยไมกลากระทําผิดและและแสดงให
เห็นถึงความศักดิ์สิทธ์ิของการบังคับใชกฎหมาย อีกท้ังยังมุงใหผูกระทําความผิดไดรูสํานึกถึงการ
กระทําความผิดดวย และเกิดความตระหนักวาจะตองละเวนไมกระทําความผิดอีก 
 มาตรการชะลอการฟอง (Suspend Prosecution) ซ่ึงพิจารณาแลวมีความแตกตางกับ
มาตรการตอรองคํารับสารภาพนั้น โดยตรงกันขามกับหลักการตอรองคํารับสารภาพเพราะเม่ือมีการ
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ตอรองคํารับสารภาพกันแลว อัยการจะตองนําคดีนั้นมาฟองศาลเพื่อลงโทษจําเลยเสมอหลักการ
ตอรองคํารับสารภาพเปนกระบวนการท่ีอัยการเจรจาตกลงกับจําเลยหรืทนายจําเลย เพื่อแลกเปล่ียน
กับคํารับสารภาพของจําเลยกับการลดขอหาหนักเปนเบาหรือใหไดรับโทษนอยลงตามท่ีอัยการ
เสนอใหจําเลย 
 สวนการชะลอการฟองนั้นโดยท่ัวไปแลวเปนกรณีท่ีอัยการใชดุลยพินิจพิจาณาคดีซ่ึงถา
หากอัยการพิจารณาเห็นวาผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาหรือจิตใจช่ัวราย อายุ เพศ หรือตามประวัติ
การศึกษา ความประพฤติ ตําแหนงหนาท่ีการงานของผูกระทําความผิดนั้นแสดงวาเปนคนดีหรือ
ผูกระทําความผิดเหลานั้นเคยทําคุณประโยชนแกสังคม หรืชาติบานเมืองมาแลวอยางมากมาย ซ่ึง
ผูกระทําความผิดเหลานี้กระทําความผิดดวยเหตุบางประการ เชน ประมาท ความผิดท่ีกฏหมาย
บัญญัติข้ึนอันมิใชความผิดในตัวเองการกระทําความผิดอันมีสาเหตุมาจากบุคคลอ่ืน การกระทํา
ความผิดท่ีสภาพแวดลอมบังคับ อัยการอาจใชดุลยพินิจโดยนําหลักการชะลอการฟองมาใชกับ
ผูกระทําความผิดไดโดยไมนําคดีมาฟองรองตอศาล ภายใตหลักการชะลอการฟองนี้ในประเทศ
ญ่ีปุนไดนําไปใชอยางไดผล 

 2. การกันผูตองหาเปนพยาน (Crown Witness) 
 การกันผูตองหาเปนพยาน หมายถึง พยานแผนดินตามระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน 
(Anglo-American) นั่นเองท้ังนี้เปนผลมาจากวิวัฒนาการของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ใน
ระบบแองโกลอเมริกัน เพื่อหาทางสายกลางระหวางความจําเปนทางนโยบายอาญาในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมกับเอกสิทธิของบุคคลท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองจนกระทั่ง
ในท่ีสุดก็ยอมรับเอารัฐบัญญัติวาดวยการคุมกันพยานเปนทางสายกลางเพื่อใหเกิดความม่ันใจแก
บุคคลวาเขาจะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจากคําใหการของเขาเองโดยถือวาคําใหการของเขาจะหมด
ความหมายเปนคําใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเองและในขณะเดียวกันเขาเองจะหมดสิทธิยืนยันการ
ใชสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองดวยเชนเดียวกัน ซ่ึงคําใหการของบุคคลดังกลาวนี้เอง 
ท่ีตอมาเรียกวาคําใหการของพยานท่ีกันออกมาจากฐานะผูตองหาหรือเรียกวาการกันผูตองหาไวเปน
พยานนั่นเอง ซ่ึงพยานประเภทนี้ถือเปนอาวุธสําคัญในการตอสูกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะการ
กระทําแบบองคกร (Organized Crime) 
 จากบทวิจารณของ Friendmanใน Buttalc Law Review, 1974 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความ
ยุงยากในการทําความเขาใจเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพกับการกันผูตองหาเปนพยาน (Crown 
Witness) กลาวคือเม่ือผูตองหาหรือจําเลยคนหนึ่งในความผิดท่ีมีผูกระทําความผิดหลายคนใหการ
ยอมรับสารภาพถึงขอเท็จจริงทางความผิดทางอาญาตามขอกลาวหาโดยไดรับคําม่ันสัญญาจาก
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เจาหนาท่ีวาจะถูกกันไวเปนพยาน กรณีเชนนี้นาจะถือไดวาเปนกรณีท่ีอัยการไดทําการเจรจาตอรอง
กับผูตองหาหรืจําเลยเหมือนกัน แตอยางไรก็ดีการตอรองคํารับสารภาพนั้น มีความแตกตางกับการ
กันผูตองหาเปนพยานหลายประการกลาวคือ 
 ประการแรก เม่ือมีการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานแลวผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะรอด
พนจากการถูกฟองรองและบังคับตามกฎหมาย แตการตอรองคํารับสารภาพเม่ือผูตองหาหรือจําเลย
ยอมตกลงตามท่ีไดเจรจากับอัยการแลว ผูตองหาหรือจําเลยจะถูกลงโทษเพียงแตจะไดรับการลด
โทษใหเบาลงเทานั้น 
 ประการท่ีสอง วัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพเปนกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลย
นั้นใหถอยคําเปนการปรักปรําใหรายตนเองและถูกลงโทษโดยมีการพิจารณาถึงความเลวรายของ
การกระทํา และนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานมิไดมี
วัตถุประสงคเชนนี้เพราะผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกันไวเปนพยานจะหลุดพนจากการตองไดรับโทษ
ไปโดยอัตโนมัติ 
 ประการท่ีสาม การตอรองคํารับสารภาพไมเปนการเปล่ียนแปลงหนาท่ีและความรับผิด
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากผูตองหาหรือจําเลยยังคงมีฐานะเหมือนเดิมและตองถูก
ลงโทษตามกฎหมาย แตการกันผูตองหาเปนพยานจะมีผลทําใหผูนั้นเปล่ียนฐานะและความผิดจาก
ผูตองหาหรือจําเลยเปนเพียงพยานในคดีท่ีตนมีสวนรวมกระทําผิด และไมตองไดรับโทษในผลแหง
การกระทําความผิดของตนโดยปริยาย 
 ผูเขียนมีความคิดเห็นวา โดยทั่วไปเม่ือมีการกันผูตองหาเปนพยานก็จะทําใหเขาหลุดพน
จากการถูกฟองรอง และเปล่ียนฐานะมาเปนพยานในคดีท่ีตนมีสวนรวมทําผิด ซ่ึงจะทําใหเขาไม
ตองรับโทษและไมถูกลงโทษโดยปริยาย สวนการตอรองคํารับสารภาพวัตถุประสงคคือ ผูตองหา
หรือจําเลยใชถอยคําท่ีเปนการปรักปรําใหรายตนเอง ซ่ึงผูตองหาหรือจําเลยจะมีฐานะเหมือนเดิม 
ยังคงถูกพิจารณาและลงโทษ เม่ือผูตองหาหรือจําเลยตกลงเจรจากับอัยการแลว เขาก็จะถูกลงโทษ
เพียงแตเบาลงเทานั้น 

ปญหาการดําเนินคดีองศกรอาชญากรรม 

 1. ปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐานในทางปฏิบัติ 
 การดักฟง อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ เชน 
  1. ปญหาอุปสรรคดานภาษา (Language barriers) เจาหนาท่ีรัฐมักมีอุปสรรคในการดัก
ฟง เนื่องจากไมสามารถเขาใจภาษาของผูพูดไดโดยงาย โดยเฉพาะองคกรอาชญากรรมกลุมใหม ๆ 
จากแอฟริกาใต เอเชีย ฯลฯ ซ่ึงมีหลากหลายภาษา 
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  2. ปญหาจากความเครงครัดในกฎขอบังคับของเหลาองคกรอาชญากรรมเน่ืองจาก
องคกรอาชญากรรมมักมีขอหามมิใหสมาชิกขององคกรใชโทรศัพทในการติดตอส่ือสารทําให
โอกาสที่เจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมายจะดักฟงไดมีนอยมาก 
  การส่ือสารโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสขององคกรอาชญากรรมมักจะมีรหัสอาจเปน
รหัสงาย ๆ เชน รหัสในการเรียกขานบุคคลหรือสถานท่ีหรืออาจเปนรหัสท่ีซับซอนท่ีติดต้ังไวใน
เคร่ืองมือส่ือสารอิเล็กทรอนิกสทําใหตองมีการถอดรหัส การใชรหัสในลักษณะซับซอนทําให
เจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมายตองพัฒนาความเช่ียวชาญของตนใหเพียงพอตอการถอดรหัสดังกลาว 
  การใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ เชน 
  1. การพิจารณาถึงสถานการณ พื้นท่ี ความจําเปนเปนความสําคัญประการแรก เชน 
พื้นท่ีปาเขาปญหาอุปสรรค ไดแก สัญญาณท่ีไดรับสามารถสงไปยังเคร่ืองรับสัญญาณไดหรือไมจุด
อับของสัญญาณ 
  2. เปาหมายท่ีดําเนินการสืบสวนเปนกลุมองคกรอาชญากรรมท่ีสําคัญในระดับใด
เนื่องจากอุปกรณในการปฏิบัติแตละช้ินมีราคาสูงมาก ดังนั้นจึงมีการคํานวณความเสียหายและ
งบประมาณในการดําเนินการแตละคร้ัง 
  3. การเส่ือมสภาพของเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส อาจจะเกิดจากการเส่ือมสภาพในตัว
ของเคร่ืองมือเองหรือจากการติดต้ัง หรือการสึกหรอในภายหลัง เชน การติดต้ังเคร่ืองดักรับความ
เคล่ือนไหวของรถยนตตองสงสัยเคร่ืองมืออาจถูกน้ําทําใหเคร่ืองมือลัดวงจรได 
  การสงมอบภายใตการควบคุมอาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ เชน 
  1. ในกรณีท่ีในองคกรอาชญากรรมมีรูปแบบการสมคบกันกระทําความผิดเปนแบบ
ลูกโซ (Chain Conspiracies) ซ่ึงเปนการสมคบโดยผูกระทําความผิดแตละคนรับและสงการ
ดําเนินการกระทําความผิดตัวตออยางตอเนื่องการทําการสงมอบภายใตการควบคุมตองทําตลอด
สายการกระทําความผิด หากมิไดเร่ิมตนกระทําท่ีจุดเร่ิมตนหรือหยุดกอนจุดส้ินสุดผูสมคบท่ีมิไดอยู
ในชวงท่ีทําการสงมอบภายใตการควบคุมก็จะหลุดรอดได 
  2. ในกรณีท่ีในองคกรอาชญากรรมมีการสมคบกันกระทําความผิดเปนแบบกงลอ 
(Wheel Conspiracies) ผูท่ีเปนแกนกลางกับผูสมคบแตละคนจะมีขอมูลกันคนละชุดแตกตางกันการ
กระทําการสงมอบภายใตการควบคุมจะไดผลชัดเจนท่ีสุดเฉพาะการกระทําของผูสมคบกระทํา
ความผิดคนหนึ่งกับผูท่ีเปนแกนกลางเทานั้น จึงอาจทําใหไมไดตัวผูกระทําความผิดท่ีรวมสมคบกับ
คนอ่ืนมาดําเนินคดีได 
 
 



72 

  การอําพรางตัว อาจมีปญหาทางปฏิบัติหลายประการ เชน 
  1. ปญหาอุปสรรคดานภาษา (Language barriers) เจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมายจะอํา
พรางตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรมจะตองมีความเขาใจภาษาและวัฒนธรรมภายในองคกร
อาชญากรรมอยางดี แตการที่มีองคกรอาชญากรรมใหม ๆ เกิดข้ึนมากและมาจากหลายเช้ือชาติท่ีมี
ภาษาและวัฒนธรรมแตกตางกันทําใหเจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมายมีความยากลําบากในการทํา
ความเขาใจกับภาษาและวัฒนธรรมดังกลาวการฝกใหเจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมายมีความเขาใจใน
เร่ืองเหลานั้นเปนเร่ืองท่ียากและใชเวลาคอนขางมาก 
  2. องคกรอาชญากรรมมักจํากัดจํานวนสมาชิกไวเฉพาะคนเช้ือชาติเดียวกันทําใหยาก
แกการที่เจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมายจะฝงตัวเขาไปสืบหาขอมูลขาวสารภายในเพราะเชื้อชาติ สีผิว 
รูปราง หนาตาหรือลักษณะรางกายหรือลักษณะทางเช้ือชาติอยางอ่ืนของเจาหนาท่ีท่ีบังคับใช
กฎหมายแตกตางกับสมาชิกในองคกรอาชญากรรม อยางไรก็ตามก็มิใชวาองคกรอาชญากรรม จะ
ไมคบหาคนตางเช้ือชาติเสียทีเดียว จึงมีชองทางใหเจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมายเขาไปอําพรางตัวได
อยูบาง  
  ปญหาในทางปฏิบัติของเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษท้ัง 3 ประเภท อยางไรก็
ตามมีขอท่ีนาสังเกตเกี่ยวกับปญหาท่ีพบจากการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษในทัศนะของ
นานาประเทศดังนี้ 
  1. การเฝาติดตามโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) 
   1.1 ปญหาสําคัญท่ีขัดขวางการใชเทคนิคนี้คือการขาดแคลนกฎหมายในการ
อนุญาตในหลาย ๆ ประเทศ เชน ฟจิ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ไนจีเรีย ปาปวนิวกีนี 
แทนซาเนีย แมวาประเทศท่ีมีกฎหมายอยูแลวบอยคร้ังการกําหนดเง่ือนไขท่ีเครงครัดเชน การจํากัด
ระยะเวลาการดักฟงการติดตอส่ือสาร ระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินการอนุญาตและประเภทของ
ขอความสนทนาท่ีเปนลักษณะสวนตัวซ่ึงมีความเกี่ยวพันกับการประกอบอาชญากรรมนอกจากน้ี
ในกรณีท่ีผูท่ีมีอํานาจไดดักฟงการติดตอส่ือสารเกี่ยวพันกับอาชญากรรมเฉพาะอยางบอยคร้ังการดัก
ฟงยังคงดําเนินการตอไปเม่ืออาชญากรไดมีการถกเถียงถึงการประกอบอาชญากรรมใหมซ่ึงไมไดมี
รายละเอียดในหมาย ซ่ึงเปนปญหาวาการดักฟงจะยังคงดําเนินการตอไปหรือควรหยุดการดักฟง
จนกระท่ังไดรับการอนุญาตใหม ในประเทศอิตาลี พื้นฐานของอาชญากรรมท้ังหมดซ่ึงจะตองถูก
ลงโทษจําคุกข้ันตํ่า 4 ป ภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถดักฟงภายหลังจาก
ไดรับหมายอยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีเปนอาชญากรรมรายแรงซ่ึงรวมถึงอาชญากรรมเกี่ยวพันกับมา
เฟย การดักฟงยังคงดําเนินการตอไปแมวาอาชญากรรมนั้นไมไดกําหนดรายละเอียดในหมายเดิม 
ในประเทศญ่ีปุนแมวาการดักฟงโดยไดรับอํานาจเพียงอาชญากรรม 4 ประเภท (คดีเกี่ยวกับยาเสพ
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ติด การลักลอบคาอาวุธปน การลักลอบลําเลียงผูเขาประเทศโดยผิดกฎหมาย และการฆาคนตายโดย
องคกร) การดักฟงไดอนุญาตใหดําเนินการตอไปถาขาวสารไดถกเถียงถึงความสัมพันธตอ
อาชญากรรมท่ีลงโทษจําคุกอยางตํ่า 1 ป เหมือนกับในสหรัฐอเมริกาและเยอรมัน กฎหมายใหกรอบ
ท่ีเพิ่มเติมในการดําเนินการดักฟงเกี่ยวกับอาชญากรรมอ่ืนแตผูมีอํานาจควรสืบสวนคนหาในทันที
หลังจากท่ีดักฟง 
   1.2 การขาดแคลนเงินทุนในการซ้ือเคร่ืองมือท่ีเหมาสม ซ่ึงมีราคาแพงมาก 
   1.3 ปญหากรณีท่ีสาธารณชนอภิปรายและโตเถียงสภาพสิทธิของประชาชนใน
สิทธิความเปนสวนตัวเปรียบเทียบกับการดักฟงการติดตอส่ือสาร 
   1.4 การขาดแคลนผูเช่ียวชาญดานเสียงเพื่อพิสูจนในศาลตามกฎหมายซ่ึงเสียงท่ีได
บันทึกไวเปนของบุคคลท่ีถูกกกลาวหา 
   1.5 วิวัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหม เชน โทรศัพทมือถือ การจายคาโทรศัพท
กอนโทร การติดตอทางอินเตอรเน็ตเปนความยากลําบากตอการดักหรือการโยงไปถึงผูเปนเจาของ
โดยเฉพาะ 
   1.6 ปญหาของบริษัทท่ีใหบริการโทรศัพทหรือบริษัทผูขายโทรศัพทปฏิเสธการให
ความรวมมือกับเจาหนาท่ีในการสืบสวนในการดําเนินการดักฟงทางโทรศัพทมีการใหเหตุผลเพื่อ
คุมครองความสะดวกและสิทธิสวนตัวของลูกคาบริษัท 
   1.7 บางประเทศปฏิเสธการรวมมือในการดําเนินการใชเคร่ืองมือการเฝาติดตาม 
   โดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบสวนขององคกร
อาชญากรรมขามชาติ 
  2. การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
  ในทางปฏิบัติการจัดสงภายใตการควบคุมเปนความยากลําบากและความยุงยาก
ซับซอนมากโดยเฉพาะเม่ือการจัดสงภายใตการควบคุมเกี่ยวพันกับประเทศตาง ๆ โดยมีความ
แตกตางในระบบกฎหมายและการปฏิบัติของประเทศตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ ขาดความรวมมือและ
ประสานงานกันระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายท่ีมีความแตกตางกัน นอกจากนี้หนวยงาน
บังคับใชกฎหมายเกรงวาส่ิงของท่ีผิดกฎหมายจะสูญหายเม่ือส้ินสุดการดําเนินการ เชนในกรณีคดี
อาวุธปนซ่ึงสูญหายอาจกอใหเกิดอันตรายได เพราะฉะนั้นในประเทศญี่ปุนกฎหมายยอมให
เตรียมการในการจัดสงอาวุธปนภายใตการควบคุมโดยการปฏิบัติเพียงภายใตการปฏิบัติการจัดสง
ภายใตการควบคุมท่ีตองถูกตองโปรงใส 
  การมีกฎหมายหรือหลักเกณฑปฏิบัติในเร่ืองการจัดสงภายใตการควบคุมเพื่อท่ีจะทํา 
ใหปราศจากความกลัววา การจัดสงภายใตการควบคุมจะไมไดรับการยอมรับหรือเปนขอเสียเปรียบ
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ในการพิจารณาของศาล ในประเทศญ่ีปุนบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษในเร่ืองสําหรับยาเสพติดได
ใหอํานาจศาลตอการลงโทษผูฝาฝนซ่ึงต้ังใจกระทําความผิดตาง ๆ เกี่ยวกับการนําเขา การสงออก 
การโอน การรับหรือครอบครองยาเสพติด หรือวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทประเภทอ่ืนตามท่ี
บัญญัติไว กฎหมายญ่ีปุนเจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมายสามารถรองขอตามกฎหมายนี้เพื่อปฏิบัติการ
จัดสงภายใตการควบคุม นอกจากนี้การรองขอในการใชเคร่ืองมือการจัดสงภายใตการควบคุมใน
ประเทศตาง ๆ ควรกําหนดเปนนโยบายและมาตรการโตตอบซ่ึงควรจะรวดเร็ว ยืดหยุน งายตอการ
ปรับใชตามสถานการณท่ีใหมเพื่อใหไดสัดสวนกับการเจริญเติบโตท่ีมีความซับซอนของ
จุดมุงหมายที่วิวัฒนาการในปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติและยังมีความคาดหวังวาการ
บรรลุผลสําเร็จของการจัดสงภายใตการควบคุมเปนสวนหนึ่งของความรวมมือระหวางประเทศ
ตอตานการคาส่ิงของท่ีผิดกฎหมายมากกวายาเสพติดท่ีมีผลกระทบมากในการตอสูกับองคกร
อาชญากรรมขามชาติ 
  3. การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) 
   3.1 ความเส่ียงของการเปดเผยความจริงของสถานะของเจาหนาท่ีปฏิบัติการลับใน
ชีวิตของเขาท่ีตองพิจารณาถึงอันตรายท่ีจะไดรับ เพราะฉะน้ันตองพิจารณาความปลอดภัยทาง
กายภาพของเจาหนาท่ี 
   3.2 บางคร้ังสมาชิกใหมของกลุมไดรับการรองขอใหกระทําความผิดอาญาซ่ึงไม
ชอบดวยกฎหมาย “ดวยการพิสูจนความบริสุทธ์ิ” เชน การใชยาท่ีผิดกฎหมาย การฆาตกรรมการลัก
ทรัพย การทําใหเสียทรัพยสิน เปนตน ความสําคัญของหลักเกณฑ เจาหนาท่ีตองไดรับอนุญาตให
กระทําการในความผิดทางอาญาอ่ืน ๆ  
   3.3 การทํางานของเจาหนาท่ีปฏิบัติการลับเปนการปฏิบัติภายใตความกดดันความ
ตองการท่ีหลอกลวงตลอดเวลาและบอยคร้ังท่ีตองเปดเผยการลอใหกระทําความผิดอาญาเชนนั้น 
เจาหนาท่ีควบคุมมีการรองขอในการปดเคร่ืองรับการส่ือสาร และใหมีการสนับสนุนเพื่อนรวมงาน
ในการปฏิบัติการ 
   3.4 บางคร้ังประเทศตาง ๆ ปฏิเสธความรวมมือในการใชเคร่ืองมือการสืบสวนนี้ 
การคุมครองเจาหนาท่ีปฏิบัติการลับจากการปฏิบัติในหลาย ๆ ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งถา
อาชญากรรมเปนลักษณะขามชาติในปจจุบัน 
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 2. ปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐานในทางกฎหมาย 
 ในอดีตประเทศไทยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการดักฟงในเร่ืองเกี่ยวกับการ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีชัดเจน เนื่องจากเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคลตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แตจะบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับท่ีใหอํานาจไวแตก็เพื่อความม่ันคงของประเทศ
เทานั้น 
 การพัฒนากาวหนาของเทคโนโลยีทําใหอาชญากรใชเทคโนโลยีตาง ๆ ท่ีมีการพัฒนา
อยางกาวหนา และเพื่อท่ีจะใหประชาคมโลกยอมรับในการใหความคุมครองสิทธิและการ
ปราบปรามอาชญากรรมรวมกัน กฎหมายท่ีมีลักษณะเอ้ืออํานวยตอการปราบปรามอาชญากรรมจึง
ไดมีการพัฒนามากข้ึน ในกรณีของประเทศไทยไดมีกฎหมายท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการดักฟงดังนี้ 
  2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  มาตรา 104 ใหอํานาจของเจาหนาท่ีเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายมีอํานาจ
ขอใหศาลมีคําส่ังถึงเจาหนาท่ีไปรษณียโทรเลขใหสงจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข ส่ิงพิมพ หรือ
เอกสารอ่ืนซ่ึงสงทางไปรษณียและโทรเลข ซ่ึงสงจากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยไดหรือระหวางรอ
คําส่ังศาล ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด มีอํานาจขอใหเจาหนาท่ีฝายไปรษณีย
โทรเลขเก็บเอกสารนั้นไวกอนได 
  ขอสังเกต เปนการกําหนดไวเฉพาะไปรษณียภัณฑโดยคําส่ังศาลใหดําเนินการหรือใน
ระหวางรอคําส่ังศาล ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจออกคําส่ังได 
  2.2 พระราชบัญญัติการสอบสวนสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
  พระบามสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวา 
  โดยท่ีเปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ 
  พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 48 
มาตรา 58 มาตรา 237และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําได
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอม
ของรัฐสภาดังตอไปนี้ 
  มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547” 
  มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 
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  มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “คดีพิเศษ” หมายความวา คดีความผิดทางอาญาตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 21 
  “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” หมายความวา อธิบดี รองอธิบดี และผูซ่ึงไดรับการ
แตงต้ังใหมีอํานาจและหนาท่ีสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
  “เจาหนาท่ีคดีพิเศษ” หมายความวา ผูซ่ึงไดรับการแตงต้ังใหชวยเหลือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในการสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
  มาตรา 21 คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ไดแกคดีความผิดทางอาญาดังตอไปนี้ 
  (1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และ
ท่ีกําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
   (ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 
   (ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบ
เรียบรอยและศิลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ
หรือระบบเศณษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
   (ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือ
เปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม 
   (ง)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ  ผูใชหรือ
ผูสนับสนุน 
   (จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงมิใช
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนผูตองสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวา
นาจะไดกระทําความผิดอาญา หรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 
  ท้ังนี้ ตามระละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดท่ี กคพ. กําหนด 
  (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ี กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยู 
  ในคดีท่ีมีการกระทําเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งจะตอง
ดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีท่ีมีการกระทําความผิด
หลายเร่ืองตอเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตองดําเนินการโดยพนักงาน
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สอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนสอบสวน
สําหรับความผิดบทอ่ืนหรือเร่ืองอ่ืนดวย และใหถือวาคดีดังกลาวเปนคดีพิเศษ 
  บรรดาคดีใดท่ีไดทําการสอบสวนเสร็จแลวโดยพนักงานสวอบสวนคดีพิเศษ ใหถือวา
การสอบสวนน้ันเปนการสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แลว 
  บทบัญยัติในมาตราน้ีใหใชบังคับแกบุคคลท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนการ
กระทําความผิดดวย 
  ในกรณีท่ีมีการโตแยงหรือขอสงสัยวาการกระทําความผิดใดเปนคดีพิเศาตามท่ี
กําหนดไวในวรรคหนึ่ง (1) หรือไมให กคพ. เปนผูช้ีขาด 
  มาตรา 22 เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดเกยวกับคดีพิเศษ ให กคพ. มีอํานาจออกขอบังคับการปฏิบัติหนาท่ีในคดีพิเศา
ระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
  (1) วิธีปฏิบัติระหวางหนวยงานเกี่ยวกับการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษการ
ดําเนินการเกี่ยวกับหมายเรียกและหมายอาญา การจับ การควบคุม การกักขัง การคน หรือการปลอย
ช่ัวคราว การสืบสวน การสอบสวน การเปรียบเทียบปรับ การสงมอบคดีพิเศษ และการดําเนินการ
อ่ืนเกี่ยวกับคดีอาญาในระหวางหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดอาญา 
  (2) ขอบเขตความรับผิดชอบของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเจาพนักงานอ่ืนของ
รัฐ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจาหนาท่ีคดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ ท้ังนี้
เพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแตละแหงความเช่ียวชาญเฉพาะ
ดาน ผลกระทบของการกระทําความผิด และประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดอาญาไดอยางม่ัวถึงในการนี้อาจกําหนดใหกรณีใดตองดําเนการรวมกันระหวาง
หนวยงานที่เกี่ยวของดวยกัน 
  (3) การแลกเปล่ียนขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามคดีพิเศษ 
  (4) การสนับสนุนของหนวยงานของรัฐ และเจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีท่ี
เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
  เม่ือมีบังคับตามวรรคหน่ึงแลวใหหนวยงานของรัฐมีหนาท่ีปฏิบัติตามขอบังคับท่ี
กําหนดนั้น ถาขอบังคับดังกลาวเปนการกําหนดหนาท่ีในระหวางเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเจา
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหถือวาการดําเนินงานของเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวใน



78 

สวนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการของผูมีอํานาจหนาท่ีสืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
  ในระหวางท่ียังไมมีขอบังคับตามวรรคหนึ่ง สําหรับคดีพิเศษในเร่ืองใดใหการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญาเก่ียวกับการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของจะตกลงกันเวนแต กคพ. จะมีมติเปน
อยางอ่ืน 
  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดทําการ
สอบสวนคดีอาญาเร่ืองใดไปแลว แตตอมาปรากฏวาคดีนั้นเปนคดีพิเศษ เม่ือพนักงานสอบสวนสง
มอบสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาวใหแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามวิธีปฏิบัติในวรรคหน่ึง 
(1) แลว ใหถือวาสํานวนการสอบสวนท่ีสงมอบนั้นเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนคดีพิเศษ 
  มาตรา 24 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
  (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวา
กระทําผิดเปนคดีพิเศษหลบซอนอยูหรือมีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทํา
ความผิดหรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐาน
ได ประกอบกับมีตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเน่ินชากวาจะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนี
ไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลายหรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
  (2) คนบุคคลหรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําผิดหรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหรือ
ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
  (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันทางการเงิน สวนราชการ องคการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
  (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
  (5) ยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือท่ีสงมาดังกลาวไวใน (1) (2) (3) และ (4) 
  การใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามขอบังคับท่ี 
กคพ. กําหนด 
  เฉพาะการใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตอง
ดําเนินการเกี่ยวกับวิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวใหพนักงาน
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สอบสวนคดีพิเศษแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาคนรายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหยังสื
อตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปและบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรเช่ือท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปน
หนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่นั้นให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงมอบสําเนาหนังสือนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทํา
ไดและหากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนถายหลังพระอาทิตยตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปน
หัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ข้ึนไปดวย 
  ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัย
ตามสมควรและเหตุอันควรเช่ือตามวรรคสาม และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ียึด
หรืออายัดตอศาลจังหวัดท่ีมีอํานาจเหนือทองท่ีท่ีทําการคนหรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานคร
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงหลังจากส้ินสุดการตรวจคน เพื่อเปนหลักฐาน 
  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอํานาจหนาท่ีตามที่กําหนดไวตามวรรคหนึ่ง
ท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามท่ี
อธิบดีกําหนด โดยทําเอกสารใหไวประจําตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูไดรับอนุมัตินั้นและ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูนั้นตองแสดงงเอกสารดังกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกคร้ัง 
  มาตรา 27 ในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
ใหอธิบดีหรือผูท่ีไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดข้ึนหรือเขาไป
แฝงตัวในองคกรหรือกลุมคนใด เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ท้ังนี้ ใหเปนไปตาม
ขอบังคับท่ีอธิบดีกําหนด 
  มาตรา 29 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหกรมสอบสวน
คดีพิเศษไดรับยกเวนไมอยูภายใตบังคับกฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปนและกฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑเชนเดียวกับราชการ
ทหารและตํารวจตามกฎหมายดังกลาว ท้ังนี้ การมีและใชอาวุธปนวัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง ส่ิงเทียม
อาวุธปน และยุทธภัณฑ ใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมกําหนด 
  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ตามท่ีไดมีการปรับปรุงอํานาจ
หนาท่ีกระทรวงยุติธรรม โดยจัดใหมีการสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อรับผิดชอบในการดําเนินการ
เกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทท่ีกําหนดใหอยูในอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยท่ี
คดีดังกลาวจําเปนตองมีผูเช่ียวชาญเฉพาะดานเปนผูดําเนินการสอบสวน รวมท้ังกําหนดอํานาจ
หนาท่ีดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรกําหนดใหมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจาหนาท่ี
คดีพิเศษ และวิธีการสอบสวนและสืบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวเปนการเฉพาะ จึง
จําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2551 เหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มีบทบัญญัติบาง
ประการท่ีไมสามารถนํามาบังคับใชในการดําเนินคดีพิเศษไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพทํา
ใหเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานตามภาระหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ สมควรปรับปรุง 
เพื่อใหการปฏิบัติงานเปนไปดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติ
นี้ 

  
 


