
บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ 
ในการสอบสวนคดีพิเศษ 

 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) การตอรองคํารับสารภาพ 
(Plea bargaining) หรือกระบวนการเจรจาตอรองระหวางพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย
ในคดีอาญาเพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชนบางประการ เปนวิธีการบริหารงานยุติธรรมวิธีการหนึ่งซ่ึง
ไดรับการยอมรับและใชกันอยางแพรหลายในระบบกฎหมายตางประเทศ การยุติธรรมคดีอาญาท่ีมี
ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพภายใตกระบวนการเจรจาตอรอง ไดกลายเปนมาตรการสําคัญใน
การเยียวยาปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือในปจจุบันมีคดีคาง
พิจารณาและคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก ไมวาจะเปนคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม ยาเสพติด และยิ่งท่ีคดีท่ีอยูในการควบคุมดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึง
โดยมากจะเปนการประกอบอาชญากรรมที่มีการดําเนินการในลักษณะขององคกรอาชญากรรม ซ่ึง
โดยลักษณะของคดีไดกอใหเกิดความยุงยากตอการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีมีขอจํากัดเปนอันมาก 
 การตอรองคํารับสารภาพเปนกระบวนการหน่ึงในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีวางอยู
บนพื้นฐานของการเจรจาตอรอง และการมีสวนรวมของผูเกี่ยวของทุกฝายในการกําหนดผลของคดี 
ท้ังอัยการ ทนายความจําเลย ผูเสียหาย และศาล และเปนวิธีการที่ในประเทศตาง ๆ กําลังพิจารณา
ทบทวนวาจะนําไปใชกับประเทศของตนไดหรือไม และจะขัดแยงกับหลักการพื้นฐานของวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม ซ่ึงหากพิจารณาจากแนวโนมในปจจุบันก็พบวา แนวคิดเร่ือง
กระบวนการยุติธรรมบนพื้นฐานของการเจรจาตอรองและการมีสวนรวมเริ่มเปนท่ียอมรับกันใน
ระดับสากล 
 ขอความคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความมิใชเปนส่ิงศักดิ์สิทธ์ิท่ีไมอาจลวงละเมิดได 
และก็ไมตองยึดถือเปนสรณะตลอดกาล แมวาโดยโครงสรางของวิธีพิจารณาความอาญาจะมีความ
ยาวนาน แตจากประวัติศาสตรก็พบวามีการเปล่ียนแปลงคร้ังสําคัญ ๆ หลายครั้ง ตามแตสภาพสังคม
ท่ีเปล่ียนไป ดังนั้น ก็ควรจะยอมรับนวัตกรรมใหม ๆ หากวาไมขัดตอหลักการสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือ
เปนหลักการสําคัญในปจจุบัน  
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 การนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชอยางมีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีการวางกรอง
โครงสรางของกระบวนพิจารณาใหมเพื่อประสานหลักการพื้นฐานในการพิจารณาคดีดวยความเปน
ธรรม อาทิ หลักความโปรงใส หลักความเสมอภาค และหลักความชอบดวยกฎหมาย เขากับความ
ไดเปรียบของการเจรจาตอรอง โดยจะตองมีการขยายองคประกอบของการมีสวนรวม เชน ตองแจง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับทางเลือกนั้น ๆ ตองมีกระบวนพิจารณาท่ีเร็วข้ึน มีการลดโทษใหมากข้ึน รวมท้ัง
ตองมีการสรางหลักประกันตาง ๆ ดวย รวมท้ังอาจตองมีการปรับปรุงหลักการอื่น ๆ ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไปดวยในขณะเดียวกัน 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเนนการเจรจาตอรอง เห็นไดชัดวาเปนการเสริมคุณภาพ
ใหกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยในเบ้ืองตนดูเหมือนจะเปนกลไกท่ีใชกับคดีท่ียุงยาก
ซับซอนหรือเพื่อจัดการกับปญหาคดีลนศาล แตเม่ือพิจารณาโดยละเอียดถือเปนการสรางทัศนคติ
หรือสถานะใหมซ่ึงเนนความสัมพันธระหวางรัฐ สังคม และปจเจกชนและเปนสวนหน่ึงของ
สัญญาณการเปล่ียนแปลงสําคัญเชนเดียวกันมาตรการอ่ืน ๆ เชน การไกลเกล่ีย กระบวนการ
ยุติธรรมท่ีเนนการเยียวยาความเสียหาย และกระบวนการตอรองเปนตน ซ่ึงมาตรการเหลานี้สามารถ
ใชเสริมกระบวนพิจารณาคดีอาญาแบบดั้งเดิมเพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมมีประสิทธิภาพได 
 สําหรับประเทศไทย การตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนเคร่ืองมือทางกฏหมายอีกมาตรการ
หนึ่งท่ีจะสงผลเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปราม โดยนอกจากจะเปนการแบงเบาภาระ
ของศาลในการพิจารณาคดีท่ีผูกระทําความผิดอาจเปนเพียงผูกระทําความผิดรายยอยแลว ยัง
สามารถจูงใจใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเพียงรายยอยใหขอมูลท่ีสําคัญ อาจสามารถขยายผลการ
จับกุมผูกระทําความผิดรายใหญขององคกรอาชญากรรม ซ่ึงโดยธรรมชาติแลวการปราบปรามการ
กระทําความผิดในลักษณะเชนนี้กระทําไดยากลําบาก เนื่องจากองคกรหรือเครือขายอาชญากรรมจะ
มีการประชุมวางแผนทางลับ การแบงหนาท่ีกันทําเปนทอด ๆ ผูกระทําผิดแตละคนจะทราบการ
กระทําผิดเพียงเทาท่ีจําเปน มีตัวตายตัวแทน หรือเม่ือคนหนึ่งถูกจับกุมก็จะมีผูอ่ืนมาทํางานแทน
ตอไป การเปล่ียนแปลงและปรับปรุงวิธีการกระทําความผิด ดังนั้นหากไมมีเคร่ืองมือทางกฏหมาย
เพื่อปราบปรามการกระทําผิดท่ีดีพอ หนวยงานของรัฐก็ไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดของบุคคลเหลานี้ได 
 อยางไรก็ดี ผูศึกษาเห็นวาหากมีการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทย
อยางเต็มรูปแบบซ่ึงนาจะมีแตผลดีในไมวาจะเปนในแงของการพัฒนากฎหมาย ศักยภาพในการ
ทํางานของเจาหนาท่ีและหนวยงานรัฐ ผลตอการพัฒนาการปราบปรามการกระทําความผิด 
ตลอดจนเปนการพัฒนาประเทศชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งการขจัดปญหากระบวนการอาชญากรรมใน
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ประเทศใหหมดส้ินไป แตจากการศึกษาผูศึกษาพบวายังมีปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการ
นําการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทย ดังตอไปนี้ 

ปญหาขอจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยของผูถูกจับกุม 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรองรับสิทธิและหนาท่ี
ของรัฐและกําหนดหนาท่ีของประชาชนไวเชนเดียวกัน ซ่ึงกําหนดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไว
คอนขางท่ีจะมีประสิทธิภาพมากกวารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ ท่ีผานมา เพราะไดรองรับสิทธิไมวาจะ
เปนในเร่ืองสิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย อนามัย เคหสถาน รวมท้ังสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ 
เพราะฉะน้ันในเร่ืองคํารับสารภาพของผู ถูกจับในช้ันจับกุม  ซ่ึงไดวางหลักเกณฑและใน
ขณะเดียวกันในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226, 226/1, 226/2, 226/3, 226/4 
และ 226/5 ก็ไดมีการแกไขเพื่อใหสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนั้นในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดมี
การรองรับไวหลายกรณีดวยกันในการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26) 
และรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม โดยจะตองดูแลใหมีการ
ปฏิบัติและบังคับการใหเปนตามกฎหมายอยางถูกตอง รวมเร็ว เปนธรรม และท่ัวถึง สงเสริมการให
ความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และจัดระบบงานราชการและงานของรัฐ
อยางอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยใหประชาชนและองคกรวิชาชีพมีสวนรวม
ในกระบวนการยุติธรรมและการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ท้ังโดยเจาหนาท่ีของรัฐและโดยบุคคลอื่น และตองอํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน และจัดใหมีกฏหมายเพ่ือจัดต้ังองคกรเพื่อการปฏิรูป
กฎหมายที่ดําเนินการเปนอิสระเพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมท้ังการปรับปรุง
กฏหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญโดยตองรับฟงความคิดเห็นของผูท่ีไดรับผลกระทบจาก
กฎหมายนั้นประกอบดวย  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย แตเดิมไมไดบัญญัติรองรับ
ไว ซ่ึงเปนการบัญญัติเพิ่มเติม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหเจาพนักงานผูจับกุมทําการทรมาน 
ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม และนอกจากนี้แลวการจับและ
การคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย ไดบัญญัติจํากัดวา
ถอยคําใด ๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุม
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หรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิ
ใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ
แลวแตกรณี 
 เม่ือกรณีกฎหมายไดวางหลักเกณฑไวเชนนี้ ผูศึกษาเห็นวาเปนการหามโดยเด็ดขาดใน
การที่จะนําพยานหลักฐานของคํารับสารภาพของผูถูกจับไปใชเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน
ความผิดของผูตองหา ซ่ึงเทากับวาการท่ีกฎหมายกําหนดไวเชนนี้ ยอมเทากับเปนการยกเวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226, 226/1, 226/2, 226/3, 226/4 และ 226/5 
ดังกลาวซ่ึงถือวาเปนกฎหมายท่ีอนุวัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
และสิทธิมนุษยชนสากลในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนท้ังปวงมีสิทธิในการกําหนดเจตจํานง
ของตนเอง โดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชนจะกําหนดสถานะทางการเมืองของตนอยางเสรี รวมท้ัง
ดําเนินการอยางเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตน เพื่อจุดมุงหมายของตนเอง 
ประชาชนท้ังปวงอาจจัดการโภคทรัพยและทรัพยากรธรรมชาติของตนไดอยางเสรี โดยไมกระทบ
ตอพันธกรณีใด ๆ อันเกิดจากความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของ
หลักการแหงผลประโยชนซ่ึงกันและกัน และกฎหมายระหวางประเทศ ประชาชนจะไมถูกลิดรอน
จากวิถีทางแหงการยังชีพของตนไมวาในกรณีใด ๆ รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้ รวมท้ังผูท่ีรับผิดชอบ
ในการบริหารดินแดนท่ีไมไดปกครองตนเอง และดินแดนในภาวะทรัสตี จะสงเสริมสิทธิในการ
กําหนดเจตจํานงของตนเองใหบรรลุผลเปนจริง และตองเคารพสิทธินั้นตามบทบัญญัติแหงกฏบัตร
สหประชาชาติ ภาค 1 ขอ 1 สิทธิในการกําหนดวิถีชีวิตของตนเอง โดยมนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมี
ชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได
เฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงกติกานี้ และอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ การลงโทษ
เชนวานี้ จะกระทําไดก็แตโดยอาศัยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ ในกรณีท่ีการทําให
เสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมลางเผาพันธุ ยอมเปนท่ีเขาใจวาขอนี้มิไดใหอํานาจรัฐภาคีใดแหง
กติกานี้ในอันท่ีจะเล่ียงจากพันธกรณีใดท่ีมีตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการ
ลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิต ยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือ
ลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหยอนผอนโทษตาม
คําพิพากษาประหารชีวิตอาจใหไดทุกกรณี หรือกรณีสิทธิท่ีบุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม หรือตํ่าชามิได  
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 นอกจากนี้แลวสิทธิมนุษยชนสากลท่ีบุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัย
ของรางกายบุคคลจะถูกจับหรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได 
ยกเวนโดยเหตุและโดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ี
ถูกจับจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และจะตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
บุคคลใดท่ีถูกจับหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาล หรือ
เจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฏหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการและจะตองมีสิทธิไดรับการพิจารณา
คดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตองควบคุมบุคคล
ท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวช่ัวคราวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะกลับมาปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของการพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับตามคํา
พิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ โดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธิ
นําคดีขนสูศาล เพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฏหมายของการควบคุมผูนั้นและ
หากการควบคุมไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป บุคคลท้ังปวงท่ีถูกลิดรอน
เสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรีแตกําเนิดแหงความ
เปนมนุษย ยกเวนในสภาพการณพิเศษ ผูตองหาตองไดรับการจําแนกออกจากผูตองโทษ และตอง
ไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางออกไปใหเหมาะสมกับสถานะท่ีไมใชเปนผูตองโทษตองแยกผูตองหาท่ี
เปนเด็กและเยาวชนออกจากผูตองหาท่ีเปนผูใหญและใหนําตัวข้ึนพิจารณาคดีใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทํา
ได ระบบราชทัณฑตองประกอบดวยการปฏิบัติตอนักโทษ โดยมีจุดมุงหมายสําคัญท่ีจะใหนักโทษ
กลับตัวและฟนฟูทางสังคม ผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชนตองไดรับการจําแนกออกจากผูกระทํา
ผิดท่ีเปนผูใหญและตองไดรับการปฏิบัติใหเหมาะสมกับวัยและสถานะทางกฎหมาย  
 ในการพิจารณาคดีของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตองหาวา
กระทําผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีของตน บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเปน
อิสระ และเปนกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณะชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีท้ังหมดหรือ
บางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือความม่ันคงของชาติใน
สังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจําเปนเกี่ยวกับสวนไดสวนเสียในเร่ืองชีวิตสวนตัวของคูกรณี 
หรือในสภาพการณพิเศษซ่ึงศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่งเม่ือการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการ
เส่ือมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญา หรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ขอพิพาทในคดีอ่ืนท่ีเปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวน
พิจารณาเกี่ยวดวยขอพิพาทของคูสมรสในเร่ืองการเปนผูปกครองเด็ก 



86 

 บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญาตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวา
กระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันตํ่า ดังตอไปนี้เสมอภาค 
  ก) สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแหงความผิดท่ี
กลาวหาในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 
  ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือสูคดีและ
ติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได 
  ค) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 
  ง) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาอยางตอหนาบุคคลนั้นและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเอง
หรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือกสิทธิท่ีบุคคลจะไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิใน
การมีผูชวยเหลือทางกฎหมายหากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมีการแตงต้ังข้ึนโดย
ปราศจากคาตอนแทนในกรณีบุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน 
  จ) สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนและขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม
ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน 
  ฉ) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากลามโดยคิดมูลคาหากไมสามารถเขาใจหรือพูด
ภาษาท่ีใชในศาลได 
  ช) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษตอตนเอง หรือใหรับสารภาพผิด  
 ในกรณีของบุคคลท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาคดีความใหเปนไปโดยคํานึงถึงอายุ
และความปรารถนาท่ีจะสงเสริมการแกไขฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น 
 บุคคลทุกคนตองคําพิพากษาลงโทษในความผิดอาญายอมมีสิทธิท่ีจะใหคณะตุลาการ
ระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษาโดยเปนไปตามกฎหมาย 
 เม่ือบุคคลใดตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษในความผิดอาญาและภายหลังจากนั้นมี
การกลับคําพิพากษาท่ีใหลงโทษบุคคลนั้นหรือบุคคลนั้นไดรับอภัยโทษโดยเหตุท่ีมีขอเท็จจริงใหม
หรือมีขอเท็จจริงท่ีไดคนพบใหมอันแสดงใหเห็นวาไดมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีมิชอบ 
บุคคลท่ีไดรับความทุกขอันเนื่องมาจากการลงโทษตามผลของการพิพากษาลงโทษเชนวา การไม
เปดเผยขอเท็จจริงท่ียังไมรูใหทันเวลาเปนผลจากบุคคลนั้นท้ังหมดหรือบางสวน บุคคลยอมไมถูก
พิจารณาหรือลงโทษซํ้าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษหรือใหปลอยตัว
แลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ 
 ในสวนของการรับฟงพยานหลักฐานของศาลท่ีจะสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยได 
ดั้งนั้น เทากับวาการท่ีกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดวาไมใหรับฟงคําใหการรับสารภาพ
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ในช้ันจับกุมของผูถูกจับนั้น ยอมขัดตอกฎหมายซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงผูศึกษาเอง
เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายยอมใชบังคับไมไดอีก (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 6) ซ่ึงในกรณีผูศึกษาเห็นวาบทบัญญัติมาตราดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ
แลขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังกลาวเพราะตามหลักและทฤษฎี
การรับฟงพยานหลักฐานของศาลนั้น ยอมรับฟงไดท้ังส้ินท่ีสามารถพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ 
แตตองเปนพยานหลักฐานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดย
มิชอบประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการ
สืบพยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226) และในขณะเดียวกันกฏหมายก็มุง
ท่ีจะปองกันการท่ีเจาหนาท่ีผูจับทรมาน หรือใชกําลังประทุษรายผูถูกจับจนลืมไปวาถาเจาพนักงาน
ผูจับกุมทําการจับโดยแจงสิทธิถูกตองและชอบดวยกฎหมายจนผูถูกจับใหการรับสารภาพอันเกิด
จากความบริสุทธ์ิและจิตสํานึกของตนเองแลวยอไมอาจจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะ
กฎหมายไดบัญญัติหามไมใหรับฟงไว ซ่ึงเดิมกอนท่ีจะมีการประกาศแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนบทบัญญัติหลักในการใชตัดสินคดีโดยเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานซ่ึงเปนอํานาจของฝายตุลาการ แตตอมาเม่ือการแกไขประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ใหยกเลิกใชขอความนี้แทนและเพิ่มวรรคทายของมาตรา 84 ข้ึนยอมถือวาเปน
การบังคับศาลมิใหใชคํารับสารภาพช้ันจับกุมมาพิสูจนความผิดของจําเลยได ซ่ึงผูศึกษาเห็นวา
กฎหมายมองเพียงดานเดียวและรางและแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไดแกไขใน
สวนนี้ข้ึนมา เพราะถาพิจารณาแลวไมตองมีมาตราดังกลาวศาลก็สามารถใชดุลยพินิจในการชาง
น้ําหนักพยานหลักฐานไดอยางเปนธรรมอยูแลว อันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 เพราะการท่ีจะพิสูจนวาผูตองหากระทําความผิดหรือไมก็เปนไปตามกฏหมาย
และดุลยพินิจของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันศาลอยูแลว ซ่ึงมิไดพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาในช้ันสอบสวนแตอยางใด ดังนั้น การที่กฏหมายบัญญัติหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพใน
ชั้นจับกุมของผูถูกจับนั้นยอมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดยอมรับหลักการรับฟงพยานหลักฐานไวสอง
กรณี ไดแก พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบดวยกฏหมายอันเปนไปตามประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 และการรับฟงพยานหลักฐานอันเกิดจากการไดมาหรือเกิดข้ึนโดย
ชอบ แตไดมาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ี
เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้น
จะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนในการใชดุลยพินิจรับฟง
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พยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณท้ังปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัย
ตาง ๆ ดังตอไปนี้ดวย คุณคาเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น 
พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําโดย
มิชอบ และผูท่ีกระทําโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม
เพียงใด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1) 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวในกฎหมายท่ีเปนหลักแหงการรับฟงพยานหลักฐานแลว
ก็ยอมรับฟงพยานหลักฐานในสวนของการเกิดข้ึนและไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน และปรากฏวาถาเปน
พยานหลักฐานอันเกิดจากคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมในช้ันจับกุมแลวยอมยกเวนหลักดังกลาว
ท้ังส้ิน ซ่ึงจะเห็นไดวาแทนท่ีกฎหมายจะกําหนดใหเปนประโยชนตอผูตองหาหรือเปนประโยชนตอ
รูปคดี แตในกรณีนี้ถือวาเปนการยกเวนหลักกฎหมายและรูปคดีซ่ึงเทากับบังคับใหพนักงาน
สอบสวนหาพยานหลักฐานใหมเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหา ซ่ึงถาพิจารณาแลวจะเห็นไดวา
พยานหลักฐานในช้ันจับกุมถือวาเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญและหาไดงายเพราะอยูภายใตการ
ควบคุมของพนักงานสอบสวนอยูแลวและใกลชิดกับพฤติการณแหงคดีมากท่ีสุด ดังนั้น เม่ือ
กฎหมายกําหนดไวเชนนี้ พนักงานสอบสวนจะไปหาพยานหลักฐานใดมาใชพิสูจนความผิดของ
จําเลยได ซ่ึงปญหาน้ีจะเปนอุปสรรคตอการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนใน
อนาคตอยางแนนอน (สุวิทย นิ่มนอย และอนันต ชวยนึก, 2551, หนา 136-142) 

ปญหาอํานาจหนาท่ีของพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษในการตอรองการรับ
สารภาพ  

 ปญหาอาชญากรรมในโลกปจจุบัน มีลักษณะซับซอน มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
การประกอบอาชญากรรมมากข้ึน ท้ังอาชญากรรมในรูปแบบเกาและในรูปแบบใหม มีการกระทําท่ี
มีแนวโนมรุนแรงมากข้ึน สงผลใหเกิดผลเสียหายตอความมั่นคงในชีวิต ทรัพยสินของประชาชน 
ตลอดจนบังเกิดผลเสียหายตอเศรษฐกิจและสังคม บ่ันทอนเสถียรภาพในการพัฒนาประเทศ
โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีรูปแบบพิเศษ ไดแก 
 1) อาชญากรรทางเศรษฐกิจท่ีกระทําตอระบบการเงินของธนาคาร การคา การพาณิชย 
การหลีกเล่ียงภาษีอากร  การละเมิดทรัพยสินทางปญญา  และการทําลายส่ิงแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 
 2) อาชญากรรมดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีกระทําการลักลอบ แกไข เปล่ียนแปลง หรือ
ทําลายขอมูลหรือระบบปฏิบัติการของหนวยงานตาง ๆ  
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 3) อาชญากรรมท่ีมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวขององคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมขามชาติ 
เปนการกระทําผิดท่ีมีการดําเนินการอยางเปนระบบ เปนองคกร มีเครือขายท้ังภายในและระหวาง
ประเทศท้ังผูกระทําผิดมัก ไดแก ผูมีอิทธิพลหรือผูมีอิทธิพลสนับสนุนอยูเบ้ืองหลัง เชน ขบวน
การคาโสเภณีขามชาติ ขบวนการคามนุษย การคายาเสพติด เปนตน 
 หนาท่ีหลักของกรมสอบสวนคดีพิเศษประการหนึ่ง คือการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมสําคัญของประเทศท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษ เปนภารกิจตามวัตถุประสงคของการจัดต้ัง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงมีพันธกิจตองกําหนดยุทธศาสตรการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเชิงรุกโดยการแสวงหารวบรวมและจัดเก็บชุดขอมูล แผนประทุษกรรม
ซ่ึงแสดงรายละเอียดของรูปแบบและวิธีการกระทําความผิด เพื่อใชเปนประโยชนเปนขอมูลต้ังรูป
คดีในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตอไป และใชองคความรูเฝาระวัง ปองกันและแกปญหา
อาชญากรรมพิเศษของผูเกี่ยวของ และเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหการบริหารและ
พัฒนากรมสอบสวนคดีพิเศษใหสามารถปฏิบัติภารกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 การนําหลักการเร่ือง การตอรองคํารับสารภาพมาใชเปนอีกหนทางหน่ึงท่ีจะสามรถชวย
ใหการดําเนินงานของพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
ระบบดังกลาวนี้ใชแพรหลายอยูตางประเทศ แตสําหรับประเทศไทยแลวการท่ีจะนําหลักการ
ดังกลาวมาใชในการสืบสวนสอบสวนคดีแกผูถูกจับกุมแกผูกระทําความผิดในคดีอาญายังคงพบ
ปญหาหลายประการและปญหาสําคัญประการหนึ่งก็คือยังไมมีกฎหมายใด ๆ บัญญัติรับรองการ
กระทําดังกลาวไว ในทางกลับกันหลักท้ังในรัฐธรรมนูญ และหลักตามประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความอาญากลับวางหลักใหตองขัดแยงกับการตอรองคํารับสารภาพในช้ันจับกุม หรือท่ีได
กําหนดใหคํารับสารภาพในช้ันจับกุมไมสามารถรับฟงเปนพยานตอศาลไดนั่นเอง และยิ่งท่ีหลักใน
การรับฟงพยานหลักฐานโดยท่ัวไปแลว จะแบงออกเปน 2 ระบบ ไดแก ระบบไตสวนและระบบ
กลาวหา  
 ในระบบไตสวนนั้นศาลจะมีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงใหปรากฏโดย
สามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบ ซ่ึงถือวาในการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองระหวางศาลกับจําเลยซ่ึง
ระบบนี้จะตางจากระบบกลาวหาซ่ึงเปนหนาท่ีของคูความในการนําเสนอพยานหลักฐาน ดังนั้นศาล
จะไมมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงซ่ึงการหาพยานหลักฐานตาง ๆ ซ่ึงเปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวน และในสวนรวมของกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้นจะตองรับผิดชอบในคดีความผิด
ทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ เพื่อ
เปนการเพิ่มอํานาจใหแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระทําไดโดยไมขัดกับหลักกฎหมายท่ี
ไดบัญญัติไว จะเห็นไดวาปจจุบันมีคดีท่ีนําข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะคดีประเภทความผิด
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เกี่ยวกับยาเสพติด มีการรวมกันเปนขบวนการท่ีซับซอน มีการติดตอกันเปนขบวนการขามชาติหรือ
คดีอาญาท่ีมีผูกระทําผิดท่ีมีการโยงไปยังผูมีอิทธิพล ซ่ึงสงผลใหไมสามารถจับตัวผูอยูเบ้ืองหลังการ
กระทําความผิดมาลงโทษได จึงสงผลไปสูอนาคตท่ีนําไปสูการหลีกเล่ียงการจับกุมหลายรูปแบบ 
และนําเทคโนโลยีใหม ๆ มาใชรวมดวยยิ่งสงผลใหการปราบปรามเปนไปไดยากยิ่งข้ึน แตอยางไรก็
ดีหากกฏหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถนําการตอรองคํารับสารภาพมาใช
ประกอบการสืบสวนโดยท่ีไมขัดกับหลักกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายในประเทศไทยน้ันโดยท่ัวไปไมมี
บัญญัติไวโดยตรง เนื่องจากหลักวิธีพิจารณาความจะเปนระบบกลาวหา และยิ่งท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 บัญญัติไววา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดกระทําความผิด จะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได จะเห็นวารัฐธรรมนูญจะต้ังสมมติฐานไวกอน
วา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิด นอกจากนี้ตามหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ยังบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานวา 
พยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตองเปนพยานหลักฐานท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนซ่ึงวิธีการตอรองคํารับสารภาพไมวาจะทําในข้ันตอนของ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการหรือในช้ันศาลยอมถือไดวาเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดย
วิธีจูงใจ มีคําม่ันสัญญาอันจะถือวาไดมาโดยไมชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 135 , 
226 ซ่ึงหามมิใหพนักงานสอบสวนจัดการใด ๆ หรือหามมิใหรับฟงพยานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มี
คําม่ันสัญญา 
 จะเห็นไดวา การดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมตองดําเนินงานในรูปแบบของการ
บริหารทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอยูอยางจํากัดใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดตาม
เปาหมายท่ีต้ังเอาไว โดยผลของแนวคิดในเชิงบริหารดังกลาวทําใหมีการคิดคนมาตรการใหม ๆ 
ข้ึนมาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเปนทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมปกติรวมท้ัง
มาตรการในการตอรองการรับสารภาพ กลาวคือ การท่ีฝายผูตองหาและพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการ ตกลงกันวาจะใหการรับสารภาพหรือใหขอมูลกับกระบวนการยุติธรรมเพ่ือ
แลกเปล่ียนกับการถูกฟองในขอหาท่ีเบาลงหรือไดรับโทษนอยลง โดยศาลจะเปนผูพิจารณาในช้ัน
สุดทายวาควรจะยอมรับขอตกลงระหวางผูตองหากับพนักงานสอบสวนหรืออัยการหรือไม การ
ตอรองคํารับสารภาพเปนมาตรการท่ีใชอยูในตางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 2 ประการคือ 
การกล่ันกรองคดีอาญากอนข้ึนสูศาลและเพ่ือใหไดรับขอมูลแกกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง
วัตถุประสงคท้ังสองประการดังกลาวแทจริงแลวก็คือ เปาหมายเดียวกันของกระบวนการยุติธรรม 
คือเพื่อลดจํานวนอาชญากรรมหรือลดจํานวนผูตองหากระทําความผิดซํ้านั่นเอง เพราะการท่ีมีคดี
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คางพิจารณาอยูในศาลจํานวนมาก ยอมทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไมมีประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร และการท่ีผูตองขังในเรือนจํามากก็ยอมไมอาจแกไขฟนฟูไมใหกลับมากระทําความผิดซํ้า
ได นอกจากนั้น การที่กระบวนการยุติธรรมขาดพยานหลักฐานอันจะนําไปสูกาลงโทษผูกระทําผิด
ท่ีแทจริง ก็ยอมทําใหการพิพากษาลงโทษไมมีผลเปนการขมขูยับยั้งไมใหประชาชนท่ัวไปในสังคม
กระทําความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นอีก โดยเฉพาะในการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเปนองคกร
อาชญากรรมมีการปกปดและทําพยานหลักฐาน ซ่ึงเปนอุปสรรคอยางยิ่งสําหรับเจาหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เพราะผูท่ีรูขอมูลมาก
ท่ีสุดก็คือผูท่ีอยูหรือเคยไดอยูในองคกรนั้น ๆ มากอนนั่นเอง 
 ปจจุบันโดยผลของความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทําใหการกระทํา
ความผิดมีลักษณะซับซอนมากยิ่งข้ึน ยากแกการติดตามจับกุมของเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิสูจนความผิดในการพิจารณาคดีอาญานั้นตองวางอยูบน
พื้นฐานของพยานหลักฐาน แตเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมไมสามารถสืบหาพยานหลักฐาน
ได เพราะการกระทําความผิดในปจจุบันมีลักษณะขององคกรอาชญากรรมท่ีมีการจัดองคกรอยาง
สลับซับซอน มีการปกปดพยานหลักฐานและมีกลไกในการตัดตอนความสัมพันธอยางมิดชิด 
หนทางเดียวท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวคือ 
การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดนั่นเอง 
 วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนท่ียอมรับในระบบกฏหมาย
ของประเทศตาง ๆ มีอยูหลายวิธีดวยกัน ไดแก การใชสายสืบ ซ่ึงอาจจะเปนเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึง
ปลอมตัวเขาไปอยูในองคกรอาชญากรรมตาง ๆ และนําขอมูลการดําเนินการขององคกรเหลานั้น
ออกมาแจงใหตํารวจทราบ และการลอใหกระทําความผิด ซ่ึงการลอใหกระทําความผิดซ่ึงกฏหมาย
ยอมรับและไมถือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้น จะตองเปนการลอใหผูกระทํา
ความผิดซ่ึงโดยปกติบุคคลนั้นคิดจะกระทําความผิดอยูแลว โดยการ “ลอ” นั้นไมใชการ “กอ” ให
บุคคลใดกระทําความผิด มิฉะนั้นจะถือวาเปน Entrapment ซ่ึงสงผลใหพยานหลักฐานตาง ๆ รับฟง
ไมไดไปดวย 
 การตอรองการรับสารภาพก็เชนเดียวกัน เปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัว
ผูกระทําความผิด กลาวคือ เปนการทําความตกลงกับจําเลยวา หากยอมใหขอมูลกับกระบวนการ
ยุติธรรม ซ่ึงเปนผลใหสามารถนําตัวผูรวมกระทําความผิดดวยกันมาฟองลงโทษไดก็จะไดรับการ
ฟองในขอหาท่ีเบาลงหรือไดรับการลดโทษไมถือวาเปนกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานท่ี
ตองหามตามกฎหมายแตอยางใด 
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 การพิจารณาคดีอาญาข้ึนอยูกับพยานหลักฐานและมาตรฐานในการชั่งน้ํ าหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญา โจทกก็จะตองพิสูจนใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร วามี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิด จึงเปนภาระหนักแกฝายโจทก ท่ีตอง
แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใหไดตามมาตรฐานดังกลาว ซ่ึงบางกรณีการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของตํารวจอาจจะใชวิธีการที่กฎหมายมิไดรับรองหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด 
ไมวาจะดวยเหตุใดก็ตาม  เปนเหตุใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวโดยถือวาเปน
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ซ่ึงบทตัดพยานของศาลนี้สรางความยุงยากใหกับ
เจาหนาท่ีผูดําเนินการสืบสวนสอบสวนเปนอยางมาก อีกท้ังยังทําใหการดําเนินคดีอาญามีความไม
แนนอนอีกดวย เพราะอัยการก็ไมแนใจวาพยานหลักฐานท่ีตนมีอยูจะสามารถทําใหศาลพิพากษา
ลงโทษจําเลยไดหรือไม และโดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
ลูกขุนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาเปนผูรับฟงขอเท็จจริง ดังนั้น ความไมนอนในผลแหงคดีก็ยิ่งมากข้ึน 
 หากพิจารณาจากฝายผูตองหาหรือจําเลย หากเขามิไดเปนผูกระทําความผิด เขาก็คงมิตอง
กังวลเกี่ยวกับพยานหลักฐานของฝายอัยการ แตหากเขาเปนผูกระทําความผิดเขาก็ตองมีความกังวล
วาพยานหลักฐานของอัยการจะเพียงพอในการพิสูจนความผิดของเขาหรือไม และพยานหลักฐานท่ี
เขามีอยูจะหักลางพยานหลักฐานของอัยการไดหรือไม จึงมีลักษณะของความไมแนนอนในผลของ
คดีอยูมาก หากเขาเห็นวาอยางไรก็ตองถูกลงโทษก็คงจะตัดสินใจใหการรับสารภาพตั้งแตใน
ข้ันตอนของการตอรองคํารับสารภาพดวยความคาดหวังวาจะไดรับผลประโยชนท่ีมากไปกวาการ
ใหการรับสารภาพในช้ันพิจารณา และจะหลุดพนจากความเส่ียงท่ีตองถูกพิพากษาลงโทษเต็มตาม
ความผิดท่ีอัยการฟองหากยืนกรานที่จะตอสูคดีไป ในกรณีของทนายจําเลย ก็ไดรับประโยชนจาก
การตอรองการรับสารภาพเชนกัน เนื่องจากทําใหคดีเสร็จไปโดยรวดเร็วและตนเองสามารถ
คาดหมายในผลแหงคดีท่ีจะเกิดกับคูความของตนได ท้ังนี้ เนื่องจากทนายความมีภาระหนาท่ีทาง
วิชาชีพในการคุมครองผลประโยชนของลูกความตนเอง แมวาในความเปนจริงลูกความของตนจะ
กระทําความผิดจริงก็ตาม หากมีหนทางท่ีเปนไปไดจะทําใหลูกความของตนไดรับการยกฟองหรือ
ส่ังไมฟอง หรือไดรับโทษนอยลงโดยชอบดวยกฎหมาย ทนายความก็มีพันธกรณีท่ีตองพยายาม
ดําเนินการเชนนั้น เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกาคดีอาญากวารอยละ 80 ผูตองหาจะเปนผูทํา
ความผิดจริงตามท่ีกลาวหา ดังนั้น ทนายความยอมตระหนักวาการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ยอมไมมีประโยชนท้ังยังมีแตทําใหลูกความของตนตองรับโทษหนักซ่ึงก็ไมทราบวาจะเปนเทาใด 
 ดังนั้น การตอรองคํารับสารภาพจึงเปนกระบวนการท่ีสรางความแนนอนใหกับ
กระบวนการพิจารณาคดีอาญา ดวยเหตุท่ีวาอยางไรก็ตามผูกระทําความผิดก็ตองถูกลงโทษ แมวา
อาจจะถูกลงโทษนอยกวาท่ีอัยการต้ังใจไวในตอนตนก็ตาม ซ่ึงการตอรองการรับสารภาพทําใหคดี
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ของฝายโจทกไมมีความเส่ียงวาจะแพคดี เพราะอยางไรศาลก็ตองพิพากษาลงโทษ ท้ังนี้ จะตองมี
กระบวนการคุมครองสิทธิของจําเลยในระหวางกระบวนการตอรองดวย ซ่ึงกระบวนคุมครองสิทธิ
ท่ีสําคัญมี 2 ประการ คือ ทนายของผูตองหาตองเขามามีบทบาทในการตอรอง และการท่ีศาลจะตอง
เปนผูพิจารณาตรวจสอบในช้ันสุดทายวาจะยอมรับขอตกลงท่ีไดจากการตอรองหรือไม 

ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพในชั้นจับกุม 

 ในการดําเนินคดีอาญา มีหลักการวาพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นจะตองไมเปน
พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ ซ่ึงในคดีอาญานั้นจะตองใหโอกาสแกจําเลยอยางเต็มท่ีในการ
ตอสูคดี ดังนั้น บทบัญญัติกฎหมายจึงไดมีบทบัญญัติตาง ๆ ในการคุมครองสิทธิของจําเลยใน
คดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานหลักฐานท่ีไดมาจากผูตองหาหรือจําเลยโดยไมชอบหรือไมสมัคร
ใจ ไมวาจะเปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 135 และมาตรา 226 ซ่ึงถือวาพยานหลักฐานท่ีไดมาดวยวิธีจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนนั้น ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยมีความคิดวา 
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเหลานี้มีความไมนาเช่ือถืออยูในตัวเอง เพราะเม่ือพยานจําตองให
การเพราะถูกขูเข็ญ บังคับ หรือใหการโดยถูกหลอกลวงเสียแลว คําพยานเหลานั้นก็ยากท่ีจะเช่ือได
วาเปนความจริง 
 ในการพิจารณาความผิดของจําเลยนั้น คําใหการรับสารภาพของจําเลยถือวาเปน
พยานหลักฐานสําคัญประการหนึ่งท่ีศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และศาลใชคํารับ
สารภาพนั้นเปนเหตุผลประกอบการใชดุลยพินิจในการลงโทษจําเลยดวย ซ่ึงการตอรองการรับ
สารภาพนั้น โดยความเปนจริงแลว เปนกรณีท่ีรัฐโดยพนักงานอัยการไดเจรจาและทําขอตกลงกับ
จําเลย โดยจําเลยจะไดรับประโยชนตอบแทนจากการรับสารภาพน้ัน จึงทําใหมีประเด็นท่ีตอง
พิจารณาวาคําใหการรับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยกระบวนการท่ีไมชอบดวย
กฎหมายหรือไม  
 ผูศึกษามีความเห็นวา การเจรจาตอรองการรับสารภาพเพื่อจําเลยจะไดรับเหตุบรรเทาโทษ
ตามกฎหมายไมถือวาเปนการจูงใจหรือใหคําม่ันสัญญากับผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะขัดตอกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากในกรณีท่ีการใหการรับสารภาพนั้นเกิดข้ึนโดยสมัครใจและคําใหการนั้นเปน
ประโยชนตอท้ังจําเลยเองและรัฐ โดยผูตองหาหรือจําเลยไดทราบถึงผลดีผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การตอรองการรับสารภาพน้ันแลวยอมถือไมไดวาถอยคํานั้นเกิดจากการจูงใจหรือคําม่ันสัญญาแต
อยางใด นอกจากนี้ ผูตองหาหรือจําเลยเองยังมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ไดและ
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ไดรับการแจงสิทธินั้นแลว เม่ือจําเลยประสงคจะใหการก็ตองถือวาคําใหการนั้นสามารถใชเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดหรือประกอบการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษจําเลยได 
 ในประเด็นนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 กําหนดหลักการ
ไววา ถาจําเลยใหการรับสารภาพในช้ันพิจารณา ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานตอไปก็ได เวนแต
คดีความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป จึงอาจเห็นไดวาระบบกฎหมายไทยไดรับรองยอมรับ
คําใหการรับสารภาพของจําเลยเปนพยานหลักฐานในการลงโทษจําเลยได เม่ือคําใหการรับสารภาพ
ของจําเลยนั้นเกิดข้ึนเม่ือไดรับรูถึงผลทางกฎหมายของการใหการรับสารภาพ ซ่ึงในหลายกรณี
อาจจะเกิดข้ึนจากกระบวนการตอรองท่ีไมเปนทางการหรือไมก็ตาม ยอมถือไดวาคําใหการนั้นเกิด
จากความสมัครใจของจําเลยนั้นเองโดยท้ังจําเลยและรัฐจะไดรับประโยชนจากการรับสารภาพ
เชนเดียวกัน นอกจากนี้แลวจําเลยเองก็ยังมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนคําใหการเปนปฏิเสธไดตลอดเวลากอน
ศาลมีคําพิพากษา อันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยอยูแลว หลักการในการยอมรับคํารับสารภาพ
ลงโทษผูกระทําความผิดนั้นถือวาเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป หากแตประเทศตาง ๆ จะสราง
กระบวนการทางกฎหมายข้ึนเพื่อรับรองกระบวนการกอนการรับสารภาพซ่ึงรวมไปถึงการเจรจา
ตอรองการรับสารภาพหรือไม สําหรับประเทศไทยเองยังไมมีกฎหมายท่ีรองรับกระบวนการเชนนี้ 
หากจะพิจารณาสรางกระบวนการตามกฎหมายข้ึนอยางเปนระบบและมีความโปรงใสตรวจสอบได 
ก็นาท่ีจะเปนประโยชนสําหรับทุกฝายได 
 การตอรองการรับสารภาพถือวามีสวนสําคัญในการลดปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสูศาลโดย
จะมีความเกี่ยวพันกับหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ ซ่ึงจะยึดถือหลักการดําเนินคดี
อาญาท่ีแตกตางกันออกไป การฟองคดีอาญาในประเทศตาง ๆ อาจแบงไดเปน 2 หลักการ กลาวคือ 
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principal) และหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principal)  
 1. หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย เปนหลักการที่กําหนดหนาท่ีใหพนักงานอัยการมี
หนาท่ีดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอ ภายใตหลักการนี้เม่ืออัยการมีเหตุควรเช่ือ
วาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย อัยการจะตองยื่นฟองตอศาลเสมอโดยบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลยทีเดียว และเม่ือยื่นฟองแลวจะยุติคดีโดยการถอนฟองไมได 
เพราะถือวาคดีอยูในคดีอยูในอํานาจของศาลแลว 
 2. หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ เปนหลักการท่ีใหอํานาจดุลยพินิจพนักงานอัยการ
ในการฟองคดีอาญา ซ่ึงพนักงานอัยการจะฟองคดีอาญาหรือไมฟองคดีอาญาตอศาลถึงแมวาจะมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดก็ตาม และแมวาจะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว 
พนักงานอัยการก็ยังสามารถถอนฟองในเวลาใด ๆ กอนศาลมีคําพิพากษาก็ได 
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 สําหรับประเทศไทยน้ัน กอนท่ีจะมีการประกาศใชบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เม่ือ พ.ศ.2478 นั้น มีหลักการฟองคดีอาญาตามแบบดุลยพินิจ ดังจะเห็นไดจาก พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.127 หมวดท่ี 9 วาดวยอัยการ มาตรา 35 ขอ 7 บัญญัติวา “อัยการมีอํานาจ
ท่ีจะถอนฟองคดีท่ีอัยการเปนโจทก หรือจะไมฟองคดีท่ีศาลไตสวนสงมาใหฟองก็ได แตอัยการตอง
แจงความน้ันไปใหศาลทราบ” รวมท้ังความเห็นในการตีความหลักการฟองคดีอาญาของอัยการใน
หนังสือกรมอัยการท่ี 81540 ลงวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2470 ท่ีตอบขอหารือขออัยการมณฑล
นครศรีธรรมราช ซ่ึงมีขอความวา พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการท่ีจะฟองหรือไมฟอง
ตามท่ีพนักงานอัยการเห็นสมควรไมเฉพาะแตท่ีเห็นวาพยานหลักฐานไมพอฟองเทานั้น แตรวมถึง
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเห็นวาไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืนดวย  
 ท้ังนี้โดยอาศัยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 หมวดท่ี 9 วาดวยอัยการ มาตรา 35 ขอ 
7 ใหอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะไมฟองคดีท่ีศาลไตสวนสงมาใหฟองก็ได และกฎเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมท่ี 53 ลงวันท่ี 19 มิถุนายน ร.ศ.125 ใหพนักงานอัยการมีอํานาจไมฟองรวมกับคดี
ท่ีพนักงานอัยการเห็นวาไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืน ๆ ตอมาเม่ือมีการประกาศใชบังคับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือ พ.ศ.2478 นั้น กลับมิไดมีบทบัญญัติรองรับอํานาจของอัยการท่ี
จะไมฟองคดีดังเชนท่ีผานมา คงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
เด็กและเยาวชน พ.ศ.2498 และหลักดังกลาวยังคงมีอยูในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ท่ีบัญญัติใหอํานาจดุลยพินิจพนักงานอัยการในการท่ี
จะไมฟองคดีอาญาท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดได จึงอาจตีความไดวานอกจากคดีท่ีเด็กและ
เยาวชนกระทําความผิดแลว พนักงานอัยการตองฟองคดีเม่ือมีหลักฐานพอเพียงในการดําเนินคดี 
เนื่องจากไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจเชนนั้นสําหรับกรณีท่ัวไปดวย ซ่ึงหลักการนี้เปน
หลักการท่ีควบคูไปกับหลักการท่ีใหพนักงานอัยการเปนผูฟองรองคดีอาญาความผิดตอแผนดินตอ
ศาล สวนบทบัญญัติท่ีอนุญาตใหผูเสียหายเปนผูฟองรองคดีไดเองดวยนั้นก็คงเปนเพียงขอยกเวน
เทานั้น และแมวาจะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ท่ีใหอํานาจ
พนักงานอัยการท่ีจะถอนฟองคดีได แตก็ไมใชบทบัญญัติท่ีใหอํานาจอยางเด็ดขาดดังเชนใน
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ เพราะตองไดรับอนุญาตจากศาล ดังนั้น จึงถือไดวาประเทศไทย
ยึดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายอยางไรก็ตาม ยังคงมีนักวิชาการซึ่งเปนพนักงานอัยการ
หลายทานยังมีความเห็นวาประเทศไทยยังใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจดังเชนกอนใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  แมกระท่ังในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือวามีหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย แต
ในทางปฏิบัติแลวยอมรับหลักการฟองคดีตามดุลยพินิจดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการตอรอง
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การรับสารภาพ เนื่องจากเปนการชวยแบงภาระการพิจารณาของศาลเปนอยางมากซ่ึงศาลสหพันธ
รัฐ (Federal court) มีการใชการตอรองการรับสารภาพมาใชเปนอัตราท่ีสูงมาก ซ่ึงบางแหงมีอัตรา
สูงถึงกวารอยละ 90 นอกจากนี้การตอรองการรับสารภาพยังอาจมาใชเพื่อประโยชนในการ
ปราบปรามอาชญากรรม โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทองคกรท่ีมีเครือขายการกระทําผิดและเปน
การยากท่ีจะนําผูท่ีเปนผูบงการเบ้ืองหลังมาลงโทษ 
 ผูศึกษาเห็นวาการตอรองการรับสารภาพนั้นถือไดวาเปนวิธีการหนึ่งของการกล่ันกรอง
คดีอาญา (Screening Criminal Cases) กอนท่ีจะเขาสูการพิจารณาของศาลเพ่ือประโยชนและความ
จําเปนในดานตาง ๆ นอกเหนือไปจากวิธีการอ่ืน ๆ เชน การกันผูตองหาเปนพยาน (Crown 
Witness) การชะลอฟอง (Suspension of Prosecution) หรือการไตสวนมูลฟอง (Preliminary 
Inquiry) เปนตน ประเทศท่ีมีการยอมรับหลักการฟองคดีตามกฏหมายดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังไดนําวิธีการตอรองการรับสารภาพมาใชเพื่อกล่ันกรองคดีและเพ่ือลดปริมาณคดีกอนข้ึนสูการ
พิจารณาของศาล ดังนั้นหากประเทศไทยมีกฎหมายออกมาเพ่ือรองรับการตอรองการรับสารภาพ
ยอมจะทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งคดี
เกี่ยวกับยาเสพติดนั้นนับวันจะมีความซับซอนมากข้ึนเร่ือย ๆ โดยการกระทําผิดจะมีลักษณะเปน
องคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ซ่ึงมีผูรวมกระทําผิดหลายคน แบงหนาท่ีกันทํางานและมีผู
บงการอยูเบ้ืองหลัง ซ่ึงจะอยูหางไกลจากการลงมือกระทําความผิดจริง และรวมไปถึงการมีผูกระทํา
ความผิดท่ีอยูในตางประเทศยากแกการสืบสวนสอบสวนและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได 
 จากสถิติคดีอาญาของศาลยุติธรรมเทาท่ีผานมา คดียาเสพติดถือไดวาเปนคดีท่ีมีปริมาณ
ข้ึนสูศาลมากท่ีสุดในจํานวนคดีอาญาท้ังหมดตลอดมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในรอบ 4-5 ปท่ีผานมา 
สัดสวนของคดียาเสพติดไดเพิ่มสูงข้ึนเม่ือเทียบกับคดีอาญาประเภทอ่ืนอยางเห็นไดชัด และปญหา
ดังกลาวนับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนหากไมมีการทบทวนเปาหมายหรือกลยุทธการดาํเนนิคด ี
โดยแกปญหาดังกลาวสวนหน่ึงก็คือการใหความสําคัญกับการนําตัวผูกระทําผิดท่ีเปนผูบงการหรือ
ผูอยูเบ้ืองหลังมาลงโทษใหไดเพื่อตัดสายโยงใยขององคกรอาชญากรรมและลดจํานวนการกระทํา
ความผิดลง ซ่ึงการบรรลุผลเชนนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองมีเคร่ืองมือทางกฏหมายท่ีอํานวยความ
สะดวกใหแกองคกรของรัฐในการท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานและนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ
ใหได ดังเชน การตอรองการรับสารภาพ นอกเหนือไปจากเคร่ืองมือทางกฎหมายอ่ืน ๆ เชน 
กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน การริบทรัพยสินในคดียาเสพติด หรือการลงโทษผูกระทําผิดฐาน
สมคบ เปนตน 
 การรับฟงการตอรองการรับสารภาพเปนพยานหลักฐานตอศาลในช้ันการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น แตเดิมศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อันเกิดจาก
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พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปน
พยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง
หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอัน
วาดวยการสืบพยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226) ฉะนั้นคํารับสารภาพ
ของจําเลยในช้ันจับกุม ศาลสามารถนํามาพิจารณาพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิดหรือเปนผู
บริสุทธ์ิได ดังถอยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวา กรณีศาลรับฟงวาจําเลยกระทําความผิด มีตัวอยางคํา
พิพากษาศาลฎีกาวา ตํารวจจับจําเลยท่ี 2 ขอหาฆาและจับจําเลยท่ี 1 ขอหาจางวานใชจําเลยท่ี 2 โดย
ไดจับกุมในวันเกิดเหตุนั้นเอง การสอบสวนก็กระทําในวันเดียวกับวันจับกุม พนักงานสอบสวนเบิก
ความวาจําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ แมจะเปนพยานบอกเลาแตเปนคํารับท่ีเปนผลราย
แกตนเอง ยอมมีน้ําหนักรับฟงได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 330/2526)  
 ถากรณีท่ีศาลรับฟงวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ มีตัวอยางคําพิพากษาวา พยานโจทกท่ีเปนเจา
พนักงานตํารวจท่ีอางวาจําเลยท่ี 1 เปนผูจางวานใชใหฆาผูตายก็เพียงแตสืบสวนมาเทานั้น การ
สืบสวนจับกุมก็ปรากฏวานอกจากจําเลยท้ังสองแลวยังไดจับ ส. มาดวย อันแสดงถึงความไม
แนนอน แมแตบันทึกการจับกุมก็ปรากฏชื่อนายตํารวจช้ันผูใหญและนายตํารวจช้ันประทวนรวมถึง 
23 คนซ่ึงไมปรากฏจากคําเบิกความพยานเลย การสืบสวนและการจับกุมดังกลาวจึงเช่ือถือไมได
และทําใหคํารับช้ันจับกุมของจําเลยที่ 1 ซ่ึงจําเลยท่ี 1 นําสืบโตแยงอยูวาลงลายมือช่ือเพราะความ
กลัวถูกทําราย ไมมีน้ําหนักไปดวยดุจกัน พยานหลักฐานของโจทกรับฟงไมไดวาจําเลยท่ี 1 ได
กระทําผิดตามฟอง ลําพังแตคํารับช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงจําเลยท่ี 2 ก็นําสืบ
โตแยงอยูวามิไดใหการดวยความสมัครใจ ไมเพียงพอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 2 ฐานฆาผูอ่ืนได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 4499/2531)  
 คําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาศาลใชหลักกฏหมายท่ัวไปในการรับฟงพยาน
โดยเฉพาะคําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยในช้ันจับกุมศาลจะนํามารับฟงวาจําเลย
กระทําความผิดหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ศาลจะระมัดระวังในการนํามารับฟงเปนพยานอยางยิ่ง 
ดังนั้น แมจะไมมีบทบัญญัติหามการรับฟงคําใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมไวก็ตาม ศาลก็พิจารณา
พิพากษาเปนธรรมแกจําเลยอยูแลว โดยเฉพาะในกรณีท่ีพยานโจทกกลับความชวยเหลือจําเลยนั้น 
หากจําเลยเปนผูมีอิทธิพลหรือเปนญาติพี่นองของพยานโจทกแลว หากไมใหศาลรับฟงคําใหการรับ
สารภาพในช้ันจับกุมไดแลวยอมเปนผลรายมาก คือผูมีอิทธิพลอาจใชอิทธิพลของตนบีบบังคับให
พยานโจทกเบิกความกลับคําชวยเหลือจําเลยผูมีอิทธิพลได หรือหากกรณีพยานโจทกเปนญาติพี่
นองของจําเลยก็อาจเบิกความชวยเหลือจําเลยได ดังนั้นถาหามมิใหศาลรับฟงคําใหการรับสารภาพ
ของจําเลยท่ีใหไวในช้ันจับกุม ก็ไมอาจพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดไดเลย 
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 ความผิดทางอาญาจํานวนมากท่ีไมมีประจักษพยานท่ีรูเห็นเหตุการณขณะเกิดกระทํา
ความผิด ฉะนั้นผูกระทําความผิดหรือจําเลยไมลุแกโทษ ไมยอมรับสารภาพแลวก็ยากท่ีจะหา
พยานหลักฐานท่ีจะนํามาฟงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวมาแลว
ขางตน เม่ือเปนเชนนี้ผูกระทําความผิดก็จะลอยนวลอยูในสังคมตอไป ซ่ึงเปนภัยแอบแฝงอยู ไมรูวา
วันเวลาใดผูกระทําความผิดดังกลาวจะกระทําความผิดข้ึนมาอีก เพราะคําพิพากษาสวนใหญท่ี
สามารถเอาผิดกับจําเลยไดก็สวนหน่ึงไดมาจากคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมท้ังส้ินเพราะ
เปนคํารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนขณะท่ีจําเลยกระทําความผิดอยูเปนสวนใหญ ซ่ึงตอไปจะทําใหพนักงาน
สอบสวนทํางานลําบากข้ึน เนื่องจากตองหาพยานหลักฐานใหมท่ีจะทําใหสามารถพิสูจนความผิด
ของจําเลยไดนอกจากคํารับสารภาพในชั้นจับกุมแลว ดังนั้นการท่ีกฏหมายบัญญัติไมใหรับฟง
คําใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมลวนแตมีผลกระทบตอระบบคดีของการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของพนักงานสอบสวน และสรางความยากลําบากในการแสวงหาพยานหลักฐานอีกดวย ซ่ึงดู
เหมือนวากฏหมายตามมาตรานี้จะมีผลกระทบตอการกระบวนยุติธรรมมากกวาท่ีมีประโยชนตาม
วัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายข้ึนมา คือการปองกันไมใหพนักงานสอบสวนทํารายรางกาย
ของผูถูกจับจนทําใหผูถูกจับรับสารภาพอันเปนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย แต
กฎหมายก็มิไดมองถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนซ่ึงผูศึกษาเห็นวานาจะมากผลดีดวยซํ้าไป เพราะแม
กฎหมายจะกําหนดหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับก็ตาม แตถาเปนคําอ่ืนซ่ึงมิใชคํารับ
สารภาพศาลก็สามารถรับฟงได ถาปรากฏวาเปนการแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบโดยชอบดวย
กฎหมายแลวก็สามารถรับฟงได และถาปรากฏวาพนักงานสอบสวนทํารายรางกายผูตองหาในช้ัน
สอบสวนจนไดคํารับสารภาพของผูตองหาแลวก็ยอมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได ดังนั้น 
ในสวนของประเด็นนี้ผูศึกษาเห็นวาผลกระทบตอสังคมที่ไมสามารถนําคนรายมาลงโทษไดจะ
เกิดข้ึนมากกวาเดิม เพราะตามหลักของกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาถาปรากฏแกศาลวาเกิดความ
สงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 227 วรรคสอง) ตามบทบัญญัตินี้ก็ถือวาเปนประโยชนแก
จําเลยอยูแลวและเปนบทบัญญัติท่ีศาลจะตองใชเพื่อปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึงคดีอาญานั้นการยกฟอง
เปนเร่ืองท่ีงายมาก เพราะถาเกิดความสงสัยแหงคดีศาลก็ตองยกฟองเพราะเปนไปตามกฎหมาย
กําหนดไวเทากับวาเปนการยากอยูแลวในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใหศาลแนใจวาจําเลย
กระทําความผิดจริงและใหลงโทษจําเลยนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 227 วรรค
แรก) เม่ือมีบทบัญญัติหามมิใหรับฟงคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมก็อาจทําใหเปน
การสรางความลําบากและทําใหคดีนั้นมีการยกฟองมากข้ึนและปลอยจําเลยไปอันเปนการปลอย
ผูกระทําความผิดใหลอยนวลยิ่งข้ึนไปอีก 
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ปญหาการกําหนดโทษแกผูไดรับประโยชนจากการตอรองการรับสารภาพในชั้นจับกุม 

 การนําวิธีการตอรองการรับสารภาพมาใชในประเทศไทยสามารถพิจารณาประโยชนตอ
กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวกับยาเสพติด ท้ังนี้อาจพิจารณาถึง
ประโยชนของการตอรองการลงโทษสําคัญ 2 ประการ คือ 

 1. ดานการบริหารกระบวนการยุติธรรม 
 เหตุผลประการหน่ึงท่ีมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศตาง ๆ ก็คือ 
การแบงเบาภาระหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีตองดําเนินคดีกับผูกระทําผิดทุกรายโดยผาน
การพิจารณาโดยศาลอยางเต็มรูปซ่ึงอาจจะตองใชระยะเวลานานและเปนการส้ินเปลืองเวลาและ
งบประมาณอยางมาก และยังมีความคิดอีกวา การเพิ่มปริมาณคดีเพื่อใหศาลพิจารณาเปนจํานวนมาก
ก็จะสงผลท่ีทําใหคําตัดสินของศาลเกิดความผิดพลาดไป คดียาเสพติดนับเปนตัวอยางท่ีดีตัวอยาง
หนึ่งท่ีการตอรองการรับสารภาพ พิจารณาในเร่ืองนี้อาจจะนํามาเปนประโยชนในดานของการลด
ภาระการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมท่ีนับวันจะมีปริมาณคดีเขาสูระบบมากยิ่งข้ึน 
 ปญหาการแพรระบาดของยาเสพติดในประเทศไทยเปนปญหาท่ีทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือย 
ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมทแอมเฟตามีน ซ่ึงจากผลการวิจัยของกรมราชทัณฑพบวา เหตุผลท่ีผูกระทํา
ความผิดท่ีเปนผูคารายยอยตัดสินใจกระทําความผิดนั้นเนื่องมาจากสามารถทํารายไดเปนจํานวน
มาก สามารถหาซ้ือไดงาย มีลูกคาหรือผูเสพจํานวนมาก เก็บรักษาหรือซุกซอนไดงาย และมีความ
สะดวกในการบรรจุขาย นอกจากนี้ การวิจัยยังพบอีกวามีพฤติกรรมของการผูเสพเมทแอมเฟตามีน
มีการพัฒนาการจากผูเสพเปนผูคารายยอยและผูคารายใหญ กลาวคือ ผูเสพยาเสพติดสวนหน่ึงเม่ือ
เสพไประยะหนึ่งแลว ก็เร่ิมเขาการคา โดยอาจเร่ิมจากการเปนผูคา เนื่องจากสามารถรายไดสวน
หนึ่งมาใชในการเสพยาเสพติดดวย ซ่ึงผูคารายยอยประมาณรอยละ 25 พัฒนามาจากผูเสพยาเสพติด 
และรอยละ 10 สําหรับกรณีผูคารายใหญ จากลักษณะของยาเสพติด โดยเฉพาะอยางยิ่งเมทแอมเฟ
ตามีนท่ีมีการกระจายไปสูชุมชน และการคาขายกระทําไดสะดวกและมีผลตอบแทนท่ีดีจึงมีผูเขาสู
กระบวนการคาเปนจํานวนมาก ทําใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนเจาหนาท่ี
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด เจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล หรือราชทัณฑ ตองมีภาระ
อยางมากในการดําเนินคดียาเสพติด โดยสถิติคดียาเสพติดท่ีข้ึนสูศาลนั้น มีอัตราสวนท่ีเพิ่มข้ึนทุกป
เม่ือเทียบกับคดีอาญาประเภทอ่ืน ๆ ท้ังหมด  
 
 
 



100 

  2. ดานประสิทธิภาพการปราบปรามการกระทําความผิด 
 การจับกุมและดําเนินคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในปจจุบันนั้น แมวาจะมีการ
จับกุมผูกระทําความผิดพรอมกับของกลางยาเสพติดไดเปนจํานวนมาก ๆ แตจากผลการวิจัยโดย
กรมราชทัณฑพบวา ผูคารายใหญกลุมตัวอยาง รอยละ 30 เปนเพียงผูลําเลียงโดยรับจางขนยาเสพติด
โดยไดรับคาตอนแทนเพียงเล็กนอยเทานั้น ไมใชผูคายาเสพติดท่ีแทจริง ดังนั้นการปราบปราม
จับกุมยาเสพติดจึงไมสัมฤทธ์ิผลเทาท่ีควร และยังคงเปนปญหาของหนวยงานของรัฐท่ีจะตองใช
งบประมาณและกําลังบุคคลในการปราบปรามกลุมอิทธิพลยาเสพติดหรือองคกรอาชญากรรมอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีภูมิศาสตรท่ีเปนศูนยกลางของภูมิภาคและมีเสนทาง
คมนาคมสะดวกงายตอการใชเปนดินแดนผานยาเสพติด หรือท่ีพักของยาเสพติดกอนลักลอบขนสง
ไปยังประเทศปลายทางรวมท้ังยังเปนแหลงท่ีใชยาเสพติดบางประเภท การจับกุมผูกระทําผิดจึง
มักจะไดเพียงผูลําเลียงยาเสพติดดังสถิติท่ีกลาวมาแลว การสืบสวนสอบสวนหาผูกระทําความผิด
รายอ่ืน ๆ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองหามาตรการสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือคนหา
ขอมูลไปถึงผูกระทําความผิดรายใหญ เพื่อตัดกระบวนการคายาเสพติดต้ังแตการผลิต หรือผูคาราย
ใหญท่ีแทจริง ในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือมีการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดราย
สําคัญ ๆ การตอรองการรับสารภาพมักจะเขาไปมีบทบาทอยูเสมอเพื่อประโยชนในการสืบสวนหา
พยานหลักฐานท่ีจะนําไปสูการจับกุมผูกระทําความผิดรายใหญ 
 ดังนี้แลว ผูศึกษาเห็นวาการนํากระบวนการตอรองคํารับสารภาพมาใช จึงเปนแนวคิดใน
การใหผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิดท่ีใหความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรม 
แนวคิดท่ีตองการใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปโดยรวดเร็ว แนวคิดในการคุมครองพยานและ
ผูเสียหาย แนวคิดในการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิด แนวคิดในการสรางความ
แนนอนใหกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา แนวคิดในการบริหารทรัพยากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมท่ีวางอยูบนพื้นฐานของการเจรจาตอรอง 
 ในกรณีของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก็บัญญัติใหการลุแกโทษตอ
เจาพนักงานหรือการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาของผูกระทําความผิดท่ีให
ความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรมจึงไมใชส่ิงแปลกใหมในบริบทของกระบวนการยุติธรรมท้ัง
ของไทยและของตางประเทศ และผูกระทําความผิดทุกคนก็ยอมคาดหมายไดอยูแลววา หากให
ความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรมก็จะไดรับผลประโยชนตอบแทนบางประการ ซ่ึงการตอรอง
การรับสารภาพก็เปนกระบวนการท่ีใหประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิด (เชน ฟองใน
ขอหาท่ีเบาลง หรือลดโทษ) ท่ีใหความชวยเหลือโดยการรวมมือกับกระบวนการยุติธรรมดวยการ
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รับสารภาพหรือใหขอมูลท่ีเปนประโยชน จึงไมถือเปนกระบวนการท่ีกําหนดหลักเกณฑใหมซ่ึงไม
เคยปรากฏในกระบวนการยุติธรรมแตอยางใด 
 อยางไรก็ดี อาจมองไดวาการท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพในชั้นของการตอรองคํารับ
สารภาพแลวทําใหไดรับผลประโยชนท่ีมากกวาการใหการรับสารภาพในชั้นศาลเปนส่ิงท่ีไม
เหมาะสม ท้ังท่ีในความเปนจริงแลว การใหการรับสารภาพในช้ันของการตอรองการรับสารภาพถือ
เปนการใหความรวมมือและผลประโยชนกับกระบวนการยุติธรรมท่ีมากกวาการใหการรับสารภาพ
ในช้ันศาล เพราะขอมูลท่ีไดนอกจากจะทําใหสามารถลงโทษผูกระทําผิดในคดีนี้ได ยังขยายผลไป
ถึงการติดตามจับกุมผูกระทําความผิดอ่ืน ๆ อีกดวย อีกท้ังยังเปนการประหยัดทรัพยากรของ
กระบวนการยุติธรรมท้ังในแงของศาล อัยการ ทนายความ หรือราชทัณฑ รวมท้ังเปนการใหความ
คุมครองกับพยานและผูเสียหายอีกดวย ซ่ึงในประเด็นหลังนี้จะไดพิจารณารายละเอียดในหัวขอตอ 
ๆ ไป 
 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับท้ังในระดับระหวาง
ประเทศและในประเทศตาง ๆ โดยในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนไดบัญญัติรับรอง
หลักการนี้ไวในมาตรา 6 สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว เปน
สิทธิท่ีไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติในสวนท่ี
เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี จําเลยจะตองมีสิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็วและ
โดยเปดเผย” และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิท่ีมลรัฐตาง ๆ ตองใหการรับรองดวย เพราะถือวาเปนสวน
หนึ่งของรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 241 บัญญัติวา ใน
คดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว
ตอเนื่องและเปนธรรม ดังนั้น สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็วจึงเปนสิทธิของจําเลยท่ีไดรับ
การรับรองอยางเปนสากล ซ่ึงกระบวนการตอรองการรับสารภาพเปนกระบวนการท่ีทําใหการ
พิจารณาคดีอาญาเปนไปโดยรวดเร็วข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเม่ือ
จําเลยใหการรับสารภาพแลวจะไมตองสืบพยานหลักฐานอีกตอไป ศาลสามารถทําคําพิพากษาและ
กําหนดโทษกับจําเลยไดทันที แมในระบบของประเทศไทยท่ีคดีซ่ึงอัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต 5 ป
ข้ึนไป แมจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตองมีการสืบพยานหลักฐานประกอบ แตก็สามารถทําใหการ
พิจารณาคดีรวดเร็วกวาปกติเพราะไมตองสืบพยานหลักฐานของฝายจําเลย 
 กระบวนการยุติธรรมแมจะมีเปาหมายในการนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษเพื่อ
ลดจํานวนผูกระทําความผิดซํ้าเปนเปาหมายหลัก แตในขณะเดียวกันก็ตองใหการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาดวย นอกจากนั้น กระบวนการยุติธรรมก็มีภารกิจในการใหความคุมครองบุคคลท่ี
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เกี่ยวของอ่ืน ๆ อันไดแกพยานและผูเสียหายดวย จึงปรากฏแนวคิดในเร่ืองการปฏิบัติท่ีเหมาะสมแก
พยาน การคุมครองความปลอดภัยของพยาน คาตอนแทนพยาน การชดเชยผูเสียหายโดยรัฐ รวมถึง
การใหผูกระทําความผิดเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหาย โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญา จําเปนตอง
อาศัยการใหการของพยานและผูเสียหายเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยดวย ซ่ึงการท่ีตองมาใหการทํา
ใหเกิดความไมปลอดภัยแกพยานและในหลายกรณีก็เปนการตอกยํ้าบาดแผลท่ีพยานนั้นไดรับดวย 
ดังนั้น การท่ีมีการตอรองการรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนการคุมครองพยานและ
ผูเสียหายดวยอยางเห็นไดชัด เพราะเม่ือจําเลยใหการสารภาพแลวจะไมตองสืบพยานประกอบ แต
ในกรณีของประเทศไทยที่ความผิดท่ีมีอัตราโทษสูง แมจําเลยจะใหการรับสารภาพแลวยังตอง
สืบพยานประกอบนั้น ประโยชนดานนี้อาจจะไมเดนชัดนัก อยางไรก็ดี การท่ีจําเลยใหการรับ
สารภาพและเปนท่ีพอใจตอศาลวาการรับสารภาพเปนไปโดยสมัครใจ ก็มีความเปนไปไดท่ีศาลจะ
เห็นความจําเปนของการที่ตองมีพยานฝายโจทกหรือผูเสียหายมาสืบพยานนอยลง 
 ท้ังนี้ ผูศึกษาเห็นวาการนํากระบวนการตอรองการรับสารภาพมาใชในประเทศไทยใน
ขณะท่ีระบบกฏหมายของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติรองรับท่ีจะกําหนดถึงสิทธิและหนาท่ี
ตลอดจนประโยชนท่ีผูถูกจับจะไดรับจากการใหการรับสารภาพในช้ันจับกุม หนวยงานของรัฐหรือ
เจาพนักงานผูจับกุมไมมีบทบัญญัติใหอํานาจในการตอรองกับผูถูกจับไว จึงยังคงไมเปนผลในการ
ปฏิบัติ โดยท่ีผูจับกุมก็ไมแนวาพยานหลักฐานท่ีตนแสวงหาเพ่ือนําเสนอตอศาลจะเปนผลในการ
จับกุมและพิสูจนความผิดของจําเลยหรือไม ตลอดรวมท้ังจําเลยเม่ือใหการรับสารภาพและไดให
ขอมูลอันเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมในการปราบปรามผูกระทําความผิดรายอ่ืน ๆ จะ
เปนประโยชนกับตนตามกฎหมายหรือไมเพียงใด ซ่ึงกรณีนี้ผูศึกษาเห็นควรเปรียบเทียบกับความผิด
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา ผูกระทําความผิดได
ใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวา
อัตราโทษข้ันตํ่าท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นได” ซ่ึงขอมูลท่ีผูกระทําความผิดใหแกพนักงาน
เจาหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวนั้น จะตองมีลักษณะเปนการนอกเหนือวิสัยท่ีเจาพนักงานจะสามารถ
คนพบไดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามปกติ และในการปราบปรามยาเสพติดใหโทษของเจาพนักงาน
ตอจากนั้นเปนผลโดยตรงจากการใหขอมูลหรือเบาะแสที่สําคัญของผูกระทําความผิด ซ่ึงผูศึกษา
เห็นวาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ มาตรา 100/2 มิใชบทบัญญัติเด็ดขาดท่ีจะ
บังคับใหผูพิพากษาตองลดโทษแกจําเลยหรือผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเม่ือไดใหขอมูลอัน
เปนประโยชน แตเปนบทบัญญัติเพื่อรองรับสิทธิของจําเลยเม่ือไดใหขอมูลอันเปนประโยชนแกเจา
พนักงานหรือตํารวจในการปราบปรามยาเสพติด  
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 ซ่ึงหากจําเลยมิไดรับประโยชนจากการะทําดังกลาวแลว ยังสามารถใชสิทธิในการ
อุทธรณคําพิพากษาตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาเพื่อพิจารณาตอไปได ซ่ึงผลจากการบังคับใชก็เปน
ผลใหมีการขยายการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายอ่ืน ๆ อีกมากมายแมจะยังไมเปน
ผลใหยาเสพติดหมดส้ินไปจากสังคมเสียทีเดียว แตก็เปนการขยายการจับกุมผูคารายใหญไดอีกเปน
จํานวนมาก เนื่องจากการรับสารภาพของผูถูกจับและการใหขอมูลของผูถูกจับแกเจาพนักงานโดย
ความสมัครใจและตองการไดรับประโยชนจากการใหขอมูลแกเจาพนักงานดวย ซ่ึงหากในคดี
ความผิดอาญาอื่น ๆ นอกจากความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีลักษณะการกระทําความผิดเปน
กระบวนการ เม่ือมีการจับกุมแลวหากผูตองหาหรือจําเลยตองการใหขอมูลแกเจาพนักงานหรือ
ตํารวจ อัยการ แตนอกจากจะไดรับประโยชนจากประมวลกฏหมายอาญามาตรา 78 เม่ือมีการรับ
สารภาพในชั้นศาลแลว ก็คงไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ ท่ีจะรับรองสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลยท่ีจะไดรับประโยชนใด ๆ จากการใหขอมูลดังกลาวโอกาสที่ผูตองหาจะขอมูลอันเปน
ประโยชนในการขยายผลการจับกุมผูกระทําความผิดรายอ่ืน ๆ หรือเจาพนักงานตํารวจ หรืออัยการ
จะตอรองการรับสารภาพกับผูถูกจับกุมหรือจําเลยก็คงหมดประโยชนเม่ือไมมีบทบัญญัติของ
กฏหมายใดออกมารองรับสิทธิและหนาท่ีตามกฏหมาย  
 
 


