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บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 ปจจุบันปญหาอาชญากรรมนับวามีลักษณะซับซอน มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
การประกอบอาชญากรรมมากข้ึน ท้ังอาชญากรรมในรูปแบบเกาและในรูปแบบใหม มีการกระทําท่ี
มีแนวโนมรุนแรงมากข้ึน สงผลใหเกิดผลเสียหายตอความม่ันคงในชีวิต ทรัพยสินของประชาชน 
ตลอดจนบังเกิดผลเสียหายตอเศรษฐกิจและสังคมบ่ันทอนเสถียรภาพในการพัฒนาประเทศ
โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีรูปแบบพิเศษ 
 หนาท่ีและภารกิจหลักของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ปองกัน ปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรมท่ีสงผลกระทบอยางรายแรงตอเศรษฐกิจ สังคม ซ่ึงผลการดําเนินงานของกรมท่ีผานมา
เปนการต้ังรับมากเกินไปมีผลเพียงการปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงการดําเนินการสืบสวนสอบสวน
ดําเนินคดีก็ยังดําเนินไดเพียงบางสวนเทานั้น แตยังไมสามารถดําเนินการไปถึงการปองกันและการ
ควบคุมหรือดําเนินการไปถึงจุดหลักฐานได จึงควรมีการเนนการสอบสวนเชิงลึกในเร่ืองท่ีมี
ผลกระทบอยางรุนแรง ในสวนงานดานการสืบสวน สอบสวน และจับกุมผูกระทําความผิดท่ีได
กระทําผิดมาแลวส่ิงท่ียังขาดการดําเนินการหรือดําเนินการไปแลวบางสวนแตไมเห็นผลเปน
รูปธรรม ก็คือ การเฝาระวังหรือติดตามความเคล่ือนไหวของกลุมขบวนการหรือรูปแบบการกระทํา
ความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนได เชน ในการภาคธุรกิจ การเงิน การธนาคาร หรือ การคุมครองพยาน 

บทสรุป 

 โดยผลของความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ทําใหการกระทําความผิดมี
ลักษณะซับซอนมากยิ่งข้ึน ยากแกการติดตามจับกุมของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิสูจนความผิดในการพิจารณาคดีอาญานั้นตองวางอยูบนพื้นฐานของ
พยานหลักฐาน แตเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมไมสามารถสืบหาพยานหลักฐานได เพราะการ
กระทําความผิดในปจจุบันมีลักษณะขององคกรอาชญากรรมท่ีมีการจัดองคกรอยางสลับซับซอน มี
การปกปดพยานหลักฐานและมีกลไกในการตัดตอนความสัมพันธอยางมิดชิด หนทางเดียวท่ีจะ
แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวคือการแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดนั่นเอง 
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 วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนท่ียอมรับในระบบกฎหมาย
ของประเทศตาง ๆ มีอยูหลายวิธีดวยกัน ไดแก การใชสายสืบ ซ่ึงอาจจะเปนเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึง
ปลอมตัวเขาไปอยูในองคกรอาชญากรรมตาง ๆ และนําขอมูลการดําเนินการขององคกรเหลานั้น
ออกมาแจงใหตํารวจทราบ และการลอใหกระทําความผิด ซ่ึงการลอใหกระทําความผิดซ่ึงกฏหมาย
ยอมรับและไมถือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบน้ัน จะตองเปนการลอใหผูกระทํา
ความผิดซ่ึงโดยปกติบุคคลนั้นคิดจะกระทําความผิดอยูแลว โดยการ “ลอ” นั้นไมใชการ “กอ” ให
บุคคลใดกระทําความผิด มิฉะนั้นจะถือวาเปน Entrapment ซ่ึงสงผลใหพยานหลักฐานตาง ๆ รับฟง
ไมไดไปดวย 
 การตอรองการรับสารภาพก็เชนเดียวกัน เปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัว
ผูกระทําความผิด กลาวคือ เปนการทําความตกลงกับจําเลยวา หากยอมใหขอมูลกับกระบวนการ
ยุติธรรม ซ่ึงเปนผลใหสามารถนําตัวผูรวมกระทําความผิดดวยกันมาฟองลงโทษได ก็จะไดรับการ
ฟองในขอหาที่เบาลงหรือไดรับการลดโทษ ไมถือวาเปนกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานท่ี
ตองหามตามกฎหมายแตอยางใด 

ดังนั้น  การตอรองคํารับสารภาพจึงเปนกระบวนการท่ีสรางความแนนอนใหกับ
กระบวนการพิจารณาคดีอาญา ดวยเหตุท่ีวาอยางไรก็ตามผูกระทําความผิดก็ตองถูกลงโทษ แมวา
อาจจะถูกลงโทษนอยกวาท่ีอัยการต้ังใจไวในตอนตนก็ตาม ซ่ึงการตอรองการรับสารภาพทําใหคดี
ของฝายโจทกไมมีความเส่ียงวาจะแพคดี เพราะอยางไรศาลก็ตองพิพากษาลงโทษ ท้ังนี้ จะตองมี
กระบวนการคุมครองสิทธิของจําเลยในระหวางกระบวนการตอรองดวย ซ่ึงกระบวนคุมครองสิทธิ
ท่ีสําคัญมี 2 ประการ คือ ทนายของผูตองหาตองเขามามีบทบาทในการตอรองและการท่ีศาลจะตอง
เปนผูพิจารณาตรวจสอบในช้ันสุดทายวาจะยอมรับขอตกลงท่ีไดจากการตอรองหรือไม 
 ในการพิจารณาความผิดของจําเลยนั้น คําใหการรับสารภาพของจําเลยถือวาเปน
พยานหลักฐานสําคัญประการหนึ่งท่ีศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และศาลใชคํารับ
สารภาพนั้นเปนเหตุผลประกอบการใชดุลยพินิจในการลงโทษจําเลยดวย ซ่ึงการตอรองการรับ
สารภาพนั้น โดยความเปนจริงแลว เปนกรณีท่ีรัฐโดยพนักงานอัยการไดเจรจาและทําขอตกลงกับ
จําเลย โดยจําเลยจะไดรับประโยชนตอบแทนจากการรับสารภาพนั้นจึงทําใหมีประเด็นท่ีตอง
พิจารณาวาคําใหการรับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยกระบวนการท่ีไมชอบดวย
กฎหมายหรือไม  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 กําหนดหลักการไววา ถาจําเลย
ใหการรับสารภาพในช้ันพิจารณา ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานตอไปก็ได เวนแตคดีความผิดที่มี
โทษจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป จึงอาจเห็นไดวาระบบกฎหมายไทยไดรับรองยอมรับคําใหการรับ
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สารภาพของจําเลยเปนพยานหลักฐานในการลงโทษจําเลยได เม่ือคําใหการรับสารภาพของจําเลย
นั้นเกิดข้ึนเม่ือไดรับรูถึงผลทางกฎหมายของการใหการรับสารภาพ ซ่ึงในหลายกรณีอาจจะเกิดข้ึน
จากกระบวนการตอรองท่ีไมเปนทางการหรือไมก็ตาม ยอมถือไดวาคําใหการนั้นเกิดจากความ
สมัครใจของจําเลยนั้นเองโดยท้ังจําเลยและรัฐจะไดรับประโยชนจากการรับสารภาพเชนเดียวกัน 
นอกจากนี้แลว จําเลยเองก็ยังมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนคําใหการเปนปฏิเสธไดตลอดเวลากอนศาลมีคํา
พิพากษา อันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยอยูแลว หลักการในการยอมรับคํารับสารภาพลงโทษ
ผูกระทําความผิดนั้นถือวาเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป หากแตประเทศตาง ๆ จะสรางกระบวนการ
ทางกฎหมายข้ึนเพื่อรับรองกระบวนการกอนการรับสารภาพซ่ึงรวมไปถึงการเจรจาตอรองการรับ
สารภาพหรือไมสําหรับประเทศไทยเองยังไมมีกฎหมายท่ีรองรับกระบวนการเชนนี้หากจะพิจารณา
สรางกระบวนการตามกฎหมายข้ึนอยางเปนระบบและมีความโปรงใสตรวจสอบไดก็นาท่ีจะเปน
ประโยชนสําหรับทุกฝายได 
 จากสถิติคดีอาญาของศาลยุติธรรมเทาท่ีผานมา คดียาเสพติดถือไดวาเปนคดีท่ีมีปริมาณ
ข้ึนสูศาลมากท่ีสุดในจํานวนคดีอาญาท้ังหมดตลอดมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในรอบ 4-5 ปท่ีผานมา 
สัดสวนของคดียาเสพติดไดเพิ่มสูงข้ึนเม่ือเทียบกับคดีอาญาประเภทอ่ืนอยางเห็นไดชัด และปญหา
ดังกลาวนับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึนหากไมมีการทบทวนเปาหมายหรือกลยุทธการดําเนนิคด ี
โดยแกปญหาดังกลาวสวนหนึ่งก็คือการใหความสําคัญกับการนําตัวผูกระทําผิดท่ีเปนผูบงการหรือ
ผูอยูเบ้ืองหลังมาลงโทษใหไดเพื่อตัดสายโยงใยขององคกรอาชญากรรมและลดจํานวนการกระทํา
ความผิดลง ซ่ึงการบรรลุผลเชนนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองมีเคร่ืองมือทางกฏหมายท่ีอํานวยความ
สะดวกใหแกองคกรของรัฐในการท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานและนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ
ใหได ดังเชน การตอรองการรับสารภาพ นอกเหนือไปจากเคร่ืองมือทางกฎหมายอ่ืน ๆ เชน 
กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน การริบทรัพยสินในคดียาเสพติด หรือการลงโทษผูกระทําผิดฐาน
สมคบ เปนตน 
 การรับฟงการตอรองการรับสารภาพเปนพยานหลักฐานตอศาลในช้ันการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น แตเดิมศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อันเกิดจาก
พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปน
พยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นอัน
วาดวยการสืบพยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226) ฉะนั้นคํารับสารภาพ
ของจําเลยในชั้นจับกุม ศาลสามารถนํามาพิจารณาพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิดหรือเปนผู
บริสุทธ์ิได ดังถอยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวากรณีศาลรับฟงวาจําเลยกระทําความผิดมีตัวอยางคํา
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พิพากษาศาลฎีกาวา ตํารวจจับจําเลยท่ี 2 ขอหาฆาและจับจําเลยท่ี 1 ขอหาจางวานใชจําเลยท่ี 2 โดย
ไดจับกุมในวันเกิดเหตุนั้นเอง การสอบสวนก็กระทําในวันเดียวกับวันจับกุม พนักงานสอบสวนเบิก
ความวาจําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ แมจะเปนพยานบอกเลาแตเปนคํารับท่ีเปนผลราย
แกตนเอง ยอมมีน้ําหนักรับฟงได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 330/2526) ถากรณีท่ีศาลรับฟงวาจําเลยเปนผู
บริสุทธ์ิ มีตัวอยางคําพิพากษาวา พยานโจทกท่ีเปนเจาพนักงานตํารวจท่ีอางวาจําเลยที่ 1 เปนผูจาง
วานใชใหฆาผูตายก็เพียงแตสืบสวนมาเทานั้น การสืบสวนจับกุมก็ปรากฏวานอกจากจําเลยท้ังสอง
แลวยังไดจับ ส. มาดวย อันแสดงถึงความไมแนนอน แมแตบันทึกการจับกุมก็ปรากฏชื่อนายตํารวจ
ช้ันผูใหญและนายตํารวจช้ันประทวนรวมถึง 23 คนซ่ึงไมปรากฏจากคําเบิกความพยานเลยการ
สืบสวนและการจับกุมดังกลาวจึงเช่ือถือไมไดและทําใหคํารับช้ันจับกุมของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงจําเลยท่ี 1 
นําสืบโตแยงอยูวาลงลายมือช่ือเพราะความกลัวถูกทําราย ไมมีน้ําหนักไปดวยดุจกัน พยานหลักฐาน
ของโจทกรับฟงไมไดวาจําเลยท่ี 1 ไดกระทําผิดตามฟอง ลําพังแตคํารับช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน
ของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงจําเลยท่ี 2 ก็นําสืบโตแยงอยูวามิไดใหการดวยความสมัครใจไมเพียงพอท่ีจะรับฟง
ลงโทษจําเลยท่ี 2 ฐานฆาผูอ่ืนได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4499/2531)  
 ความผิดทางอาญาจํานวนมากท่ีไมมีประจักษพยานท่ีรูเห็นเหตุการณขณะเกิดกระทํา
ความผิด ฉะนั้นผูกระทําความผิดหรือจําเลยไมลุแกโทษ ไมยอมรับสารภาพแลวก็ยากท่ีจะหา
พยานหลักฐานท่ีจะนํามาฟงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวมาแลว
ขางตน เม่ือเปนเชนนี้ผูกระทําความผิดก็จะลอยนวลอยูในสังคมตอไป ซ่ึงเปนภัยแอบแฝงอยู ไมรูวา
วันเวลาใดผูกระทําความผิดดังกลาวจะกระทําความผิดข้ึนมาอีก เพราะคําพิพากษาสวนใหญท่ี
สามารถเอาผิดกับจําเลยไดก็สวนหนึ่งไดมาจากคํารับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมท้ังส้ินเพราะ
เปนคํารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนขณะท่ีจําเลยกระทําความผิดอยูเปนสวนใหญ ซ่ึงตอไปจะทําใหพนักงาน
สอบสวนทํางานลําบากข้ึน เนื่องจากตองหาพยานหลักฐานใหมท่ีจะทําใหสามารถพิสูจนความผิด
ของจําเลยไดนอกจากคํารับสารภาพในช้ันจับกุมแลว ดังนั้นการท่ีกฏหมายบัญญัติไมใหรับฟง
คําใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมลวนแตมีผลกระทบตอระบบคดีของการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของพนักงานสอบสวน และสรางความยากลําบากในการแสวงหาพยานหลักฐานอีกดวย ซ่ึงดู
เหมือนวากฏหมายตามมาตรานี้จะมีผลกระทบตอการกระบวนยุติธรรมมากกวาท่ีมีประโยชนตาม
วัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายข้ึนมา คือการปองกันไมใหพนักงานสอบสวนทํารายรางกาย
ของผูถูกจับจนทําใหผูถูกจับรับสารภาพอันเปนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย แต
กฎหมายก็มิไดมองถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนซ่ึงผูศึกษาเห็นวานาจะมากผลดีดวยซํ้าไป เพราะแม
กฎหมายจะกําหนดหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับก็ตาม แตถาเปนคําอ่ืนซ่ึงมิใชคํารับ
สารภาพศาลก็สามารถรับฟงได ถาปรากฏวาเปนการแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบโดยชอบดวย
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กฎหมายแลวก็สามารถรับฟงได และถาปรากฏวาพนักงานสอบสวนทํารายรางกายผูตองหาในช้ัน
สอบสวนจนไดคํารับสารภาพของผูตองหาแลวก็ยอมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได ดังนั้น 
ในสวนของประเด็นนี้ผูศึกษาเห็นวาผลกระทบตอสังคมที่ไมสามารถนําคนรายมาลงโทษไดจะ
เกิดข้ึนมากกวาเดิม เพราะตามหลักของกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาถาปรากฏแกศาลวาเกิดความ
สงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 227 วรรคสอง) ตามบทบัญญัตินี้ก็ถือวาเปนประโยชนแก
จําเลยอยูแลวและเปนบทบัญญัติท่ีศาลจะตองใชเพื่อปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึงคดีอาญานั้นการยกฟอง
เปนเร่ืองท่ีงายมาก เพราะถาเกิดความสงสัยแหงคดีศาลก็ตองยกฟองเพราะเปนไปตามกฎหมาย
กําหนดไวเทากับวาเปนการยากอยูแลวในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใหศาลแนใจวาจําเลย
กระทําความผิดจริงและใหลงโทษจําเลยนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 227 วรรค
แรก) เม่ือมีบทบัญญัติหามมิใหรับฟงคําใหการรับสารภาพของผูถูกจับในช้ันจับกุมก็อาจทําใหเปน
การสรางความลําบากและทําใหคดีนั้นมีการยกฟองมากข้ึนและปลอยจําเลยไปอันเปนการปลอย
ผูกระทําความผิดใหลอยนวลยิ่งข้ึนไปอีก 
 อยางไรก็ดี จากการศึกษาผูศึกษายังพบวามีปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตอรองคํารับ
สารภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษอยูหลายประการ กลาวคือ 
 ปญหาขอจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยของผูถูกจับกุม ตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไววาถอยคําใด ๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอพนักงานผู
จับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํา
รับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคํา
อ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิ และ
เม่ือกรณีกฎหมายไดวางหลักเกณฑไวเชนนี้ ผูศึกษาเห็นวาเปนการหามโดยเด็ดขาดในการท่ีจะนํา
พยานหลักฐานของคํารับสารภาพของผูถูกจับไปใชเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของ
ผูตองหา ซ่ึงเทากับวาการท่ีกฎหมายกําหนดไวเชนนี้ ยอมเทากับเปนการยกเวนประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226, 226/1, 226/2, 226/3, 226/4 และ 226/5 
 ปญหาอํานาจหนาท่ีของพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาในการ
ตอรองการรับสารภาพ การตอรองคํารับสารภาพมาใชเปนอีกหนทางหน่ึงท่ีจะสามรถชวยใหการ
ดําเนินงานของพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงระบบ
ดังกลาวนี้ใชแพรหลายอยูตางประเทศ แตสําหรับประเทศไทยแลวการท่ีจะนําหลักการดังกลาวมา
ใชในการสืบสวนสอบสวนคดีแกผูถูกจับกุมแกผูกระทําความผิดในคดีอาญายังคงพบปญหาหลาย
ประการและปญหาสําคัญประการหนึ่งก็คือยังไมมีกฎหมายใด ๆ บัญญัติรับรองการกระทําดังกลาว
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ไว ในทางกลับกันหลักท้ังในรัฐธรรมนูญ และหลักตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กลับวางหลักใหตองขัดแยงกับการตอรองคํารับสารภาพในช้ันจับกุม หรือท่ีไดกําหนดใหคํารับ
สารภาพในช้ันจับกุมไมสามารถรับฟงเปนพยานตอศาลไดนั่นเอง 
 ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพในช้ันจับกุมการ
ตอรองคํารับสารภาพน้ัน โดยความเปนจริงแลว เปนกรณีท่ีรัฐโดยพนักงานอัยการไดเจรจาและทํา
ขอตกลงกับจําเลย โดยจําเลยจะไดรับประโยชนตอบแทนจากการรับสารภาพน้ัน จึงทําใหมีประเด็น
ท่ีตองพิจารณาวาคําใหการรับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยกระบวนการท่ีไมชอบดวย
กฎหมายหรือไม แตเม่ือไมมีบทบัญญัติของกฏหมายใดบัญญัติรองรับใหรับฟงคําใหการรับสารภาพ
ในช้ันจับกุมนั้น จึงยังคงเปนปญหาในการพิจารณาคดีของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว 
 ปญหาการกําหนดโทษแกผูไดรับประโยชนจากการตอรองคํารับสารภาพในช้ันจับกุม
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทยในขณะท่ีระบบกฎหมายของประเทศไทยยัง
ไมมีบทบัญญัติรองรับท่ีจะกําหนดถึงสิทธิและหนาท่ีตลอดจนประโยชนท่ีผูถูกจับจะไดรับจากการ
ใหการรับสารภาพในช้ันจับกุม หนวยงานของรัฐหรือเจาพนักงานผูจับกุมไมมีบทบัญญัติใหอํานาจ
ในการตอรองกับผูถูกจับไว จึงยังคงไมเปนผลในการปฏิบัติ โดยท่ีผูจับกุมก็ไมแนวาพยานหลักฐาน
ท่ีตนแสวงหาเพ่ือนําเสนอตอศาลจะเปนผลในการจับกุมและพิสูจนความผิดของจําเลยหรือไม 
ตลอดรวมท้ังจําเลยเม่ือใหการรับสารภาพและไดใหขอมูลอันเปนประโยชนตอกระบวนการ
ยุติธรรมในการปราบปรามผูกระทําความผิดรายอ่ืน ๆ จะเปนประโยชนกับตนตามกฎหมายหรือไม
เพียงใด 
 ผู ศึกษาเห็นวา สิทธิของผู ถูกจับกุมหรือจํา เลยท่ีกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 หรือตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เปนสิทธิมนุษยชนสากลท่ีบุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในความปลอดภัยของรางกายบุคคลจะถูกจับ
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวน โดยเหตุและเปนไป
ตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย เชน ในขณะจับกุมบุคคลใดท่ีถูกจับจะตองไดรับแจงถึง
เหตุผลในการจับกุม และจะตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน จะตองถูกนําตัวไปศาลโดย
พลัน หรือหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามกฎหมาย แตเม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนและผูถูกจับกุม
หรือจําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมตอพนักงานสอบสวนหรืออัยการ โดยอาจเกิดจากการ
ตอรองการรับสารภาพซ่ึงเปนไปโดยความสมัครใจเองของผูถูกจับ คํารับสารภาพของผูถูกจับกุมนี้
เองกลับไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยได จึงยังคงเปนปญหา
ทางกฎหมายในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการตอรองการรับสารภาพ ในขณะท่ีบุคคลากร
หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการปราบปรามการกระทําความผิดมีอยูอยางจํากัด แตการกระทํา
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ความผิดกลับทวีความรุนแรงข้ึน ตลอดจนวิธีในการกระทําความผิดมีความซับซอนแยบยลและเปน
ขบวนการจนยากท่ีจะควบคุมได  

ขอเสนอแนะ 

 ขอความคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความมิใชเปนส่ิงศักดิ์สิทธ์ิท่ีไมอาจลวงละเมิดได 
และก็ไมตองยึดถือเปนสรณะตลอดกาล แมวาโดยโครงสรางของวิธีพิจารณาความอาญาจะมีความ
ยาวนาน แตจากประวัติศาสตรก็พบวามีการเปล่ียนแปลงคร้ังสําคัญ ๆ หลายคร้ัง ตามแตสภาพสังคม
ท่ีเปล่ียนไป ดังนั้น ก็ควรจะยอมรับนวัตกรรมใหม ๆ หากวาไมขัดตอหลักการสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือ
เปนหลักการสําคัญในปจจุบัน การนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชอยางมีประสิทธิภาพนั้นจะตอง
มีการวางกรอบโครงสรางของกระบวนพิจารณาใหมเพื่อประสานหลักการพื้นฐานในการพิจารณา
คดีดวยความเปนธรรม อาทิ หลักความโปรงใส หลักความเสมอภาค และหลักความชอบดวย
กฎหมาย เขากับความไดเปรียบของการเจรจาตอรอง โดยจะตองมีการขยายองคประกอบของการมี
สวนรวม เชน ตองแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับทางเลือกนั้น ๆ ตองมีกระบวนพิจารณาท่ีเร็วข้ึน มีการลด
โทษใหมากข้ึน รวมท้ังตองมีการสรางหลักประกันตาง ๆ ดวย รวมท้ังอาจตองมีการปรับปรุง
หลักการอ่ืน ๆ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปดวยในขณะเดียวกัน  แตจากปญหาและ
อุปสรรคทางกฏหมายท่ีจะนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชในคดีอาญาหรือคดีของกรม
สอบสวนคดีพิเศษท่ีผานมา แนวความคิดของผูศึกษามีความคิดเห็นดังนี้ 
 1. การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย ไดบัญญัติหาม
ไมใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมในช้ันจับกุมนั้น ผูศึกษาเห็นวาเดิมก็มิไดบัญญัติไวอยูแลว 
และฝายนิติบัญญัติก็เปนผูกําหนดบัญญัติโดยมีวัตถุประสงคเพียงเปนการหามปรามเจาหนาท่ีรัฐใน
การปฏิบัติตอประชาชน ซ่ึงก็กรณีดังกลาวก็มีอีกหลายวิธีท่ีจะทําการหามปรามคงเปนเพียงการ
ตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐเทานั้น นอกจากนี้แลวยังพบวามีสิทธิอ่ืนของผูถูกจับท่ีจะได
ตองไดรับขณะถูกจับกุม เชนการแจงสิทธิตาง ๆ ยิ่งท่ีหลักการรับฟงพยานหลักฐานนั้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไวแลวในมาตรา 226, 226/1 เปนตน การบัญญัติเพิ่มเติม
ข้ึนมานี้ยอมทําใหการทํางานของเจาหนาท่ียากข้ึน ผลท่ีตามมาก็คือการปราบปรามไมมีประสิทธิ
ตามมาก็คือการปราบปรามไมมีประสิทธิภาพ ผูศึกษาจึงเห็นวาไมควรมีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย 
 2. สืบเนื่องจากอาชญากรรมในโลกปจจุบัน มีลักษณะซับซอนมีการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในการประกอบอาชญากรรมมากข้ึน ท้ังอาชญากรรมในรูปแบบเกาและในรูปแบบใหม 
มีการกระทําท่ีมีแนวโนมรุนแรงมากข้ึน สงผลใหเกิดผลเสียหายตอความม่ันคงในชีวิต ทรัพยสิน



111 

ของประชาชน ตลอดจนบังเกิดผลเสียหายตอเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงลักษณะคดีดังกลาวมานี้อยูใน
ความควบคุมดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษท้ังส้ิน ดังนั้น อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จึงตองมีประสิทธิภาพสูงยังใหเกิดผลใน
การปราบปรามไดอยางเต็มท่ี ผูศึกษาจึงเห็นควรเพิ่มอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในเร่ือง
การตอรองคํารับสารภาพไวในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เปนการเฉพาะดวย 
โดยใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการท่ีจะเจรจาเพ่ือตอรองคํารับสารภาพกับผู
ถูกจับกุม ซ่ึงอาจเปนผลใหมีขยายผลการจับกุมผูกระทําความผิดรายใหญ ๆ ตอไป อันอยูนอกเหนือ
วิสัยของเจาพนักงานตํารวจจะสามารถรับรูได จึงเปนอีกหนทางหน่ึงท่ีจะทําใหขบวนการ
อาชญากรรมท่ีกําลังทวีความรุนแรงหมดส้ินไปโดยเร็ว 
 3. หลักในการรับฟงพยานหลักฐานคดีอาญานั้นมีหลักการวาพยานหลักฐานในคดีอาญา
นั้นจะตองไมเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ แตผูศึกษาเห็นวาหากมีการแกไขตามที่ผูศึกษา
ไดเสนอแนะขางตนแลว สําหรับคดีพิเศษนั้น พยานหลักฐานท่ีไดจากการตอรองคํารับสารภาพของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับผูจับกุมท่ีเกิดข้ึนโดยมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับและเกิดข้ึนโดย
ความสมัครใจของผู ถูกจับกุม  จึงเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดหรือลงโทษจําเลยได 
 ซ่ึงหลักในการรับฟงพยานหลักฐานนี้ศาลยอมมีอํานาจใชดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักเพื่อ
รับฟงพยานหลักฐานไดอยูแลว ดังนั้นแมจะมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใน
การตอรองคํารับสารภาพก็ตาม แตศาลก็ยังคงใชหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226, 226/1 ในการกล่ันกรองพยานหลักฐานไดอยูนั่นเอง 
 4. ประโยชนท่ีไดรัฐจะไดรับจากการตอรองคํารับสารภาพนั้น ไมวาจะเปนในดานของ
การลดภาระการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมท่ีนับวันจะมีปริมาณคดีเขาสูระบบมากยิ่งข้ึน 
การเขาถึงตัวบุคคลผูอยูเบ้ืองหลังการกระทําความผิด เพิ่มเสถียรภาพแกประเทศชาติแลวยังทําให
การทํางานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพเทาทันการสภาวะบานเมืองในปจจุบันได
เปนอยางดีอีกดวย ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาเม่ือรัฐไดรับประโยชนจากการตอรองคํารับสารภาพเชนนี้แลว 
ผูถูกจับกุมหากใหความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรมก็จะตองไดรับผลประโยชนตอบแทนบาง
ประการ ซ่ึงการตอรองการรับสารภาพก็ตองเปนกระบวนการท่ีใหประโยชนบางประการกับ
ผูกระทําความผิด เชนการลดโทษใหกับจําเลยในช้ันพิจารณามากกวาอัตราโทษข้ันตํ่าท่ีจําเลยจะ
ไดรับ ยิ่งไปกวาประโยชนท่ีจําเลยจะไดรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 โดยการบัญญัติ
เพิ่มเติมข้ึนใหมในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547  


