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บทคัดยอ 

 เม่ือลูกหนี้เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการยอมเปนไปตาม “หลักสภาวะการพักการบังคับ
ชําระหนี้” (Automatic stay) ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 ทําใหเจาหนี้
ไดรับชําระหน้ีตามลําดับกอใหเกิดความลาชาและเจาหนี้ไดรับชําระหน้ีไมครบถวนหรืออาจจะ
ไมไดรับชําระหนี้เลย นอกจากนั้นในสวนของการฟนฟูกิจการมีข้ันตอนกระบวนการที่ยุงยาก
กอใหเกิดปญหาการขอรับชําระหนี้โดยเฉพาะในหน้ีคดีแรงงานท่ีจะตองมีภาระดูแลครอบครัว 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 278(3) กําหนดเปนหนี้บุริมสิทธิลําดับท่ีสามและ
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2551)  มาตรา 11 ซ่ึงเปนกฎหมาย
เฉพาะกําหนดใหหนี้ท่ีเกิดจากการไมชําระคาจางอยูในลําดับเดียวกับหนี้ภาษีอากร  
 จากสภาพปญหาขางตนเห็นวาควรใหเจาหนี้คดีแรงงานไดรับยกเวนไมตองยื่นคํารอง
ขอรับชําระหนี้และเม่ือลูกหนี้ยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการควรใหศาลพิจารณากอนวามีเหตุอันสมควร
ท่ีจะใหลูกหนี้ฟนฟูกิจการหรือไมกอน เม่ือศาลไดไตสวนไดความจริงแลววาบริษัทลูกหนี้สมควรที่
จะเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการ จึงจะเขาสูสภาวะการพักการบังคับชําระหนี้และควรคุมครอง
ลูกหนี้ท่ีสุจริตเทานั้น ถาลูกหนี้ไมสุจริตหรือเพื่อประวิงเวลาการชําระหนี้ควรมีมาตรการลงโทษ
ทางกฎหมายโดยเพ่ิมบทบัญญัติใหศาลส่ังใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายทันที นอกจากนั้นเจาหนี้
คดีแรงงานควรไดรับชําระหนี้กอนโดยจัดกลุมใหเจาหนี้คดีแรงงานไดรับชําระหนี้ลําดับแรก ใน
สวนการที่ลูกหนี้ยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการศาลไดมีคําส่ังยกเลิกการฟนฟูกิจการตอมาภายหลังเจาหนี้
รายอ่ืนยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการเขามาอีกยอมตกอยูในสภาวะการพักการบังคับชําระหนี้เชนเดิม
กอใหเกิดปญหาการชําระหนี้ลาชา ดังนั้นถาเจาหนี้ยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการเขามาอีกโดยมูลเหตุ
เดียวกันใหศาลยกคํารองนั้นเสีย แตถาการท่ีเจาหนี้ยื่นเขามาคนละมูลเหตุกันควรมีการกําหนด
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ระยะเวลาในการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการในครั้งท่ีสอง  โดยการท่ีเจาหนี้รายอ่ืนจะยื่นคํารองขอ
ฟนฟูกิจเขามาหลังจากท่ีศาลไดมีคําส่ังยกเลิกการฟนฟูกิจการไปแลวในคร้ังแรกใหยื่นภายใน
กําหนดระยะเวลาตามสมควร เชน อาจจะภายใน 1 เดือน นับแตท่ีศาลมีคําส่ังยกเลิกการฟนฟูกิจการ
ในครั้งแรกถายื่นภายหลังกําหนดระยะเวลาดังกลาวใหเจาหนี้หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียหมดสิทธิท่ี
จะยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการ 
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ABSTRACT 

  When debtor accesses to rehabilitation process, it becomes automatic stay in 
accordance with the Bankruptcy Ace B.E.2483, section 90/12. This makes creditors according to 
the rank of their precedence receive the repayment late, incompletely receive the payment, or do 
not received any repayment. Moreover, the process of rehabilitation is complicated and can cause 
problem to ask for the repayment, especially in the obligation of labour case which is in charge of 
looking after the family as stipulates in Civil and Commerce Code, section 278 (3) that 
preferential right of the third rank and in Labour. Protection Act B.E.2541 (Amendment in 
B.E.2551), section 11 states that debt owing by an employer to be paid, an employee shall have a 
preferential right over all properties of the employer who is a debtor in the same rank as the 
preferential rights of taxes and duties. 
 Under these aforementioned conditions, a creditor in labour case should gain the 
privilege not to apply for the repayment. Furthermore, when debtor applies for the application for 
rehabilitation process, the court should examine the fact whether it is reasonable for the debtor to 
do so or not before passing the judgment. When the court investigates the fact and finds out that 
the debtor can access rehabilitation process, the condition then become automatic stay and protect 
only bona fide debtor. If debtor is mala fides or doing with dilatory attention, there should be 
punishment measure by adding legislation that court order the debtor to become bankrupt 
immediately. In addition, creditor in the labour case should be classified to receive the repayment 
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in the first rank. In case that debtor has applied for rehabilitation process and the court orders later 
to reject this rehabilitation process. When another creditor applies for rehabilitation process, the 
debtor will become automatic stay again. This leads to late repayment. Hence, if another creditor 
asks for rehabilitation process with the dame cause, the court then can reject this application. 
However, if creditor asks for rehabilitation process with the different cause, the court then can 
schedule the second rehabilitation process. In fact, the other creditor can apply for rehabilitation 
process when the court ordered to reject rehabilitation process with proper duration such as within 
one month after the order. This should bind other creditors or other ayant cause to apply for 
rehabilitation process after this duration. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


