
 

 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุป 

 พืชปาเปนส่ิงมีชีวิตท่ีมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของเผาพันธุมนุษย ต้ังแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน มนุษยรูจักนําพืชปามาใชประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะนํามาใชโดยตรง หรือใช
ประโยชนในรูปแบบอ่ืน เม่ือมนุษยรูจักการใชประโยชนจากพืชปามากข้ึนจึงการลักลอบนําพืชปาท่ี
อยูในปาธรรมชาติโดยตรงนําออกมาจําหนาย ท้ังนี้เนื่องมาจากมีปญหาทางกฎหมายของประเทศ
ไทยในการควบคุมการคาหรือการจําหนายพืชปา เปนปญหาทางกฎหมายท่ีมีความสําคัญตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจในยุคท่ีเทคโนโลยีชีวภาพ ซ่ึงเขามามีบทบาทอยางสูงตอวิถีชีวิตของผูคน การมี
กฎหมายท่ีไมสามารถประสานประโยชนของผูท่ีเกี่ยวของทุกฝายไดอยางเหมาะสม เพื่อชวย
ยกระดับการพัฒนาท้ังทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี เปนกลไกสําคัญท่ีทําใหสังคมสามารถขับเคล่ือน
ไปขางหนาไดอยางมีประสิทธิภาพและกําหนดหลักการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพไวอยาง
เหมาะสม ปญหาทางกฎหมายในการควบคุมการคาหรือการจําหนายพืชปาของกฎหมายไทยจึงควร
ท่ีจะเปนตนแบบในระดับสากล ซ่ึงมีความเหมาะสมท้ังตอประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนา 
 การศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายในการควบคุมการจําหนายพืชปา พบวาในปจจุบัน
ประเทศไทยมีกฎหมายหามนําเขา สงออกหรือนําผานพืชปาและมีบทลงโทษท่ีนอยมาก ตาม
พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 
เปนกฎหมายภายในประเทศท่ีอนุวัติตามอนุสัญญาไซเตส (CITES) โดยกําหนดใหบุคคลผูประสงค
จะนําเขา สงออกหรือนําผานพืชปา จะตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตรหรือผูซ่ึง
อธิบดีกรมวิชาการเกษตรกระทรวงเกษตรและสหกรณมอบหมาย แตการยื่นคําขอใบอนุญาตจาก
อธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย กอใหเกิดปญหาในเร่ืองความลาชาในการพิจารณาออกใบอนุญาต 
อันเปนสาเหตุทําใหผูท่ีประสงคจะขอใบอนุญาตหรือใบรับรองนําเขา สงออกหรือนําผานพืชปาทํา
การลักลอบคาหรือจําหนายพืชปาโดยไมขอใบอนุญาต เนื่องจากการคาพืชปาเปนธุรกิจระดับหนึ่งท่ี
สามารถสรางกําไรใหแกผูประกอบการโดยท่ีผูประกอบการไมตองลงทุน 
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 ประเทศไทยมีกฎหมายอยูหลายฉบับท่ีกําหนดถึงของปาซ่ึงอาจมีความหมายรวมไปถึง
พืชปาดวย อาทิเชน ในพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 
พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 
หรือพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 และกฎหมายอ่ืน ๆ การที่จะใชกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยในการดําเนินงานใหเปนไปตามอนุสัญญาไซเตส (CITES) คือพระราชบัญญัติพันธุพืช 
พ.ศ.2518 แกไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 เพื่อใหเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายพันธุพืชฉบับท่ี 2 ใหรองรับอนุสัญญาไซเตส (CITES) ดานพืชปาท่ี
ประเทศไทยเขาเปนสมาชิกโดยมีการควบคุม กํากับ ดูแลการคาพืชปาท่ีใกลสูญพันธุและมีการ
สงเสริมใหขยายพันธุเทียมพืชปาท่ีใกลสูญพันธุอยางยั่งยืน เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติพันธุพืช 
พ.ศ.2518 แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2535 คํานิยามของพืชอนุรักษ
หรือพืชปามีความคลุมเครือมากตามมาตรา 3 เปนพืชท่ีกําหนดอยูในบัญชีแนบทายอนุสัญญาวาดวย
การคาระหวางประเทศซ่ึงชนิดพืชปาท่ีใกลจะสูญพันธุ 
 อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีและหนวยงานในภาครัฐเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต
หรือใบรับรอง การนําเขาสงออกหรือนําผานพืชปา ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติตาง ๆ เชน 
พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 และพระราชบัญญัติ
คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 นั้นพบวา อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีในการออกใบอนุญาต
หรือใบรอบรอง การนําเขาสงออกหรือนําผานซ่ึงพืชปาเปนอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ี แต
พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 
นั้นพบวาอํานาจหนาท่ีในการออกใบอนุญาตหรือใบรับรอง การนําเขาสงออกหรือนําผานซ่ึงพืชปา
เปนอํานาจของอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย ซ่ึงมีความแตกตางกันในเร่ืองผูมีอํานาจในการออก
ใบอนุญาตหรือใบรับรองไมสอดคลองเปนไปในแนวทางเดียวกัน  
 การควบคุมการจําหนายพืชปานั้นพบปญหาท่ีกฎหมายไมมีความเปนเอกภาพ โดยมี
บทบัญญัติเร่ืองการควบคุมการจําหนายพืชปา หรือท่ีมีลักษณะเกี่ยวของในเร่ืองเดียวกัน อยูใน
พระราชบัญญัติหลายฉบับ แมวาจะมีหนวยงานภาครัฐหลายหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการ
ดูแล การอนุรักษและการคุมครองพืชปาเปนการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับเร่ืองเดียวกันหรือเกี่ยวพันกัน 
ซ่ึงทําใหเกิดความกระจัดกระจายของกฎหมายขาดความเปนเอกภาพในกฎหมายควบคุมการ
จําหนายพืชปา  
 ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษยอยางยิ่ง แต
ปจจุบันปริมาณทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูไดถูกทําลายจากการกระทําของมนุษย โดยเฉพาะ
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ทรัพยากรพืชปาท่ีอยูในปาธรรมชาติ ปจจุบันพืชปาไดถูกคุกคามและบุกรุกทําลายลงเปนอันมาก 
เปนผลมาจากการพัฒนาและเพ่ิมของจํานวนประชากร ทําใหพื้นท่ีปาธรรมชาติลดนอยลงตามลําดับ
จนถึงข้ันวิกฤตและมีแนวโนมวาจะลดลง อดีตประเทศไทยมีพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 เปน
กฎหมายฉบับแรกท่ีบัญญัติเกี่ยวกับของปา มีพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 อีกท้ัง
พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 ตอมาประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกอนุสัญญาระหวาง
ประเทศวาดวยการคาชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลจะสูญพันธุหรือไซเตส (CITES) ใน พ.ศ.2526 
เพื่อเปนการอนุรักษธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติดวยเหตุผลท่ีวาพืชปาท่ีมีอยูในประเทศไทย
บางสายพันธุนั้นอาจกําลังจะสูญพันธุไปจากโลกนี้ไดดังนั้นอนุสัญญาไซเตส (CITES) จึงไดเขามา
เอ้ืออํานวยใหประเทศไทยสามารถอนุรักษพืชปามิใหสูญพันธุไป จุดประสงคหลักนั้นคือการ
ชักชวนเพื่อนรวมโลกใหชวยกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เพื่อใหเปนไปตาม
พันธกรณีภายใตอนุสัญญาไซเตส (CITES) วิธีการอนุรักษของไซเตส (CITES) คือการสราง
เครือขายท่ัวโลกในการควบคุมการคาระหวางประเทศ (International Trade) ท้ังสัตวปาพืชปาและ
ผลิตภัณฑเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายภายในของประเทศไทย แตไมรวมไปถึงการควบคุมการคา
ภายในประเทศสําหรับชนิดพืชปาอ่ืน ๆ ท่ีมิไดระบุในบัญชีแนบทายอนุสัญญาไซเตส (CITES) ดวย 
ตอมารัฐบาลไดประกาศใหมีพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติ
พันธุพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 ถือวากฎหมายดังกลาวยังไมมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาใน
เร่ืองการลักลอบคาหรือจําหนายพืชปา จากกฎหมายท่ีบทบัญญัติไมครอบคลุมเพียงพอและยังไม
เหมาะสม ไมทันตอเหตุการณในปจจุบันท่ีมีการลักลอบคาหรือจําหนายพืชปาท่ีนําออกมาจากปา
ธรรมชาติโดยตรง ทําใหไมสามารถปองกันผูท่ีลักลอบนําพืชปาออกจากปาธรรมชาติเพื่อการคาได
ดีเทาท่ีควร กอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายในการลงโทษแกผูกระทําความผิด ไมสามารถ
หยุดยั้งพฤติกรรมท่ีเปนปญหาไดและท่ีสําคัญท่ีสุดคือไมสามารถเปล่ียนแปลงใหบุคคลท่ีลักลอบคา
หรือจําหนายพืชปาเคารพในกฎหมาย ลาสุดไดมีการประกาศใหมีพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช 
พ.ศ.2542 ไมไดควบคุมการคาหรือการจําหนายพืชปาได มีผลเสียตามมาอีกหลายประการจึง
จําเปนตองมีการควบคุมการคาพืชปาเหลานี้และมีบทลงโทษท่ีหนักข้ึนดวย  

ขอเสนอแนะ 

 หลังจากท่ีไดวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการควบคุมการจําหนายพืชปา 
 1. ปญหาความไมชัดเจนในกฎหมาย ปญหาความไมชัดเจนในพระราชบัญญัติพันธุพืช 
พ.ศ.2518 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 ตามคํานิยามของพืช
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อนุรักษเปนพืชท่ีกําหนดไวในบัญชีแนบทายอนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซ่ึงชนิดสัตวปา
และพืชปาท่ีใกลจะสูญพันธุ ผูศึกษาขอเสนอแนะให แกไขเพ่ิมเติม คํานิยามในเร่ืองพืชปาใหมีความ
ชัดเจนมากข้ึนรวมท้ังจัดทําบัญชีรายช่ือพืชปาแนบทายกฎหมายที่จะมีข้ึนและปรับปรุงบทลงโทษ 
สําหรับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 ซ่ึงมีบทลงโทษท่ีนอยเกินไป
สําหรับการกระทําความผิดท่ีไดผลประโยชนอยางมหาศาลจึงทําใหผูกระทําความผิดในการคาหรือ
จําหนายพืชปาไมเกรงกลัวตอกฎหมาย อีกท้ังควรมีการกําหนดบทลงโทษใหรุนแรงมากย่ิงข้ึนและ
ควรนําทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการจําหนายพืชปาตามกฎหมาย
ไทยเกี่ยวกับการกําหนดโทษใหเกิดความรุนแรงและมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อการปองกันและ
การปราบปรามผูกระทําผิดใหเข็ดหลาบ เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับสภาพปญหาในปจจุบันท่ีมี
การกระทําความผิดท่ีหลากหลายรูปแบบและสามรถนําไปสูการแกไขปญหาเร่ืองการคาหรือการ
จําหนายพืชปาในประเทศไทยได  
 2. ปญหาอํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีและหนวยงานภาครัฐในการออกใบอนุญาต
หรือรับรองการนําเขา สงออกซ่ึงพืชปา ผูศึกษาขอเสนอแนะให ควรแกไขกฎหมายภายในประเทศท่ี
อนุวัติตามอนุสัญญาไซเตส (CITES) คือพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 แกไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติพันธุพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 ในเร่ืองการใหอํานาจในการออกใบอนุญาตการนําเขา 
การสงออก ซ่ึงกําหนดใหอธิบดีกรมวิชาการเกษตรหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายเปนผูมีอํานาจหนาท่ี 
ควรเปล่ียนเปนการใหแกพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจในการออกใบอนุญาตการนําเขา การสงออก 
เพื่อใหเกิดความคลองตัวและรวดเร็วในการพิจารณาออกใบอนุญาตหรือใบรับรองใหเปนไปใน
แนวทางเดียวตามพระราชบัญญัติตาง ๆ เชน พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 พระราชบัญญัติปา
สงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 และพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 
 3. ปญหาท่ีกฎหมายไมมีความเปนเอกภาพ ผูศึกษาขอเสนอแนะให มีกฎหมายเฉพาะเร่ือง
การควบคุมการคาหรือการจําหนายพืชปา เนื่องจากพระราชบัญญัติท่ีคุมครองของปาหลายฉบับท่ีมี
บทบัญญัติรวมถึงพืชปา แตกฎหมายในประเทศไทยท่ีใชบังคับมีปญหาชองวางทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการควบคุมการจําหนายพืชปาท่ีอยูในปาธรรมชาติโดยตรง ดังนั้นเพื่อสนับสนุนและ
สงเสริมใหมีการอนุรักษไวซ่ึงพืชปา ทําใหเกิดความสมดุลในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ประเทศไทยจึงควรมีกฎหมายเฉพาะดังเชนประเทศโบลิเวียสําหรับการควบคุมการคาพืชปาท่ีอยูใน
ปาธรรมชาติโดยตรงอยางเครงครัด เพื่อใหกฎหมายมีประสิทธิภาพและมีความเปนเอกภาพ 
สามารถใชบังคับในการควบคุมการจําหนายพืชปาของประเทศไทยไดผลดียิ่งข้ึนและทําใหมีการ
พัฒนาสายพันธุของพืชปาในอนาคตได ลดปญหาการลักลอบคาพืชปาท่ีอยูในปาธรรมชาติ เพื่อให
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พืชปาท่ียังไมถูกคนพบอีกหลายสายพันธุไดถูกอนุรักษไวใหเยาวชนรุนหลังไดเห็นและไดศึกษา
ตอไปในอนาคต อันเปนการอนุรักษทรัพยากรพืชปาท่ีมีอยูมิใหสูญพันธุไปจากโลกนี้ไดอยางยั่งยืน 
จึงตองมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองการควบคุมการคาหรือการจําหนายพืชปาเขามากํากับควบคุม ดูแล 
รักษาพืชปาอยางท่ัวถึง รวมพืชปาท่ีอยูนอกบัญชีแนบทายอนุสัญญาไซเตส (CITES) ดวยเพื่อไมให
พืชปาลดจํานวนลงอยางรวดเร็วและไมใหพืชปาท่ีหายากท่ียังไมถูกคนพบในปาธรรมชาติสูญพันธุ 
อีกท้ังเพื่อใหเยาวชนรุนหลังไดตระหนักถึงคุณคา คุณประโยชนของพืชปาโดยการเล็งเห็นถึง
ความสําคัญของพืชปาและเพ่ือใหเกิดความรวมมือกันรักษาใหพืชปานั้นคงอยูคูกับธรรมชาติอยาง
ยั้งยืน ซ่ึงเปนส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติใหมีความต่ืนตัวในเร่ือง
การสูญพันธุของพืชปาไดรวมท้ังการหวงแหนพืชปาและนําไปศึกษาตอไปในอนาคต  
 


