
 

 

บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ การปกครองท่ีอํานาจสูงสุดในประเทศ ซ่ึง
เรียกวา “อํานาจอธิปไตย” (Sovereignty) มาจากปวงชน เปดโอกาสใหประชาชนทุกคนมีสิทธิเขา
รวมในการปกครองประเทศ การใชอํานาจอธิปไตยของประชาชนอาจจะใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง
หรือโดยออม การใชอํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนนั้นจะกระทําไดก็แตในประเทศเล็ก ๆ 
และประชาชนมีความรูความสามารถปกครองกันมานาน สวนประเทศใหญ ๆ ท่ีมีประชากรและ
กิจการตาง ๆ ท่ีตองจัดทํามากมายน้ัน ประชาชนใชอํานาจอธิปไตยโดยออมผานทางผูแทนโดย
วิธีการเลือกต้ัง 
 การเลือกต้ัง (Elections) เปนพื้นฐานและข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เปนวิธีการที่ประชาชนจะไดแสดงออกถึงการเปนเจาของอํานาจอธิปไตย แสดงออก
ถึงเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของประเทศ ในอันท่ีจะมอบความไววางใจใหผูแทนของตน
ไปใชอํานาจการปกครองแทนตน นอกจากนั้นการเลือกต้ังยังเปนวิธีการแสดงออกซ่ึงความชอบ
ธรรมแหงอํานาจอีกประการหนึ่ง สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง คือ สิทธิท่ีบุคคลมีอยูโดยกฎหมายในการท่ี
จะออกเสียงเลือกต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลือกต้ังกําหนด 
 การระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิ
และเสรีภาพ แตไมมีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยรัฐในโลกท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพในดาน
ตาง ๆ ใหแกราษฎรไวอยางไมมีขีดจํากัดหรือปราศจากเง่ือนไขใด ๆ ในกรณีเม่ือประโยชนในอันท่ี
จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน หรือในอันท่ีจะธํารงรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวม หรือ
ประโยชนของมหาชนองคกรตาง ๆ ของรัฐยอมมีอํานาจหนาท่ีจะบังคับใหราษฎรแตละคนกระทํา
การบางอยาง หรือหามมิใหกระทําการบางอยางไดเสมอ ซ่ึงสังเกตไดวาประโยชนมหาชนนี้มิใช
ผลรวมของความปรารถนา และความตองการของราษฎรแตละคนเสมอไป ประโยชนบางประการ
ของราษฎรบางคนก็เปนปฏิปกษตอประโยชนของสวนรวม และอาจกระทําการกระทบกระเทือน
ตอประโยชนของมหาชนได ซ่ึงรัฐบาลอาจกําหนดนโยบายหรือกฎหมาย อันมีแนวความคิดเร่ือง
ประโยชนมหาชนผิดพลาดไป (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, หนา 17) 
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 นับต้ังแต พ.ศ.2475 เปนตนมา ประเทศไทยปกครองตามระบอบประชาธิปไตยมาจน
ปจจุบันซ่ึงโลกไดเขาสูยุคโลกาภิวัฒนประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกตางใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเปนอันมาก ดังจะเห็นไดจากบทบาทขององคการสหประชาชาติ ในการ
สงเสริมดูแลใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ อยางใกลชิด ดังนั้นประเทศไทยมี
ความจําเปนตองพรอมท่ีจะรับเอาหลักการของระบอบประชาธิปไตยมาบังคับใชใหเกิดผลจริงจัง 
โดยตามรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ัวไป รวมตลอดจนถึง
ผูตองหาและนักโทษเปนอยางมาก จึงมีคําถามข้ึนวาผูตองหาเปนสวนหนึ่งของสังคมหรือไม ท้ังใน
ดานความเปนอยู ดานสิทธิเสรีภาพ ดานสังคม ดานสิทธิทางการเมือง เปนตน เพราะผูตองหาหรือ
นักโทษยังเปนประชาชนของประเทศ เพียงแตถูกจํากัดใหอยูในอาณาบริเวณท่ีเปนท่ีเฉพาะเทานั้น 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บทบัญญัติ มาตรา 68 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 72 บัญญัติเปนไปแนวทางเดียวกันวา 
“บุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง” วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงไปใชสิทธิหรือไมไปใชสิทธิ
โดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจไปใชสิทธิไดยอมไดรับสิทธิหรือเสียสิทธิตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” และวรรคสามบัญญัติวา “การแจงเหตุท่ีทําใหไมอาจไปเลือกต้ังและการอํานวยความ
สะดวกในการไปเลือกต้ังใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” การท่ีบุคคลมีหนาท่ีไปใชเลือกต้ัง 
เกี่ยวกับกรณีนี้ยังมีประชาชนคนไทยสวนหนึ่งท่ีถูกลืม และทางรัฐบาลไมไดมองเห็นความสําคัญ
ของพวกเขาเหลานั้น นั่นก็คือผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถูกจําคุกและฝากขังอยูในเรือนจํา 
หรือตามสถานีตํารวจตาง ๆ ท่ัวประเทศ โดยอยูในระหวางพิจารณาคดีและศาลยังไมไดตัดสิน บาง
คนตองถูกขังอยูในเรือนจําเปนเวลานานศาลยังไมไดตัดสินคดีก็ยังมี 
 ผูตองหา หมายถึง บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 (2)) โดยอยูระหวางการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวน
หรือศาล สวนจําเลย หมายถึง บุคคลซ่ึงถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 (3)) และท่ียังไมมีคําพิพากษาวามีความผิด ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทา
เทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” และมาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจํา เลยไม มีความผิด” ในวรรคสามบัญญัติวา  “กอนมี 
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําผิดมิได” ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา รัฐบาลจึงควรจัดใหผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญาเหลานี้มีโอกาสไดใชสิทธิในการเลือกต้ังดวยเชนกันเพราะผูตองหาและจําเลยในคดอีาญา
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ก็เปนประชาชนประเภทหน่ึงเทากับประชาชนท่ัว ๆ  ไปท่ีจะมีสิทธิเลือกต้ังไดเชนกัน และการเลือกต้ัง
เปนพื้นฐานและข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในการปกครองระบอบประชาธิปไตย เปนวิธีการที่ประชาชน
จะไดแสดงออกถึงการเปนเจาของอํานาจอธิปไตย แสดงออกถึงเจตนารมณของประชาชนผูเปน
เจาของประเทศ ในอันท่ีจะมอบความไววางใจใหผูแทนของตนไปใชอํานาจการปกครองแทนตน 
นอกจากนั้นการเลือกต้ังยังเปนวิธีการแสดงออกซ่ึงความชอบธรรมแหงอํานาจอีกประการหน่ึง 
สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง คือ สิทธิท่ีบุคคลมีอยูโดยกฎหมายในการท่ีจะออกเสียงเลือกต้ังบุคคลให
ดํารงตําแหนงใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลือกต้ังกําหนด เปนสิทธิท่ีติดตัวมากับมนุษย การ
ท่ีประชาชนไมสามารถเลือกต้ังไดจึงตองมีคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองถึง
ท่ีสุดวาตัดสิทธิการเลือกต้ังกอน 
 การปฏิบัติตอบุคคลใหคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
หากมีการปฏิบัติท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพหรือการใชอํานาจของรัฐตอบุคคลโดยไม
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลวผูถูกละเมิดยอมสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช
สิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลได ในกรณีนี้สามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายราชทัณฑ
ในเร่ืองการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองหา ซ่ึงการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองหานี้กฎหมายได
กําหนดเง่ือนไขไวอยางชัดเจน หากผูส่ังใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาผิด
ไปจากเจตนารมณของกฎหมายแลว ก็ตองรับผิดเปนการสวนตัวของผูส่ัง ดังนั้นผูส่ังใชเคร่ือง
พันธนาการจึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาใหเขาใจอยางถองแทกอนท่ีจะส่ังการไป นอกจากเร่ืองการใช
เคร่ืองพันธนาการแลว สภาพบุคคลในรัฐธรรมนูญกลาวถึงเร่ืองการศึกษาเลาเรียน และการอนามัย
ไวดวย ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพท่ีเกี่ยวกับสิทธิในชีวิตและรางกาย และเสรีภาพในการส่ือสารนั้น 
เนื่องจากบุคคลท่ีถูกนําตัวมาควบคุมไวในเรือนจําไดก็เพราะอาศัยกฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงบุคคล
ดังกลาวยอมจะตองสูญเสียเสรีภาพในรางกายเปนอันดับแรก สวนในเร่ืองของสิทธิตาง ๆ นั้น หาก
กฎหมายกําหนดหามไวโดยชัดเจนแลว สิทธิตาง ๆ ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็ยังคงอยู
เชนเดิม แตเนื่องจากผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเปนผูท่ีถูกจํากัดเสรีภาพทางรางกายใหอยูในท่ีท่ี
กําหนดใหเทานั้น จึงไมอาจไปใชสิทธิของตนบางอยางได เหมือนกับเปนการจํากัดสิทธิบาง
ประการไปโดยปริยาย ดังเชนเสรีภาพในการส่ือสาร แมวารัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงเสรีภาพ
ดังกลาววา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกัน การตรวจ การกักหรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารจะ
กระทําการมิได เวนแตอาศัยอํานาจแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงเปนผูถูก
จํากัดเสรีภาพในทางรางกายใหอยูในสถานท่ีควบคุมโดยผลของกฎหมาย ดังนั้นผูตองหาและจําเลย
ดังกลาวก็จะถูกจํากัดเสรีภาพในการส่ือสารไปบาง  
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 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงท่ีจะวิเคราะหปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการใชสิทธิในการ
เลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญหลายฉบับบัญญัติหามไมให
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีสิทธิในการเลือกต้ัง แตรัฐธรรมนูญก็บัญญัติใหประชาชนมีหนาท่ี
ไปเลือกต้ัง การศึกษาถึงปญหาดังกลาวแสดงใหเห็นวารัฐควรจะจัดใหผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญามีโอกาสไดใชสิทธิในการเลือกต้ังดวยเชนกัน และยังทําใหนักการเมืองท่ีผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาเลือกเขามานั้นใหความสนใจปญหาท่ีเกิดข้ึนในเรือนจํา สนใจการแกปญหาความ
ไมเปนธรรม 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาความเปนมาและความสําคัญของปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิทธิในการ
เลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 
  2. เพื่อศึกษาถึงประวัติ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิในการเลือกต้ังของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญา 
 3. เพื่อศึกษาปญหากฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิทธิในการเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิทธิการเลือกต้ังของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญา 
 5. เพื่อคนหามาตรการท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาท่ีเกี่ยวของตอไป 

สมมติฐานของการศึกษา 

 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 72 บัญญัติใหบุคคลมี
หนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ังและถาไมไปใชสิทธิเลือกต้ังจะถูกตัดสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนดไว การที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดไวเชนนี้ก็เทากับวาประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกต้ังจะตองไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง เพราะการเลือกต้ังถือวาเปน “หนาท่ี” มิใชเปน “สิทธิ” ของประชาชน แตเม่ือพิจารณาถึง
สถานะของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมไมสิทธิในการเลือกต้ังประกอบกับเพื่อความม่ันคง
ของรัฐ ผูตองหรือจําเลยในคดีอาญาท่ีไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและการเลือกต้ังสวน
ทองถ่ินกําหนดใหคุณสมบัติของบุคคลท่ีไมมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังไดกําหนดไวในมาตรา 100 (3) 
บัญญัติหามบุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นยอมทํา
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ใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ีไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวดังกลาวไมมีสิทธิในการแสดง
เจตนารมณของตนผานระบบการเลือกต้ังได 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยการรวบรวม
ขอมูล ขอกฎหมาย พระราชบัญญัติ และระเบียบตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ รวมถึงความคิดเห็นทางวิชาการ
จากหนังสือ วารสาร บทความ การสัมมนาทางวิชาการ ขอมูลในอินเตอรเน็ตท่ีเกี่ยวของเพ่ือให
ทราบขอเท็จจริงและปญหาท่ีเกิดข้ึนซ่ึงจะนําไปสูแนวทางการแกไขปญหาตอไป 

ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเฉพาะสิทธิในการเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 
เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญถือวาบุคคลดังกลาวไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําผิด ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเปนเพียงการควบคุมระหวางการพิจารณาคดีเทานั้นแลว
เหตุใดผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจึงไดถูกตัดสิทธิในการเลือกต้ัง ท้ังท่ีสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิท่ี
ติดตัวมากับมนุษย ซ่ึงประชาชนท่ัวไปยอมมีสิทธิในการเลือกต้ังจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองตัดสิทธิในการเลือกต้ังกอน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังและพระราชบัญญัติราชทัณฑ 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิการ
เลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 
  2. ทําใหทราบถึงแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 
 3. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีกับการเลือกต้ังในประเทศไทยและตางประเทศ 
 4. ทําใหทราบถึงการวิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิทธิการเลือกต้ังของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 
 5. ทําใหสามารถคนหามาตรการท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาท่ี
เกี่ยวของตอไป  
 


