
 

 

บทที่ 2 

ประวัติความเปนมา ความหมายและแนวคิดเกี่ยวของกับสิทธิในการเลือกต้ัง 
ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

ประวัติและความเปนมาของการเลือกต้ัง 

  การใชสิทธิออกเสียงนั้นเปนส่ิงท่ีมีมาแตสมัยโบราณแลว จนมนุษยถือวาเปนสวนหนึ่ง
ของชีวิต เร่ิมต้ังแตการใชสิทธิออกเสียงในการกําหนดท่ีอยูอาศัย แบงสันปนสวนท่ีดิน ทรัพยสินท่ี
หาได ตลอดจนกระท่ังการใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังผูเปนประมุขหรือหัวหนาเผา ซ่ึงเรียกวาการ
เลือกต้ัง (คันถชิด อินทชาติ, 2518, หนา 222) สําหรับความเปนมาของการเลือกต้ังเทาท่ีปรากฏใน
แตละยุคแตละสมัยท่ีผานมาจนถึงปจจุบันมีดังนี้ 

 1. สมัยโบราณยุคกรีกและโรม 
 สมัยโบราณยุคกรีกและโรม ถือวาการมีสิทธิเลือกต้ังเปนสวนประกอบสําคัญประการ
หนึ่งของความเปนพลเมือง (Citizenship) (หยุด แสงอุทัย, 2512, หนา 239) โดยเปนของควบกันไป
ตามธรรมชาติในฐานะท่ีมนุษยเปนสมาชิกคนหนึ่งของรัฐ ซ่ึงจะแยกตัวเขาออกจากรัฐไมได 
นอกจากเขาจะสละละทิ้งรัฐนั้นไปโดยเด็ดขาด (ดิเรก ชัยนาม, 2493, หนา 7) ยุคนั้นเขาแบงคนใน
ประเทศเปน 2 พวก คือผูท่ีเปนพลเมืองกับผูท่ีเปนทาสหรือคนรับใช โดยพวกทาสหรือคนรับใชนี้
ไมมีสิทธิในทางการเมือง (ศักดิ์ ไทยวัฒน, 2504, หนา 239) ในนครรัฐเอเธนสของกรีกนั้น ชาวเอเธนส
ตางเช่ือวาการเลือกต้ังโดยเส่ียงโชคจับสลาก (lot) เปนวิธีการทางประชาธิปไตย ซ่ึงก็ปรากฏ
แนวความคิดนี้ในมหากาพยเกา ๆ สมัย Homes ตลอดมาจนถึงปลายอาณาจักรโรมัน (คันถชิด อินท-
ชาติ, 2518, หนา 223) การเลือกต้ังในนครรัฐเอเธนสยุคแรกนั้น เปนการเลือกต้ังตําแหนง “โพลี
มารค” (Polemarch) ซ่ึงเปนตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุด และตอมาก็มีตําแหนง “อารคอน” 
(Archon) ซ่ึงจะทําหนาท่ีผูสําเร็จราชการและผูพิพากษาสูงสุดเกี่ยวกับคดีแพง (ธิติมา พิทักษไพรวัน, 
2515, หนา 148) ตําแหนงท้ังสองน้ีผูท่ีไดรับเลือกมักจะเปนชนชันสูงและเปนตระกูลท่ีสําคัญ สวน
ใหญตําแหนงจึงตกไดแกทหารของนครรัฐเอเธนส 
 ราวศตวรรษท่ี  7 กอนคริสตกาล  การปกครองของนครรัฐเอเธนสอยูในระบอบ 
อภิชนาธิปไตย (Aristocracy) คณะปกครองมีท้ังหมด 10 คน ซ่ึงประกอบดวย กษัตริยโพลีมารค 



7 
 

 

และอารคอน โดยมาจากการเลือกต้ังของสภาประชาชน (Ecclesia) ท่ีมีเปนประจําทุกป (กษัตริยใน
ยุคนี้มาจากการเลือกต้ังโดยอยูในราชสมบัติเพียงองคละ 1 ป) (เจริญ ไชยชนะ, 2513, หนา 163) 
สมาชิกผูท่ีจะมีสิทธิออกเสียงในสภาประชาชนนั้น จะตองมีคุณสมบัติเปนพลเมืองชาวเอเธนสท่ีมี
อายุ 20 ปข้ึนไปและและตองเปนเพศชายเทานั้น (จรูญ สุภาพ, 2525, หนา 403) ผูท่ีมาประชุมใน
สภาประชาชนสวนใหญจะไดแกพวกชางฝมือ เจาของรานคา และคนรับจาง สําหรับในดาน
การทหารนั้น ก็มีการเลือกต้ังบรรดาขุนศึกเชนกัน เรียกวาการเลือกต้ัง “คณะสิบนายพล (Ten 
Generals)” เพื่อมาทําหนาท่ีปองกันนครรัฐ 
 ตอมาในป 594 กอนคริสตกาล ผูดํารงตําแหนงอารคอนคนหนึ่งช่ือ โซลัน (Solon) ซ่ึง
เปนผูท่ีมีอํานาจพิเศษมากในการตรากฎหมาย ไดทําการปรับปรุงการปกครองและวางรากฐาน
ประชาธิปไตยของเอเธนสใหมหลายประการ แตส่ิงท่ีโซลันไดทําเกี่ยวกับการเลือกต้ังก็คือ การยก
ฐานะของ Thetes หรือพวกกรรมกร ชางฝมือ ซ่ึงเปนช้ันท่ี 4 ในสังคม ท่ีแตเดิมไมมีสิทธิทาง
การเมืองเลย ใหมีสิทธิทางการเมืองบางบางประการ เชน สิทธิในการเลือกต้ังแมจิสเตรท เปนตน 
และส่ิงท่ีสําคัญที่สุดท่ีโซลันไดกระทําก็คือไดจัดต้ังสภาส่ีรอย (Council of Four Hundred) เพื่อ
เตรียมงานดานนิติบัญญัติ มีสมาชิก 400 คน เลือกมาจากพลเมืองท้ัง 4 เผาพันธุ ซ่ึงประกอบกันเปน
พลเมืองของนครรัฐเอเธนส คือ Geleontes Aradeis Aigicoreos และ Hopletes เผาพันธุละ 100 คน 
แตพวก Thetes ยังไมมีสิทธิเลือกต้ังในสภานี้ จนกระท่ังถึงสมัยของเคลสตินิส (Cleisthenes) ไดแบง
เผาพันธุในนครรัฐเสียใหมเปน 10 เผาพันธุ โดยใหแตละเผาพันธุประกอบดวยราษฎรจากตําบลตาง 
ๆ และไดจัดต้ังสภาหารอย (Council of Five Hundred) ข้ึนแทนสภาส่ีรอยสมาชิกจากสภานี้ไดรับ
เลือกจากเผาพันธุตาง ๆ เผาพันธุละ 50 คน ทําหนาท่ีบริหารสูงสุดและควบคุมกิจการการคลัง
ตางประเทศ กิจการดานกลาโหม และงานดานสาธารณประโยชน 
 เม่ือนครรัฐเอเธนสเส่ือมอํานาจลง อาณาจักรโรมก็ไดยิ่งใหญข้ึนแทน โดยไดมีการ
สถาปนาสาธารณรัฐโรมันข้ึนในป 509 กอนคริสตกาล โรมในสมัยสาธารณรัฐมีสภาประชาชนที่
ตางระดับกันดังเชนสภาคิวริเอตา (Comita Curiata) เปนสภาของชนระดับสูง หรือเรียกวาสภาผูท่ีมี
สกุลสืบตอกันมารวมเปนกลุมการเมืองท่ีเรียกวาคูเรีย สภาซังกือรีอารต (Comitia Centuriata) เปน
สภาของสามัญชนกลุมใหมท่ีมารวมกันโดยไมถือเช้ือสาย แบงเปนกลุมละประมาณ 100 คน และ
สภาตรีมูตส (Camitia Tributes) เปนสภาของ Plebcians ซ่ึงถือวาเปนพลเมืองช้ันตํ่าสุด ผูใดมี
สถานภาพอยางใดก็มีสิทธิออกเสียงในสภาท่ีตนมีคุณสมบัติและสถานภาพ คุณสมบัติของผูมีสิทธิ
เลือกต้ังท่ีสําคัญและเหมือนกันทุกสภาก็คือตองเปนผูชายท่ีมีอิสระเทานั้น (ธีระ รัฎฐวุฒิสิทธิ, 2517, 
หนา 8) พวกทาสไมมีสิทธิ ในเวลาตอมาสาธารณรัฐโรมันไดเปล่ียนมาเปนจักรวรรดิ์โรมันโดยมีการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย จึงไมปรากฏเร่ืองราวเกี่ยวกับการออกเสียงเลือกต้ังอีก  
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 2. สมัยศักดินานิยม (Feudal Times)  
 สมัยศักดินานิยม (Feudal Times) ซ่ึงอยูชวงมัชฌิมาสมัย ถือวาการออกเสียงไมใชสิทธิ
ตามธรรมชาติในฐานะท่ีเปนพลเมืองของรัฐ (ซ่ึงตรงกันขามกับในสมัยกรีกและโรม) แตเปนเอก
สิทธิเฉพะผูท่ีมีฐานะทาเศรษฐกิจดีเทานั้น โดยเดิมทีตองเปนเจาของท่ีดินรายใหญ จึงจะถือวาเปน
บุคคลท่ีมีสวนไดเสียในสังคม ตอมาไดพิจารณาถึงความสามารถในการเสียภาษีดวย โดยใหผูท่ีเสีย
ภาษีใหแกรัฐตามจํานวนท่ีกําหนดสามารถมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังได โดยใหเหตุผลวา บุคคล
เหลานี้มีทรัพยสินเงินทองมากมายอยูแลว จึงนาจะเพงเล็งถึงผลประโยชนสวนรวมคือประเทศชาติ
มากกวาผลประโยชนของตัวเอง แตท่ีแทจริงแลวนาจะเปนวิธีการที่พวกชนช้ันม่ังมีนํามาใช เพื่อกีด
กันไมใหประชาชนท่ีมีฐานะการเงินยังไมเขาข้ันมามีสวนรวมในทางการเมืองมากกวา พวกชนช้ัน
ม่ังมีท่ีจะไดจัดระเบียบการปกครองและบริหารประเทศไปในแนวทางที่ตนปรารถนา เพื่อดูแลและ
กอบโกยผลประโยชนแกพวกตนได เนื่องจากหากใหประชาชนทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันหมดแลว 
พวกชนช้ันม่ังมีก็จะไมสามารถกุมเสียงขางมากในการปกครองเอาไวได ภายหลังไดมีผูใหความเห็น
วา ถาสาเหตุท่ีใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกพวกชนช้ันม่ังมีเปนเพราะบุคคลเหลานี้มีคุณสมบัติท่ี
สามารถจะไววางใจไดแลวก็ควรจะพิจารณาถึงคุณสมบัติทางการศึกษามากกวาคุณสมบัติในทาง
ทรัพยสิน เพราะบุคคลที่ไมมีความรูแมแตจะอานออกเขียนไดไมสมควรจะเขาไปปกครองบริหาร
ประเทศ ซ่ึงพวกชนช้ันม่ังมีท่ีกุมอํานาจอยูเดิมก็เห็นชอบดวย เพราะในสมัยนั้นผูท่ีจะมีการศึกษาได
ก็จะตองเปนผูท่ีมีฐานะเชนกัน เนื่องจากตองใชจายเงินทองมาก จึงนาจะมีแนวความคิดใกลเคียงกับ
พวกชนช้ันม่ังมีมากกวาบรรดาชนช้ันกรรมการ อีกท้ังผูท่ีมีการศึกษาก็มีเปนจํานวนนอย ไมใชคน
สวนใหญของประเทศ จึงไดมีการใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกบุคลท่ีมีระดับความรูตามท่ีกําหนดไว
ดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาดูแลวก็จะพบวาท้ังเจาของท่ีดินรายใหญ บุคคลท่ีเสียภาษีใหแกรัฐ และบุคคลท่ี
มีการศึกษา ลวนแตเปนผูท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีท้ังส้ิน ในชวงปลายของสมัยศักดินานิยม การให
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกบุคคลท่ีเปนเจาของท่ีดินรายใหญและบุคคลท่ีมีความสามารถเสียภาษีแกรัฐ
ตามจํานวนท่ีกําหนดไดคอย ๆ เส่ือมความนิยมลง โดยทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right 
Theory) และทฤษฎีธรรมจรรยา (Ethical Theory) ท่ีถือวาสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมืองท่ีมีอยู
ในบุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกันตามธรรมชาติ จึงควรใหพลเมืองในประเทศสามารถออกไปใช
สิทธิไดอยางกวางขวางไดเขามาแทนท่ี การจํากัดคุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังจึง
ลดลงไปตามลําดับ 
 ประเทศอังกฤษท่ีถือวาเปนแมแบบของการปกครองในระบบรัฐสภาท่ีสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ังนั้น ความจริงแลวคนอังกฤษรูจักการเลือกต้ังกันกอนสมัยศักดินาเสียอีก 
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โดยมีการเลือกต้ังต้ังแตสมัยพวกเองโกลแซกซอนเม่ือประมาณพันปมาแลว จนมาในสมัยท่ีพวก
นอรมันเขามาครอบครองก็ยังมีการเลือกต้ังกันอยู แตเปนแคการเลือกต้ังเล็ก ๆ ใน ค.ศ.1215 (ซ่ึง
ตรงกับ พ.ศ.1758 ในยุคกอนกรุงสุโขทัย) พวกขุนนางช้ันบารอนไมพอใจพระเจาจอหนกษัตริยของ
อังกฤษในขณะน้ันจึงเกิดการรบพุงกันข้ึน และพระเจาจอหนเปนฝายแพ จึงตองประทับตราลงใน
กฎบัตรใหญ คือ Magna Carta ตามท่ีพวกบารอนตองการ กฎบัตรใหญนี้มีขอกําหนดท่ีสําคัญยิ่ง
อยางหนึ่ง คือ พระมหากษัตริยจะเก็บภาษีบางอยางตามท่ีกําหนดไวโดยไมไดรับความเห็นชอบจาก
สภาใหญ (Magnum Concilium) ซ่ึงประกอบดวยพวกบารอนใหญ ๆ และอัศวินขุนศึกนางไมได จึง
กอใหเกิดคําพูดในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาท่ีติดปากกันมาจนถึงปจจุบันประโยคหนึ่งวา “No 
taxation without representation” หรือไมมีการเก็บภาษีอากรหากไมมีผูแทน (พูนศักดิ์ วรรณพงษ, 
2530, หนา 108-109) ใน ค.ศ.1254 พระเจาเฮนร่ีท่ี 3 ตองการท่ีจะหาเงินมาทําสงครามจึงเรียก
ประชุมมหาสภา (Magnum Concilium) ในสมัยนั้นขอใหท่ีประชุมอนุมัติการเก็บภาษีใหม แตท่ี
ประชุมไมอนุมัติจึงเกิดการสูรบกันระหวางกษัตริยกับพวกบารอนอีก และในท่ีสุดผลก็ปรากฏวา
พวกบารอนเปนฝายท่ีมีชัยชนะ ซิมมัน เดอ มงฟอรด (Simon de monfort) หัวหนาของพวกบารอน
ไดรับแตงต้ังใหเปนผูสําเร็จราชการเม่ือ ค.ศ.1264 ท้ังนี้เพราะมีความสัมพันธกับราชวงศอังกฤษ จึง
เทากับวา อํานาจปกครองประเทศท่ีแทจ ริงตกอยูกับซิมมัน  เดอ  มงฟอรด  แมว าจะยังมี
พระมหากษัตริยอยูก็ตาม หลังจากนั้นใน ค.ศ.1265 ซัมมัน เดอ มงฟอรดไดเรียกประชุมมหาสภา
เพื่อใหความเห็นชอบในการเก็บภาษี แตคราวนี้ นอกจากจะเรียกพวกบารอรและบรรดาอัศวินแลว
ยังอนุญาตใหเมืองเล็กเมืองนอย 21 เมือง (ซ่ึงเปนท่ีรูกันอยูวาเปนมิตรกับมงฟอรด) สงผูแทนของ
เมือง (Burgesses) ท่ีเปนสามัญชนเขารวมประชุมเปนกรณีพิเศษรวมกับขุนนางและพระไดเมืองละ 
2 คน ซ่ึงการยอมใหคนสามัญเขาประชุมสภาไดนี้ถือวาเปนปฐมเหตุของการมีสภาสามัญ (House of 
Commons) หรือสภาผูแทนในเวลาตอมา (วิษณุ เครืองาม, 2530, หนา 106) การประชุมของซิมมิน 
เดอ มงฟอรดนี้ เปนการนําเอาระบอบประชาธิปไตยมาชวยใหพระเจาเฮนร่ีท่ี 8 กษัตริยในตอนนั้น 
ซ่ึงเปนพี่เขยปราศจากขอครหาในการที่จะตองใชเงินเปนจํานวนมาก เพราะจะทําใหสภาไดทราบ
อยางละเอียดวาการท่ีตองการเงินเปนจํานวนมากน้ัน จะตองการสักเทาไร จะนําไปใชในกิจการใด 
และเงินเหลานี้จะไดมาโดยวิธีการใด (เร่ียไรหรือเก็บภาษี) ซ่ึงจะไดชวยกันพิจารณาอยางรอบคอบ
ดวย การมีผูแทนจากสามัญชนเขารวมประชุมในมหาสภาดวยนี้ ตําราบางเลมเรียกวาการประชุม 
“รัฐสภา” (Parliament) แตยังมิใชรัฐสภาของประชาธิปไตยเต็มรูปแบบ เพราะอํานาจของรัฐสภามี
แตเพียงเปนการใหคําปรึกษาหารือแกกษัตริยในการกําหนดนโยบายการออกกฎหมายตาง ๆ เทานั้น 
แตก็อาจถือไดวาเปนจุดเร่ิมตนของการปกครองระบบ “รัฐบาลโดยผูแทน” (Representative 
Govermment) (สมบูรณ สุขสําราญ, 2517, หนา 4) และสามัญชนไดเขามามีสวนรวมในการ
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ปกครองดวยการปกครองโดยระบบตัวแทนในประเทศอังกฤษเร่ิมมีบทบาทมากข้ึน เม่ือพระเจาเอ็ด
เวิรดท่ี 1 ไดทรงโปรดใหมีรัฐสภาใหมเกิดข้ึนใน ค.ศ.1295 เรียกวารัฐสภาตัวอยาง (Model 
Parliament) เพราะวางหลักการใหญ ๆ ใหรัฐสภารุนหลังไดถือปฏิบัติตามมา รัฐสภานี้ประกอบดวย
มหาสังฆราช 2 องค สังฆราชท้ังหมด เจาอาวาสวัดสําคัญ ๆ และขุนนาง 48 คน เปนสมาชิก กับ
ตัวแทนท่ีมาจากการคัดเลือกของสามัญชนในจังหวัดหรือนครตาง ๆ ประมาณ 200 คน ซ่ึงนับวา
เปนคร้ังแรกท่ีรัฐสภาเร่ิมเปล่ียนแนวโนมเร่ืองสมาชิก คือ ไดเพิ่มใหมีผูแทนราษฎรข้ึนดวย แทนที่จะ
มีเฉพาะขุนนางและบางหลวงอยางเดิมเทานั้น จึงนับวาเปนการประชุมสมัชชาแหงชาติ (National 
Assembly) ก็วาได ตัวแทนของสามัญชนเหลานี้ถือวา เปนผูท่ีไดรับมอบหมายอํานาจมาจาก
ประชาชนในทองถ่ินของตนจึงตองทํางานตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายและตองรายงานผลการ
ปฏิบัติงานใหประชาชนในทองถ่ินไดทราบ ทําใหตัวแทนสามัญชนมีบทบาทเปนผูแทนมากข้ึน 
จนกระท่ังไดมีการตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา (Parliament Election) ข้ึนในป 
ค.ศ.1413 กําหนดคุณสมบัติตัวแทนของสามัญชนตลอดจนสิทธิและหนาท่ี ประเด็นเดนชัดของ
ตัวแทนสามัญชนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็คือผูมีสิทธิเลือกต้ังและผูมีสิทธิท่ีจะไดรับเลือกต้ัง
จะตองมีภูมิลําเนาอยูในเขตการปกครองนั้นเทานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเปนเร่ืองซ่ึงเร่ิมตนมาจาก
ทองถ่ินโดยตรงใน ค.ศ.1429 ก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งเรียกวา “The Election of 
Knights of the shine Act” ซ่ึงก็ไดกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังและผูท่ีจะไดรับเลือกต้ัง
โดยนําเอาฐานะทางดานสินทรัพยมาเปนเคร่ืองกําหนดคุณสมบัติ เชน ในเขตชนบท ผูท่ีจะมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงจะตองมีทรัพยสิน ซ่ึงถาหากจะใหเชาตองไดคาเชา 40 ชิลล่ิงตอป (ในตอนนั้นคนใน
ชนบทของอังกฤษสวนใหญตองเชาท่ีดินจากขุนนาง ขุนนางท่ีมีท่ีดินมากจึงสามารถกําหนดไดวาจะ
ใหใครเปนผูแทนในเขตนั้น) และไดใชเร่ือยมาจนกระท่ัง ค.ศ.1832 จึงไดมีการออกกฎหมายปฏิรูป 
(Reform Act, 1832 หรือ The Great Reform Act of, 1832) ข้ึน แมวาจะเปนการปฏิรูปคร้ังใหญ แต
ความในพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังไมไดจัดระบบการจํากัดสิทธิของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังและ
ผูสมัครรับเลือกต้ังใหเปนไปอยางยุติธรรม ประชาชนยังถูกจํากัดสิทธิเพราะสาเหตุท่ีไมมีฐานะทาง
ทรัพยสินเงินทองตามท่ีกฎหมายกําหนดอยู คือ ในเขตเมือง เจาของบานท่ีมีราคาประเมิน 10 ปอนด
ตอป จึงจะมีสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ัง สวนในชนบทยังคงหลักการเดิม คือ ผูมีสิทธิจะตองมี
ทรัพยสิน ซ่ึงหากใหเชาตองไดคาเชา 40 ชิลล่ิงตอป แตเพิ่มวาชาวนาท่ีเชาท่ีมีคาประเมินกวา 50 
ปอนดตอปตามสัญญาเชาระยะส้ันมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง ซ่ึงเปนการแบงสิทธิในการออกเสียงให
เสมอภาคกันมากข้ึน 
 ตอมารัฐสภาของอังกฤษ เห็นวามีความจําเปนท่ีจะตองมีการขยายสิทธิเลือกต้ังออกไป
ใหแกผูบรรลุนิติภาวะอีกจึงไดตราพระราชบัญญัติ ซ่ึง The Representation of the People Acts, 
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1867 กับตราพระราชบัญญัติการออกเสียงลงคะแนน ซ่ึงใหกระทําโดยเปนการลับคือ The Ballot 
Act of, 1872 พรอมท้ังใหมีการตรากฎหมายใหมเกี่ยวกับการใหสินบนและการปฏิบัติมิชอบในการ
เลือกต้ังในขณะน้ันเพิ่มข้ึนอีกไดแก The Corrupt and Illegal Practices Act, 1883 กับ The Franchise 
Act, 1884 ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้มีประเด็นสําคัญคือใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกชายท่ีทํางานอยูใน
ชนบท ซ่ึงเปนพวกกสิกร 

 3. สมัยปจจุบัน  
 เ ร่ิมต้ังแตศตวรรษท่ี 20 เปนตนมา ทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิตามธรรมชาติและทฤษฎี
ธรรมจรรยามีความเจริญกาวหนาและไดรับความนิยมเปนอยางมากทุกประเทศไดหันมาขยายสิทธิ
ออกเสียงเลือกต้ังใหแกพลเมืองของตน โดยเนนความเสมอภาคของบุคคลและพยายามวางขอกําหนด
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังใหนอยท่ีสุด 
 ในประเทศอังกฤษ ค.ศ.1918 ไดมีการตราพระราชบัญญัติช่ือ The Representation of 
People Act of, 1918 ข้ึน เพื่อขยายขอบเขตผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง โดยใหสิทธิแกสตรีท่ีมีอายุ
ต้ังแต 30 ปข้ันไป (แตเดิมมาน้ัน สตรีในประเทศอังกฤษและประเทศอื่น ๆ ไมเคยมีสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังเลย เพิ่งเร่ิมมาใหสิทธิเม่ือตนศตวรรษท่ี 20 นี้เอง) ขยายขอบเขตใหแกผูท่ีอยูอาศัยในที่ดิน
หรือถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน กับใหยกเลิกขอหามท่ีวาคนยากจนไมมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังดวย ในป 
ค.ศ.1928 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลดอายุของหญิงท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังลงเหลือ 21 ป 
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นไดถูกตราออกมาเร่ือย ๆ เพื่อความ
เปนธรรมในสังคมโดยยกเลิกอภิสิทธ์ิตาง ๆ ใหบุคคลมีสิทธิเทาเทียมกัน เชน The Representation 
of the People Act, 1945 ใหบุคคลท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกตังสมาชิกสภาสามัญสามารถมีสิทธิออก
เสียงเลือกต้ังระดับทองถ่ินโดยอัตโนมัติ The Representation of the People Act, 1948 ไดยกเลิก
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังพิเศษของบุคคลในฐานะท่ีเปนเจาของกิจการธุรกิจและมีปริญญาบัตรของ
มหาวิทยาลัย อีกท้ังไดกอใหเกิดหลักการ “คนเดียวเสียงเดียว” ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาสามัญข้ึน 
ตอมาในเดือนเมษายน ค.ศ.1969 ไดมีการลดอายุของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังท้ัง 2 เพศลงมาเหลือ 
18 ป โดยใหสามารถใชสิทธิไดเปนคร้ังแรกในการเลือกต้ัง ค.ศ.1970 เม่ือพิจารณาจากประวัติศาสตร
ความเปนมาของการออกเสียงเลือกต้ังท่ีไดกลาวมานี้แลว สามารถสรุปไดวาสาเหตุท่ีจะตองมี “การ
เลือกต้ัง” และตองมี “ตัวแทน” ของประชาชน สามารถสรุปไดวาสาเหตุท่ีจะตองมี “การเลือกต้ัง” 
และตองมี “ตัวแทน” ของประชาชน ก็เนื่องมาจากในสมัยกอนผูปกครองมักจะคดโกงและเอา
เปรียบผูท่ีอยูภายใตอํานาจปกครอง อีกท้ังยังใชอํานาจปกครองอยางไมเปนธรรมกดข่ีราษฎร เพื่อ
แสวงหาประโยชนใสตัวและพวกพอง ซ่ึงเปนเหตุใหเกิดการสูรบกันระหวางผูปกครองกับผูอยู
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ภายใตอํานาจปกครองหลายคร้ัง จึงไดเกิดความคิดข้ึนวาควรท่ีจะใหประชาชนไดมีสวนรวมในการ
รับรูและตัดสินใจในการกระทําบางอยางของผูใชอํานาจปกครองท่ีมีผลกระทบตอประชาชนดวย 
แตเนื่องจากประชาชนมีจํานวนมาก และอยูกระจัดกระจายกันตามท่ีตาง ๆ ท้ังยังมีขอจํากัดอีกหลาย 
ๆ อยาง จึงทําใหสามารถท่ีจะเขามามีสวนรวมในการรับรูและตัดสินใจไดท้ังหมด จึงตองใชวิธีเลือก
บุคคลท่ีมีความเหมาะสมในเขตของตน แลวต้ังเปนตัวแทนของประชาชนสงไปยังสวนกลาง เพื่อ
คอยเปนหูเปนตาและใชอํานาจแทน 

ประวัติและความเปนมาของการเลือกต้ังในประเทศไทย 

 ผูเขียนไดทําการศึกษาประวัติและความเปนมาของการเลือกต้ังในประเทศไทย โดยได
แบงออกเปน 2 ชวง คือ สิทธิการเลือกต้ังและการออกเสียงเลือกต้ังในชวงระยะเวลากอน พ.ศ.2475 
และสิทธิการเลือกต้ังและการออกเสียงเลือกต้ังหลัง พ.ศ.2475 ดังนี้ 

 1. สิทธิการเลือกตั้งและการออกเสียงเลือกตั้งในชวงระยะเวลากอน พ.ศ.2475 
 การเลือกตั้งในประเทศไทยจะเร่ิมมีข้ึนเปนคร้ังแรกเม่ือใดนั้นไมปรากฏหลักฐานแนชัด 
แตคาดวาการเลือกต้ังในระดับทองถ่ินคือการเลือกต้ังผูใหญบานนั้นไดมีมานานแลว พิจารณาได
จากพระราชบัญญัติปกครองทองถ่ินท่ี ร.ศ. 116 (ตรงกับ พ.ศ.2440) หมวดท่ี 3 วาดวยลักษณะ
ปกครองหมูบาน กําหนดเรื่องเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานไว ซ่ึงมีวิธีการคลายกับการเลือกต้ังใน
สมัยปจจุบัน คือ 
  (1) เร่ืองการกําหนดเขตหมูบาน มาตรา 8 ไดบัญญัติวา “บานหมู 1 จํานวนเจาบานราว 
10 บาน หรือราษฎรชายหญิงประมาณ 100 คน ใหจัดเปนหมูบานหนึ่ง”  
  (2) เร่ืองผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใหญบาน มาตรา 9 ไดบัญญัติวา “ในหมูบาน 1 ใหราษฎร
หญิง ซ่ึงต้ังบานเรือนหรือจอดเรือแพประจําอยูในหมูบานนั้นประชุมกันเลือกเจาบานผูเปนท่ีนับถือ
ของคนเปนผูใหญบานคน 1”  
  (3) เร่ืองเจาพนักงานผูดําเนินการเลือกต้ัง มาตรา 9(1) บัญญัติวา “นายอําเภอเปน
ประธานในการเลือกต้ัง ใหนายอําเภอซ่ึงไดกลาวทองท่ีนั้นนั่งเปนประธาน พรอมดวยกํานันและ
ผูใหญบานในตําบลนั้น”  
  (4) เร่ืองวิธีการลงคะแนน มาตรา 9 (2) บัญญัติวา “ใหเลือกเปนการเปดเผยหรือลับก็ได 
การเลือกนี้ เจาพนักงานซ่ึงไดรับอํานาจอํานวยการ จะไตถามความเห็นราษฎรใหพรอมกันเลือกโดย
เปดเผยก็ได หรือเม่ือเห็นวาท่ีเลือกโดยเปดเผยจะไมคลองใจราษฎรผูเลือกจะใหมาบอกโดยเงียบ ๆ 
แกทีละคน มิใหเพื่อนบานรูวาเลือกผูใดก็ได”  
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  (5) เร่ืองการนับคะแนน มาตรา 9(3) บัญญัติวา “ผูใดไดรับเลือกมาเปนผูใหญบาน ถา
ราษฎรไมพรอมใจกันเลือกผูหนึ่งผูใดไซร ใหเจาบานคนท่ีราษฎรมากดวยกันเลือกไดเปนผูใหญบาน”  
  (6) เร่ืองคุณสมบัติของผูใหญบาน มาตรา 10 บัญญัติวา “วุฒิผูใหญบานผูท่ีตองเลือก
เปนผูใหญบานนั้นจะตองเปนชาย อายุไมตํ่ากวา 21 ปอยางหนึ่ง ตองเปนคนในบังคับพระราช
กําหนดกฎหมายอยางหนึ่ง แลมิใชเปนทหารท่ียังอยูในหนาท่ีรับราชการประจําอยางหน่ึง ถาราษฎร
เลือกผูใหญบานถูกผูตองขอหามอยางใด จะใหเลือกใหมก็ไดแตถาตองเลือกใหมเชนนี้ นายอําเภอ
ตองแจงความตอผูวาราชการเมืองใหทราบเหตุผลจงทุกราย”  
  (7) เร่ืองการประกาศตั้งผูใหญบาน มาตรา 9 (4) บัญญัติวา “ผูใหญบานไปรับหมายต้ัง
ท่ีเมือง เม่ือราษฎรใหเลือกผูใดใหเปนผูใหญบาน ก็ใหนายอําเภอนําผูนั้นเขาไปยังท่ีวาการเมือง 
เพื่อใหรับหมายต้ังจากผูวาราชการเมือง” และมาตรา 11 ยังไดบัญญัติตอไปอีกวา “ต้ังผูใหญบาน
ราษฎรเลือกผูใดเปนผูใหญบานแลวใหมอบบาญชีสํามะโนครัวในหมูบานนั้นใหผูใหญบานรักษา
ไว แลใหผูวาราชการเมืองทําหมายต้ังผูนั้นเปนผูใหญบานแลช้ีแจงหนาท่ีและอํานาจของผูใหญบาน
ใหเขาใจจงทุกประการ” ซ่ึง “หมายต้ัง” ในท่ีนี้ก็เปรียบเสมือนประกาศแตงต้ังนั่นเอง โดยใหผูวา
ราชการเมืองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีประกาศแตงต้ังนั่นเอง โดยใหผูวาราชการเมืองเปนผูมีอํานาจ
หนาท่ีประกาศแตงต้ัง 
 เม่ือพิจารณาดูกระบวนการเลือกผูใหญบานตามพระราชบัญญัติปกครองทองท่ี ร.ศ.116 นี้
แลว จะพบวาการเลือกผูใหญบานเปน “การเลือกต้ังโดยตรง” ท่ีมาจากทองถ่ินระดับลางสุด โดย
ราษฎรไดมีโอกาสใชสิทธิและออกเสียงในการลงคะแนนเลือกต้ังตัวแทนของตน 
 นอกจากจะมีการเลือกต้ังโดยตรงแลว ในกฎหมายฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีถือไดวาเปน 
“การเลือกต้ังโดยออม” อีก คือใหผูใหญบานเลือกกํานัน ดังไดบัญญัติไวในมาตรา 23 วา “ให
ผูใหญบานท้ังปวงในตําบลเลือกกันเปนกํานันนายตําบลคน 1 และการเลือกกํานันนี้ นายอําเภอซ่ึง
ไดวากลาวทองถ่ินท่ีตองนั่งเปนประธาน เม่ือผูใหญบานในตําบลนั้นเห็นพรอมกัน หรือโดยมาก
ดวยกันวาคนใดสมควรจะเปนกํานัน ก็ใหนายอําเภอพาตัวผูไดรับเลือกนั้นเขาไปยังศาลากลางท่ีจะ
ไดรับหมายต้ังจากผูวาราชการเมือง” 
 การเลือกกํานันและผูใหญบานดังกลาวจึงพอจะเทียบไดกับการเลือกต้ังผูแทนราษฎรใน
สมัยปจจุบันท่ีใหราษฎรไดเลือกผูแทนโดยตรง แลวผูแทนราษฎรไปซาวนเสียงเลือกผูท่ีจะ
เหมาะสมเปนนายกรัฐมนตรีเสนอใหพระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาแตงต้ังตอไป แตก็มีขอ
แตกตางกันตรงท่ีเลือกกํานันและผูใหญบานนี้ ผูท่ีไดรับเลือกจากราษฎรยังไมมีสถานะเปนกํานัน
และผูใหญบานจนกวาจะไดรับหมายต้ังจากผูวาราชการเมือง ในขณะท่ีผูไดรับเลือกต้ังเปนผูแทนราษฎร
ในปจจุบันถือวาเปนผูแทนราษฎรทันทีเลย โดยไมตองรอใหใครแตงต้ัง 
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 ตอมาใน พ.ศ.2457 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว การเลือกต้ัง
ถูกบัญญัติไวในธรรมนูญลักษณะปกครองนคราภิบาล พ.ศ.2461 ซ่ึงมีพระราชปรารถตอนหน่ึงวา 
“เปนการกําหนดอํานาจอันพระราชทานแกชาวดุสิตธานีใหมีเสียงแลโอกาสแสดงความเห็นในวิธี
จัดการปกครองตนเองในกิจการบางอยาง” ท้ังนี้ เพื่อเปนการทดสอบและใหขาราชบริพารมีโอกาส
เรียบรูระบอบการปกครองประชาธิปไตยในนครสมมติท่ีทรงจัดต้ังข้ึน ดังท่ีมีผูใหความเห็นวา 
“ดุสิตธานี มีการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยแท มีนครภิบาลเปนผูปกครอง มีผูแทนราษฎรท่ี
ราษฎรเลือกต้ังเขามาเรียกวา เชษฐบุรุษ มีการประชุมเปนคร้ังคราว มีพรรคการเมือง มีหนังสือพิมพ 
มีการไฟฟา การสาธารณสุข การไปรษณีย การภาษี-อกร และมีทุกอยางท่ีประชาธิปไตยจะพึงมี” 
 การเลือกต้ังในดุสิตธานี ไดมีบัญญัติไวในหมวดท่ี 3 วาดวยการกําหนดแลการเลือกต้ังนค
ราภิบาลตามมาตรา 8 ถึงมาตรา 20 ของธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาล พ.ศ.2461 ซ่ึงมีวี
การเลือกตั้ง คุณสมบัติผูเลือกต้ัง คุณสมบัติผูไดรับการเลือกต้ังและการประกาศแตงต้ังดังเชน
กฎหมายเลือกต้ัง (ในความหมายปจจุบัน) ทุกประการ ตอมาในปเดียวกันนั้นเองไดมีการประกาศ
พระราชกําหนดเพิ่มเติมและแกไขธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาลดุสิตธานี พ.ศ.2461 
ข้ึน เปนการต้ังตําแหนง “เชษฐบุรุษ” กับ “สภากรรมการนคราภิบาล” ตามความในมาตรา 5 ซ่ึง
บัญญัติวา “เชษฐบุรุษนั้นใหทวยนาครเจาบานสมมติแลเลือกคหบดีของบานผูมีอายุเปนท่ีนับถือใน
เขตอําเภอท่ีตนต้ังบานเมืองอยูนั้น อําเภอละคน เพื่อเปนผูแทนทวยนาครในอําเภอนั้นไปเขานั่งใน
สภากรรมการนคราภิบาล” พรอมกันนั้นพระราชกําหนดฉบับนี้ก็กําหนดกฎเกณฑวิธีการเลือกต้ัง
เชษฐบุรุษไวดวย 
 เม่ือพิจารณาดูธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาล พ.ศ.2461 หลังท่ีไดมีการแกไข
เพิ่มเติมตามพระราชกําหนดแลวจะพบวามีประเด็นอันควรแกการสังเกตท่ีสําคัญอยู 4 ประเด็น 
  1) มีตําแหนงเชษฐบุรุษ ซ่ึงเปรียบเสมือนผูแทนราษฎรในปจจุบันท่ีมาจากการเลือกต้ัง 
อีกท้ังกฎเกณฑวิธีการเลือกต้ังเชษฐบุรุษก็เปนอยางเดียวกับกฎหมายการเลือกต้ังตาง ๆ ท่ีใชอยูใน
ปจจุบัน 
  2) มีสภากรรมการนคราภิบาล ซ่ึงเปรียบเสมือนคณะรัฐมนตรีในปจจุบัน 
  3) นคราภิบาลจะตองมาจากเชษฐบุรุษดวยกัน ซ่ึงเชษฐบุรุษเลือกต้ังกันเองข้ึนเปนนค
ราภิบาล อันใกลเคียงกับท่ีมาของคณะรัฐมนตรีในปจจุบัน 
  4) มีตําแหนงเชษฐบุรุษกิตติมศักดิ์ ซ่ึงคณะนคราภิบาลปรึกษากันเชิญรับตําแหนงโดย
เลือกเอาจากบุคคลท่ีไดกระทําความชอบในแผนดิน หรือมีคุณวิเศษเปนท่ีนับถือแหงสาธารณชนอัน
เปรียบเสมือนวุฒิสมาชิกในปจจุบัน  
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 เลือกต้ังในประเทศไทยนั้น มิไดเร่ิมมีข้ึนภายหลังเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองดังท่ี
หลาย ๆ คนเขาใจกันแตอยางใดหากแตไดมีมานานแลวต้ังแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย โดยเปน
การเลือกต้ังในระดับหมูบาน ตอมาก็มีในนครสมมติ “ดุสิตธานี” การเลือกต้ังในสมัยดังกลาว ผูท่ี
ไดรับเลือกต้ังจะไมไดตําแหนงทันที จะตองใหผูท่ีมีอํานาจแตงต้ังกอน การเลือกต้ังในสมัยดังกลาว
นี้จึงนาจะเปนเพียงวิธีการท่ีทางราชการคัดเลือกผูเหมาะสมเขาไปปฏิบัติหนาท่ีวิธีหนึ่งเสียมากกวา 
โดยใหประชาชนเปนผูเลือกบุคคลท่ีเห็นวาเหมาะสมเสียช้ันหนึ่งกอน หลังจากนั้นทางราชการจึงจะ
มาพิจารณาบุคคลท่ีประชาชนเลือกเพื่อตัดสินใจแตงต้ังอีกที 
 การเลือกต้ังในประเทศไทยจะเร่ิมมีข้ึนเปนคร้ังแรกเม่ือใดนั้นไมปรากฏหลักฐานแนชัด 
แตคาดวาการเลือกต้ังในระดับทองถ่ินคือการเลือกต้ังผูใหญบานนั้นไดมีมานานแลว พิจารณาได
จากพระราชบัญญัติปกครองทองถ่ินท่ี ร.ศ.116 (ตรงกับ พ.ศ.2440) หมวดท่ี 3 วาดวยลักษณะ
ปกครองหมูบาน กําหนดเรื่องเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานไว ซ่ึงมีวิธีการคลายกับการเลือกต้ังใน
สมัยปจจุบัน เร่ืองผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใหญบาน มาตรา 9 ไดบัญญัติวา “ในหมูบาน 1 ใหราษฎรหญิง 
ซ่ึงต้ังบานเรือนหรือจอดเรือแพประจําอยูในหมูบานนั้นประชุมกันเลือกเจาบานผูเปนท่ีนับถือของคน
เปนผูใหญบานคน 1” ไมไดบัญญัติหามผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในการใชสิทธิเลือกต้ังแต
อยางใด และตอมาพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 
มาตรา 14 ราษฎรไมวาเพศใดเมื่อมีคุณสมบัติดั่งตอไปน้ี ยอมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผูแทน
หมูบานได คือ (1) มีอายุครบ 20 ปบริบูรณ (2) ไมเปนผูไรหรือเสมือนไรความสามารถ (3) ไมถูก
ศาลพิพากษาใหเสียสิทธิในการออกเสียง (4) ตองเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติเปนไทยตามกฎหมาย 
คุณสมบัติของผูแทนหมูบานและผูแทนตําบลใหเปนไปเหมือนดั่งมาตรา 11 
 ตอมาใน พ.ศ.2457 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 
ไดโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พุทธศักราช 2457 ในเรื่องการ
เลือกต้ังผูใหญบานและกํานัน โดยตามมาตรา 11 ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
  (1) มีสัญชาติไทยและมีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคม ของปท่ีมี
การเลือก  
  (2) ไมเปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  
  (3) ไมเปนคนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
  (4) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูประจํา และมีช่ือในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการ
ทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก 



16 
 

 

 ดังนั้น จะเห็นไดวาในการเลือกต้ังผูใหญบานและกํานันในสมัยกอนนั้นไมไดหาม
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในการใชสิทธิเลือกต้ังแตอยางใด 
 
 
 2. สิทธิการเลือกตั้งและการออกเสียงเลือกตั้งหลัง พ.ศ.2475 
 “คณะราษฎร” ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ.
2475 ทําใหการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยส้ินสุดลง คณะราษฎรไดเปล่ียนแปลงการ
ปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตย และในวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ.2475 ไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญช่ัวคราวเรียกวา “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว” 
สาระสําคัญของธรรมนูญการปกครองฉบับนี้ไดแกการที่กําหนดใหอํานาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศนั้นเปนของราษฎรท้ังหลาย และใหพระมหากษัตริย สภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการ
ราษฎรและศาล  เปนผูใชอํานาจแทนราษฎร  จึงกอใหเกิดระบบผูแทนราษฎรตามระบอบ
ประชาธิปไตยข้ึน ธรรมนูญการปกครองฉบับนี้ไดกําหนดใหรัฐสภามีสภาเดียว เรียกวาสภา
ผูแทนราษฎรมีสมาชิก 2 ประเภท คือ สมาชิกท่ีมาจากการแตงต้ังของคณะราษฎร และสมาชิกท่ีมา
จากการเลือกต้ังทางออมของราษฎร โดยกําหนดใหมีการเลือกต้ัง 3 ช้ัน คือ ราษฎรเลือกต้ังผูแทน
หมูบานกอน แลวผูแทนหมูบานไปเลือกต้ังผูแทนตําบล หลังจากนั้นผูแทนตําบลจึงไปเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนช้ันท่ีสุด แตปรากฏวาตอมาอนุกรรมการสภาผูแทนราษฎรไดราง
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลวเสร็จ และประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ.2475 ธรรมนูญการ
ปกครองช่ัวคราวฉบับนี้จึงถูกยกเลิกไปโดยปริยาย เปนผลใหไมมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญฉบับแรกนี้  
 กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกต้ังของประเทศไทยที่ผานมาทุกฉบับจนถึง
ปจจุบันนั้น ไดใหสิทธิออกเสียงเลือกตั้งแกบุคคลทุกคนโดยไมจํากัด (Universal Suffrage) จึง
นับไดวาประเทศไทยมีความกาวหนาในการใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกราษฎรเปนอยางมาก ท้ัง ๆ 
ท่ีเพิ่งเปล่ียนมาใชการปกครองระบอบประชาธิปไตยเม่ือไมถึง 70 ปนี้เอง เพราะถาเปรียบเทียบดูกับ
ประเทศอ่ืนท่ีเพิ่งยางเขาสูระบอบประชาธิปไตยแลว ประเทศเหลานั้นมักจะเร่ิมดวยการจํากัดสิทธิ
ออกเสียงเลือกต้ังของประชาชน แลวจึงคอยผอนใหมีมากข้ึนทีละนอย ในประเทศไทยเราประชาชน
ท้ังชายและหญิงมีสิทธิเทากันในการออกเสียงเลือกต้ัง ไมมีการจํากัดสิทธิของหญิงเหมือนกับใน
บางประเทศ เชน อังกฤษ ท่ีหญิงเพิ่งไดสิทธิออกเสียงเลือกต้ังเม่ือไมกี่สิบปมานี้ หรือฝร่ังเศส ญ่ีปุน 
ก็เพิ่งใหหญิงมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังหลักจากสงครามโลกคร้ังท่ีสองนี้เอง นอกจากนี้ก็ยังไมมีการ
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จํากัดสิทธิเลือกต้ังของประชาชนดวยฐานะในทางเศรษฐกิจเหมือนอยางในบางประเทศแมบุคคลท่ี
ไมรูหนังสือหรือบุคคลท่ีไมมีความเปนอิสระในการทํามาหาเล้ียงชีพ ก็ยังมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง
ได ระบอบการเลือกต้ังของประเทศไทยจึงมีความเปนประชาธิปไตยอยางยิ่ง เพราะไดใหสิทธิใน
การออกเสียงเลือกต้ังแกประชาชนเปนอยางมาก 
 อยางไรก็ตาม แมประเทศไทยจะใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกราษฎรทุกคนโดยไมจํากัด
มาแตเร่ิมตน ซ่ึงในทุกวันนี้ใชกันอยูในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย “อยาง
แทจริง” ทุกประเทศก็ตาม แตจะวาประเทศไทยไมมีการจํากัดสิทธิเลือกต้ังเลย ก็ไมถูกนัก เพราะ
รัฐธรรมนูญทุกฉบับไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังไวดังนี้ 
  1) ตองมีสัญชาติไทย (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
99 (1)) 
  2) ตองมีอายุท่ีพอเพียง ซ่ึงในปจจุบันกําหนดไว 18 ปบริบูรณ (รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 99 (2)) 
  3) ตองมีความสามารถในทางสติปญญา คือ ไมเปนคนวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไม
สมประกอบ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (4)) 
  4) ตองมีความสามารถในทางศีลธรรม คือ ไมเปนผูท่ีกําลังถูกจําคุกหรือผูท่ีอยูใน
ระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังอยู (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
100 (2), (3)) 
  5) ตองไมเปนผูทรงศีลในทางศาสนา คือ ตองไมเปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือ 
นักบวช (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (1)) 
  6) ตองมีถ่ินท่ีอยูเปนหลักแหลงในเขตเลือกต้ัง คือ ตองมีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขต
เลือกต้ังมาแลวเปนเวลาไมนอยกวา 90 วัน (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 99 (3)) 
 คุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังท้ัง 6 ประการนี้เปนคุณสมบัติท่ีทุก
ประเทศในโลกยอมรับใหมีได เนื่องจากในทางปฏิบัติแลวเปนไปไมไดท่ีจะใหสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังแกประชาชนทุกคน ดังนั้น ถึงแมประเทศไทยจะมีบทบัญญัติท่ีเปนการจํากัดสิทธิเลือก
ต้ังอยูบางก็ตามแตก็ยังถือวาประเทศไทยใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกประชาชนทุกคนโดยไมจํากัด 
(Universal Suffrage) อยู ประเทศไทยจึงไมมีปญหาเกี่ยวกับเร่ืองนี้แตอยางใด  

ความหมายการเลือกต้ัง 
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 การเลือกต้ัง (Election) เปนกระบวนการทางการเมืองอยางหนึ่ง หมายถึง กิจกรรมทาง
การเมืองท่ีแสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยดวย
การไปออกเสียงเลือกต้ังผูแทนของตน เพื่อทําหนาท่ีในรัฐสภาและในรัฐบาลเปนกลไกแสดงออก
ซ่ึงเจตจํานงของประชาชนท่ีเรียกรองและสนับสนุนใหมีการกระทําหรือละเวนการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งในทางการเมือง และการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีจะมีผลกระทบตอประชาชน 
นอกจากนี้ การเลือกต้ังยังหมายถึงการท่ีประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดคัดเลือกผูลงสมัครรับเลือกต้ัง
เปนผูแทนตนเองโดยอิสรเสรีภาพและสุจริต จุดมุงหมายท่ีสําคัญของการเลือกต้ัง คือ การหาผูแทน
ปวงชนสวนใหญไปบริหารประเทศหรือไปควบคุมการบริหารประเทศ ใชอํานาจตามท่ีกฎหมาย
กําหนดแทนประชาชน  
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายคําวา “เลือกต้ัง” หมายถึง 
การเลือกสรรบุคคลใหเปนผูแทนหรือใหดํารงตําแหนงดวยการออกเสียงลงคะแนน เชน การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เลือกต้ังกรรมการ 
 การมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง คือ สิทธิท่ีบุคคลมีอยูโดยกฎหมายในการท่ีจะออกเสียง
เลือกต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลือกต้ังไดกําหนดไวหรือในการ
ท่ีจะออกเสียงเห็นชอบในการแกไขรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 4 
ไดบัญญัติความหมายของคําวาเลือกต้ัง “เลือกต้ัง” หมายความวา เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน แลวแตกรณี 
 พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค (2539, หนา 16) ใหความหมายของการ
เลือกต้ังไววา การเลือกต้ัง หมายถึง กิจกรรมทางการเมืองท่ีแสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมือง
ของประชาชน ผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ดวยการไปออกเสียงเลือกต้ังผูแทนของตน เพื่อทํา
หนาท่ีในรัฐสภาและรัฐบาล เปนกลไกแสดงออกซ่ึงเจตจํานงของประชาชนท่ีเรียกรองใหมีการ
สนับสนุนใหมีการปฏิบัติ จัดทํา หรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหน่ึงทางการเมือง และการ
ตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีมีผลกระทบตอประชาชน 
 ไพฑูรย บุญวัฒน (2538, หนา 19-20) ใหความหมายของการเลือกต้ังวา การเลือกต้ัง
หมายถึง กรณีท่ีประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดพิจารณาคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังบุคคลหนึ่งหรือ
หลายคนจากบุคคลหลาย ๆ คน หรือเลือกบัญชีรายช่ือผูสมัครรับเลือกต้ังบัญชีหนึ่ง จากบัญชีรายช่ือ
หลาย ๆ บัญชี เพื่อใหไปทําการอันใดอันหนึ่งแทนตนเองโดยอิสระ เสรี และสุจริต 
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 หยุด แสงอุทัย (2505, หนา 156-157) ใหความหมายของการเลือกต้ังวา การเลือกต้ัง
หมายถึง กรณีท่ีบุคคลใดไดเลือกบุคคลหนึ่งจากบุคคลหลาย ๆ คน เพื่อใหไปกระทําการอันใด
อันหนึ่ง 
 
 
 
 
 1. องคประกอบของการเลือกตั้ง 
 องคประกอบของการเลือกต้ังมี 4 ประการ ดังนี้ 
  1) มีบุคคลหลายคนหรือมีบัญชีรายช่ือผูสมัครรับเลือกต้ังหลายบัญชีในกรณีท่ีให
ราษฎรเลือกต้ังตามบัญชีรายชื่อใหประชาชนเลือก ถามีเพียงบุคคลคนเดียวหรือมีบัญชีรายช่ือ
ผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงบัญชีเดียวไมถือวาเปนการเลือกต้ัง 
  2) ประชาชนผูเลือกต้ังตองมีเสรีภาพบริบูรณท่ีจะเลือกต้ังหรือไมเลือกต้ังบัญชีผูสมัคร
คนใดคนหนึ่งหรือบัญชีใดบัญชีหนึ่ง เนื่องจากวาถามีการบังคับใหประชาชนลงคะแนนเสียงให
บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือบัญชีรายช่ือบัญชีใดบัญชีหนึ่งแลว ไมวาจะเปนการบังคับโดยทางตรงหรือ
โดยทางออม ยอมไมใชการเลือกต้ัง 
  3) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะตองมีโอกาสทราบความคิดเห็นของผูสมัครรับ
เลือกต้ังได เพื่อประชาชนจะไดใชสิทธิเลือกต้ังโดยถูกตอง ฉะนั้น ถาประชาชนไมมีเสรีภาพในการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นกอนท่ีจะมีการเลือกต้ังก็ไมใชเปนการเลือกต้ัง 
  4) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะตองมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะแลกเปล่ียนความคิดเห็น
กับผูสมัครรับเลือกต้ัง ท้ังนี้ เพราะประชาชนจะตองมีโอกาสวิพากษวิจารณความคิดเห็นนั้น ๆ โดย
เสรี เพื่อจะไดใชสิทธิเลือกต้ังบุคคลท่ีมีความคิดเห็นตรงกับเขาหรือซ่ึงเขาควรนิยมไดถูกตอง 
 การเลือกต้ังท่ีจัดข้ึน ถาไมเขาองคประกอบท้ัง 4 ประการดังกลาวขางตนนั้น ก็จะไมถือวา
เปนการเลือกต้ัง คือ ไมเปนการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยหรือไมเปนการเลือกต้ังท่ีแทจริง 

 2. ความสําคัญของสิทธิเลือกตั้ง 
 เม่ือพิจารณาการจําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพ โดยการพิจารณาจากผูทรงสิทธิ
ดังท่ีไดกลาวไวในหัวขอท่ีแลว ก็อาจจะจําแนกผูทรงสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ออกไดเปน 2 
ประเภท คือ สิทธิมนุษยชนกับสิทธิของพลเมือง สิทธิมนุษยชนนั้นเปนสิทธิและเสรีภาพซ่ึงกําหนด
ใหแกบุคคลโดยไมมีขอจํากัดในทางลักษณะตัวบุคคล กลาวคือ เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลทุกคน
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เปนผูทรงสิทธิ สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้จึงเปนสิทธิท่ีผูกพันอยูกับความเปนมนุษยเปนสิทธิท่ีติด
ตัวมนุษย ซ่ึงโดยหลักแลว สิทธิประเภทนี้มิไดเกิดข้ึนจากการที่รัฐบัญญัติกฎหมายใหสิทธิแกบุคคล 
หากแตเปนการท่ีกฎหมายของรัฐไดรับรองรองสิทธิท่ีติดตัวมนุษยไวในบทบัญญัติของกฎหมาย 
 สําหรับสิทธิพลเมืองเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐนั้น ๆ เทานั้น จึง
จะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว ซ่ึงโดยสวนใหญสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนของพลเมืองของรัฐ
นั้น ๆ มักจะเปนสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการมีสวนรวมในทางการเมืองสิทธิในการตั้งพรรค
การเมือง หรือสิทธิในการรับราชการหรือสิทธิในการเขาไปเปนสมาชิกขององคกรของรัฐอ่ืน ๆ ซ่ึง
โดยท่ัวไปแลวเปนท่ียอมรับกันวา ผูท่ีจะทรงสิทธิของพลเมืองหรือสิทธิทางการเมืองไดตองเปนผูมี
สัญชาติของรัฐนั้นเทานั้น ยิ่งกวานั้น คนสัญชาติของรัฐเองก็ใชวาจะมีสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง
บางประการไปหมดทุกคน กลาวคือ เฉพาะแตบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามบาง
ประการเทานั้นจึงจะมีสิทธิเลือกต้ังและสมัครรับเลือกต้ัง คนสัญชาติของรัฐท่ีขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามอยางใดอยางหน่ึง หามีสิทธิดังไดกลาวไม แตอยางไรก็ตาม เม่ือประเทศใดท่ีมี
รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยหรือเปนรัฐเสรีประชาธิปไตยแลวตองถือเปนหลักวาคน
สัญชาติของรัฐทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐ การตัด
สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสิทธิเลือกต้ังและสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงนั้น ควรถือเปนขอยกเวนจากหลักท่ัวไป และการท่ีกระทําการดังกลาวไดก็เฉพาะแตใน
กรณีท่ีมีเหตุผลหนักแนนจริง ๆ เทานั้น 
 จากท่ีกลาวมาขางตนจึงเห็นไดวา สิทธิเลือกต้ังนั้นมีความสําคัญกับรัฐท่ีปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยเปนอยางยิ่ง เนื่องจากวาสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิของพลเมืองท่ีจะสามารถใช
สิทธิของตนในการเขาไปมีสวนรวมในการสรางหรือแสดงเจตจํานงทางการเมืองของตนได ซ่ึงหาก
รัฐตองการจะตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิดังกลาวนี้ รัฐตองคํานึงถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล และหากวารัฐตรากฎหมายโดยมิไดมีการคํานึงถึงหลักดังกลาวแลวก็ถือวารัฐพรากสิทธิ
เลือกต้ังไปจากความเปนพลเมืองของบุคคลนั้นหรืออาจกลาวไดวารัฐพรากความเปนพลเมืองของ
บุคคลนั้นเลยท่ีเดียวก็ได 

แนวคิดท่ีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

 นับแตเม่ือมนุษยมาอยูรวมกันเปนสังคมซ่ึงมีการปกครองเปนระบบระเบียบ มนุษยได
พยายามสรรหาวิธีการตาง ๆ ในอันท่ีจะใหไดมาซ่ึงตัวผูปกครอง เราพบรูปแบบและวิธีการสรรหา
ตัวผูปกครองหลายรูปแบบในประวัติศาสตร เชน การกําหนดตัวผูปกครองโดยการสืบราชสันตติ
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วงศ หรือการใชกระบวนการจับฉลากคัดเลือกตัวผูปกครอง เปนตน การเลือกต้ังเปนกระบวนการ
สรรหาตัวผูปกครองกระบวนการหนึ่ง ในรัฐท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย การเลือกต้ังถือ
เปนกระบวนการแตงต้ังผูซ่ึงมีความใกลชิดเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับประชาชนผูมีสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังใหเขาไปดํารงตําแหนงทางการเมืองถือวาเปนองคกรผูแตงต้ังแสดงเจตนาออกเสียงลงคะแนน
ใหแกผูสมัครรับเลือกต้ัง คะแนนเสียงดังกลาวจะไดรับการนับและนํามาคํานวณเพื่อใหไดผลวา
บุคคลใดจะเปนผูไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงทางการเมือง การเลือกต้ังเปนวิธีการหนึ่งในหลาย
วิธีการในการท่ีจะใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองเคียงคูไปกับ
วิธีการอ่ืน ๆ เชน การใหประชาชนมาออกเสียงแสดงประชามติในการตัดสินใจทางการเมืองท่ี
สําคัญ เปนตน 
 ดังนั้น การเลือกต้ังนับวาเปนเง่ือนไขข้ันพื้นฐานอันไมอาจขาดได ประชาธิปไตยกับการ
เลือกต้ังมีความสัมพันธตอกันอยางแนนแฟน การเลือกต้ังมีผลทําใหอํานาจรัฐมีความชอบธรรม 
อยางไรก็ตาม การเลือกต้ังในรัฐประชาธิปไตยจะประสบความสําเร็จไดก็แตโดยพื้นฐานความ
เช่ือม่ันของกลุมผลประโยชนตาง ๆ ในสังคม ซ่ึงจะตองยอมรับหลีกเล่ียงเสียงขางมาก ซ่ึงเปน
หลักการเบ้ืองตนท่ีใชในการตัดสินใจเร่ืองราวตาง ๆ เปนสังคมการเมืองกลุมผลประโยชนท่ีเปน
เสียงขางนอยจะตองยอมรับการตัดสินใจโดยเสียงขางมากนั้น ในขณะเดียวกันเพื่อไมใหการ
เลือกต้ังนําไปสูความเปนเผด็จการเสียงขางมาก จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีหลักคุมครองเสียงขาง
นอยดวย เชน กลุมเสียงขางนอยตองไดรับการประกันในการท่ีจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจทางการเมือง จะถูกตัดออกไปจากกระบวนการดังกลาวไมได นอกจากการเลือกต้ังจะเปน
เคร่ืองแสดงออกซ่ึงความสัมพันธระหวางหลักเสียงขางมากกับหลักการคุมครองเสียงขางนอยแลว 
การเลือกต้ังยังเปนเคร่ืองแสดงออกซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีผูแทน ซ่ึงเปน
การปกครองท่ีไดรับความยินยอมจากประชาชนอีกดวย ท่ีวาเปนการปกครองท่ีไดรับความยินยอม
จากประชาชน ก็เนื่องจากประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐโดยตรงแตประชาชน
ซ่ึงเปนผูทรงอํานาจแหงรัฐใหความยินยอมผูแทนของตนใชอํานาจรัฐไดตามระยะเวลาหรือตาม
วาระท่ีกําหนดไวลวงหนาในรัฐธรรมนูญ 
 โดยเหตุท่ีการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยเปนเคร่ืองแสดงออกซ่ึงการปกครองแบบ
มีผูแทน การเลือกต้ังจึงมีความหมายและความสําคัญอยางยิ่ง การเลือกต้ังจึงตองตกอยูภายใต
หลักการสําคัญ ๆ เชน จะตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเสรีระหวางผูสมัครรับเลือกต้ัง
และพรรคการเมือง ท้ังนี้ เพื่อใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธิเลือกสรรผูสมัคร หรือพรรค
การเมืองท่ีตนเห็นวามีแนวคิดทางการเมืองคลายคลึงกับตนหรือมีนโยบายท่ีสามารถชวยแกปญหา
ของตนและของประเทศได ตองเปดโอกาสใหมีการแสดงความคิดเห็น เผยแพรขาวสารขอมูล
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เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกต้ังสามารถสรางเจตจํานงทางการเมืองของตนเองได ในแงของผูเลือกต้ังรัฐตอง
กําหนดใหการใชสิทธิเลือกต้ังเปนการใชสิทธิอยางท่ัวถึงในประชาชนทุกกลุมไมเลือกศาสนา 
ฐานนันดร เพศ ภาษา ถ่ินกําเนิด อาชีพ หรือความเช่ือทางการเมือง การใชสิทธิตองเปนไปอยาง
เสมอภา ซ่ึงหมายความวา ผูใชสิทธิเลือกต้ังจะตองมีคะแนนเสียงเทากัน ไมใชกําหนดใหผูมีรายได
สูง ผูเสียภาษีใหรัฐมากหรือผูมีการศึกษาดีมีคะแนนเสียงมากกวาบุคลอ่ืน รัฐจะตองประกันใหการ
ใชสิทธิเลือกต้ังเปนไปอยางเสรี กลาวคือ ตองไมยอมใหมีการใชอิทธิพล ขมขู บังคับขูเข็ญโดยผิด
กฎหมาย นอกจากนี้แลว การใชสิทธิเลือกต้ังจะตองเปนไปโดยลับ ซ่ึงหมายความวา การติดสินใจ
ของผูลงคะแนนเสียงตองไมสามารถถูกตรวจสอบไดโดยบุคคลอ่ืน หลักการใชสิทธิเลือกต้ังท่ีตอง
เปนไปโดยลับนี้ ยอมมีผลเปนการสนับสนุนหลักการใชสิทธิเลือกต้ังโดยเสรีดวย 
 1. แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมืองกับการเลือกตั้ง 
 การมีสวนรวมทางการเมือง คือ กิจกรรมของพลเมืองซ่ึงพยายามท่ีจะมีอิทธิพลหรือให
ความสนับสนุนตอรัฐบาลหรือการเมือง กิจกรรมนี้รวมท้ังกิจกรรมทางการเมืองท่ีเปนทางการและท่ี
ไมเปนทางการ กิจกรรมมีสวนรวมอยางเปนทางการคือพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนเปนประจําโดยผาน
สถาบันระบบตัวแทนโดยเฉพาะอยางยิ่งการรณรงคหาเสียงและการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง สวน
กิจกรรมมีสวนรวมอยางไมเปนทางการคือพฤติกรรมท่ีไมเปนไรตามปกติ โดยการทาทายตอ
สถาบันท่ีมีอยูหรือทาทายวัฒนธรรมกระแสหลัก นักรัฐศาสตรมองวาการเลือกต้ังและวิธีการมีสวน
รวมอยางเปนทางการอื่น ๆ มีความสําคัญตอประชาธิปไตย แตกิจกรรมมีสวนรวมอยางไมเปน
ทางการอ่ืน ๆ ก็มีความสําคัญตอประชาธิปไตยเชนกัน (ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, 2543, หนา 442) 
 แนวคิดปจจัยตัวกําหนดแนวคิดอีกแบบหนึ่งมองวา พฤติกรรมการลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังถูกกําหนดโดยปจจัยทางสังคม ปจจัยทางสังคมในท่ีนี้ก็คือสภาพภูมิหลังของบุคคลซ่ึงมี
อิทธิพลตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง แนวคิดนี้บอกวาฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน
ทําใหพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแตกตางกันและช้ีใหเห็นวาฐานะทางเศรษฐกิจมี
ความสัมพันธกับการลงคะแนนเลือกต้ังของคนในสังคม 
 จากแนวคิดพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังถูกกําหนดโดยปจจัยทางสังคมนําไปสู
กรอบการวิเคราะหท่ีพิจารณาถึงปจจัยหลังบุคคลแบบตาง ๆ ท่ีมีผลตอการไปลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังของประชาชนซ่ึงช้ีใหเห็นวาสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีแตกตางกันอาจจะมีผลตอการ
เลือกต้ังและการทําสํารวจประชามติทางการเมือง หรือการทําโพลหยั่งเสียงการเลือกต้ัง 

 2. แนวคิดความสํานึกเชิงเหตุผล  
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 แนวคิดนี้เนนปฏิกิริยาของความสํานึกหรือความตรึกตรองของผูไปใชสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังท่ีมีตอการบริหารการเลือกต้ัง นโยบายของพรรคและสภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงคลาย
กับวากรอบความคิดเชิงเหตุผลของผูไปใชสิทธิเลือกต้ังพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองและ
ผูสมัครจะมีอิทธิพลอยางมากตอทัศนคติของผูไปใชสิทธิเลือกต้ังท่ีจะเลือกใคร หรือกลุมใด ดวย
เหตุผลอยางไร 
 ทฤษฎีระบบ การศึกษาพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังโดยการพิจารณาเชิงระบบมี
แนวโนมจะมองวาปจจัยแวดลอมท่ีเกิดข้ึนเฉพาะชวงสมัยท่ีมีการเลือกต้ัง เชน ความสนใจในตัว
ผูสมัคร นโยบายของพรรคการเมือง และภาพพจนท่ีมีตอการปฏิบัติงานของพรรคอาจจะผันแปรไป
ตามชวงสมัยของการเลือกต้ัง เพราะวาส่ิงเหลานี้คือสภาพแวดลอมของระบบ ดังนั้นทฤษฎีระบบจะ
เปนการศึกษาปจจัยแวดลอมท่ีเกิดข้ึนเฉพาะในชวงสมัยท่ีมีการเลือกต้ังมาเปนตัวกําหนดพฤติกรรม
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

 3. แนวคิดสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิท่ีมนุษยพึงไดรับความชอบธรรม ในฐานะท่ีเกิดมาเปน
มนุษย เปนสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีพึงมีพึงไดดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน อีกท้ังยังเปนสิทธิ
ประจําตัวท่ีไมอาจโอนใหแกกันได และไมมีอํานาจใดมาทําลายลางสิทธินี้ได เชน สิทธิในชีวิต 
สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในเสรีภาพ เปนตน คนเราทุกคน ทุกช้ันวรรณะไมวาจะยากดีมีจนตางก็มี
ธรรมชาติในสัญชาติญาณของมนุษย ท่ีจะรูสึกในศักดิ์ศรีของตนเองตอการท่ีจะมีสิทธิและเสรีภาพ 
การท่ีมนุษยจําตองมาอยูรวมกันเปนสังคม จึงเปนความจําเปนท่ีเราจะตองสรางกติกา กฎเกณฑ 
ขอกําหนดเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของบุคคลข้ึน 
 แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนจากแนวคิดสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) สืบ
เนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงมีแนวคิดวามนุษยเกิดมามีอิสระมีความเทาเทียมกัน พระเจาเปน
ผูสรางมนุษยข้ึนมาไดและใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธินี้ไมสามารถโอนใหแกกันไดและไมมี
ใครจะลวงละเมิดไดซ่ึงไดแกสิทธิในชีวิต เสรีภาพและสิทธิท่ีจะแสวงหาความสุข และรัฐท้ังหลาย
จะตองทําทุกอยางเพ่ือใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มท่ี วิธีเชนนี้ทําใหมนุษยซ่ึงเปนสัตวโลกท่ีใช
เหตุผลยอมรับวาเปนหลักการที่ดี และเช่ือวาจะทําใหมนุษยอยูในสังคมอยางสันติและมีความสุข 
 ฌ็อง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rouseau) นักปราชญชาวฝร่ังเศส ซ่ึงมีอิทธิพลยิ่งในการ
ทําใหแนวคิดสิทธิธรรมชาติแพรหลายในฝร่ังเศส กลาววา มนุษยเกิดมามีอิสระมนุษยนั้นโดย
ธรรมชาติแลวเปนคนดี ถามนุษยทําช่ัวก็เปนเพราะสภาพแวดลอมท่ีมนุษยอาศัยอยูทําใหเขาเปนคนช่ัว 
มนุษยทุกคนมีสิทธิธรรมชาติติดตัวอยูและไมควรถูกลิดรอนไป อํานาจท่ีชอบธรรมของผูปกครอง
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ยอมมาจากการยินยอมของประชาชน ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการจัดต้ังรูปแบบการปกครองท่ีคิด
วาเหมาะสมและมีสิทธิลมเลิกสถาบันท่ีเลว ซ่ึงทําใหเขาขาดความสุขและจัดต้ังสถาบันท่ีดีกวาข้ึนมา
แทน เพื่อใหประชาชนไดมีความสุข คําขวัญของเขาคือ เสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพคํา
ขวัญของรุสโซ ดังกลาวไดรับการกลาวถึงและปรากฏเปนหลักการปฏิวัติใหมในฝรั่งเศส ใน ค.ศ.
1789 คือปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝร่ังเศสและสะทอนไปท่ัวโลก โดย
ถือเปนพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม ซ่ึงมีความหมายดังนี้ 
 เสรีภาพ หมายถึง เสรีภาพสวนบุคคล เสรีภาพท่ีแสดงความคิดเห็น นับถือศาสนาและ
เสรีภาพทางเศรษฐกิจ 
 เสมอภาค หมายถึง ความเสมอภาคตอหนาท่ีกฎหมาย คําประกาศสิทธิมนุษยชนวา “ทุก
คนเกิดมาเทาเทียมกัน มีสิทธิเสรีภาพตาง ๆ ท่ีกฎหมายกําหนดโดยเสมอภาคกันไมวาเขาจะเกิดมา
ในชนช้ันใด 
 ภราดรภาพ หมายถึง ความรูสึกเปนพี่นองกัน อันเปนผลจากการขจัดความแตกตาง ชน
ช้ันทุกคนมีความรูสึกเปนมิตรกันจะรวมมือกันทําประโยชนเพื่อใหสังคมเกิดความสงบและ
สมบูรณ 
 ปฏิญญาสากลขององคการสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนแบบแผนหน่ึงของ
หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีเปนรูปธรรม ซ่ึงมีพื้นฐานแนวความคิดสําคัญในเร่ืองการคุมครอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันเปนคุณคาท่ัวไปที่อยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเปน
การเฉพาะ ถึงแมจะมีขอโตแยงอยูบางเกี่ยวกับความเปนสากลแทจริงของแนวความคิด อันเปนท่ีมา
ของปฏิญญาสากล แตในการศึกษาพัฒนาการของหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ
และเสรีภาพ โดยยึดเอาความเปนมา เนื้อหา และวัตถุประสงคของปฏิญญาสากลเปนเสนแบงแลว
ยอมสามารถเขาใจถึงพัฒนาการในเร่ืองดังกลาวได และกฎหมายของนานาประเทศก็ไดใหความสําคัญ 
โดยการกําหนดหลักเกณฑการรับรองเนื้อหาสาระ ตลอดจนวางกลไกใหความคุมครองหลักการ
ดังกลาวไว 
 แมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไมกอใหเกิดผลผูกพันในทางกฎหมาย
ระหวางประเทศใหประเทศสมาชิกท่ีไมไดลงนามรับรองตองปฏิบัติตาม แตการนําเอาหลักการเร่ือง
สิทธิมนุษยชนมาเปนแนวทางปฏิบัติเร่ือยมาเปนระยะเวลานานกวา 50 ป ทําใหกลาวไดวา หลักการ
ดังกลาวไดกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว เม่ือพิจารณาจากเนื้อหาใน
ปฏิญญาสากลจะพบวาส่ิงท่ีปฏิญญาสากลมุงท่ีจะคุมครองก็คือ “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) 
โดยการอางถึง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Human Dignity) ในฐานะท่ีเปนวัตถุประสงค (Object) 
อันหนึ่งในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ในระหวางสิทธิมนุษยชนและ
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น หากพิจารณาในดานเนื้อหาหรือเปาหมายสุดทายของเรื่องแลวสามารถ
กลาวไดวาท้ังสองเร่ืองตางก็มุงท่ีจะสรางความสงบและสันติสุขใหเกิดข้ึนและดํารงอยูในสังคมของ
มนุษยตลอดไป ในแงนี้ท้ังสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมมีความแตกตางกับความ
เช่ือในทางศาสนาที่ตางก็สอนใหคนเปนคนดีและมุงใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคม
นั้น ๆ หากจะมีความแตกตางกันก็เปนเพียงวิธีการอธิบายและแนวทางปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ
เทานั้น ซ่ึงแนวปฏิบัติท่ีเห็นแตกตางกันนั้นจะเขาลักษณะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยไดหรือไมนั้นในกรณีเชนนี้ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” และ “สิทธิมนุษยชน” ไมมี
ความแตกตางจากเร่ืองศีลธรรมแตอยางใด และในการตัดสินใจวาศีลธรรมอันไหนจะเปนส่ิงท่ี
ถูกตองแทจริงในเร่ืองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชน การตัดสินใจเชนนี้เทากับเปน
การบอกวาศีลธรรมของอีกสังคมหนึ่งดอยหรือปาเถ่ือนซ่ึงยอมกอใหเกิดขอโตแยงและขอถกเถียง
ตามมามากมายและอาจนําไปสูปญหาการไมยอมรับหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวาง
ประเทศได 
 ในแงมุมทางดานมานุษยวิทยาทางวัฒนธรรมสามารถกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนเปนเร่ือง
ของวัฒนธรรม ระบบความเช่ือ คานิยมทางสังคมเปนแนวความคิดท่ีมีรวมกันของมนุษยในสังคม
โลกเปนภูมิปญญาและองคความรูท่ีไดจากประสบการณในอดีตซ่ึงมีความเปนสากลในระดับหนึ่ง
โดยเฉพาะในแงของวัตถุประสงคนี้เองทําใหหลักสิทธิมนุษยชนเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางใน
ระบบวัฒนธรรมของสังคมที่ตางออกไปโดยไมอาจสรุปไดวา สิทธิมนุษยชนหรือศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยเปนเร่ืองท่ีมาจากสังคมท่ีมีวัฒนธรรมท่ีสูงกวาหรือเปนเร่ืองผลประโยชนในทางการเมือง
ระหวางประเทศ 
 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” อาจมีความหมายวาเปนการใหการยกยองหรือเชิดชู “คุณคา
สากล” ของความเปนมนุษย มากกวาเปนเร่ืองของปจเจกบุคคล การละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
คือการท่ีมนุษยผูหนึ่งไดกระทําการอันเปนการลดคุณคาแหงความเปนมนุษยของบุคคลอ่ืนลงใน
แงมุมหนึ่ง นอกจากเร่ืองความเทาเทียมกันในทางสังคมและในทางกฎหมายท่ีผูถูกละเมิดไดรับการ
ปฏิบัติโดยไมเทาเทียมกันกับสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในสังคม โดยท่ีไมใชเร่ืองท่ีเกิดข้ึนเพราะสถานะ
ในทางสังคมท่ีแตกตางกันแลว การกระทําเชนนั้นอาจกลาวไดวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลนั้นได เชนการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีกระทําตอผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา เสมือนเปนบุคคลท่ีกระทําความผิดกอนท่ีศาลจะพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดยอมเปน
การกระทําท่ีมิชอบ เชน การวิสามัญฆาตกรรม หรือการนําผูตองหามาแถลงขาวตอหนาส่ือ มวลชน 
เปนตน ในการพิจารณา “คุณคา” ของความเปนมนุษยนั้นสามารถท่ีจะพิจารณาท่ีเนื้อหาในการ
ปฏิบัติวาหากมาตรฐานท่ีใชในการปฏิบัติตอผูถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไดถูกนํามาเปน
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มาตรฐานในการปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนเปนการท่ัวไปหรือถูกนํามาเปนมาตรฐานในการปฏิบัติตอตัว
เราเองแลวจะสามารถยอมรับไดหรือไม อาจกลาวไดวาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
ในแงมุมทางวัฒนธรรมและกฎหมายเปนกระบวนการในทางความคิดท่ีพัฒนามาจากศีลธรรมและ
จิตใจท่ีมีอยูในตัวมนุษยซ่ึงกอใหเกิดความเปนเอกภาพท่ีอยูเหนือตัวบุคคลเหนือเร่ืองสวนบุคคลใด 
ๆ เปนสวนประกอบพิเศษที่อยูในตัวมนุษยโดยธรรมชาติเปนศีลธรรมข้ันสูงและเปนหลักประกัน
ในการดําเนินชีวิตของสมาชิกในสังคม 
  “สิทธิ” ตามความหมายท่ัวไป หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลใน
อันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งสิทธิจึงกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนดวย 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือวาเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (Das Subjektive 
oeffentichc Recht) หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด การใหอํานาจแกปจเจก
บุคคลดังกลาวกอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน และบางกรณี
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิจึงเปนอํานาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกรอง
ใหผูอ่ืนหรือรัฐกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง เชน สิทธิในการไดรับการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน (มาตรา 49) ทธิในการรับบริการสาธารณสุข (มาตรา 51) เปนตน 
 ในปจจุบันมีการใชคําวา สิทธิและเสรีภาพปน ๆ กันไปและเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีมนุษยแตละคนพึงมีวาเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) หรือในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน
เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองไววา “สิทธิข้ันพื้นฐาน” (Basic Rights) 
กระน้ันก็ตามส่ิงท่ีตองระลึกไวเสมอก็คือไมวาจะเปนสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิข้ันพื้นฐานโดยสวน
ใหญแลวหาใชสิทธิโดยแทซ่ึงเปนอํานาจของบุคคลท่ีจะเรียกรองใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหน่ึง
โดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตนไม แตจะเปน “สิทธิในเสรีภาพ” (Right of Liberty) 
กลาวคือ เปนอํานาจตามกฎหมายในอันท่ีจะกระทําการตาง ๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของ
รัฐนั่นเอง แตเดิมรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตาง ๆ มักจะบัญญัติรับรองเสรีภาพหรือ 
“สิทธิในเสรีภาพ” เสียเปนสวนใหญ สิทธิโดยแทท่ีพอจะรับรองอยูบางคงไดแก สิทธิในชีวิตและ
รางกาย กรรมสิทธ์ิ และสิทธิทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกต้ัง สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 
สิทธิสมัครเขารับราชการ เปนตน ตอมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐไดบัญญัติรับรอง “สิทธิ” ของ
ราษฎรในอันท่ีจะเรียกรองประโยชนบางประการจากรัฐไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้โดยมีความมุงหมาย
เพื่อประกันมาตรฐานแหงการดํารงชีวิตข้ันตํ่าใหแกผูดอยโอกาสในสังคมอันจะทําใหบุคลเหลานี้อยู
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ในวิสัยท่ีจะใชเสรีภาพตาง ๆ ไดเทาเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี สิทธิเหลานี้รวมเรียกวา “สิทธิทางสังคม
และเศรษฐกิจ” (Social and Economic Rights) 
 “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
ตามความประสงคของตนเอง เสรีภาพเปนอํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล เปน
อํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหน่ึง หรือไมโดย
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอื่น “เสรีภาพ” ยอมกอใหเกิดหนาท่ีเชิงปฏิเสธแก
ผูอ่ืนท่ีจะไมเขามารบกวนขัดขวางการใชอํานาจในการกระทําหรือไมกระทําการของบุคคล อยางไร
ก็ตามหากกลาววาบุคคลมี “สิทธิในเสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญยอมหมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิ
ท่ีจะใชเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ในความหมายนี้ เสรีภาพยอมกอใหเกิดความผูกพันตอ
บุคคลอ่ืน กลาวคือบุคคลยอมมีหนาท่ีท่ีจะไมละเมิดการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น 
 กลาวโดยสรุปในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนการรับรองเปนนัยวารัฐมี
หนาท่ีตองเอ้ืออํานวยใหเปนไปตามสิทธิและเสรีภาพ ในแงนี้รัฐมีหนาท่ี 2 ประการคือ หนาท่ี
กระทําการและหนาท่ีงดเวนกระทําการ ในสวนของ “หนาท่ีกระทําการ” หมายความวา ในกรณีท่ี
บุคคลมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญประการใดรัฐตองมีหนาท่ีจัดการใหประชาชนไดรับสิทธินั้นสมดังท่ี
กําหนดไว เชน สิทธิของคนชราตามรัฐธรรมนูญทําใหรัฐมีหนาท่ีตองจัดการชวยเหลือคนชราใหยัง
ชีพได หากรัฐไมทําหนาท่ีขางตนประชาชนสามารถบังคับใหรัฐกระทําการตามหนาท่ีเพื่อใหสิทธิ
ของตนสมประโยชนได “หนาท่ีงดเวนกระทําการ” หมายความวา ในกรณีท่ีบุคคลมีเสรีภาพในการ
กระทําใด บุคคลยอมมีอิสระในการกระทํานั้นโดยรัฐมีหนาท่ีท่ีจะงดเวนกระทําการใด ๆ อันเปน
การแทรกแซงเสรีภาพดังกลาว เชน เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ รัฐจะตองงดเวน
ไมกระทําการใดอันเปนการรบกวนหรือขัดขวางการชุมนุม 

แนวความคิดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 แนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในหัวขอนี้จะ
กลาวถึง แนวความคิด 3 เร่ือง คือ แนวความคิดเร่ืองทาสของรัฐแนวความคิดเร่ืองบุคคลซ่ึงอยู
ภายใตบังคับบัญชาของรัฐและแนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาในรัฐเสรีประชาธิปไตย 

 1. แนวความคิดเร่ืองทาสของรัฐ (Slave of the state) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาปญหาเร่ือง สิทธิของนักโทษคลายกับปญหาสิทธิของชนกลุม
นอย ในสมัยแรกนักโทษไมไดรับสิทธิใด ๆ ดังจะเห็นไดจากใน ค.ศ.1871 ผูพิพากษาในรัฐ
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เวอรจิเนียไดพิพากษาไวอยางชัดเจนวา “...เพราะผูตองหากระทําความผิดอาญา ดังนั้นนอกจากเขา
จะหมดเสรีภาพแลวเขายังหมดสิทธิสวนตัวท้ังส้ิน นอกจากท่ีคุกอนุญาตให และเขาจะตองตกเปน
ทาสของรัฐบาลระยะเวลาหน่ึง...” กลาวอีกนัยหนึ่งคือ นักโทษเปรียบเสมือนทาสแหงรัฐ (Slave of 
the state) นักโทษจะไมมีสิทธิใด ๆ อันตางไปจากทาสเลย หากมีการปฏิบัติหรือการคุมขังนักโทษท่ี
ขัดตอรัฐธรรมนูญก็ไมเปนไร เพราะถือวาผลประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของสังคมโดย 
สวนรวมยอมสําคัญกวาสิทธิของนักโทษ ดังนั้นเม่ือนักโทษรองขอความคุมครองสิทธิตามกฎหมาย
ตอศาล โดยการอางหลักกฎหมายอยางไรก็ตาม ศาลก็มักจะไมใหการคุมครองและไมเขาไปยุง
เกี่ยวกับปญหาน้ี เพราะถือวาเปนเร่ืองภายในของฝายบริหารที่จะแกปญหาโดยความเคารพใน
ความรูความสามารถของฝายปกครอง นโยบายของศาลเชนนี้เรียกวา “Hands-off Policy” การที่ศาล
ยึดถือนโยบายน้ีเนื่องมาจากเหตุผลดังนี้ 
  1) ศาลตองการรักษาไวซ่ึงหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะการบริหารเรือนจํานั้นเปน
เร่ืองของฝายปกครอง และเพื่อใหเจาหนาท่ีเรือนจําสามารถใชดุลพินิจในการบริหารงานไดอยาง
กวางขวางเพื่อความคลองตัว 
  2) ศาลไมมีความรูความชํานาญทางดานทัณฑวิทยา หากเขาไปแทรกแซงอาจทําให
การบริหารงานเรือนจําไมเปนไปตามเปาหมายในการฟนฟูจิตใจของนักโทษ 
  3) ศาลเกรงวาคําพิพากษาของศาลจะเปนการเขาแทรกแซงหรือขัดแยงกับระเบียบ
ขอบังคับของเรือนจํา 
 นอกจากนี้ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมาจาก English Common law ซ่ึงมี
รากฐานมาจากระบบฟวดัล ท่ีถือวานักโทษหมดสิทธิใด ๆ ทางกฎหมาย ทรัพยของเขาก็ตกเปนของ
รัฐ แตศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไมถือวาทรัพยของนักโทษตกเปนของรัฐ เปนเพียงแต
กําหนดใหนักโทษหมดสิทธิมนุษยชนเทานั้น ดังนั้น ศาลสหรัฐอเมริกาจึงไมหวั่นวาปญหาเร่ือง
สิทธิของนักโทษเปนปญหาที่ควรแกการวินิจฉัย แนวความคิดดังกลาวทําใหนักโทษตกอยูใน
อํานาจของเจาพนักงานเรือนจําเทานั้น มีผลทําใหนักโทษถูกทารุณกรรมตอรางกาย การทรมานตาง 
ๆ เชน การขังคุกมืด ใหอดอาหาร อดน้ํา ละเลยไมเอาใจใสตอการรักษาพยาบาล เจาพนักงาน
เรือนจําหาประโยชนทางเศรษฐกิจ การแบงเช้ือชาติ การตรวจจดหมายอยางเขมงวด เปนตน 
ผูบริหารงานเรือนจํามักจะเอาใจใสกับเร่ืองความม่ังคงปลอดภัยของเรือนจํา และของสังคมสวนรวม
เทานั้น ตามคําแถลงของสมาคมการราชทัณฑแหงสหรัฐอเมริกา (American Correctional 
Association) ท่ีวา “ความรับผิดชอบหลักของผูบริหารงานเรือนจําก็คือการรักษาความปลอดภัย และ
การควบคุมตัวนักโทษเอาไว” เจาพนักงานเรือนจําจึงมักจะดําเนินการใชอํานาจสิทธิขาดโดยไมให
ความสําคัญกับชีวิตความเปนอยูของนักโทษเลย ศาลสหรัฐอเมริกาจะเพิกเฉยตอการเรียกรองสิทธิ
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เสรีภาพของนักโทษ หากนักโทษไดรับการปฏิบัติท่ีไมดีหรือมีการลงโทษท่ีทารุณโหดรายผิดปกตอ
หรือไรมนุษยธรรม รวมถึงสภาพของการกักขังท่ีนาตําหนิทําใหนักโทษไดรับการปฏิบัติอยางไม
เคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจากเจาพนักงานเรือนจําก็ไมมีใครสามารถเขาไปชวยเหลือได 
 สิทธิของนักโทษเร่ิมเกิดข้ึนใน ค.ศ.1950-1960 โดยการผลักดันจาก Warrant Court ซ่ึง
สนับสนุนแนวความคิดสิทธิมนุษยชน โดยเห็นวาควรขยายสิทธิทางกฎหมายมาสูหนวยยอมของ
สังคม เชนผูกระทําความผิดหรือนักโทษดวย และศาลสูงไดเร่ิมแทรกแซงการทํางานของคุกในรัฐ
ตาง ๆ โดยถือเปนหนาท่ีท่ีจะปองกันสิทธิของนักโทษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญการดําเนินงานของ
มลรัฐตาง ๆ จะตองตกอยูภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ การพิจารณาทบทวนการบริหารงานของ
รัฐ จะตองกาวเขาไปถึงการดําเนินงานของเรือนจําดวย ผูพิพากษา Doyle เคยกลาววา “ในระบบ
รัฐธรรมนูญของเรารัฐบาลอาจเขาไปยุงเกี่ยวกับชีวิตของประชาชนเม่ือมีเหตุอันควรเทานั้นถา
เจาหนาท่ีเขาไปใชอํานาจตอประชาชนเกินขอบเขตและไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญก็ไมมีความหมาย
ความสําคัญของรัฐบาลภายใตรัฐธรรมนูญก็คือ ใครก็ตามท่ีใชอํานาจของสังคมจะตองมีหนาท่ีช้ีแจง
วาไดใชอํานาจนั้นอยางมีเหตุผล อยางไรก็ตาม การรักษาสิทธิของนักโทษก็ทําใหศาลตอง
ระมัดระวังถึงขอจํากัดท่ีจะไมกระทบกระเทือนถึงการดําเนินงานของเรือนจํา จะตองกอใหเกิด
ความสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิของนักโทษกับเปาหมายของการคุมขังดวย ศาลสูงมักไมคอย
อยากจะแทรกแซงการบริหารงานของเรือนจําในรัฐตาง ๆ จะกระทําก็ตอเม่ือขออางของนักโทษเปน
ปญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายกําหนดไวแจงชัดวาไมมีการ
แบงช้ันของบุคคลท่ัวไปกับนักโทษภายใตรัฐธรรมนูญ จึงเปนการเปล่ียนแปลงแนวความคิดสําคัญ
ตอนโยบายการบริหารงานตุลาการ โดยการใหนักโทษสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลได 
เปนการแสดงถึงพัฒนาการดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของนักโทษโดยศาลเห็นวาศาลควร
จะตองคํานึงถึงหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
นักโทษโดยจะตองไมทําใหเสรีภาพของบุคคลตองถูกลิดรอนหรือถูกทําลายไปอันเปนผล
เนื่องมาจากการยึดถือถอยคําของกฎหมายหรือคําวินิจฉัยส่ังการในทางบริหารที่ไมชัดเจน 
 นอกจากการตระหนักถึงแนวความคิดสิทธิมนุษยชนในสวนของศาลและประชาชนแลว 
นโยบายดังกลาวไดกอใหเกิดผลเสียหายหลายประการ คือ 
  1) หลักการนี้ทําใหผูบริหารเรือนจํามีอํานาจมากเกินไปและสามารถใชดุลพินิจไดโดย
ปราศจากการตรวจสอบ 
  2) การบริหารงานเรือนจํามีปญหาและอุปสรรคเน่ืองจากจํานวนผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาเพ่ิมข้ึนและเรือนจํามีสภาพเลวราย 
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  3) ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเรียกรองสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายดวย
ความเปนธรรมและมีมนุษยธรรมมากข้ึน 
  4) มีคดีท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาฟองรองตอศาลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิและ
การปฏิบัติตอนักโทษอยางไมเปนธรรมมากข้ึน 

 2. แนวความคิดเร่ืองบุคคลซ่ึงอยูภายใตบังคับบัญชาของรัฐ 
 ประเทศเยอรมนีมีบุคคลบางประเภท เชน ขาราชการ นักศึกษา นักโทษ เปนตน เปน
บุคคลที่อยูภายใตการบังคับบัญชาดูแลของรัฐเปนพิเศษจากเอกชนท่ัวไป จึงมีนิติสัมพันธทาง
ปกครองกับรัฐเปนพิเศษ เม่ือพิจารณาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ สิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดมากกวาเอกชนอ่ืน เนื่องจากมีการยอมตนหรือจําตองยอมตนใหอยูภายใต
บังคับบัญชาของอํานาจปกครองความสัมพันธพิเศษน้ีเม่ือพิจารณาในทางกฎหมายปกครอง ศาล
ปกครองสหพันธแยกพิจารณาเปนความสัมพันธพื้นฐานและความสัมพันธในทางการงาน กลาวคือ 
แยกเร่ืองงานออกจากเร่ืองสวนตัว 
  1) ความสัมพันธพื้นฐาน (Grundvergaltnis) เปนนิติสัมพันธในการกอ เปล่ียนแปลง
หรือระงับซ่ึงความสัมพันธพิเศษ คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีมีผลไปกระทบตอความสัมพันธพื้นฐานนี้
ยอมถือวาเปนคําส่ังท่ีมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก 
  2) ความสัมพันธในทางการงาน (Betriebsverhaltnis) เปนเร่ืองเกี่ยวกับระเบียบคําส่ัง
ใหปฏิบัติหนาท่ีในการทํางานซ่ึงผูอยูใตบังคับบัญชาจะตองปฏิบัติตามไมใชฐานะสวนตัว 
สถานภาพทางกฎหมายในฐานะสวนตัวของผูนั้นไมถูกกระทบกระเทือน กรณีดังกลาวจึงถือวา
ระเบียบคําส่ังในทางการงานไมมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอกจึงไมเปนนิติกรรมทาง
ปกครอง 
 ใน ค.ศ.1972 ฐานะทางกฎหมายหรือความสัมพันธอ่ืน ๆ ทํานองเดียวกันของนักโทษ
สามารถถูกกําหนดผานขอกําหนดทางปกครองโดยไมจําเปนตองบัญญัติกฎหมาย ปญหาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธของผูอยูใตบังคับบัญชาของรัฐ เปนปญหาโตเถียงกันในศตวรรษท่ีผานมา เชน 
นักเรียน นักโทษ ลูกจางของรัฐหรือฐานะของขาราชการ ไมไดรับความสนใจมากนัก อยางไรก็ตาม 
เม่ือเร็ว ๆ นี้มีขอคิดเห็นของนักกฎหมายเยอรมันโดยท่ัวไปรวมถึงคําวินิจฉัยของศาลไดสนับสนุน
ในการใหมีกฎหมายในขอบเขตของความสัมพันธเหลานี้ โดยเหตุผลท่ีสนับสนุน ดังนี้ คือ 
 ประการแรก คือ การสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย และ การปฏิเสธระบอบ
ราชาธิปไตย ซ่ึงฝายบริหารสูญเสียบทบาทการเปนผูนําและรัฐสภากลายเปนเคร่ืองมือสําคัญโดย
ผานการกระทําของฝายบริหาร 
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 ประการท่ีสอง คือ การเร่ิมความคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการที่ทําใหแนวความคิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพเปล่ียนแปลงไป ในรัฐเสรีประชาธิปไตยของศตวรรษท่ีผาน มาเสรีภาพหมายถึง ความอิสระ
ของปจเจกชนในขอบเขตท่ีแนนอนท่ีซ่ึงรัฐสามารถแทรกแซงโดยผานทางกฎหมายเทานั้น ใน
ปจจุบันเสรีภาพมีความหมายตางกัน และรัฐในปจจุบันมีความพยายามท่ีจะขจัดขอเสียเปรียบของ
เสรีภาพของปจเจกชนในทางสังคมโดยผานกฎหมายและสรางเสรีภาพของบุคคลท่ีสูญเสียไปข้ึน
ใหม เสรีภาพในปจจุบันจึงไมไดหมายถึงเพียงการไมแทรกแซงของรัฐเทานั้น แตรวมถึงการมีสวน
รวมในผลประโยชนของรัฐดวย ในเวลาเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญก็ไดสรางการพัฒนาอยางมากใน
ขอบเขตของกฎหมายอาญาซ่ึงมีอิทธิตอขอบเขตอ่ืน ๆ ดวย ในคดีนักโทษซ่ึงจดหมายของเขาจาก
เรือนจําถูกระงับเพราะเหตุท่ีมีคําพูดท่ีเปนผลรายตอเจาหนาท่ี และท่ีเกี่ยวกับสภาพภายในเรือนจํา 
โดยศาลถือวาสิทธิข้ันพื้นฐานใหถึงนักโทษดวยและสามารถถูกจํากัดโดยผานกฎหมายเทานั้นไมใช
โดยกฎเกณฑทางปกครอง ภายหลังคําตัดสินนี้ ศาลรัฐธรรมนูญถือวาหลักการปกครองโดยกฎหมาย
และหลักประชาธิปไตยของกฎหมายพ้ืนฐานกําหนดวา การตัดสินใจท่ีสําคัญหรือจําเปนสําหรับ
ชีวิตในขอบเขตของระบบโรงงาน โดยเฉพาะการกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานจะตองไดมาโดยสภา
นิติบัญญัติไมใชการปลอยใหเปนไปในทางการบริหารของโรงเรียน ประเทศเยอรมนีก็เชนเดียวกับ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ไมรับรองการบริหารท่ีอิสระอยาง
สมบูรณจากกฎหมาย 
 ประเทศเยอรมนีถือวา เรือนจําและโรงเรียนเปนบริการสาธารณะซ่ึง “ผูใชบริการ” อาจถูก
จํากัดเสรีภาพไดหลายประการเพ่ือประโยชนของความสงบเรียบรอยของบานเมือง ดังจะเห็นไดจาก
คดีเกี่ยวกับเรือนจํา ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐไดรับคํารองจากนักโทษซ่ึงถูกส่ังขังไวใน
ระหวางการดําเนินคดีและเพิ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษใหจําคุกเปนเวลา 4 ป เพราะเหตุท่ีไดพยายาม
ฆาตกรรมภรรยาของตนเอง นักโทษผูนี้ไดรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญใหกลับคําพิพากษาของศาลสูง
แหงมลรัฐท่ียืนตามคําส่ังของหัวหนาศาลอาญาแหงมลรัฐ ซ่ึงไดมีคําส่ังใหอายัดจดหมายท่ีนักโทษผู
นี้ไดเขียนถึงบิดามารดาของตนดวยเหตุผลท่ีวา ในจดหมายน้ันนักโทษผูนี้ไดดาวา ผูพิพากษาท่ีติด
สินคดีลงโทษตน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐไดกลับคําพิพากษาดังกลาวขางตนเพราะเหตุท่ีได
ละเมิดบทบัญญัติ ในมาตรา 2 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐท่ีวา “ประชาชนทุกคนมี
สิทธิท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดโดยเสรี” โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลไวส้ัน ๆ วา การจํากัด
เสรีภาพของนักโทษนั้นจะตองกระทําเทาท่ีจําเปนจริง ๆ เทานั้น แตในคดีนี้คําส่ังของหัวหนาศาล
อาญานั้นเปนคําส่ังท่ีไมจําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของเรือนจําแตอยางใด นอกจากนี้
กรณีท่ีเปนการติดตอกันทางจดหมายระหวางบุตรคนหนึ่งและบิดามารดาของตนจึงเปนการ
ติดตอกันภายในครอบครัว ซ่ึงรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองใหความคุมครองตามบทบัญญัติในมาตรา 6 ของ
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รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐท่ีวาครอบครัวยอมไดรับการคุมครองจากรัฐเปนพิเศษการที่บุตรคนนั้น
ไดบรรลุนิติภาวะแลวไมใชส่ิงสําคัญ เพราะความสัมพันธระหวางบุตรและบิดามารดายอมมีอยู
ตอไปตลอดชีวิตและควรจะไดรับความคุมครองเปนพิเศษในขณะท่ีบุตรกําลังประสบปญหาในชีวิต 
 ประเทศเยอรมนี คดีการรองขอใหรัฐรับผิดชอบความเสียหายจากการเสียชีวิตของบิดาท่ี
อยูในระหวางถูกคุมขัง บุตรของผูตายรองขอใหศาลปกครองช้ันตนบรรเทาความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการเสียชีวิตของบิดาในระหวางท่ีถูกคุมขังอยูในเรือนจํา ศาลปกครองช้ันตนยกคํารอง
โดยอางวาไมมีความสัมพันธระหวางการตายและการคุมขัง แตศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 432 กําหนดให ศาลยุติธรรมตองอนุญาตใหมีการระงับการจองจําถา
จําเลยมีอายุเกิน 65 ป หรือถามีการตรวจสอบทางการแพทยพบวาจําเลยมีปญหาดานสุขภาพ รัฐจึง
ตองรับผิดชอบตอความเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของผูพิพากษาในการวินิจฉัยคดีเปนเหตุ
ใหผูตายถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมชอบ 

 3. แนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยหรือแนวเสรีนิยม 
 ทฤษฎี “สิทธิของนักโทษ” (Theory of prisoner’s right) มีความคิดท่ีวา นักโทษมีตัวตน
ตามกฎหมายและเขาควรไดรับสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงไดแก อาหาร เคร่ืองนุงหม ท่ีอยูอาศัยและการ
ออกกําลังกาย สภาพในทางทฤษฎีปจจุบันนี้ ไดปรับปรุงไปในทางท่ีจะคิดในแงท่ีวาขอจํากัดใดบาง
ท่ีมีความจําเปนในการท่ีจะทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษจําคุก ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีสําคัญใน
การนําโทษจําคุกมาใช ในปจจุบันผูตองหา จําเลยในคดีอาญาไมจําเปนท่ีจะตองพิสูจนขอกลาวอาง
ในสิทธิโดยเฉพาะ แตควรที่จะเปนเร่ืองขอสมมุติฐานเกี่ยวกับเสรีภาพในระบบเรือนจํา ทฤษฎี 
“สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา” อาจจะถูกแทนท่ีดวย “การใหเหตุผลสนับสนุนของรัฐ” 
(State Justification) 
 ขอสมมุติฐานเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคลท่ัวไปมีวา “บุคคลสามารถท่ีจะกระทําการใด ๆ 
ได ถาไมมีกฎหมายหามไวโดยชัดแจง” ดังนั้นรัฐจะตองใหเหตุผลสนับสนุนในการแทรกแซงใด ๆ 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ภายหลังจากท่ีบุคคลถูกจับกุมเขาจะตองอยูภายใต
ขอบังคับ ในขณะนั้นสถานภาพทางกฎหมายของเขาจะเปล่ียนแปลงไป ความสัมพันธระหวาง
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาและรัฐกลายเปนสัมพันธทางดานสิทธิและหนาท่ี เชน กฎหมายอาญา
ของประเทศอังกฤษ (Criminal Law Act, 1977) มาตรา 62 ระบุวา “เม่ือบุคคลใดก็ตามถูกจับกุมและ
ควบคุมไวภายใตความอารักขาในสถานีตํารวจหรือสถานท่ีอ่ืน ๆ เขาจะไดรับสิทธิในการแจงการ
ถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกคุมขังใหแกบุคคลท่ีเขาระบุโดยไมมีการชักชา เวนแตจะมีความจําเปนใน
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การสอบสวนหรือการปองกันอาชญากรรม หรือการจับกุมผูตองหา ซ่ึงจะตองไมมีการชักชาอ่ืนใด
นอกจากท่ีจําเปน” การเปล่ียนแปลงสถานะจากบุคคลซ่ึงมีเสรีภาพไปเปนผูถูกจับกุมหักลางขอ
สันนิษฐานเกี่ยวกับเสรีภาพ โดยท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะไดแตอางสิทธิท่ีจะไดรับการ
แจงเร่ืองการจับกุมของเขาตอบุคคลอ่ืนตามมาตรา 62 
 ขอเสนอของทฤษฎีการใหเหตุผลสนับสนุนของรัฐมีวาเสรีภาพและการอารักขาไมใช
แนวความคิดท่ีแยกออกจากกันเด็ดขาด การจับกุมเปนเพียงการจํากัดบุคคลไวภายใตขอกําหนดท่ี
มากข้ึนกวาเดิมเทานั้น ไมจําเปนท่ีขอสมมติฐานเกี่ยวกับเสรีภาพตองสูญไปดวย รัฐจึงควรจะตองให
เหตุผลสนับสนุนขอจํากัดเสรีภาพดังกลาว การจับกุมจึงไมควรเปนการรับรองการจํากัดเสรีภาพ
ท้ังหมดของผูถูกจับเปนการท่ัวไป นอกจากสิทธิท่ีสามารถอางไดจากพระราชบัญญัติ หรือ กฎหมาย
จารีตประเพณี (Common law) ขอเสนอนี้ยกภาระในการปฏิเสธการอางสิทธิในเสรีภาพโดยเฉพาะ
ใด ๆ กลับไปใหแกรัฐ โดยเนนขอจํากัดเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีความจําเปน
มากกวาท่ีจะมุงไปยังสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาและยังปฏิเสธความคิดเกี่ยวกับขอจํากัด
เสรีภาพในทางเนื้อหาของการจําคุก (Inherentrestiction) แตใหความสําคัญในการหาเหตุผลใหแก
ขอจํากัดโดยการอางอิงถึงวัตถุประสงคของการลงโทษจําคุกท่ีบัญญัติไว ทฤษฎีการใหเหตุผล
สนับสนุนของรัฐ (Theory of State Justification) พิจารณาจากหลักการ 3 ประการ คือ อนุสัญญาวา
ดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรปใน ค.ศ.1950 กฎหมายเรือนจําของเยอรมันใน ค.ศ.1976 และ
พระราชบัญญัติเรือนจําของอังกฤษใน ค.ศ.1952 
 มุมมองโดยรวมเกี่ยวกับคดีตาง ๆ ท่ีเกี่ยวกับเรือนจําแสดงใหเห็นวามีการเบ่ียงเบนจาก
ความคิดเร่ืองขอจํากัดในทางเน้ือหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไปเปนการ
เรียกรองใหรัฐใหเหตุผลสนับสนุนขอจํากัดสิทธิซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของขอยกเวนท่ีระบุไวใน
อนุสัญญามาตรา 8 (2) และมาตรา 10 (2) ดังนี้ มาตรา 8 (2) ระบุวา “จะไมมีการแทรกแซงโดย
เจาหนาท่ีของรัฐในสิทธิการติดตอกันทางจดหมาย เวนแตจะเปนการกระทําตามกฎหมาย และมี
ความจําเปนในสังคมประชาธิปไตยเพ่ือประโยชนของความปลอดภัยของประชาชน เพื่อปองกัน
ความไมสงบเรียบรอยหรืออาชญากรรม เพื่อปองกันสุขภาพหรือศีลธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพของ
ผูอ่ืน” มาตรา 10 (2) ระบุวา การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะอยูภายใตขอจํากัดท่ีกําหนด
ไวโดยกฎหมายและมีความจําเปนในสังคมประชาธิปไตยเพ่ือประโยชนของความปลอดภัยของ
ประชาชน เพื่อปองกันความไมสงบเรียบรอย หรืออาชญากรรม เพื่อปองกันสุขภาพหรือศีลธรรม 
เพื่อปองกันช่ือเสียงหรือสิทธิของผูอ่ืน หรือเพื่อดํารงไวซ่ึงอํานาจและความยุติธรรมในการพิจารณา
คดีตามกฎหมาย 
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 ใน ค.ศ.1965 พลเมืองชาวเยอรมันรองเรียนคณะผูปกครองเรือนจําในเมือง Celle ท่ีอาง
ความรับผิดชอบในการตัดสินวาเขาสามารถท่ีจะติดตอทางจดหมายกับใครไดบางวา เปนการละเมิด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของเขาภายใต มาตรา 10 ของอนุสัญญาคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนถือวาขออางของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาฟงไมข้ึน เนื่องจาก “ขอจํากัดสิทธิท่ีเขา
อางถึงตามมาตรา 10 นั้นมีผลตอสถานะพิเศษของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ดวยเหตุท่ี
วัตถุประสงคท่ีแทจริงในการทําใหบรรลุผลของการลงโทษเกี่ยวพันกับการจํากัดเสรีภาพท่ีนํามาซ่ึง
ขอจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการ” ใน ค.ศ.1967 หลักการนี้ถูกโตแยงในคดี De Courey ท่ีซ่ึง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนถือวา “ขอจํากัดสิทธิของบุคคลท่ีถูกกักขังในการติดตอทางจดหมาย
เปนสวนหนึ่งของการเสียเสรีภาพท่ีจําเปนท่ีซ่ึงเปนเนื้อหาของการลงโทษจําคุก” หลักการดังกลาว
ถูกอธิบายวาท้ังไมถูกตองและไมใชความจําเปนคณะกรรมาธิการสามารถท่ีจะอางถึงขอยกเวนใน
อนุสัญญาวากรณีดังกลาวเปนการแทรกแซงสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรับ
ความเคารพในการติดตอทางจดหมาย โดยไมมีการแสดงเหตุผลสนับสนุนความจําเปนของขอจํากัด
ของรัฐและหลักการนี้ภาระในการลดผลกระทบอันเกิดจากสถานะท่ีไมพึงประสงคของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาเปนของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเด็ดขาด 
 ใน ค.ศ.1969 ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาชาวเยอรมันถูกปฏิเสธการขออนุญาตเขียน
จดหมายไปถึงนิตยสาร “Der Spiegel” ท่ีมีขอความกลาวหาคณะทํางานของเรือนจําวากระทําการ
ทารุณซ่ึงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนปฏิเสธขอเรียกรองของเขาตามมาตรา 8 ของอนุสัญญา 
โดยกลาวซํ้าอีกวาการยับยั้งการติดตอทางจดหมายของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเปนเนื้อหา
ของแนวความคิดในการลงโทษจําคุกและผูรองเรียนไมไดแสดงใหเห็นวาการยับยั้งจดหมาย
ดังกลาวเปนการนอกเหนือจากผลสืบเนื่องของการจําคุกในทางเนื้อหาตามปกติ โดยในการตอบของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนไมมีการยืนยันท่ีมีมูลวาสถานะของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา
กีดกันเขาจากการอางสิทธิท้ังหมดอยางใด การปรับปรุงจากหลักขอจํากัดในทางเน้ือหาไปสูวิธีการ
ของการตีความท่ีเรียกกันวา “ขอบเขตแหงความรู” (margin of appreciation) อยางไรก็ตาม 
ความหมายของหลักการนี้ยังมีความคลุมเครือบางประการซ่ึงจะหมายความวารัฐท่ีทําสัญญาจะ
ไดรับประโยชนจากความสงสัยหรือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนจะตองตรวจสอบวาในการใช
ดุลพินิจของรัฐบาลไมมีการกระทําในลักษณะท่ีไรเหตุผลอยางชัดแจงหรือตามอําเภอใจหรืออีกทาง
หนึ่ง คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนจะเพียงแตรับรูวารัฐท่ีทําสัญญามีดุลพินิจในการจัดการกับ
ปญหาท่ีสงผลกระทบตอสิทธิบางประการภายใตอนุสัญญา 
 ใน ค.ศ.1962 หลักการตีความนี้ถูกนําไปใชเพื่อพลเมืองชาวลิธัวเนีย รองเรียนวาเขาถูกกีด
กันจากการเขียนจดหมายติดตอกับทนายความ จดหมายของเขาถูกระงับโดยเจาหนาท่ีเนื่องจากมี
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ขอความ และคํากลาวหาซ่ึงภายหลังการสืบสวนของเจาหนาท่ีแลวพบวาไมมีมูลความจริง คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนถือวามาตรา 8 และมาตรา 10 ยอมใหรัฐท่ีทําสัญญาภายในขอบเขตแหงความรูในการ
ตัดสินจํากัดการใชสิทธิในปญหา ในคดีอีก 2 ปตอมา เจาหนาท่ีชาวออสเตรียปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให
เด็กเขาเยี่ยมพอของเธอในเรือนจํา โดยอางวาเพื่อปองกันเด็กจากอิทธิพลของพอแมของเธอ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนตัดสินวามาตรการเชนนั้นไมเกินขอบเขตดุลพินิจท่ีใหไวตอ
เจาหนาท่ีภายใตมาตรา 8 (2) ซ่ึงเปนการเปล่ียนแปลงการปฏิเสธสิทธิในชีวิตครอบครัวไปสูเง่ือนไข
ท่ีวา ขอจํากัดจะตองมีเหตุผลสนบัสนุนท่ี “เปนการกําหนดโดยกฎหมายและมีความจําเปนตอสังคม
ประชาธิปไตย เพื่อผลประโยชนของความปลอดภัยของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 
สุขภาพ หรือศีลธรรมของประชาชน หรือเพื่อปองกันสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน” สถานะของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีความหมายเพียงในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอยกเวนเหลานี้เทานั้น 
วิธีการตีความนี้ยังสามารถเห็นไดจากขอรองเรียนของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตอศาลสหราช
อาณาจักรเกี่ยวกับคําส่ังท่ีใหเขาสามารถเขียนจดหมายไดเพียงสัปดาหละหนึ่งฉบับ และสามารถซ้ือ
ของไดเพียงเล็กนอยเทานั้น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนถือวาขณะท่ีมีการแทรกแซงการใชสิทธิ
ตามมาตรา 8 (1) การแทรกแซงเชนนั้นสอดคลองกับกฎหมายและเจาหนาท่ีไมไดฝาฝนขอบเขต
แหงความรูท่ีมาตรา 8 (2) ใหไว คําตัดสินท่ีสําคัญท่ีปฏิเสธหลักการของ “ขอจํากัดในทางเนื้อหา” 
และสนับสนุนหลักการของ “ขอบเขตแหงความรู” (Margin of appreciation) 
 ในคดี Golder ค.ศ.1976 Sidney Golder ถูกกีดกันจากการเขียนจดหมายถึง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและหัวหนา Canstable ภายหลังจากที่ถูกกลาวหาโดยเจาหนาท่ีเรือนจํา
และเม่ือเขารองขออนุญาตรัฐมนตรีมหาดไทยท่ีจะหารือกับทนายความเพ่ือดําเนินการฟองรองใน
ขอหาหม่ินประมาท แตคําขออนุญาตถูกปฏิเสธ ในการตอบขอรองเรียนนี้ไดกระทําภายใต
อนุสัญญาซ่ึงรัฐบาลยอมรับวาสิทธิในการเคารพการติดตอทางจดหมายนั้น นอกเหนือไปจากการ
แทรกแซงท่ีปองกันโดยมาตรา 8 (2) แลวยังแสดงนัยวาการลงโทษจําคุกภายหลังจากการติดสินวา
กระทําความผิดกอใหเกิดผลในการวางเง่ือนไขตามมาตรา 8 อยางไรก็ตามศาลรับวาความจําเปน ใน
การแทรกแซงภายใตมาตรา 8 (2) จะตองเปนความรูท่ีมีเกี่ยวกับความประสงคของการลงโทษจําคุก
ท่ีเหมาะสมและโดยท่ัวไป เชนการปองกันความไมสงบเรียบรอยหรืออาชญากรรมซ่ึงอาจจะให
เหตุผลสนับสนุนมาตรการในการแทรกแซงในกรณีของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาได
กวางขวางเม่ือเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีมีเสรีภาพโดยท่ัวไป 
 แนวความคิดเร่ืองขอจํากัดในทางเน้ือหาในอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรป 
ต้ังอยูบนทฤษฎีของรัฐธรรมนูญเยอรมนีเร่ือง “Immanente Schranken” หมายความวาสิทธิตาม 
รัฐธรรมนูญของบุคคลท่ีอยูในสถานะพิเศษ เชน ขาราชการพลเรือนและทหารถูกจํากัดโดยปริยาย 
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ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคนวินิจฉัยคํารองของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกขัดขวางโดย
เจาหนาท่ีท่ีไมใหเขียนจดหมายไปยังหนังสือพิมพวาสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาถูกจํากัดโดยวัตถุประสงคท่ีแทจริง ในการทําใหบรรลุผลของการลงโทษจําคุก ขอจํากัดใน
การติดตอทางจดหมายของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถูกใหเหตุผลสนับสนุนโดยคําตัดสิน
ลงโทษที่รวมถึงการเสียเสรีภาพและไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว การปฏิเสธการติดตอทางจะ
หมายกับหนังสือพิมพเปนขอจํากัดท่ีจําเปนโดยการอางอิงผลสืบเนื่องของการจําคุกในทางเนื้อหา 
 ทฤษฎีทางรัฐธรรมนูญนี้ไดถูกแกไขในเดือนมีนาคม ค.ศ.1972 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธระบุวาสิทธิมนุษยชนของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาสามารถจะถูกจํากัดไดโดย
พระราชบัญญัติเทานั้นไมใชการลงมติหรือขอกําหนดใด ๆ และกําหนดใหมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติท่ีมีรายละเอียดท่ีอางถึงมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีใชกับบุคคลท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดใหระยะเวลากับรัฐบาลสหพันธเปล่ียนแปลงกฎหมาย ท้ังนี้เนื่องจากความสัมพันธพิเศษกับ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีรัฐบาลสามารถท่ีจะแทรกแซงตอสิทธิข้ันพื้นฐานไดโดยไมตอง
อางพระราชบัญญัติ โดยจุดส้ินสุดของระยะเวลาการเปลี่ยนแปลงนี้จะถูกกําหนดโดยศาลเพ่ือให
ตรงกันกับการยุบสภาของสาธารณรัฐท่ี 6 ซ่ึงมีการผานพระราชบัญญัติเรือนจําในเดือนสิงหาคม 
ค.ศ.1976 และมีผลการบังคับใชในเดือนมกราคม ค.ศ.1977 พระราชบัญญัตินี้มีความสําคัญตรงท่ีวา
ไดปฏิเสธหลักการเรื่องขอจํากัดในทางเน้ือหาในขอบเขตของสิทธิของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญา โดยรัฐไมสามารถอางไดอีกวาขอจํากัดท่ีพิเศษมีเหตุผลสนับสนุนจากการอางถึงการติดสิน
ลงโทษจําคุกโดยปราศจากอํานาจของพระราชบัญญัติ ซ่ึงยอหนาท่ี 3 ของกฎหมายเรือนจําเยอรมัน
ใน ค.ศ.1976 บัญญัติวา ชีวิตในเรือนจําควรจะปฏิบัติใหเหมือนกับชีวิตภายนอกเรือนจําเทาท่ีจะทํา
ได อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้ยังคงเนนในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญามากกวาท่ีจะสรางขอสันนิษฐานเกี่ยวกับเสรีภาพในระบบเรือนจํา 
 ความจริงไมจําเปนตองพิสูจนของกฎหมายเรือนจําของประเทศอังกฤษ คือ การปฏิบัติท่ี
ไมไดรับอนุญาตโดยชัดแจงตามกฎหมายจะถูกส่ังหาม การฝาฝนกฎหมายเรือนจําใน ค.ศ.1964 
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิใด ๆ 
อยางไรก็ตาม ในขอบเขตของกฎหมายปกครอง ศาลอุทธรณไดลดความเขมงวดของวิถีทางนี้ลง 
โดยถือวากระบวนการของคระกรรมการตรวจเยี่ยมเรือนจํา ในเร่ืองการกระทําผิดวินัยอยูภายใต
อํานาจการตรวจสอบของฝายตุลาการ กรณีนี้เกิดข้ึนเนื่องจากการจลาจลในเรือนจํา Hull มีผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาช่ือ St Germain ถูกกลาวหาวาไดหายตัวไปโดยไมไดรับอนุญาตมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําผิดวินัยรวมกัน คณะกรรมการตรวจเย่ียมเรือนจํารับฟงขอกลาวหา และ
กําหนดโทษใหตัดการลดหยอนโทษเปนจํานวน 150 วัน ผูรองอางวา คณะกรรมการตรวจเยี่ยม
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เรือนจํา Hull ไมไดปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ คําพิพากษาของ Shaw LJ ระบุวา 
“ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาอยูภายใตระบบการปกครองพิเศษ และมีสถานะพิเศษ” อยางไรก็
ตาม แมจะมีการสูญเสียเสรีภาพโดยท่ัวไป แตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญายังคงไดรับสิทธิสวนท่ี
เหลือตามสภาพและการดําเนินการจําคุกของเขา แนวความคิดนี้ความคลายคลึงกับหลักการเร่ือง
ขอจํากัดในทางเน้ือหาท่ีถูกปฏิเสธโดยศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป และยังสะทอนใหเห็นใน
ประเทศเยอรมนีกอนการเสนอพระราชบัญญัติเรือนจําใน ค.ศ.1977 

แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 อํานาจของรัฐท่ีสําคัญอํานาจหนึ่งท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล คืออํานาจใน
การควบคุมตัวผูตองหาในช้ันสอบสวนหรือกอนการพิจารณาในชั้นศาล อันไดแก การจับ การ
ควบคุม การขังและการปลอยช่ัวคราว การใชอํานาจดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงรัฐจะตองกระทําไปภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น 
กฎหมายสําคัญท่ีกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหา คือ  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายดังกลาวนอกจากจะเปน
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลดวย การควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐแมวารัฐจะมีอํานาจกระทําได โดยถือวาเปน
สวนหนึ่งของการสอบสวนก็ตาม แตดวยเหตุท่ีเปนเร่ืองจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตกเปน
ผูตองหา ซ่ึงยังพิสูจนไมไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ จึงตองดวยขอ
สันนิษฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไม
มีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น หากไมมีเหตุจําเปนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว โดย
หลักรัฐจะควบคุมตัวบุคคลท่ีเปนผูตองหาไมได 
 คําวา “คุมขัง” ในกฎหมายอาญามาตรา 1 (12) คําวา “คุมขัง” หมายถึง การคุมตัว ควบคุม 
ขัง กักขัง หรือคุก การควบคุมตัว คือการถูกจํากัดอิสรภาพโดยเจาพนักงานหรือโดยศาล ต้ังแตเม่ือ
ถูกจับก็จะถูกควบคุมตัว ผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 และหามมิใหใชวิธีการควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปน
ซ่ึงเปนวิธีการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 โดยอํานาจของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวน ซ่ึงจะเห็นวาคําวา คุมขัง มีความหมายกวางขวางและเปน
จุดเร่ิมตน ของการจํากัดอิสรภาพของบุคคลซ่ึงถูกหากระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) ดังนั้น จึงแยกพิจารณาความหมายของคําวา 
คุมขัง ดังนี้  
  1. คุมตัว คือ การคุมขัง การคุมตัวไวในสถานพยาบาล (ประมวลกฎหมายอาญาตาม
มาตรา 39 (4), มาตรา 48 และมาตรา 49) ถาศาลเห็นวา การปลอยตัวผูมีจิตบกพรอง โรคจิต ศาลจะ
ส่ังใหสงไปคุมตัวไวในสถานพยาบาลก็ได  
  2. ควบคุม คือ ควบคุมโดยเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) รวมท้ังควบคุมในการกักกันอันเปนพิธีเพื่อความปลอดภัย 
(ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 40 บัญญัติวา “กักกันคือการควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไว
ภายในเขตกําหนดเพื่อปองกันการกระทําความผิด เพื่อดัดนิสัยและเพื่อฝกหัดวิชาชีพ” 
  3. ขัง คือ ขังโดยศาล เทานั้น หากเปนการขังโดยเจาพนักงานมิใชเปนการขังแตเปน
การควบคุมตัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2 (22)  
  4. กักขัง คือ โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 (3) รวมท้ังกรณีท่ีกฎหมายให
นําวิธีการกักขังมาใชบังคับ การควบคุมในกรณีอ่ืนมิใชเปนการควบคุมหรือขังตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การคุมขังตํารวจฐานผิดวินัย เปน
ตน  
 เม่ือพิจารณาคําวา คุมขัง ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือคําวา ควบคุม วาจะเร่ิมตนเม่ือใด สวนคําวา 
คุมตัว ขัง กักขัง หรือจําคุก ไดบัญญัติวิธีการนับวันเร่ิมตนและวันครบกําหนดไวแลว ซ่ึงตางจาก 
การ ควบคุม เร่ิมตนต้ังแตการจับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 83 บัญญัติวา ในการ
จับกุมนั้น เจาพนักงานหรือราษฎร ซ่ึงทําการจับตองแจงแกผูท่ีถูกจับและส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ีทํา
การของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พรอมดวยผูถูกจับแตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 บัญญัติวา “หามมิใหใชวิธีการควบคุม”  

 1. แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมผูตองหาและจําเลย 
 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และ
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง) ซ่ึงกฎหมายดังกลาว ตองมีผลเปนการท่ัวไปและไมมุง
หมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตราน้ันดวย ซ่ึงกฎหมายดังกลาวใหนํามาใชกับกฎท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยอนุโลม (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคสอง) โดยการคุมขังหรือการควบคุมตัวบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวสามารถแบงได 2 ประการ 
  1.1 การควบคุมโดยมีคําส่ังศาล หรือหมายของศาล 
  การที่บุคคลถูกกักตัว หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพอยางสําคัญ ตามกฎหมายท่ีมีโทษในทาง
อาญา โดนพนักงานท่ีมีอํานาจในทางอาญา คําวา กักตัว หมายความวา ตองเอาตัวไวไมใชเพียงให
อยูเฉย ๆ อยาเคล่ือนไหว (จิรนิติ หะวานนท, 2542, หนา 53) ในคดีอาญาเจาพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจจะควบคุมผูถูกจับโดยไมมีหมายจับ หรือคําส่ังศาลไมได เวนแตจะเปนการควบคุม
ระหวางการจับขณะท่ีพบเห็นกําลังกระทําความผิด หรือพบในอาการใด ซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัย
เลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสด ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
(1) หรือพบเห็นโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคล 
หรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทํา
ความผิด หรือเม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาผู
นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามหมายนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2)) และมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอให
ศาลออกหมายจับไดหรือเปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือหลบหนีในระหวางถูกปลอย
ช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 หรือราษฎรเปนผูจับตามมาตรา 
79 
  ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน 
หรือการฟองคดี ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับ ถูกนําตัวไปถึงท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 เวนแตมีเหตุ
สุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนมิอาจกาวลวงเสียได 
  หลักเกณฑการควบคุมตัวระหวางสอบสวนโดยศาล 
   1) เม่ือมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดในระหวาง
สอบสวน ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว 
ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็
ได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม) 



40 
 

 

   2) ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน 
หรือปรับไมเกิน 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคส่ี) 
   3) ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 8 เดือน แตไมถึงสิบป 
หรือปรับไมเกินกวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติด ๆ กันได แตคร้ัง
หนึ่งไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน 
   4) ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ป ข้ึนไป จะมีโทษ
ปรับดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติด ๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และ
รวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 84 วัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหา) 
   5) ในกรณีตามวรรคหก เม่ือศาลส่ังขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีก โดยอางเหตุจําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปไดก็
ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคเจ็ด) 
 
 
 
  1.2 การควบคุมตามกฎหมายบัญญัติ 
  โดยหลักการการควบคุม คุมขังบุคคลตองมีคําส่ังศาลหรือหมายของศาล แตการ
ควบคุมบุคคลไวบางกรณี อาจกระทําไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลก็ได แตท้ังนี้ตอง
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนี้ 
   1.2.1 การควบคุมทางบริหาร เปนการควบคุมบุคคลโดยพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ี
ตามกฎหมาย เพื่อวัตถุประสงคทางบริหารใหเกิดความเรียบรอยในการปฏิบัติใหเปนไปตาม
กฎหมาย อันมีวัตถุประสงคเพื่อการสงเคราะห หรือเพื่อการบําบัดรักษา (จิรนิติ หะวานนท, 2542, 
หนา 60) 
    1) การควบคุมเพื่อการสงเคราะหบุคคล เชน การสงเคราะหคนขอทาน 
(พระราชบัญญัติควบคุมคนขอทาน พ.ศ.2484, มาตรา 7) 
    2) การสงเคราะหโสเภณีเพื่อการปรามปราบการคาประเวณี (พระราชบัญญัติ
ปองกันและปรามปราบการคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 23) หากผูกระทําความผิดอายุไมเกิน 18 ป 
และประสงคจะพัฒนาอาชีพ ก็ใหพนักงานสอบสวนแจงกรมประชาสงเคราะหมารับตัวไปสถาน
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แรกรับพิจารณาความถนัดของผูนั้นและสงตัวไปยังสถานคุมครองและฝกอาชีพท่ีเหมาะสมโดยมี
กําหนดไมเกิน 6 เดือน 
   1.2.2 การควบคุมเพื่อการบําบัดรักษา 
    1) การควบคุมตัวบุคคลตามพระราชบัญญัติโรคติดตอ เม่ือมีผูตองสงสัยวานํา
เช้ือโรคติดตอเขามาในราชอาณาจักร ซ่ึงเจาพนักงานสาธารณสุขมีอํานาจส่ังกักกันตัวผูท่ีตองสงสัย
วาเปนพาหะนําเช่ือโรคติดตอไวในท่ีเอกเทศจนกวาจะพนจากคามเปนพาหะ (พระราชบัญญัติ
โรคติดตอ พ.ศ.2523 มาตรา 4 (9) (17) และมาตรา 8 (2)) 
    2) การควบคุมตัวผูติดยาเสพติดระหวางเขาบําบัด ตามมาตรการการฟนฟูผูติด
ยาเสพติดใหโทษ เพื่อพิสูจนการเสพหรือการติดยาเสพติด (พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยา
เสพติด พ.ศ.2545 หนา 10) 
   1.2.3 การควบคุมเพื่อความม่ันคงของชาติ 
   การควบคุมเพื่อความม่ันคงของชาติ ในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะ
ลอแหลมตอความม่ันคง (จิรนิติ หะวานนท, 2542, หนา 52) ในการรักษาความสงบเรียบรอย รัฐ
สามารถดําเนินการบังคับใชกฎหมายไดภายใตหลักนิติรัฐ ซ่ึงตองอาศัยความรวดเร็วและเด็ดขาด ใน
การระงับยับยั้งภัยท่ีเกิดข้ึนตาง ๆ อยางรวดเร็ว เชน 
    1) การควบคุมผูตองสงสัยวาจะเปนราชศัตรู เม่ือเวลามีเหตุอันจําเปนเพื่อรักษา
ความเรียบรอยปราศจากภัย ซ่ึงมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร เจาหนาท่ีฝายทหารมี
อํานาจกักตัวบุคคลนั้นไวเพื่อสอบถามหรือตามความจําเปนของทางราชการทหารไดไมเกิน 7 วัน 
(พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2476 มาตรา 15 ทวิ) เพื่อสอบถามตามความจําเปนในทาง
ยุทธการ การระงับ และการปรามปราบ ซ่ึงการกักในที่นี้ หมายถึง การกักตัวไวในบริเวณหนึ่ง
ตามแตท่ีจะกําหนด การซักถามของเจาหนาท่ีฝายทหารไมถือวาเปนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    2) การควบคุมผูตองสงสัยเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน รัฐจะใหเจาหนาท่ีฝาย
ปกครอง เจาหนาท่ีทหาร และตํารวจเปนเจาพนักงานรวมกัน ในการระงับเหตุราย และใหมีอํานาจ
ในการจับกุมและควบคุมตัวผูกอความไมสงบ หรือผูตองสงสัยนี้ พนักงานเจาหนาท่ีจะตองรองขอ
ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ หรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการกอน เม่ือไดรับอนุญาตตอศาลแลวให
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกิน 7 วัน และตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ี
กําหนด ซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา โดยจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันใน
ลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได (พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
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2548 มาตรา 12) การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายดังกลาวในระยะเวลา 30 วันแรกไมถือวาเปน
การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    3) การควบคุมคนตางดาวท่ีเขาเมืองมาโดยไมไดรับอนุญาต (พระราช 
บัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 20) ใหอํานาจพนักงานตรวจคนเขาเมืองกักตัวคนตางดาวท่ี
เขาเมืองมาโดยไมไดรับอนุญาตเทาท่ีจําเปน แตหามมิใหกักตัวไวเกิน 48 ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูก
กักตัวมาถึงท่ีทําการของพักงานเจาหนาท่ี กรณีท่ีมีเหตุจําเปนจะยืดเวลาเกิน 48 ช่ัวโมงก็ได แตมิให
เกิน 7 วัน และใหอํานาจพนักงานตรวจคนเขาเมืองกักตัวคนตางดาวที่ถูกสั่งใหสงตัวกลับออกไป
นอกราชอาณาจักร ตอนกลับไปไมมีกําหนดเวลาแนชัด บางคนอยูในที่ควบคุมนานทีเดียว เพราะ
ถือว าอยู ในระหวางรอการปฏิบ ัต ิตามคําพ ิพากษาของศาล  จะสงออกไปที ่ไหนก็ไม ได  
(จิรนิติ หะวานนท, 2542, หนา 52) 
  1.3 การควบคุมตัวในการลงทัณฑทางวินัย 
  มาตรการอยางหนึ่งของรัฐในทางปกครองใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการ
ปกครองบังคับบัญชาเพื่อใหบุคคลอยูในบังคับบัญชาอยูในกรอบของระเบียบวินัย นอกเหนือจาก
การปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การควบคุมบุคคลทางวินัยทหาร 
ผู บังคับบัญชามีอํานาจควบคุมตัวทหารโดยกักขัง  หรือจําขัง  ทหารในการส่ังลงทัณฑได 
(พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ.2476 มาตรา 8)  
 
 
   1.3.1 กรณีการลงทัณฑทางวินัยของบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร 
   ในเร่ืองความผิดทางอาญา หรือตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร ยังกําหนดวาการ
กระทําความผิดใด ๆ ในมาตรา 21 มาตรา 23-24 มาตรา 27-37 มาตรา 39 มาตรา 41-44 และมาตรา 
46-47 รวม 21 ฐานความผิด ถาผูบังคับบัญชาพิจารณาเห็นวาเปนเร่ืองเล็กนอยไมสําคัญใหถือเปน
ความผิดตอวินัยทหาร และใหมีอํานาจลงทัณฑได เวนแตผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการพระธรรมนูญ 
ตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารจะใหดําเนินคดี (ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พ.ศ.2478 
มาตรา 8) จึงเปนมาตรการทางปกครองอยางหน่ึงท่ีไมถือวาเปนดําเนินคดีในทางอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการควบคุมผูตองหาซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหาร 
เม่ือบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตกเปนผูตองหาในคดีอาญา ไมวาจะเปนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหารหรือไมก็ตาม ใหผูบังคับบัญชาทหารมีอํานาจส่ังควบคุมได โดยอนุโลมตามอํานาจลง
ทัณฑขังในกฎหมายวาดวยวินัยทหาร แตการส่ังควบคุมตามอํานาจดังกลาวของผูลงทัณฑขังทุกช้ัน
รวมกันตองไมเกิน 90 วัน (พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 46) 
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   1.3.2 กรณีการลงทัณฑทางวินัยของขาราชการตํารวจ 
   ในการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 8 กลาวคือ ทัณฑท่ีจะลงแกผูกระทําผิดตอวินัยเปน 6 สถาน คือ  
    (1) ภาคทัณฑ คือ ผูกระทําผิดมีความผิดท่ีควรตองรับโทษสถานใดสถานหน่ึง 
แตมีเหตุอันควรปรานี จึงแสดงแตความผิดหรือทําทัณฑบนไว (พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ 
พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคแรก)  
    (2) ทัณฑกรรม คือ ใหทํางานโยธา งานสุขาภิบาล หรืองานอ่ืนของราชการเพ่ิม
จากหนาท่ีประจําซ่ึงจะตองปฏิบัติอยูแลว  หรือปรับใหอยู เวรยามนอกจากหนาท่ีประจํา 
(พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคสอง)  
    (3) กักยาม  คือ  กักตัวไวในบริเวณใดบริเวณหนึ่งท่ีสมควรตามแต ท่ีจะ
กําหนดให (พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคสาม) 
    (4) กักขัง คือ ขังในท่ีที่จัดไวเพื่อควบคุมแตเฉพาะคนเดียวหรือรวมกันหลาย
คน แลวแตจะมีคําส่ัง จะใชงานอ่ืนของราชการดวยก็ได (พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ.
2477 มาตรา 9 วรรคส่ี) 
    (5) จําขัง คือ ขังไวในท่ีควบคุมและจะใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังได
เฉพาะเม่ือผูบังคับบัญชาตั้งแตช้ันผูบังคับกองข้ึนไปส่ังในกรณีเม่ือมีเหตุใหเห็นวาผูตองขังนาจะทํา
อันตรายตอชีวิตหรือรางกายของตนเองหรือผูอ่ืนหรือในกรณีเม่ือผูตองขังมีอาการแสดงใหเห็นวา
เปนบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ อันอาจเปนอันตรายตอตนเองหรือผูอ่ืน หรือ
กรณีมีเหตุใหเห็นวาผูตองขังพยายามจะหลบหนีการควบคุม หรือกรณีเม่ือคุมตัวผูตองขังไปนอกท่ี
ควบคุมและเปนการสมควรท่ีจะตองใชเคร่ืองพันธนาการหรือในกรณีเม่ือเปนการสมควรจะตองใช
เคร่ืองพันธนาการ เนื่องแตสภาพของท่ีควบคุมหรือสภาพของเหตุการณ (พระราชบัญญัติวาดวย
วินัยตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคหา) 
    (6) ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน หมายถึง การ
ลงโทษตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนซ่ึงใชอยู 5 กรณี คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 
ลดข้ันเงินเดือน ปลดออกและไลออก 

 2. วัตถุประสงคของการควบคุมผูตองหา 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น การไดตัวผูตองหามาดําเนินคดีเปนส่ิงท่ีสําคัญมากจะเห็นได
จากความหมายของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) วา 
“เพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ” และเม่ือไดมีการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงาน
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สอบสวนก็ตองจัดการใหไดตัวผูตองหามา หรือเม่ือมีผูตองหาอยูแลวก็ใหพนักงานสอบสวนสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 142 วรรคทาย) จนกระท่ังถึงช้ันพิจารณาของศาล ซ่ึงจะตองกระทําโดยเปดเผย
ตอหนาจําเลย และช้ันสุดทายในช้ันบังคับคดี ก็จะตองนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษ ซ่ึงอาจ
กลาวโดยสรุปวา มีความจําเปนในการท่ีจะตองมีตัวผูกระทําความผิดในระหวางท่ีมีการดําเนินคดีอยู 
เพื่อวัตถุประสงค 3 ประการ 
  1) เพื่อประโยชนในการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
  2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหรือจําเลย และ 
  3) เพื่อประโยชนในการบังคับโทษ (คณิต ณ นคร, 2542, หนา 156) 
 วัตถุประสงคของการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญานั้น เปนการมองเห็น
ประโยชนตอสังคมสวนรวมมากกวาท่ีจะมองประโยชนของปจเจกบุคคล ซ่ึงถาหากเราไดพิจารณา
ถึงแนวคิดของเหตุผลท่ีใหเกิดอํานาจการควบคุม ท้ังนี้ตองพิจารณาถึงสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีตอง
ถูกกระทบกระเทือน อันเนื่องมาจากการควบคุม วาการควบคุมยอมกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหลาย
ประการ ตัวอยางเชน 
  (1) อาจเปรียบไดวาเปนการลงโทษบุคคลนั้นเปนการลวงหนา กอนท่ีการพิสูจนโดย
ศาลวาเขาไดกระทําความผิด 
  (2) อาจกระทบกระเทือนถึงความเปนอยู เชน การงาน เศรษฐกิจ ครอบครัวใหเกิด
ความเดือดรอน  
  (3) ในบางกรณีอาจเปนการตัดโอกาสในการตอสูคดี เชน การเตรียมพยานหลักฐาน
ตาง ๆ เม่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง 
  (4) เปนการเปดชองทางใหเจาพนักงานของรัฐ ครอบงําผูถูกควบคุมไดมากและอาจ
เปนเหตุใหมีชองทางใหมีการประพฤติปฏิบัติหนาท่ีโดยเห็นแกอามิสสินจาง  
  (5) การถูกตัดสิทธิในการเลือกต้ัง เปนตน 
 แมวาการควบคุมตัวของผูตองหา จําเลยในคดีอาญาจะมีวัตถุประสงค เพื่อประโยชนตอ
ความสงบเรียบรอยของสังคม และมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลนั้นก็ตาม ซ่ึงก็เปนท่ี
ยอมรับกัน รัฐยอมมีอํานาจควบคุมเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา เพื่อนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย และเปนหนาที่ของรัฐท่ีจะตองมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อใหเกิด
ความสงบเรียบรอยของสังคม แตในขณะเดียวกันรัฐก็ตองคุมครองผูบริสุทธ์ิดวย ดังนั้น รัฐจะตอง
กําหนดมาตรการตาง ๆ ต้ังแตการจับ การควบคุมและการขังใหมีประสิทธิภาพโดยคํานึงถึงเสรีภาพ
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ข้ันพื้นฐานของประชาชนใหมากยิ่งข้ึน โดยตองยึดเปนหลักปฏิบัติวา การจับกุม ควบคุม หรือคุมขัง
จะตองกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนเทานั้น 
 ในการพิจารณาคดีนั้นไมวาจะเปนคดีประเภทใด ขอเท็จจริงท่ีจะใชประกอบในการ
พิจารณาเพ่ือนําไปสูการพิพากษาหรือมีคําส่ังใด ๆ ไดนั้นจะตองปรากฏวาในคดีนั้นมีขอเท็จจริง
เพียงพอแกการวินิจฉัยคดี ซ่ึงการท่ีศาลจะไดขอเท็จจริงมาประกอบการวินิจฉัยนั้นก็ข้ึนอยูกับ
อํานาจของศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หลักการฟงความทุกฝาย 
(audiatur et altera pars) หมายความวา จะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอหาได (คณิต ณ 
นคร, 2546, หนา 49) มีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา ผูทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดยอมถูกจํากัดในการรับรู
ขอเท็จจริง และบุคคลท่ีรูขอเท็จจริงมากท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากคําวินิจฉัยนั้นเอง 
ฉะนั้น การรับฟงขอเท็จจริงตาง ๆ จากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดสามารถ
ตัดสินคดีไดอยางถูกตอง 
 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หมายถึง การเปดโอกาสใหบุคคลท่ัวไปสามารถเขาฟง
การพิจารณาคดีของศาลได (คณิต ณ นคร, 2546, หนา 52) โดยผูท่ีไมเกี่ยวของในคดีนั้นชอบท่ีจะได
อยูรวมในการพิจารณาไดเชนเดียวกัน เพื่อเปนการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของฝายตุลาการโดย
ประชาชนท่ัวไป แตอาจมีขอจํากัดในกรณีเพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล สิทธิท่ีจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักการที่รัฐจะตองใหการรับรองและคุมครองซ่ึงเปนลักษณะสําคัญใน
การพิจารณาคดีในศาลเกี่ยวพันกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเผชิญหนากับพยานโจทกเพื่อ
การพิสูจนความจริงในคดี อันจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม รวมท้ังลดปญหาเร่ือง
คําวินิจฉัยท่ีอาจเกิดจากอคตินั้น หลักเกณฑตามกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” 
 สิทธิของจําเลยในคดีอาญานั้น มุงถึงประโยชนของจําเลยท่ีจะไดรับการเปดเผยการ
พิจารณาและเปนประจักษพยานในความบริสุทธ์ิของจําเลย เปนหลักประกันท่ีจําเลยจะไมถูกขมขู 
กล่ันแกลง หรือถูกพิจารณาคดีตามอําเภอใจทําใหไมไดความเปนธรรม นอกจากนี้ยังเปนการ
ปองกันพยานเบิกความเท็จ โดยมีเหตุผลวาประชาชนที่เขารวมรับรูในการพิจารณาคดีนั้นจะเปนผู
คอยควบคุมและอยูเหนือพยานผูเบิกความ ทําใหพยานไมกลาหรือเกรงกลัวท่ีจะกลาวเท็จ สิทธิท่ีจะ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นเปนไปเพื่อประโยชนแกจําเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะ ดังนั้น
เม่ือจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยโดยรองขอใหศาลทําการไตสวนมูลฟอง
เปนการลับ สาธารณะชนหรือส่ือมวลชนซ่ึงเปนบุคคลภายนอกคดีก็ไมอาจเขารวมฟงการพิจารณา
และรองขอใหศาลเปดเผยการพิจารณาคดีไดเพราะเปนการขัดกับวัตถุประสงคของจําเลย 
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สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาอาจแยกไดเปน  
3 กลุม คือ สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป สิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกจํากัดมากกวาบุคคลท่ัวไป และสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีอาจถูกตัดไมใหมีเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป 

 1. สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป 
 สิทธิในมโนธรรมความคิด การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากอาการที่บุคคล
ใชสิทธิและเสรีภาพ อาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออกไดเปน 2 ประเภท คือ สิทธิ
และเสรีภาพในมโนธรรม (Freedom Conscience) กับสิทธิและเสรีภาพในการกระทํา (Freedom of 
Action) สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพในทางความคิด ไมไดหมายถึงเฉพาะ
เสรีภาพในการนับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาเทานั้น แตยังรวมถึง
เสรีภาพในอันท่ีจะไมเช่ือถือศาสนา นิกายของศาสนาหรือลัทธินิยมในทางศาสนาใด ๆ เลย ตลอดจน
เสรีภาพในอันท่ีจะเช่ือหรือไมเช่ือถือลัทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ และคําสอนทางศีลธรรมในแนว
ใดแนวหนึ่งอีกดวย เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพในทางวิชาการก็อาจจัดอยูในความหมาย
ของสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมไดเชนกัน เนื่องจากการศึกษาอบรมและความรูทางวิชาการเปน
เคร่ืองชวยใหมนุษยคิดเปน โดยสภาพแลวการใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนเร่ืองทีเกิดข้ึนภายใน
จิตใจ ไมกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือสังคม จึงควรถือวาสิทธิและเสรีภาพในมโน
ธรรมเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบริบูรณ (Absolute) ราษฎรควรมีอิสระท่ีจะคิดและจินตนาการไดอยาง
ไมมีขอบเขตจํากัด สวนสิทธิและเสรีภาพในการกระทําการ คือ สิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะ
เคล่ือนไหวรางกายสวนตาง ๆ ของรางกายตามท่ีไดคิดและตกลงใจไว ไดแก บรรดาสิทธิและ
เสรีภาพท้ังหลายอ่ืน นอกจากสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมนั่นเอง การใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้
เปนเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในโลกภายนอก และอาจมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนของผูอ่ืนหรือสังคม 
รัฐจึงตองจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีของราษฎรแตละคน ท้ังนี้ เพื่อปองกันมิ
ใหแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ืนหรือตอประโยชนสวนรวม โดยท่ีสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมความคิดเปนเร่ือง
ท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจ ไมกอความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือสังคม จึงควรถือวาสิทธิและเสรีภาพ
ในมโนธรรมความคิดเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาพึงมีเทาเทียมกับบุคคล
ท่ัวไป 
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 สิทธิในชีวิตและรางกาย (Recht auf Leben) เปนสิทธิท่ีติดตัวปจเจกบุคคลมาตั้งแตเกิด
เปนสิทธิของบุคคลท่ีมีอยูในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและรางกายจึงไมอาจจะถูกพรากไปจาก
บุคคลได แตในทางตรงกันขามอาจทําใหไดรับหลักประกันมากข้ึนโดยบทบัญญัติกฎหมายของรัฐ
สิทธิในชีวิตและรางกายเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการดํารงอยูของมนุษย
และเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีแสดงใหเห็นวามนุษยมีอิสระท่ีจะกําหนดตนเองไดตามเจตจํานงที่ตน
ประสงคจากการที่มนุษยมีเจตจํานงโดยอิสระในอันท่ีจะสรางสภาพแวดลอมของตนเองหรือพัฒนา
บุคลิกภาพของตนน้ีเอง ทําใหมนุษยแตกตางจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ดังนั้น เพื่อเปนการเคารพในสิทธิ
ในชีวิตและรางกายของปจเจกบุคคล บุคคลแตละคนจึงตองเคารพในขอบเขตปริมณฑลสวนบุคคล
ของแตละคน ซ่ึงสิทธิในชีวิตและรางกายนี้เปนรากฐานสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเนื่องจาก
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายเปนสิทธิท่ีไมอาจถูกพรากไปจากบุคคลได และเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการดํารงชีวิตของมนุษยนี้เอง จึงกอใหเกิดการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและรางกายของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ เชน สิทธิท่ีจะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือ
ไรมนุษยธรรม สิทธิท่ีจะไมถูกจําคุกโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนตน “การปฏิบัติท่ีไร
มนุษยธรรม” หมายถึง การกระทําท่ีมีผลเสียหายตอรางกายหรือจิตใจตอบุคคลโดยไมชอบ สวนคํา
วา “ทรมาน” มักจะนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับ
สารภาพหรือใหการอยางใด ๆ หรือการลงโทษตอรางกายซ่ึงมักจะเปนกรณีท่ีถือวาเปนการปฏิบัติท่ี
ไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือลงโทษบุคคลอยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีท่ี
ปฏิบัติตอผูนั้นในลักษณะท่ีทําใหผูนั้นตกตํ่ากวาบุคคลอ่ืนหรือบังคับใหผูนั้นตองกระทําการท่ีขัดตอ
เจตจํานงหรือจิตสํานึกของผูนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในชีวิต รางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือ
วาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม...” เจตนารมณ  เพื่ อประกันสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย กรณีกระทบถึงชีวิต บุคคลจะถูกทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทําไมได บุคคลจะไมถูกละเมิดโดยบุคคลอ่ืนหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ กรณีกระทบสิทธิและเสรีภาพในรางกาย โดยการจับ คุมขัง ตัวบุคคล จะกระทํา
มิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หลักการดังกลาวคงเดิม
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตตัดคําวา “ประหารชีวิต” เพราะเห็นวา
ไมควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ โดยใหโทษทางกฎหมายเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา และ 
“การลงโทษดวยวิธีการโหดรายทารุณ” หมายความรวมถึงการบังคับสูญหายโดยการกระทําหรือรู
เห็นเปนใจของเจาหนาท่ีของรัฐ สอดคลองกับอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครอง
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บุคคลถูกบังคับสูญหาย ขอความท่ีวา “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย 
หรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได” ขอความดังกลาวนี้เปนการขยายสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคลเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญไดกําหนดวาการประหารชีวิตไมถือวาเปนการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมก็เพื่อปองกันการโตเถียงในภายหลัง เพราะโดยสภาพ
แลวการประหารชีวิตเปนการโหดรายอยูในตัวและการยกเวนไวเชนนี้ ก็สอดคลองกับกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพง และทางการเมือง ขอ 6 ท่ีบัญญัติวา “ในประเทศซ่ึงมิไดยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตยอมกระทําไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามท่ีกฎหมายท่ีใชอยู
ในขณะกระทําผิด และตองไมขัดตอบทบัญญัติในกติกาฉบับนี้ และอนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ โทษเชนวานี้จะลงไดก็โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของ
ศาลที่มีอํานาจ (มานิตย จุมปา, 2542, หนา 321) 
 แนวความคิดแบบเสรีนิยมเปนแนวความคิดท่ีถือวา เสรีภาพของปจเจกบุคคลเปนส่ิง
สําคัญ ขอพิจารณาเกี่ยวกับเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามแนวความคิดเสรีนิยมนั้นถือวาปจเจก
บุคคลเปนผูทรงสิทธิ “ปจเจกบุคคล” เปนศูนยกลางของแนวความคิดเสรีนิยม ภารกิจของรัฐในการ
กําหนดกฎเกณฑตอปจเจกเอกชนเปนภารกิจในการออกกฎเกณฑ เพื่อใหปจเจกบุคคลสามารถใช
เสรีภาพของตนไดภายในขอบเขตของแตละบุคคล ในการที่จะทําใหบรรลุความมุงหมายของสิทธิ
และเสรีภาพตามแนวความคิดของฝายเสรีนิยม จึงตองมีองคกรในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐ
กับปจเจกบุคคล เพราะความขัดแยงระหวางการกําหนดกฎเกณฑของรัฐกับปจเจกบุคคลซ่ึงสะทอน
ใหเห็นไดจากทฤษฎีวาดวยความเปนรัฐ ดังนั้น เพื่อท่ีจะใหการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวเปนไปดวย
ความถูกตองเปนธรรม และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล จึง
จําเปนตองจัดต้ังองคการในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล ซ่ึงก็คือองคกรตุลาการ
อันเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ และองคกรตุลาการที่มีความเปนอิสระใน
การวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล  ถือวาเปนสาระสําคัญของเสรีภาพของ
แนวความคิดแบบเสรีนิยม และเปนสาระสําคัญของความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดแนวทางในการ
ดําเนินการท่ีจะใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญเกิดผลจริงในทางปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรม โดยกําหนดใหสิทธิแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาหรือนักโทษในการฟองคดี ในกรณี
ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสามารถกลาวอางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพื่อการฟองรอง 
หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได ดังความในมาตรา 28 วรรค 2 ความวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ
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ยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” บทบัญญัติดังกลาวทําใหบทบัญญัติมาตรา 27 มีผลในทางปฏิบัติ 
เพราะหลักการที่บัญญัติใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองมีผลผูกพันองคกรของรัฐโดยตรง
จะไรความหมาย หากไมใหองคกรศาลเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําขององคกรท่ีใชอํานาจรัฐ
วาไดกระทําการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไรก็ตาม 
มาตรา 28 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญไมมีการบัญญัติวาใหมีการใชสิทธิในศาลใด ในกรณีท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงตองพิจารณาจากบทบัญญัติหมวด 8 วาดวยหมวดศาล 
ซ่ึงกําหนดใหมีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญามีสิทธิยื่นคํารองตอศาลหรือใชสิทธิทางศาลรองเรียนตอเจาหนาท่ีของรัฐ เชน เจาหนาท่ี
ผูรับผิดชอบตามลําดับช้ันในการบริหารและบังคับบัญชา คณะกรรมการรับเร่ืองราวรองทุกข หรือ
หนวยงานใด ๆ ซ่ึงมีหนาท่ีดังกลาวเพื่อระงับการปฏิบัติท่ีไมถูกตามกฎหมาย การละเมิดกฎหมาย
หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน 

 2. สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกจํากัดมากกวาบุคคลท่ัวไป 
 สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกจํากัดมากกวาบุคคลท่ัวไป คือ 
สิทธิและเสรีภาพท่ีถูกจํากัดเพราะเปนผลโดยตรงของการลงโทษ และสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกจํากัด
เพราะเปนผลสืบเนื่องจากการลงโทษ 
 การลงโทษจําคุก คือ การใชมาตรการควบคุมไวในเรือนจําหรือสถานควบคุมเพื่อจํากัด
สิทธิเสรีภาพและความเปนอิสระของบุคคล จากคําจํากัดความเหลานี้จะเห็นไดวาการลงโทษจําคุก 
เปนกระบวนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีสงผลกระทบกระเทือนตอช่ือเสียง ชีวิต ความเปนอยูของ
ผูกระทําผิดหลายประการ เปนตนวามีการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว การประกอบอาชีพ 
การออกเสียงเลือกต้ัง รวมทั้งเปนการแยกตัวผูกระทําผิดออกจากสังคมภายใตเง่ือนไขและระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนด (ประเสริฐ เมฆมณี, 2526, หนา 46) บุคคลซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
แลวจะตองถูกสงตัวเขาไยในสถานท่ีคุมขัง หรือเรือนจําอันเปนสถานท่ีในการบังคับโทษ เม่ือ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถูกสงตัวเขาเรือนจําก็หมายความวาเขาจะถูกจํากัดใหอยูภายใน
เรือนจําไมสามารถไปไหนมาไหนไดตามความพอใจนอกจากจะถูกจํากัดเสรีภาพไมใหออกไป
ภายนอกเรือนจําแลวยังถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวภายในเรือนจําอีกดวย เชน ไมสามารถ
เดินทางแดนหน่ึงไปยังอีกแดนหน่ึงตามใจชอบผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะตองอยูภายใต
กฎระเบียบและการดูแลอยางเขมงวด ตองถูกตรวจคนรางกาย สูญเสียเสรีภาพสวนตัว ตองตัดผม
ส้ัน สวมใสเคร่ืองแบบของนักโทษ มีหมายเลขประจําตัวแทนช่ือ สูญเสียการติดตอสัมพันธกับเพศ
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ตรงขาม “แรงงาน” ถูกรัฐนําไปใชภายใตช่ือท่ีเรียกวา “การฟนฟูแกไขฝกวิชาชีพ” สูญเสียเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ เปนตน (สุริยะ สุทธิชัย, 2539, หนา 16-20) 
 สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันจากรัฐซ่ึงหมายความถึงความ
ทัดเทียมกันระหวางคนในชาติ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) อันเนื่องมาจากเช้ือ
ชาติ (Race) เผาพันธุ (Cruel) ตระกูล (Family) ศาสนา (Religion) หรือเพศ (Sex) อยางไรก็ตาม ก็
ไมไดหมายความวาบุคคลทุกคนในสังคมจะไดรับสิทธิ และหนาท่ีเหมือนกันทุกประการโดยไม
แตกตางกัน เพราะบุคคลยอมมีภาระหนาที่ความรับผิดชอบตางกันออกไปตามบทบาทในสังคม 
หลักแหงความเสมอภาคไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ ประเทศ
ไทยเองก็เชนเดียวกัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 5 ความวา “ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใดยอมอยูในความคุมครอง
แหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” และมาตรา 30 ความวา “บุคคลยอมเสมอกันในทางกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชาย และหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน...” ความเสมอภาคกันใน
กฎหมายมีความหมายดังนี้ คือ  
  1) ถารัฐสภาออกกฎหมายตองบัญญัติใหบุคคลไดรับผลปฏิบัติเทาเทียมกัน จะออก
กฎหมายใหบุคคลบางคนไดสิทธิพิเศษใด ๆ มิได แตท้ังนี้หมายความวาภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน
จึงจะออกกฎหมายใหผลปฏิบัติเทาเทียมกัน  
  2) รัฐจะตองปฏิบัติตอคนไทยทุกคนเทาเทียมกัน  
  3) ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตองใหผลปฏิบัติตอคูความเทาเทียมกัน  
 จากความในรัฐธรรมนูญและความหมายของหลักความเสมอภาพในทางกฎหมาย รัฐและ
องคกรของรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน ถารัฐปฏิบัติตอ
บุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันในสาระสําคัญท่ี
เหมือนกันก็เทากับวารัฐไดปฏิบัติโดยขัดตอหลักแหงความเสมอภาค ในกรณีนักโทษซ่ึงไดรับโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาของศาลอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดมิไดอยูในสถานะเดียวกับบุคคล
ธรรมดาโดยท่ัวไปอันท่ีจะอางหลักแหงความเสมอภาพในการที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทา
เทียมกันกับบุคคลท่ัวไปได อยางไรก็ตามนักโทษยังสามารถท่ีจะอางหลักแหงความเสมอภาพได
เสมอกับบุคคลที่อยูในสถานะนักโทษดวยกัน ซ่ึงถือไดวามีสาระสําคัญอยางเดียวกัน แตท้ังนี้ก็ตอง
คํานึงถึงประเภทของนักโทษดวย เชน ถาเปนนักโทษท่ีอยูในช้ันเดียวกันก็จะไดรับสิทธิเชนเดียวกัน
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ (เทิดศักดิ์ บุณยไวโรจน, 2541, หนา 23-24) 
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 หลักประกันสิทธิท่ีจะไมถูกตัดขาดจากโลกภายนอก เปนหลักสิทธิมนุษยชนประการ
หนึ่งท่ีผูตองโทษจะตองไดรับในระหวางตองโทษจําคุกในฐานท่ีเปนมนุษย ไดแก การไดรับการ
เยี่ยมจากญาติ พี่นอง หรือ เพื่อนตามสมควร กฎหมายไทยใหหลักประกันสิทธิการเยี่ยมของผูถูกคุม
ขังซ่ึงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญต้ังแต พ.ศ.2492 และรัฐธรรมนูญทุกฉบับตอ ๆ มา อีกหลายฉบับ 
โดยมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “บุคคลผูถูกคุมขังหรือถูกจําคุกยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร” แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิไดบัญญัติรับรองไวโดย
ชัดแจง แตไดบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาบุคคลผูถูกควบคุม คุม
ขังหรือจําคุกยอมมีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะก็เพราะผูถูกควบคุมหรือถูกคุมขัง 
หรือจําคุก ควรมีโอกาสเปดเผยขอเท็จจริงหรือความรูอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดเทาท่ีเขาทราบ
ไดโดยสะดวก ไมวาเขาจะเปนผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม การท่ีเขาไดพูดจาอยางเปดเผยตอ
ทนาย ซ่ึงพรอมจะเปนฝายเดียวกับเขาอาจชวยใหเขาและทนายไดใชความสามารถรวมกันหาทาง
ตอสูคดีไดสําเร็จซ่ึงยอมดีกวาท่ีเขาจะปกปดเก็บขอเท็จจริง หรือความรูเกี่ยวกับการกระทําผิดไวแต
เพียงผูเดียว นอกจากนั้นการพูดจาอยางเปดเผยกับทนายอาจทําใหทนายไดแนวทางรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อตอสูคดี เพราะทนายเองมิไดรูเหตุการณตาง ๆ  
 การติดตอส่ือสารระหวางนักโทษกับบุคคลภายนอกเรือนจํานั้น อาจกระทําไดหลายทาง 
แตการติดตอท่ีสําคัญอยางหน่ึงท่ีนิยมปฏิบัติกันมากคือ การติดตอทางจดหมาย รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 36 บัญญัติรับรองเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันในทางท่ีชอบ
ดวยกฎหมายของบุคคล การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ัง
การกระทําดวยประการอ่ืนใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงท่ีส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน
จะกระทําไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยเฉพาะเพ่ือรักษาความ
ม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา ระหวางนักโทษกับบุคคลภายนอกเรือนจํานั้น 
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีเสรีภาพในการติดตอส่ือสาร แตเสรีภาพดังกลาวอาจถูกจํากัดได
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อการรักษาความม่ังคงของรัฐ การรักษาความสงบเรียบรอย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักการดังกลาวคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.
1948 มาตรา 12 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับการตรวจสอบขอความในจดหมายท่ีสงเขาออกเรือนจํานั้น พระราชบัญญัติ
และกฎกระทรวงซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว มิไดมีบัญญัติไวเลย แตในทางปฏิบัติ
โดยท่ัวไปเรือนจําและทัณฑสถานก็ไดทําการตรวจสอบขอความในจดหมายท่ีสงเขาออก เพราะถือ
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เปนอํานาจของเจาหนาท่ีท่ีจะรักษาไวซ่ึงความปลอดภัยของเรือนจํา ประเด็นท่ีพิจารณามีวา
เจาหนาท่ีเรือนจํายอมไมมีอํานาจในการตรวจขอความในจดหมายซ่ึงบุคคลภายนอกสงมาให
นักโทษ และท่ีนักโทษสงออกไปไดเพียงใด ท้ังนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 และ
กฎกระทรวงซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว มิไดมีบทบัญญัติมาตราใดใหอํานาจไว
โดยเฉพาะ ในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับขอยกเวนท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ทางปฏิบัติท่ีเปนอยูจึงเปนส่ิง
ท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 37 ไดบัญญัติใหความ
คุมครองบุคคลในการนับถือศาสนาไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการนับถือศาสนา นิกาย
ศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ 
หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาที่พลเมือง และไมเปนการ
ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” และวรรคสองบัญญัติวา “ในการใช
เสรีภาพดังกลาวตามวรรคหนึ่ง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการ
รอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายศาสนา หรือลัทธิในทาง
ศาสนาหรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนาบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือแตตางจาก
บุคคลอ่ืน” 
 เจตนารมณ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการนับถือศาสนาโดยปวงชนชาว
ไทยรวมถึงบุคคลทั่วไปที่มิใชสัญชาติไทยมีเสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนาและปฏิบัติพิธีกรรม
ตามหลักศาสนาท่ีตนนับถือ อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีมีความสมบูรณและเด็ดขาด การ
กระทําใด ๆ อันเปนการจํากัดขัดขวางสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได ท้ังนี้การปฏิบัติ
ตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติหรือพิธีกรรมตามความเช่ือในศาสนาท่ีตนนับถือไมเปนปฏิปกษตอ
หนาท่ีพลเมืองหรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และรัฐตองไมกระทํา
การใด ๆ อันเปนการรอนสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้น หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเพิ่มคําวา “ศาสนธรรม” เพื่อใหครอบคลุมถึงการคุมครอง
การประพฤติ การปฏิบัติตามหลักศีลธรรมอันดีท้ังหมด ไมวาจะมีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร
หรือไมก็ตาม หลักการดังกลาวสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
ค.ศ.1948 มาตรา 18 
 ศาสนาเปนเร่ืองของความคิด ความเช่ือท่ีบุคคลมีอยู กฎหมายจึงไมอาจเขาไปหามไมให
คนคิด คนเช่ือถืออะไรได รัฐธรรมนูญจึงรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาของบุคคลไวอยาง
สมบูรณ กลาวคือ เสรีภาพในการนับถือศาสนาเปนเสรีภาพโดยเด็ดขาด รัฐจะออกกฎหมายมาจํากัด
เสรีภาพนี้ไมได เสรีภาพในการนับถือศาสนายังหมายความรวมถึงเสรีภาพในอันท่ีจะไมเช่ือถือ
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ศาสนาใด ๆ เลยก็ได สวนการประกอบพิธีกรรมตามศาสนาซ่ึงเปนของคูกันในเร่ืองการนับถือ
ศาสนา บุคคลท่ีเช่ือถือศาสนาใดยอมประกอบพิธีกรรมตามลัทธิประเพณีได เม่ือไมเปนปฏิปกษตอ
หนาท่ีของพลเมืองและไมเปนการขัดขวางตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
นอกจากนี้รัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติท่ีคุมครองอีกช้ันหนึ่งวา บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิให
รัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรไดเพราะเหตุท่ีถือศาสนา 
นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ 
หรือปฏิบัติตามความเช่ือถือแตกตางจากบุคคลอ่ืน 
 ในเร่ืองเสรีภาพในการนับถือศาสนานี้ แมพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 จะมิไดมี
บทบัญญัติในเร่ืองนี้ไวก็ตาม ในการปฏิบัติของเรือนจํา ก็จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา
ของเขามิไดเลย อยางไรก็ตามในการใชเสรีภาพดังกลาวนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักท่ัวไปกํากับไว
อยางกวาง ๆ วา จะตองไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของพลเมือง หรือจะตองไมเปนการขัดขวางตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิใน
ทรัพยสินของบุคคลไวในมาตรา 41 ความวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง
ขอบเขตแหงสิทธิ และการจํากัดสิทธิเชนนี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 เจตนารมณเพื่อประกันความม่ังคงในการถือครองทรัพยสิน บุคคลท่ีไดมาซ่ึงทรัพยโดย
ชอบรวมถึงการรับมรดกยอมไดรับความคุมครองความเปนเจาของกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง 
รวมท้ังสิทธิใด ๆ ในการใชสอยหรือจําหนายจายโอน อยางไรก็ตาม สิทธิในทรัพยสินดังกลาวอาจ
ถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น เชน การอายัด การยึด หรือการริบทรัพยจะกระทําไดก็
แตโดยกฎหมายใหอํานาจ เปนตน หลักการดังกลาวคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และหลักการคุมครองสิทธิในทรัพยสินดังกลาว สอดคลองกับปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.1948 มาตรา 17 

 3. สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีอาจถูกตัดไมใหมีเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป 
  3.1 เสรีภาพในการเดินทาง  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 34 รับรองเสรีภาพของ
บุคคลในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร เจตนารมณเพื่อประกัน
เสรีภาพในการเดินทางหรือเลือกถ่ินท่ีอยู บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู
ภายในราชอาณาจักรไดโดยอิสระ การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทําไดเฉพาะเพื่อความม่ันคงแหง
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รัฐ ความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง สวัสดิการของผูเยาว เนื่องจาก
บิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมายมีอํานาจกําหนดท่ีอยูของบุตรตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1567 (1) เปนตน 
  อนึ่ง บทบัญญัตินี้คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูมีสัญชาติไทย มิใหถูกเนรเทศออก
นอกราชอาณาจักรไทย หรือมิใหถูกหามเขามาในราชอาณาจักรไทยเปนสิทธิเด็ดขาดไมมีขอยกเวน 
ซ่ึงหลักการดังกลาวคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และสอดคลอง
กับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.1948 มาตรา 13 บุคคลใด ๆ จะเลือก
อยูในท่ีใด ๆ ในราชอาณาจักรก็ไดและรัฐไมพึงจะออกกฎหมายบังคับใหบุคคลจําตองอยูในท่ีใดท่ี
หนึ่ง โดยท่ีบุคคลซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวจะตองถูกสงตัวเขาเรือนจําและไม
สามารถออกไปภายนอกเรือนจําไดจนกวาจะส้ินสุดกําหนดโทษตามคําพิพากษาของศาลในชวย
ระยะเวลาดังกลาวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจึงอาจถูกตัดไมใหเสรีภาพในการเดินทางได
เชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตจะเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ.2479 มาตรา 32 (4) บัญญัติขอยกเวนไวในเร่ืองการลา โดยมีสาระสําคัญคือ  
  1) ตองเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ 
ความกาวหนาในการศึกษา และการทํางานเกิดผลดี หรือทําความชอบแกราชการเปนพิเศษ  
  2) การลานั้นตองเกี่ยวเนื่องกับกิจธุระสําคัญหรือกิจการในครอบครัว  
  3) กําหนดการลาคร้ังหนึ่งไมเกิน 4 วัน โดยไมรวมเวลาท่ีตองใชในการเดินทางเขา
ดวยและระยะเวลาท่ีใหลานี้มิใหหักออกจากการ คํานวณกําหนดโทษ (4) การลาจะตองปฏิบัติตาม
เง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงและหามออกไปนอกประเทศ และเม่ือไดรับอนุมัติใหลาแลว
เวลาเดินทางจะตองมีเจาหนาท่ีควบคุมไปดวย 
 
  3.2 สิทธิทางการเมือง  
  ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
มาตรา 14 ราษฎรไมวาเพศใดเมื่อมีคุณสมบัติดั่งตอไปน้ี ยอมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผูแทน
หมูบานได คือ  
  1. มีอายุครบ 20 ปบริบูรณ  
  2. ไมเปนผูไรหรือเสมือนไรความสามารถ 
  3. ไมถูกศาลพิพากษาใหเสียสิทธิในการออกเสียง 4. ตองเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติเปน
ไทยตามกฎหมายสิทธิในการ แตตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม (มาตรา 17 ประกอบ
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พระราชบัญญัติการเลือกต้ัง พ.ศ.2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2476 ฉบับท่ี 2 ไดกําหนดคุณสมบัติของผู
มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังผูแทนตําบลไวดังนี้  
  1. เปนผูมีสัญชาติไทย  
  2. มีอายุ 20 ปบริบูรณ  
  3. ไมเปนผูวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  
  4. ไมเปนผูตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลในขณะมีการเลือกต้ัง  
  5. ไมเปนภิกษุสามเณร นักพรตหรือนักบวช ในขณะท่ีมีการเลือกต้ัง  
  6. ไมถูกศาลพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันไดบัญญัติหามผูตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลในขณะมีการเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ัง แต
เลือกต้ังเปนพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองอ่ืน ๆ เชน สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิของผู
มีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหาหม่ืนคนในอันท่ีจะเขาช่ือรองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อใหรัฐสภา
พิจารณากฎหมายตามท่ีกําหนดในหมวด 3 สิทธิของผูมีสิทธิเลือกต้ังในอันท่ีจะออกเสียงประชามติ
เพื่อประโยชนในการใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกิจการเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งท่ีอาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน เปนตน ดวยเหตุนี้
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจึงอาจถูกตัดสิทธิทางการเมืองเหลานี้ดวย รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดถึงสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลโดย
บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิเลือกต้ังดังนี้ 
  1) มีสัญชาติไทย แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ตองไดสัญชาติไทย
มาแลวไมนอยกวาหาป (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99 (1)) 
  2) มีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคมของปท่ีมีการเลือกต้ัง และ 
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99(2)) 
  3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึง
วันเลือกต้ัง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99(3)) 
  4) ผูมีสิทธิเลือกต้ังซ่ึงอยูนอกเขตเลือกต้ังท่ีตนมีช่ืออยูในทะเบียนบาน หรือมีช่ืออยูใน
ทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังเปนเวลานอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกต้ัง หรือมีถ่ินท่ีอยูนอก
ราชอาณาจักรยอมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ัง ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99 วรรค
สอง)  
 และบุคคลดังตอไปนี้เปนผูตองหามไมใหใชสิทธิเลือกต้ัง 
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  1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (1)) 
  2) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (2)) 
  3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (3)) 
  4) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (4)) 
 ซ่ึงผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา จําเลยในคดีอาญาเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
เลือกต้ังไวในมาตรา 100 บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ัง เปนบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิเลือกต้ัง คือ (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 

สิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 ในประเทศระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ การแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นทางการเมืองเปนส่ิงสําคัญยิ่ง เนื่องจากจะทําใหประชาชนหรือบุคคลสามารถใชสิทธิ
เสรีภาพในทางการเมือง ท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง เชน การใชสิทธิเลือกต้ัง การ
สมัครรับเลือกต้ัง และการรวมชุมนุมเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นในทางการเมือง สิทธิทางการเมือง
ถือเปนสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐนั้น ๆ ท่ีจะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 
สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะสิทธิในการเลือกต้ังนั้น ถือเปนสิทธิพื้นฐานของหลักประชาธิปไตย 
และหลักอธิปไตยเปนของปวงชน สิทธิพื้นฐานดังกลาวนี้จึงถือเปนของประชาชนของรัฐเทานั้น 
ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐ
ในทางการเมือง แมวาบุคคลน้ันอาจจะตองถูกจํากัดสิทธิบางประการ เนื่องจากไดกระการอันมี
ลักษณะท่ีสังคมเห็นวาเปนความผิด จึงจําเปนตองถูกควบคุมไวโดยอํานาจรัฐ กลาวคือ บุคคลท่ีเปน
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกควบคุมอยูในเรือนจํา เนื่องจากอยูระหวางการพิจารณาคดีของ
ศาล แตตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ก็ยังคงถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ิ และมีสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป แตรัฐธรรมนูญปจจุบันของไทย พุทธศักราช 
2550 ยังไมไดใหการคุมครองในเร่ืองสิทธิการเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีอยู
ระหวางการพิจารณาแตอยางใด ซ่ึงเห็นไดจาก 
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 เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา สิทธิการเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดถูกจํากัด
อยางชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีดังกลาวเปรียบเสมือเปนบุคคลท่ีกระทําความผิดและตองคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด หรือเปนนักโทษเด็ดขาด อันเปนการแสดงใหเห็นวาสภาพสังคมปจจุบัน รัฐยังไม
สามารถแสวงหามาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของ
บุคคลอื่น ๆ ในสังคมทุกประการ ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตสังคมกลับเห็นวาเปน
บุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงจะตองถูกแยกออกไปจากสังคมโดยตองรับโทษในเรือนจํา จึงไมมีการ
รับรองสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวแตประการใด 


