
 

 

บทที่ 2 

ประวัติความเปนมา ความหมายและแนวคิดเกี่ยวของกับสิทธิในการเลือกต้ัง 
ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

ประวัติและความเปนมาของการเลือกต้ัง 

  การใชสิทธิออกเสียงนั้นเปนส่ิงท่ีมีมาแตสมัยโบราณแลว จนมนุษยถือวาเปนสวนหนึ่ง
ของชีวิต เร่ิมต้ังแตการใชสิทธิออกเสียงในการกําหนดท่ีอยูอาศัย แบงสันปนสวนท่ีดิน ทรัพยสินท่ี
หาได ตลอดจนกระท่ังการใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังผูเปนประมุขหรือหัวหนาเผา ซ่ึงเรียกวาการ
เลือกต้ัง (คันถชิด อินทชาติ, 2518, หนา 222) สําหรับความเปนมาของการเลือกต้ังเทาท่ีปรากฏใน
แตละยุคแตละสมัยท่ีผานมาจนถึงปจจุบันมีดังนี้ 

 1. สมัยโบราณยุคกรีกและโรม 
 สมัยโบราณยุคกรีกและโรม ถือวาการมีสิทธิเลือกต้ังเปนสวนประกอบสําคัญประการ
หนึ่งของความเปนพลเมือง (Citizenship) (หยุด แสงอุทัย, 2512, หนา 239) โดยเปนของควบกันไป
ตามธรรมชาติในฐานะท่ีมนุษยเปนสมาชิกคนหนึ่งของรัฐ ซ่ึงจะแยกตัวเขาออกจากรัฐไมได 
นอกจากเขาจะสละละทิ้งรัฐนั้นไปโดยเด็ดขาด (ดิเรก ชัยนาม, 2493, หนา 7) ยุคนั้นเขาแบงคนใน
ประเทศเปน 2 พวก คือผูท่ีเปนพลเมืองกับผูท่ีเปนทาสหรือคนรับใช โดยพวกทาสหรือคนรับใชนี้
ไมมีสิทธิในทางการเมือง (ศักดิ์ ไทยวัฒน, 2504, หนา 239) ในนครรัฐเอเธนสของกรีกนั้น ชาวเอเธนส
ตางเช่ือวาการเลือกต้ังโดยเส่ียงโชคจับสลาก (lot) เปนวิธีการทางประชาธิปไตย ซ่ึงก็ปรากฏ
แนวความคิดนี้ในมหากาพยเกา ๆ สมัย Homes ตลอดมาจนถึงปลายอาณาจักรโรมัน (คันถชิด อินท-
ชาติ, 2518, หนา 223) การเลือกต้ังในนครรัฐเอเธนสยุคแรกนั้น เปนการเลือกต้ังตําแหนง “โพลี
มารค” (Polemarch) ซ่ึงเปนตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุด และตอมาก็มีตําแหนง “อารคอน” 
(Archon) ซ่ึงจะทําหนาท่ีผูสําเร็จราชการและผูพิพากษาสูงสุดเกี่ยวกับคดีแพง (ธิติมา พิทักษไพรวัน, 
2515, หนา 148) ตําแหนงท้ังสองน้ีผูท่ีไดรับเลือกมักจะเปนชนชันสูงและเปนตระกูลท่ีสําคัญ สวน
ใหญตําแหนงจึงตกไดแกทหารของนครรัฐเอเธนส 
 ราวศตวรรษท่ี  7 กอนคริสตกาล  การปกครองของนครรัฐเอเธนสอยูในระบอบ 
อภิชนาธิปไตย (Aristocracy) คณะปกครองมีท้ังหมด 10 คน ซ่ึงประกอบดวย กษัตริยโพลีมารค 
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และอารคอน โดยมาจากการเลือกต้ังของสภาประชาชน (Ecclesia) ท่ีมีเปนประจําทุกป (กษัตริยใน
ยุคนี้มาจากการเลือกต้ังโดยอยูในราชสมบัติเพียงองคละ 1 ป) (เจริญ ไชยชนะ, 2513, หนา 163) 
สมาชิกผูท่ีจะมีสิทธิออกเสียงในสภาประชาชนนั้น จะตองมีคุณสมบัติเปนพลเมืองชาวเอเธนสท่ีมี
อายุ 20 ปข้ึนไปและและตองเปนเพศชายเทานั้น (จรูญ สุภาพ, 2525, หนา 403) ผูท่ีมาประชุมใน
สภาประชาชนสวนใหญจะไดแกพวกชางฝมือ เจาของรานคา และคนรับจาง สําหรับในดาน
การทหารนั้น ก็มีการเลือกต้ังบรรดาขุนศึกเชนกัน เรียกวาการเลือกต้ัง “คณะสิบนายพล (Ten 
Generals)” เพื่อมาทําหนาท่ีปองกันนครรัฐ 
 ตอมาในป 594 กอนคริสตกาล ผูดํารงตําแหนงอารคอนคนหนึ่งช่ือ โซลัน (Solon) ซ่ึง
เปนผูท่ีมีอํานาจพิเศษมากในการตรากฎหมาย ไดทําการปรับปรุงการปกครองและวางรากฐาน
ประชาธิปไตยของเอเธนสใหมหลายประการ แตส่ิงท่ีโซลันไดทําเกี่ยวกับการเลือกต้ังก็คือ การยก
ฐานะของ Thetes หรือพวกกรรมกร ชางฝมือ ซ่ึงเปนช้ันท่ี 4 ในสังคม ท่ีแตเดิมไมมีสิทธิทาง
การเมืองเลย ใหมีสิทธิทางการเมืองบางบางประการ เชน สิทธิในการเลือกต้ังแมจิสเตรท เปนตน 
และส่ิงท่ีสําคัญที่สุดท่ีโซลันไดกระทําก็คือไดจัดต้ังสภาส่ีรอย (Council of Four Hundred) เพื่อ
เตรียมงานดานนิติบัญญัติ มีสมาชิก 400 คน เลือกมาจากพลเมืองท้ัง 4 เผาพันธุ ซ่ึงประกอบกันเปน
พลเมืองของนครรัฐเอเธนส คือ Geleontes Aradeis Aigicoreos และ Hopletes เผาพันธุละ 100 คน 
แตพวก Thetes ยังไมมีสิทธิเลือกต้ังในสภานี้ จนกระท่ังถึงสมัยของเคลสตินิส (Cleisthenes) ไดแบง
เผาพันธุในนครรัฐเสียใหมเปน 10 เผาพันธุ โดยใหแตละเผาพันธุประกอบดวยราษฎรจากตําบลตาง 
ๆ และไดจัดต้ังสภาหารอย (Council of Five Hundred) ข้ึนแทนสภาส่ีรอยสมาชิกจากสภานี้ไดรับ
เลือกจากเผาพันธุตาง ๆ เผาพันธุละ 50 คน ทําหนาท่ีบริหารสูงสุดและควบคุมกิจการการคลัง
ตางประเทศ กิจการดานกลาโหม และงานดานสาธารณประโยชน 
 เม่ือนครรัฐเอเธนสเส่ือมอํานาจลง อาณาจักรโรมก็ไดยิ่งใหญข้ึนแทน โดยไดมีการ
สถาปนาสาธารณรัฐโรมันข้ึนในป 509 กอนคริสตกาล โรมในสมัยสาธารณรัฐมีสภาประชาชนที่
ตางระดับกันดังเชนสภาคิวริเอตา (Comita Curiata) เปนสภาของชนระดับสูง หรือเรียกวาสภาผูท่ีมี
สกุลสืบตอกันมารวมเปนกลุมการเมืองท่ีเรียกวาคูเรีย สภาซังกือรีอารต (Comitia Centuriata) เปน
สภาของสามัญชนกลุมใหมท่ีมารวมกันโดยไมถือเช้ือสาย แบงเปนกลุมละประมาณ 100 คน และ
สภาตรีมูตส (Camitia Tributes) เปนสภาของ Plebcians ซ่ึงถือวาเปนพลเมืองช้ันตํ่าสุด ผูใดมี
สถานภาพอยางใดก็มีสิทธิออกเสียงในสภาท่ีตนมีคุณสมบัติและสถานภาพ คุณสมบัติของผูมีสิทธิ
เลือกต้ังท่ีสําคัญและเหมือนกันทุกสภาก็คือตองเปนผูชายท่ีมีอิสระเทานั้น (ธีระ รัฎฐวุฒิสิทธิ, 2517, 
หนา 8) พวกทาสไมมีสิทธิ ในเวลาตอมาสาธารณรัฐโรมันไดเปล่ียนมาเปนจักรวรรดิ์โรมันโดยมีการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย จึงไมปรากฏเร่ืองราวเกี่ยวกับการออกเสียงเลือกต้ังอีก  
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 2. สมัยศักดินานิยม (Feudal Times)  
 สมัยศักดินานิยม (Feudal Times) ซ่ึงอยูชวงมัชฌิมาสมัย ถือวาการออกเสียงไมใชสิทธิ
ตามธรรมชาติในฐานะท่ีเปนพลเมืองของรัฐ (ซ่ึงตรงกันขามกับในสมัยกรีกและโรม) แตเปนเอก
สิทธิเฉพะผูท่ีมีฐานะทาเศรษฐกิจดีเทานั้น โดยเดิมทีตองเปนเจาของท่ีดินรายใหญ จึงจะถือวาเปน
บุคคลท่ีมีสวนไดเสียในสังคม ตอมาไดพิจารณาถึงความสามารถในการเสียภาษีดวย โดยใหผูท่ีเสีย
ภาษีใหแกรัฐตามจํานวนท่ีกําหนดสามารถมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังได โดยใหเหตุผลวา บุคคล
เหลานี้มีทรัพยสินเงินทองมากมายอยูแลว จึงนาจะเพงเล็งถึงผลประโยชนสวนรวมคือประเทศชาติ
มากกวาผลประโยชนของตัวเอง แตท่ีแทจริงแลวนาจะเปนวิธีการที่พวกชนช้ันม่ังมีนํามาใช เพื่อกีด
กันไมใหประชาชนท่ีมีฐานะการเงินยังไมเขาข้ันมามีสวนรวมในทางการเมืองมากกวา พวกชนช้ัน
ม่ังมีท่ีจะไดจัดระเบียบการปกครองและบริหารประเทศไปในแนวทางที่ตนปรารถนา เพื่อดูแลและ
กอบโกยผลประโยชนแกพวกตนได เนื่องจากหากใหประชาชนทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันหมดแลว 
พวกชนช้ันม่ังมีก็จะไมสามารถกุมเสียงขางมากในการปกครองเอาไวได ภายหลังไดมีผูใหความเห็น
วา ถาสาเหตุท่ีใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกพวกชนช้ันม่ังมีเปนเพราะบุคคลเหลานี้มีคุณสมบัติท่ี
สามารถจะไววางใจไดแลวก็ควรจะพิจารณาถึงคุณสมบัติทางการศึกษามากกวาคุณสมบัติในทาง
ทรัพยสิน เพราะบุคคลที่ไมมีความรูแมแตจะอานออกเขียนไดไมสมควรจะเขาไปปกครองบริหาร
ประเทศ ซ่ึงพวกชนช้ันม่ังมีท่ีกุมอํานาจอยูเดิมก็เห็นชอบดวย เพราะในสมัยนั้นผูท่ีจะมีการศึกษาได
ก็จะตองเปนผูท่ีมีฐานะเชนกัน เนื่องจากตองใชจายเงินทองมาก จึงนาจะมีแนวความคิดใกลเคียงกับ
พวกชนช้ันม่ังมีมากกวาบรรดาชนช้ันกรรมการ อีกท้ังผูท่ีมีการศึกษาก็มีเปนจํานวนนอย ไมใชคน
สวนใหญของประเทศ จึงไดมีการใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกบุคลท่ีมีระดับความรูตามท่ีกําหนดไว
ดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาดูแลวก็จะพบวาท้ังเจาของท่ีดินรายใหญ บุคคลท่ีเสียภาษีใหแกรัฐ และบุคคลท่ี
มีการศึกษา ลวนแตเปนผูท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีท้ังส้ิน ในชวงปลายของสมัยศักดินานิยม การให
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกบุคคลท่ีเปนเจาของท่ีดินรายใหญและบุคคลท่ีมีความสามารถเสียภาษีแกรัฐ
ตามจํานวนท่ีกําหนดไดคอย ๆ เส่ือมความนิยมลง โดยทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right 
Theory) และทฤษฎีธรรมจรรยา (Ethical Theory) ท่ีถือวาสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมืองท่ีมีอยู
ในบุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกันตามธรรมชาติ จึงควรใหพลเมืองในประเทศสามารถออกไปใช
สิทธิไดอยางกวางขวางไดเขามาแทนท่ี การจํากัดคุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังจึง
ลดลงไปตามลําดับ 
 ประเทศอังกฤษท่ีถือวาเปนแมแบบของการปกครองในระบบรัฐสภาท่ีสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกต้ังนั้น ความจริงแลวคนอังกฤษรูจักการเลือกต้ังกันกอนสมัยศักดินาเสียอีก 
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โดยมีการเลือกต้ังต้ังแตสมัยพวกเองโกลแซกซอนเม่ือประมาณพันปมาแลว จนมาในสมัยท่ีพวก
นอรมันเขามาครอบครองก็ยังมีการเลือกต้ังกันอยู แตเปนแคการเลือกต้ังเล็ก ๆ ใน ค.ศ.1215 (ซ่ึง
ตรงกับ พ.ศ.1758 ในยุคกอนกรุงสุโขทัย) พวกขุนนางช้ันบารอนไมพอใจพระเจาจอหนกษัตริยของ
อังกฤษในขณะน้ันจึงเกิดการรบพุงกันข้ึน และพระเจาจอหนเปนฝายแพ จึงตองประทับตราลงใน
กฎบัตรใหญ คือ Magna Carta ตามท่ีพวกบารอนตองการ กฎบัตรใหญนี้มีขอกําหนดท่ีสําคัญยิ่ง
อยางหนึ่ง คือ พระมหากษัตริยจะเก็บภาษีบางอยางตามท่ีกําหนดไวโดยไมไดรับความเห็นชอบจาก
สภาใหญ (Magnum Concilium) ซ่ึงประกอบดวยพวกบารอนใหญ ๆ และอัศวินขุนศึกนางไมได จึง
กอใหเกิดคําพูดในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาท่ีติดปากกันมาจนถึงปจจุบันประโยคหนึ่งวา “No 
taxation without representation” หรือไมมีการเก็บภาษีอากรหากไมมีผูแทน (พูนศักดิ์ วรรณพงษ, 
2530, หนา 108-109) ใน ค.ศ.1254 พระเจาเฮนร่ีท่ี 3 ตองการท่ีจะหาเงินมาทําสงครามจึงเรียก
ประชุมมหาสภา (Magnum Concilium) ในสมัยนั้นขอใหท่ีประชุมอนุมัติการเก็บภาษีใหม แตท่ี
ประชุมไมอนุมัติจึงเกิดการสูรบกันระหวางกษัตริยกับพวกบารอนอีก และในท่ีสุดผลก็ปรากฏวา
พวกบารอนเปนฝายท่ีมีชัยชนะ ซิมมัน เดอ มงฟอรด (Simon de monfort) หัวหนาของพวกบารอน
ไดรับแตงต้ังใหเปนผูสําเร็จราชการเม่ือ ค.ศ.1264 ท้ังนี้เพราะมีความสัมพันธกับราชวงศอังกฤษ จึง
เทากับวา อํานาจปกครองประเทศท่ีแทจ ริงตกอยูกับซิมมัน  เดอ  มงฟอรด  แมว าจะยังมี
พระมหากษัตริยอยูก็ตาม หลังจากนั้นใน ค.ศ.1265 ซัมมัน เดอ มงฟอรดไดเรียกประชุมมหาสภา
เพื่อใหความเห็นชอบในการเก็บภาษี แตคราวนี้ นอกจากจะเรียกพวกบารอรและบรรดาอัศวินแลว
ยังอนุญาตใหเมืองเล็กเมืองนอย 21 เมือง (ซ่ึงเปนท่ีรูกันอยูวาเปนมิตรกับมงฟอรด) สงผูแทนของ
เมือง (Burgesses) ท่ีเปนสามัญชนเขารวมประชุมเปนกรณีพิเศษรวมกับขุนนางและพระไดเมืองละ 
2 คน ซ่ึงการยอมใหคนสามัญเขาประชุมสภาไดนี้ถือวาเปนปฐมเหตุของการมีสภาสามัญ (House of 
Commons) หรือสภาผูแทนในเวลาตอมา (วิษณุ เครืองาม, 2530, หนา 106) การประชุมของซิมมิน 
เดอ มงฟอรดนี้ เปนการนําเอาระบอบประชาธิปไตยมาชวยใหพระเจาเฮนร่ีท่ี 8 กษัตริยในตอนนั้น 
ซ่ึงเปนพี่เขยปราศจากขอครหาในการที่จะตองใชเงินเปนจํานวนมาก เพราะจะทําใหสภาไดทราบ
อยางละเอียดวาการท่ีตองการเงินเปนจํานวนมากน้ัน จะตองการสักเทาไร จะนําไปใชในกิจการใด 
และเงินเหลานี้จะไดมาโดยวิธีการใด (เร่ียไรหรือเก็บภาษี) ซ่ึงจะไดชวยกันพิจารณาอยางรอบคอบ
ดวย การมีผูแทนจากสามัญชนเขารวมประชุมในมหาสภาดวยนี้ ตําราบางเลมเรียกวาการประชุม 
“รัฐสภา” (Parliament) แตยังมิใชรัฐสภาของประชาธิปไตยเต็มรูปแบบ เพราะอํานาจของรัฐสภามี
แตเพียงเปนการใหคําปรึกษาหารือแกกษัตริยในการกําหนดนโยบายการออกกฎหมายตาง ๆ เทานั้น 
แตก็อาจถือไดวาเปนจุดเร่ิมตนของการปกครองระบบ “รัฐบาลโดยผูแทน” (Representative 
Govermment) (สมบูรณ สุขสําราญ, 2517, หนา 4) และสามัญชนไดเขามามีสวนรวมในการ
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ปกครองดวยการปกครองโดยระบบตัวแทนในประเทศอังกฤษเร่ิมมีบทบาทมากข้ึน เม่ือพระเจาเอ็ด
เวิรดท่ี 1 ไดทรงโปรดใหมีรัฐสภาใหมเกิดข้ึนใน ค.ศ.1295 เรียกวารัฐสภาตัวอยาง (Model 
Parliament) เพราะวางหลักการใหญ ๆ ใหรัฐสภารุนหลังไดถือปฏิบัติตามมา รัฐสภานี้ประกอบดวย
มหาสังฆราช 2 องค สังฆราชท้ังหมด เจาอาวาสวัดสําคัญ ๆ และขุนนาง 48 คน เปนสมาชิก กับ
ตัวแทนท่ีมาจากการคัดเลือกของสามัญชนในจังหวัดหรือนครตาง ๆ ประมาณ 200 คน ซ่ึงนับวา
เปนคร้ังแรกท่ีรัฐสภาเร่ิมเปล่ียนแนวโนมเร่ืองสมาชิก คือ ไดเพิ่มใหมีผูแทนราษฎรข้ึนดวย แทนที่จะ
มีเฉพาะขุนนางและบางหลวงอยางเดิมเทานั้น จึงนับวาเปนการประชุมสมัชชาแหงชาติ (National 
Assembly) ก็วาได ตัวแทนของสามัญชนเหลานี้ถือวา เปนผูท่ีไดรับมอบหมายอํานาจมาจาก
ประชาชนในทองถ่ินของตนจึงตองทํางานตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายและตองรายงานผลการ
ปฏิบัติงานใหประชาชนในทองถ่ินไดทราบ ทําใหตัวแทนสามัญชนมีบทบาทเปนผูแทนมากข้ึน 
จนกระท่ังไดมีการตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา (Parliament Election) ข้ึนในป 
ค.ศ.1413 กําหนดคุณสมบัติตัวแทนของสามัญชนตลอดจนสิทธิและหนาท่ี ประเด็นเดนชัดของ
ตัวแทนสามัญชนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็คือผูมีสิทธิเลือกต้ังและผูมีสิทธิท่ีจะไดรับเลือกต้ัง
จะตองมีภูมิลําเนาอยูในเขตการปกครองนั้นเทานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเปนเร่ืองซ่ึงเร่ิมตนมาจาก
ทองถ่ินโดยตรงใน ค.ศ.1429 ก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งเรียกวา “The Election of 
Knights of the shine Act” ซ่ึงก็ไดกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังและผูท่ีจะไดรับเลือกต้ัง
โดยนําเอาฐานะทางดานสินทรัพยมาเปนเคร่ืองกําหนดคุณสมบัติ เชน ในเขตชนบท ผูท่ีจะมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงจะตองมีทรัพยสิน ซ่ึงถาหากจะใหเชาตองไดคาเชา 40 ชิลล่ิงตอป (ในตอนนั้นคนใน
ชนบทของอังกฤษสวนใหญตองเชาท่ีดินจากขุนนาง ขุนนางท่ีมีท่ีดินมากจึงสามารถกําหนดไดวาจะ
ใหใครเปนผูแทนในเขตนั้น) และไดใชเร่ือยมาจนกระท่ัง ค.ศ.1832 จึงไดมีการออกกฎหมายปฏิรูป 
(Reform Act, 1832 หรือ The Great Reform Act of, 1832) ข้ึน แมวาจะเปนการปฏิรูปคร้ังใหญ แต
ความในพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังไมไดจัดระบบการจํากัดสิทธิของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังและ
ผูสมัครรับเลือกต้ังใหเปนไปอยางยุติธรรม ประชาชนยังถูกจํากัดสิทธิเพราะสาเหตุท่ีไมมีฐานะทาง
ทรัพยสินเงินทองตามท่ีกฎหมายกําหนดอยู คือ ในเขตเมือง เจาของบานท่ีมีราคาประเมิน 10 ปอนด
ตอป จึงจะมีสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ัง สวนในชนบทยังคงหลักการเดิม คือ ผูมีสิทธิจะตองมี
ทรัพยสิน ซ่ึงหากใหเชาตองไดคาเชา 40 ชิลล่ิงตอป แตเพิ่มวาชาวนาท่ีเชาท่ีมีคาประเมินกวา 50 
ปอนดตอปตามสัญญาเชาระยะส้ันมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง ซ่ึงเปนการแบงสิทธิในการออกเสียงให
เสมอภาคกันมากข้ึน 
 ตอมารัฐสภาของอังกฤษ เห็นวามีความจําเปนท่ีจะตองมีการขยายสิทธิเลือกต้ังออกไป
ใหแกผูบรรลุนิติภาวะอีกจึงไดตราพระราชบัญญัติ ซ่ึง The Representation of the People Acts, 
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1867 กับตราพระราชบัญญัติการออกเสียงลงคะแนน ซ่ึงใหกระทําโดยเปนการลับคือ The Ballot 
Act of, 1872 พรอมท้ังใหมีการตรากฎหมายใหมเกี่ยวกับการใหสินบนและการปฏิบัติมิชอบในการ
เลือกต้ังในขณะน้ันเพิ่มข้ึนอีกไดแก The Corrupt and Illegal Practices Act, 1883 กับ The Franchise 
Act, 1884 ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้มีประเด็นสําคัญคือใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกชายท่ีทํางานอยูใน
ชนบท ซ่ึงเปนพวกกสิกร 

 3. สมัยปจจุบัน  
 เ ร่ิมต้ังแตศตวรรษท่ี 20 เปนตนมา ทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิตามธรรมชาติและทฤษฎี
ธรรมจรรยามีความเจริญกาวหนาและไดรับความนิยมเปนอยางมากทุกประเทศไดหันมาขยายสิทธิ
ออกเสียงเลือกต้ังใหแกพลเมืองของตน โดยเนนความเสมอภาคของบุคคลและพยายามวางขอกําหนด
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังใหนอยท่ีสุด 
 ในประเทศอังกฤษ ค.ศ.1918 ไดมีการตราพระราชบัญญัติช่ือ The Representation of 
People Act of, 1918 ข้ึน เพื่อขยายขอบเขตผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง โดยใหสิทธิแกสตรีท่ีมีอายุ
ต้ังแต 30 ปข้ันไป (แตเดิมมาน้ัน สตรีในประเทศอังกฤษและประเทศอื่น ๆ ไมเคยมีสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังเลย เพิ่งเร่ิมมาใหสิทธิเม่ือตนศตวรรษท่ี 20 นี้เอง) ขยายขอบเขตใหแกผูท่ีอยูอาศัยในที่ดิน
หรือถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน กับใหยกเลิกขอหามท่ีวาคนยากจนไมมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังดวย ในป 
ค.ศ.1928 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลดอายุของหญิงท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังลงเหลือ 21 ป 
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นไดถูกตราออกมาเร่ือย ๆ เพื่อความ
เปนธรรมในสังคมโดยยกเลิกอภิสิทธ์ิตาง ๆ ใหบุคคลมีสิทธิเทาเทียมกัน เชน The Representation 
of the People Act, 1945 ใหบุคคลท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกตังสมาชิกสภาสามัญสามารถมีสิทธิออก
เสียงเลือกต้ังระดับทองถ่ินโดยอัตโนมัติ The Representation of the People Act, 1948 ไดยกเลิก
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังพิเศษของบุคคลในฐานะท่ีเปนเจาของกิจการธุรกิจและมีปริญญาบัตรของ
มหาวิทยาลัย อีกท้ังไดกอใหเกิดหลักการ “คนเดียวเสียงเดียว” ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาสามัญข้ึน 
ตอมาในเดือนเมษายน ค.ศ.1969 ไดมีการลดอายุของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังท้ัง 2 เพศลงมาเหลือ 
18 ป โดยใหสามารถใชสิทธิไดเปนคร้ังแรกในการเลือกต้ัง ค.ศ.1970 เม่ือพิจารณาจากประวัติศาสตร
ความเปนมาของการออกเสียงเลือกต้ังท่ีไดกลาวมานี้แลว สามารถสรุปไดวาสาเหตุท่ีจะตองมี “การ
เลือกต้ัง” และตองมี “ตัวแทน” ของประชาชน สามารถสรุปไดวาสาเหตุท่ีจะตองมี “การเลือกต้ัง” 
และตองมี “ตัวแทน” ของประชาชน ก็เนื่องมาจากในสมัยกอนผูปกครองมักจะคดโกงและเอา
เปรียบผูท่ีอยูภายใตอํานาจปกครอง อีกท้ังยังใชอํานาจปกครองอยางไมเปนธรรมกดข่ีราษฎร เพื่อ
แสวงหาประโยชนใสตัวและพวกพอง ซ่ึงเปนเหตุใหเกิดการสูรบกันระหวางผูปกครองกับผูอยู
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ภายใตอํานาจปกครองหลายคร้ัง จึงไดเกิดความคิดข้ึนวาควรท่ีจะใหประชาชนไดมีสวนรวมในการ
รับรูและตัดสินใจในการกระทําบางอยางของผูใชอํานาจปกครองท่ีมีผลกระทบตอประชาชนดวย 
แตเนื่องจากประชาชนมีจํานวนมาก และอยูกระจัดกระจายกันตามท่ีตาง ๆ ท้ังยังมีขอจํากัดอีกหลาย 
ๆ อยาง จึงทําใหสามารถท่ีจะเขามามีสวนรวมในการรับรูและตัดสินใจไดท้ังหมด จึงตองใชวิธีเลือก
บุคคลท่ีมีความเหมาะสมในเขตของตน แลวต้ังเปนตัวแทนของประชาชนสงไปยังสวนกลาง เพื่อ
คอยเปนหูเปนตาและใชอํานาจแทน 

ประวัติและความเปนมาของการเลือกต้ังในประเทศไทย 

 ผูเขียนไดทําการศึกษาประวัติและความเปนมาของการเลือกต้ังในประเทศไทย โดยได
แบงออกเปน 2 ชวง คือ สิทธิการเลือกต้ังและการออกเสียงเลือกต้ังในชวงระยะเวลากอน พ.ศ.2475 
และสิทธิการเลือกต้ังและการออกเสียงเลือกต้ังหลัง พ.ศ.2475 ดังนี้ 

 1. สิทธิการเลือกตั้งและการออกเสียงเลือกตั้งในชวงระยะเวลากอน พ.ศ.2475 
 การเลือกตั้งในประเทศไทยจะเร่ิมมีข้ึนเปนคร้ังแรกเม่ือใดนั้นไมปรากฏหลักฐานแนชัด 
แตคาดวาการเลือกต้ังในระดับทองถ่ินคือการเลือกต้ังผูใหญบานนั้นไดมีมานานแลว พิจารณาได
จากพระราชบัญญัติปกครองทองถ่ินท่ี ร.ศ. 116 (ตรงกับ พ.ศ.2440) หมวดท่ี 3 วาดวยลักษณะ
ปกครองหมูบาน กําหนดเรื่องเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานไว ซ่ึงมีวิธีการคลายกับการเลือกต้ังใน
สมัยปจจุบัน คือ 
  (1) เร่ืองการกําหนดเขตหมูบาน มาตรา 8 ไดบัญญัติวา “บานหมู 1 จํานวนเจาบานราว 
10 บาน หรือราษฎรชายหญิงประมาณ 100 คน ใหจัดเปนหมูบานหนึ่ง”  
  (2) เร่ืองผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใหญบาน มาตรา 9 ไดบัญญัติวา “ในหมูบาน 1 ใหราษฎร
หญิง ซ่ึงต้ังบานเรือนหรือจอดเรือแพประจําอยูในหมูบานนั้นประชุมกันเลือกเจาบานผูเปนท่ีนับถือ
ของคนเปนผูใหญบานคน 1”  
  (3) เร่ืองเจาพนักงานผูดําเนินการเลือกต้ัง มาตรา 9(1) บัญญัติวา “นายอําเภอเปน
ประธานในการเลือกต้ัง ใหนายอําเภอซ่ึงไดกลาวทองท่ีนั้นนั่งเปนประธาน พรอมดวยกํานันและ
ผูใหญบานในตําบลนั้น”  
  (4) เร่ืองวิธีการลงคะแนน มาตรา 9 (2) บัญญัติวา “ใหเลือกเปนการเปดเผยหรือลับก็ได 
การเลือกนี้ เจาพนักงานซ่ึงไดรับอํานาจอํานวยการ จะไตถามความเห็นราษฎรใหพรอมกันเลือกโดย
เปดเผยก็ได หรือเม่ือเห็นวาท่ีเลือกโดยเปดเผยจะไมคลองใจราษฎรผูเลือกจะใหมาบอกโดยเงียบ ๆ 
แกทีละคน มิใหเพื่อนบานรูวาเลือกผูใดก็ได”  
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  (5) เร่ืองการนับคะแนน มาตรา 9(3) บัญญัติวา “ผูใดไดรับเลือกมาเปนผูใหญบาน ถา
ราษฎรไมพรอมใจกันเลือกผูหนึ่งผูใดไซร ใหเจาบานคนท่ีราษฎรมากดวยกันเลือกไดเปนผูใหญบาน”  
  (6) เร่ืองคุณสมบัติของผูใหญบาน มาตรา 10 บัญญัติวา “วุฒิผูใหญบานผูท่ีตองเลือก
เปนผูใหญบานนั้นจะตองเปนชาย อายุไมตํ่ากวา 21 ปอยางหนึ่ง ตองเปนคนในบังคับพระราช
กําหนดกฎหมายอยางหนึ่ง แลมิใชเปนทหารท่ียังอยูในหนาท่ีรับราชการประจําอยางหน่ึง ถาราษฎร
เลือกผูใหญบานถูกผูตองขอหามอยางใด จะใหเลือกใหมก็ไดแตถาตองเลือกใหมเชนนี้ นายอําเภอ
ตองแจงความตอผูวาราชการเมืองใหทราบเหตุผลจงทุกราย”  
  (7) เร่ืองการประกาศตั้งผูใหญบาน มาตรา 9 (4) บัญญัติวา “ผูใหญบานไปรับหมายต้ัง
ท่ีเมือง เม่ือราษฎรใหเลือกผูใดใหเปนผูใหญบาน ก็ใหนายอําเภอนําผูนั้นเขาไปยังท่ีวาการเมือง 
เพื่อใหรับหมายต้ังจากผูวาราชการเมือง” และมาตรา 11 ยังไดบัญญัติตอไปอีกวา “ต้ังผูใหญบาน
ราษฎรเลือกผูใดเปนผูใหญบานแลวใหมอบบาญชีสํามะโนครัวในหมูบานนั้นใหผูใหญบานรักษา
ไว แลใหผูวาราชการเมืองทําหมายต้ังผูนั้นเปนผูใหญบานแลช้ีแจงหนาท่ีและอํานาจของผูใหญบาน
ใหเขาใจจงทุกประการ” ซ่ึง “หมายต้ัง” ในท่ีนี้ก็เปรียบเสมือนประกาศแตงต้ังนั่นเอง โดยใหผูวา
ราชการเมืองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีประกาศแตงต้ังนั่นเอง โดยใหผูวาราชการเมืองเปนผูมีอํานาจ
หนาท่ีประกาศแตงต้ัง 
 เม่ือพิจารณาดูกระบวนการเลือกผูใหญบานตามพระราชบัญญัติปกครองทองท่ี ร.ศ.116 นี้
แลว จะพบวาการเลือกผูใหญบานเปน “การเลือกต้ังโดยตรง” ท่ีมาจากทองถ่ินระดับลางสุด โดย
ราษฎรไดมีโอกาสใชสิทธิและออกเสียงในการลงคะแนนเลือกต้ังตัวแทนของตน 
 นอกจากจะมีการเลือกต้ังโดยตรงแลว ในกฎหมายฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีถือไดวาเปน 
“การเลือกต้ังโดยออม” อีก คือใหผูใหญบานเลือกกํานัน ดังไดบัญญัติไวในมาตรา 23 วา “ให
ผูใหญบานท้ังปวงในตําบลเลือกกันเปนกํานันนายตําบลคน 1 และการเลือกกํานันนี้ นายอําเภอซ่ึง
ไดวากลาวทองถ่ินท่ีตองนั่งเปนประธาน เม่ือผูใหญบานในตําบลนั้นเห็นพรอมกัน หรือโดยมาก
ดวยกันวาคนใดสมควรจะเปนกํานัน ก็ใหนายอําเภอพาตัวผูไดรับเลือกนั้นเขาไปยังศาลากลางท่ีจะ
ไดรับหมายต้ังจากผูวาราชการเมือง” 
 การเลือกกํานันและผูใหญบานดังกลาวจึงพอจะเทียบไดกับการเลือกต้ังผูแทนราษฎรใน
สมัยปจจุบันท่ีใหราษฎรไดเลือกผูแทนโดยตรง แลวผูแทนราษฎรไปซาวนเสียงเลือกผูท่ีจะ
เหมาะสมเปนนายกรัฐมนตรีเสนอใหพระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาแตงต้ังตอไป แตก็มีขอ
แตกตางกันตรงท่ีเลือกกํานันและผูใหญบานนี้ ผูท่ีไดรับเลือกจากราษฎรยังไมมีสถานะเปนกํานัน
และผูใหญบานจนกวาจะไดรับหมายต้ังจากผูวาราชการเมือง ในขณะท่ีผูไดรับเลือกต้ังเปนผูแทนราษฎร
ในปจจุบันถือวาเปนผูแทนราษฎรทันทีเลย โดยไมตองรอใหใครแตงต้ัง 
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 ตอมาใน พ.ศ.2457 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว การเลือกต้ัง
ถูกบัญญัติไวในธรรมนูญลักษณะปกครองนคราภิบาล พ.ศ.2461 ซ่ึงมีพระราชปรารถตอนหน่ึงวา 
“เปนการกําหนดอํานาจอันพระราชทานแกชาวดุสิตธานีใหมีเสียงแลโอกาสแสดงความเห็นในวิธี
จัดการปกครองตนเองในกิจการบางอยาง” ท้ังนี้ เพื่อเปนการทดสอบและใหขาราชบริพารมีโอกาส
เรียบรูระบอบการปกครองประชาธิปไตยในนครสมมติท่ีทรงจัดต้ังข้ึน ดังท่ีมีผูใหความเห็นวา 
“ดุสิตธานี มีการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยแท มีนครภิบาลเปนผูปกครอง มีผูแทนราษฎรท่ี
ราษฎรเลือกต้ังเขามาเรียกวา เชษฐบุรุษ มีการประชุมเปนคร้ังคราว มีพรรคการเมือง มีหนังสือพิมพ 
มีการไฟฟา การสาธารณสุข การไปรษณีย การภาษี-อกร และมีทุกอยางท่ีประชาธิปไตยจะพึงมี” 
 การเลือกต้ังในดุสิตธานี ไดมีบัญญัติไวในหมวดท่ี 3 วาดวยการกําหนดแลการเลือกต้ังนค
ราภิบาลตามมาตรา 8 ถึงมาตรา 20 ของธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาล พ.ศ.2461 ซ่ึงมีวี
การเลือกตั้ง คุณสมบัติผูเลือกต้ัง คุณสมบัติผูไดรับการเลือกต้ังและการประกาศแตงต้ังดังเชน
กฎหมายเลือกต้ัง (ในความหมายปจจุบัน) ทุกประการ ตอมาในปเดียวกันนั้นเองไดมีการประกาศ
พระราชกําหนดเพิ่มเติมและแกไขธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาลดุสิตธานี พ.ศ.2461 
ข้ึน เปนการต้ังตําแหนง “เชษฐบุรุษ” กับ “สภากรรมการนคราภิบาล” ตามความในมาตรา 5 ซ่ึง
บัญญัติวา “เชษฐบุรุษนั้นใหทวยนาครเจาบานสมมติแลเลือกคหบดีของบานผูมีอายุเปนท่ีนับถือใน
เขตอําเภอท่ีตนต้ังบานเมืองอยูนั้น อําเภอละคน เพื่อเปนผูแทนทวยนาครในอําเภอนั้นไปเขานั่งใน
สภากรรมการนคราภิบาล” พรอมกันนั้นพระราชกําหนดฉบับนี้ก็กําหนดกฎเกณฑวิธีการเลือกต้ัง
เชษฐบุรุษไวดวย 
 เม่ือพิจารณาดูธรรมนูญลักษณะปกครองคณะนคราภิบาล พ.ศ.2461 หลังท่ีไดมีการแกไข
เพิ่มเติมตามพระราชกําหนดแลวจะพบวามีประเด็นอันควรแกการสังเกตท่ีสําคัญอยู 4 ประเด็น 
  1) มีตําแหนงเชษฐบุรุษ ซ่ึงเปรียบเสมือนผูแทนราษฎรในปจจุบันท่ีมาจากการเลือกต้ัง 
อีกท้ังกฎเกณฑวิธีการเลือกต้ังเชษฐบุรุษก็เปนอยางเดียวกับกฎหมายการเลือกต้ังตาง ๆ ท่ีใชอยูใน
ปจจุบัน 
  2) มีสภากรรมการนคราภิบาล ซ่ึงเปรียบเสมือนคณะรัฐมนตรีในปจจุบัน 
  3) นคราภิบาลจะตองมาจากเชษฐบุรุษดวยกัน ซ่ึงเชษฐบุรุษเลือกต้ังกันเองข้ึนเปนนค
ราภิบาล อันใกลเคียงกับท่ีมาของคณะรัฐมนตรีในปจจุบัน 
  4) มีตําแหนงเชษฐบุรุษกิตติมศักดิ์ ซ่ึงคณะนคราภิบาลปรึกษากันเชิญรับตําแหนงโดย
เลือกเอาจากบุคคลท่ีไดกระทําความชอบในแผนดิน หรือมีคุณวิเศษเปนท่ีนับถือแหงสาธารณชนอัน
เปรียบเสมือนวุฒิสมาชิกในปจจุบัน  
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 เลือกต้ังในประเทศไทยนั้น มิไดเร่ิมมีข้ึนภายหลังเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองดังท่ี
หลาย ๆ คนเขาใจกันแตอยางใดหากแตไดมีมานานแลวต้ังแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย โดยเปน
การเลือกต้ังในระดับหมูบาน ตอมาก็มีในนครสมมติ “ดุสิตธานี” การเลือกต้ังในสมัยดังกลาว ผูท่ี
ไดรับเลือกต้ังจะไมไดตําแหนงทันที จะตองใหผูท่ีมีอํานาจแตงต้ังกอน การเลือกต้ังในสมัยดังกลาว
นี้จึงนาจะเปนเพียงวิธีการท่ีทางราชการคัดเลือกผูเหมาะสมเขาไปปฏิบัติหนาท่ีวิธีหนึ่งเสียมากกวา 
โดยใหประชาชนเปนผูเลือกบุคคลท่ีเห็นวาเหมาะสมเสียช้ันหนึ่งกอน หลังจากนั้นทางราชการจึงจะ
มาพิจารณาบุคคลท่ีประชาชนเลือกเพื่อตัดสินใจแตงต้ังอีกที 
 การเลือกต้ังในประเทศไทยจะเร่ิมมีข้ึนเปนคร้ังแรกเม่ือใดนั้นไมปรากฏหลักฐานแนชัด 
แตคาดวาการเลือกต้ังในระดับทองถ่ินคือการเลือกต้ังผูใหญบานนั้นไดมีมานานแลว พิจารณาได
จากพระราชบัญญัติปกครองทองถ่ินท่ี ร.ศ.116 (ตรงกับ พ.ศ.2440) หมวดท่ี 3 วาดวยลักษณะ
ปกครองหมูบาน กําหนดเรื่องเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานไว ซ่ึงมีวิธีการคลายกับการเลือกต้ังใน
สมัยปจจุบัน เร่ืองผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใหญบาน มาตรา 9 ไดบัญญัติวา “ในหมูบาน 1 ใหราษฎรหญิง 
ซ่ึงต้ังบานเรือนหรือจอดเรือแพประจําอยูในหมูบานนั้นประชุมกันเลือกเจาบานผูเปนท่ีนับถือของคน
เปนผูใหญบานคน 1” ไมไดบัญญัติหามผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในการใชสิทธิเลือกต้ังแต
อยางใด และตอมาพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 
มาตรา 14 ราษฎรไมวาเพศใดเมื่อมีคุณสมบัติดั่งตอไปน้ี ยอมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผูแทน
หมูบานได คือ (1) มีอายุครบ 20 ปบริบูรณ (2) ไมเปนผูไรหรือเสมือนไรความสามารถ (3) ไมถูก
ศาลพิพากษาใหเสียสิทธิในการออกเสียง (4) ตองเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติเปนไทยตามกฎหมาย 
คุณสมบัติของผูแทนหมูบานและผูแทนตําบลใหเปนไปเหมือนดั่งมาตรา 11 
 ตอมาใน พ.ศ.2457 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 
ไดโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พุทธศักราช 2457 ในเรื่องการ
เลือกต้ังผูใหญบานและกํานัน โดยตามมาตรา 11 ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติ
และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
  (1) มีสัญชาติไทยและมีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคม ของปท่ีมี
การเลือก  
  (2) ไมเปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  
  (3) ไมเปนคนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
  (4) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูประจํา และมีช่ือในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการ
ทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก 
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 ดังนั้น จะเห็นไดวาในการเลือกต้ังผูใหญบานและกํานันในสมัยกอนนั้นไมไดหาม
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในการใชสิทธิเลือกต้ังแตอยางใด 
 
 
 2. สิทธิการเลือกตั้งและการออกเสียงเลือกตั้งหลัง พ.ศ.2475 
 “คณะราษฎร” ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ.
2475 ทําใหการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยส้ินสุดลง คณะราษฎรไดเปล่ียนแปลงการ
ปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตย และในวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ.2475 ไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญช่ัวคราวเรียกวา “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว” 
สาระสําคัญของธรรมนูญการปกครองฉบับนี้ไดแกการที่กําหนดใหอํานาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศนั้นเปนของราษฎรท้ังหลาย และใหพระมหากษัตริย สภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการ
ราษฎรและศาล  เปนผูใชอํานาจแทนราษฎร  จึงกอใหเกิดระบบผูแทนราษฎรตามระบอบ
ประชาธิปไตยข้ึน ธรรมนูญการปกครองฉบับนี้ไดกําหนดใหรัฐสภามีสภาเดียว เรียกวาสภา
ผูแทนราษฎรมีสมาชิก 2 ประเภท คือ สมาชิกท่ีมาจากการแตงต้ังของคณะราษฎร และสมาชิกท่ีมา
จากการเลือกต้ังทางออมของราษฎร โดยกําหนดใหมีการเลือกต้ัง 3 ช้ัน คือ ราษฎรเลือกต้ังผูแทน
หมูบานกอน แลวผูแทนหมูบานไปเลือกต้ังผูแทนตําบล หลังจากนั้นผูแทนตําบลจึงไปเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนช้ันท่ีสุด แตปรากฏวาตอมาอนุกรรมการสภาผูแทนราษฎรไดราง
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลวเสร็จ และประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ.2475 ธรรมนูญการ
ปกครองช่ัวคราวฉบับนี้จึงถูกยกเลิกไปโดยปริยาย เปนผลใหไมมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญฉบับแรกนี้  
 กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกต้ังของประเทศไทยที่ผานมาทุกฉบับจนถึง
ปจจุบันนั้น ไดใหสิทธิออกเสียงเลือกตั้งแกบุคคลทุกคนโดยไมจํากัด (Universal Suffrage) จึง
นับไดวาประเทศไทยมีความกาวหนาในการใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกราษฎรเปนอยางมาก ท้ัง ๆ 
ท่ีเพิ่งเปล่ียนมาใชการปกครองระบอบประชาธิปไตยเม่ือไมถึง 70 ปนี้เอง เพราะถาเปรียบเทียบดูกับ
ประเทศอ่ืนท่ีเพิ่งยางเขาสูระบอบประชาธิปไตยแลว ประเทศเหลานั้นมักจะเร่ิมดวยการจํากัดสิทธิ
ออกเสียงเลือกต้ังของประชาชน แลวจึงคอยผอนใหมีมากข้ึนทีละนอย ในประเทศไทยเราประชาชน
ท้ังชายและหญิงมีสิทธิเทากันในการออกเสียงเลือกต้ัง ไมมีการจํากัดสิทธิของหญิงเหมือนกับใน
บางประเทศ เชน อังกฤษ ท่ีหญิงเพิ่งไดสิทธิออกเสียงเลือกต้ังเม่ือไมกี่สิบปมานี้ หรือฝร่ังเศส ญ่ีปุน 
ก็เพิ่งใหหญิงมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังหลักจากสงครามโลกคร้ังท่ีสองนี้เอง นอกจากนี้ก็ยังไมมีการ
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จํากัดสิทธิเลือกต้ังของประชาชนดวยฐานะในทางเศรษฐกิจเหมือนอยางในบางประเทศแมบุคคลท่ี
ไมรูหนังสือหรือบุคคลท่ีไมมีความเปนอิสระในการทํามาหาเล้ียงชีพ ก็ยังมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง
ได ระบอบการเลือกต้ังของประเทศไทยจึงมีความเปนประชาธิปไตยอยางยิ่ง เพราะไดใหสิทธิใน
การออกเสียงเลือกต้ังแกประชาชนเปนอยางมาก 
 อยางไรก็ตาม แมประเทศไทยจะใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกราษฎรทุกคนโดยไมจํากัด
มาแตเร่ิมตน ซ่ึงในทุกวันนี้ใชกันอยูในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย “อยาง
แทจริง” ทุกประเทศก็ตาม แตจะวาประเทศไทยไมมีการจํากัดสิทธิเลือกต้ังเลย ก็ไมถูกนัก เพราะ
รัฐธรรมนูญทุกฉบับไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังไวดังนี้ 
  1) ตองมีสัญชาติไทย (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
99 (1)) 
  2) ตองมีอายุท่ีพอเพียง ซ่ึงในปจจุบันกําหนดไว 18 ปบริบูรณ (รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 99 (2)) 
  3) ตองมีความสามารถในทางสติปญญา คือ ไมเปนคนวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไม
สมประกอบ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (4)) 
  4) ตองมีความสามารถในทางศีลธรรม คือ ไมเปนผูท่ีกําลังถูกจําคุกหรือผูท่ีอยูใน
ระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังอยู (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
100 (2), (3)) 
  5) ตองไมเปนผูทรงศีลในทางศาสนา คือ ตองไมเปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือ 
นักบวช (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (1)) 
  6) ตองมีถ่ินท่ีอยูเปนหลักแหลงในเขตเลือกต้ัง คือ ตองมีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขต
เลือกต้ังมาแลวเปนเวลาไมนอยกวา 90 วัน (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 99 (3)) 
 คุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังท้ัง 6 ประการนี้เปนคุณสมบัติท่ีทุก
ประเทศในโลกยอมรับใหมีได เนื่องจากในทางปฏิบัติแลวเปนไปไมไดท่ีจะใหสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังแกประชาชนทุกคน ดังนั้น ถึงแมประเทศไทยจะมีบทบัญญัติท่ีเปนการจํากัดสิทธิเลือก
ต้ังอยูบางก็ตามแตก็ยังถือวาประเทศไทยใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกประชาชนทุกคนโดยไมจํากัด 
(Universal Suffrage) อยู ประเทศไทยจึงไมมีปญหาเกี่ยวกับเร่ืองนี้แตอยางใด  

ความหมายการเลือกต้ัง 
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 การเลือกต้ัง (Election) เปนกระบวนการทางการเมืองอยางหนึ่ง หมายถึง กิจกรรมทาง
การเมืองท่ีแสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยดวย
การไปออกเสียงเลือกต้ังผูแทนของตน เพื่อทําหนาท่ีในรัฐสภาและในรัฐบาลเปนกลไกแสดงออก
ซ่ึงเจตจํานงของประชาชนท่ีเรียกรองและสนับสนุนใหมีการกระทําหรือละเวนการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งในทางการเมือง และการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีจะมีผลกระทบตอประชาชน 
นอกจากนี้ การเลือกต้ังยังหมายถึงการท่ีประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดคัดเลือกผูลงสมัครรับเลือกต้ัง
เปนผูแทนตนเองโดยอิสรเสรีภาพและสุจริต จุดมุงหมายท่ีสําคัญของการเลือกต้ัง คือ การหาผูแทน
ปวงชนสวนใหญไปบริหารประเทศหรือไปควบคุมการบริหารประเทศ ใชอํานาจตามท่ีกฎหมาย
กําหนดแทนประชาชน  
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายคําวา “เลือกต้ัง” หมายถึง 
การเลือกสรรบุคคลใหเปนผูแทนหรือใหดํารงตําแหนงดวยการออกเสียงลงคะแนน เชน การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เลือกต้ังกรรมการ 
 การมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง คือ สิทธิท่ีบุคคลมีอยูโดยกฎหมายในการท่ีจะออกเสียง
เลือกต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลือกต้ังไดกําหนดไวหรือในการ
ท่ีจะออกเสียงเห็นชอบในการแกไขรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 4 
ไดบัญญัติความหมายของคําวาเลือกต้ัง “เลือกต้ัง” หมายความวา เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน แลวแตกรณี 
 พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค (2539, หนา 16) ใหความหมายของการ
เลือกต้ังไววา การเลือกต้ัง หมายถึง กิจกรรมทางการเมืองท่ีแสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมือง
ของประชาชน ผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ดวยการไปออกเสียงเลือกต้ังผูแทนของตน เพื่อทํา
หนาท่ีในรัฐสภาและรัฐบาล เปนกลไกแสดงออกซ่ึงเจตจํานงของประชาชนท่ีเรียกรองใหมีการ
สนับสนุนใหมีการปฏิบัติ จัดทํา หรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหน่ึงทางการเมือง และการ
ตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีมีผลกระทบตอประชาชน 
 ไพฑูรย บุญวัฒน (2538, หนา 19-20) ใหความหมายของการเลือกต้ังวา การเลือกต้ัง
หมายถึง กรณีท่ีประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดพิจารณาคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังบุคคลหนึ่งหรือ
หลายคนจากบุคคลหลาย ๆ คน หรือเลือกบัญชีรายช่ือผูสมัครรับเลือกต้ังบัญชีหนึ่ง จากบัญชีรายช่ือ
หลาย ๆ บัญชี เพื่อใหไปทําการอันใดอันหนึ่งแทนตนเองโดยอิสระ เสรี และสุจริต 
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 หยุด แสงอุทัย (2505, หนา 156-157) ใหความหมายของการเลือกต้ังวา การเลือกต้ัง
หมายถึง กรณีท่ีบุคคลใดไดเลือกบุคคลหนึ่งจากบุคคลหลาย ๆ คน เพื่อใหไปกระทําการอันใด
อันหนึ่ง 
 
 
 
 
 1. องคประกอบของการเลือกตั้ง 
 องคประกอบของการเลือกต้ังมี 4 ประการ ดังนี้ 
  1) มีบุคคลหลายคนหรือมีบัญชีรายช่ือผูสมัครรับเลือกต้ังหลายบัญชีในกรณีท่ีให
ราษฎรเลือกต้ังตามบัญชีรายชื่อใหประชาชนเลือก ถามีเพียงบุคคลคนเดียวหรือมีบัญชีรายช่ือ
ผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงบัญชีเดียวไมถือวาเปนการเลือกต้ัง 
  2) ประชาชนผูเลือกต้ังตองมีเสรีภาพบริบูรณท่ีจะเลือกต้ังหรือไมเลือกต้ังบัญชีผูสมัคร
คนใดคนหนึ่งหรือบัญชีใดบัญชีหนึ่ง เนื่องจากวาถามีการบังคับใหประชาชนลงคะแนนเสียงให
บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือบัญชีรายช่ือบัญชีใดบัญชีหนึ่งแลว ไมวาจะเปนการบังคับโดยทางตรงหรือ
โดยทางออม ยอมไมใชการเลือกต้ัง 
  3) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะตองมีโอกาสทราบความคิดเห็นของผูสมัครรับ
เลือกต้ังได เพื่อประชาชนจะไดใชสิทธิเลือกต้ังโดยถูกตอง ฉะนั้น ถาประชาชนไมมีเสรีภาพในการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นกอนท่ีจะมีการเลือกต้ังก็ไมใชเปนการเลือกต้ัง 
  4) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะตองมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะแลกเปล่ียนความคิดเห็น
กับผูสมัครรับเลือกต้ัง ท้ังนี้ เพราะประชาชนจะตองมีโอกาสวิพากษวิจารณความคิดเห็นนั้น ๆ โดย
เสรี เพื่อจะไดใชสิทธิเลือกต้ังบุคคลท่ีมีความคิดเห็นตรงกับเขาหรือซ่ึงเขาควรนิยมไดถูกตอง 
 การเลือกต้ังท่ีจัดข้ึน ถาไมเขาองคประกอบท้ัง 4 ประการดังกลาวขางตนนั้น ก็จะไมถือวา
เปนการเลือกต้ัง คือ ไมเปนการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยหรือไมเปนการเลือกต้ังท่ีแทจริง 

 2. ความสําคัญของสิทธิเลือกตั้ง 
 เม่ือพิจารณาการจําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพ โดยการพิจารณาจากผูทรงสิทธิ
ดังท่ีไดกลาวไวในหัวขอท่ีแลว ก็อาจจะจําแนกผูทรงสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ออกไดเปน 2 
ประเภท คือ สิทธิมนุษยชนกับสิทธิของพลเมือง สิทธิมนุษยชนนั้นเปนสิทธิและเสรีภาพซ่ึงกําหนด
ใหแกบุคคลโดยไมมีขอจํากัดในทางลักษณะตัวบุคคล กลาวคือ เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลทุกคน
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เปนผูทรงสิทธิ สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้จึงเปนสิทธิท่ีผูกพันอยูกับความเปนมนุษยเปนสิทธิท่ีติด
ตัวมนุษย ซ่ึงโดยหลักแลว สิทธิประเภทนี้มิไดเกิดข้ึนจากการที่รัฐบัญญัติกฎหมายใหสิทธิแกบุคคล 
หากแตเปนการท่ีกฎหมายของรัฐไดรับรองรองสิทธิท่ีติดตัวมนุษยไวในบทบัญญัติของกฎหมาย 
 สําหรับสิทธิพลเมืองเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐนั้น ๆ เทานั้น จึง
จะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว ซ่ึงโดยสวนใหญสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนของพลเมืองของรัฐ
นั้น ๆ มักจะเปนสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการมีสวนรวมในทางการเมืองสิทธิในการตั้งพรรค
การเมือง หรือสิทธิในการรับราชการหรือสิทธิในการเขาไปเปนสมาชิกขององคกรของรัฐอ่ืน ๆ ซ่ึง
โดยท่ัวไปแลวเปนท่ียอมรับกันวา ผูท่ีจะทรงสิทธิของพลเมืองหรือสิทธิทางการเมืองไดตองเปนผูมี
สัญชาติของรัฐนั้นเทานั้น ยิ่งกวานั้น คนสัญชาติของรัฐเองก็ใชวาจะมีสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง
บางประการไปหมดทุกคน กลาวคือ เฉพาะแตบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามบาง
ประการเทานั้นจึงจะมีสิทธิเลือกต้ังและสมัครรับเลือกต้ัง คนสัญชาติของรัฐท่ีขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามอยางใดอยางหน่ึง หามีสิทธิดังไดกลาวไม แตอยางไรก็ตาม เม่ือประเทศใดท่ีมี
รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยหรือเปนรัฐเสรีประชาธิปไตยแลวตองถือเปนหลักวาคน
สัญชาติของรัฐทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐ การตัด
สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสิทธิเลือกต้ังและสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงนั้น ควรถือเปนขอยกเวนจากหลักท่ัวไป และการท่ีกระทําการดังกลาวไดก็เฉพาะแตใน
กรณีท่ีมีเหตุผลหนักแนนจริง ๆ เทานั้น 
 จากท่ีกลาวมาขางตนจึงเห็นไดวา สิทธิเลือกต้ังนั้นมีความสําคัญกับรัฐท่ีปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยเปนอยางยิ่ง เนื่องจากวาสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิของพลเมืองท่ีจะสามารถใช
สิทธิของตนในการเขาไปมีสวนรวมในการสรางหรือแสดงเจตจํานงทางการเมืองของตนได ซ่ึงหาก
รัฐตองการจะตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิดังกลาวนี้ รัฐตองคํานึงถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล และหากวารัฐตรากฎหมายโดยมิไดมีการคํานึงถึงหลักดังกลาวแลวก็ถือวารัฐพรากสิทธิ
เลือกต้ังไปจากความเปนพลเมืองของบุคคลนั้นหรืออาจกลาวไดวารัฐพรากความเปนพลเมืองของ
บุคคลนั้นเลยท่ีเดียวก็ได 

แนวคิดท่ีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

 นับแตเม่ือมนุษยมาอยูรวมกันเปนสังคมซ่ึงมีการปกครองเปนระบบระเบียบ มนุษยได
พยายามสรรหาวิธีการตาง ๆ ในอันท่ีจะใหไดมาซ่ึงตัวผูปกครอง เราพบรูปแบบและวิธีการสรรหา
ตัวผูปกครองหลายรูปแบบในประวัติศาสตร เชน การกําหนดตัวผูปกครองโดยการสืบราชสันตติ
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วงศ หรือการใชกระบวนการจับฉลากคัดเลือกตัวผูปกครอง เปนตน การเลือกต้ังเปนกระบวนการ
สรรหาตัวผูปกครองกระบวนการหนึ่ง ในรัฐท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย การเลือกต้ังถือ
เปนกระบวนการแตงต้ังผูซ่ึงมีความใกลชิดเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับประชาชนผูมีสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังใหเขาไปดํารงตําแหนงทางการเมืองถือวาเปนองคกรผูแตงต้ังแสดงเจตนาออกเสียงลงคะแนน
ใหแกผูสมัครรับเลือกต้ัง คะแนนเสียงดังกลาวจะไดรับการนับและนํามาคํานวณเพื่อใหไดผลวา
บุคคลใดจะเปนผูไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงทางการเมือง การเลือกต้ังเปนวิธีการหนึ่งในหลาย
วิธีการในการท่ีจะใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองเคียงคูไปกับ
วิธีการอ่ืน ๆ เชน การใหประชาชนมาออกเสียงแสดงประชามติในการตัดสินใจทางการเมืองท่ี
สําคัญ เปนตน 
 ดังนั้น การเลือกต้ังนับวาเปนเง่ือนไขข้ันพื้นฐานอันไมอาจขาดได ประชาธิปไตยกับการ
เลือกต้ังมีความสัมพันธตอกันอยางแนนแฟน การเลือกต้ังมีผลทําใหอํานาจรัฐมีความชอบธรรม 
อยางไรก็ตาม การเลือกต้ังในรัฐประชาธิปไตยจะประสบความสําเร็จไดก็แตโดยพื้นฐานความ
เช่ือม่ันของกลุมผลประโยชนตาง ๆ ในสังคม ซ่ึงจะตองยอมรับหลีกเล่ียงเสียงขางมาก ซ่ึงเปน
หลักการเบ้ืองตนท่ีใชในการตัดสินใจเร่ืองราวตาง ๆ เปนสังคมการเมืองกลุมผลประโยชนท่ีเปน
เสียงขางนอยจะตองยอมรับการตัดสินใจโดยเสียงขางมากนั้น ในขณะเดียวกันเพื่อไมใหการ
เลือกต้ังนําไปสูความเปนเผด็จการเสียงขางมาก จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีหลักคุมครองเสียงขาง
นอยดวย เชน กลุมเสียงขางนอยตองไดรับการประกันในการท่ีจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจทางการเมือง จะถูกตัดออกไปจากกระบวนการดังกลาวไมได นอกจากการเลือกต้ังจะเปน
เคร่ืองแสดงออกซ่ึงความสัมพันธระหวางหลักเสียงขางมากกับหลักการคุมครองเสียงขางนอยแลว 
การเลือกต้ังยังเปนเคร่ืองแสดงออกซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีผูแทน ซ่ึงเปน
การปกครองท่ีไดรับความยินยอมจากประชาชนอีกดวย ท่ีวาเปนการปกครองท่ีไดรับความยินยอม
จากประชาชน ก็เนื่องจากประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐโดยตรงแตประชาชน
ซ่ึงเปนผูทรงอํานาจแหงรัฐใหความยินยอมผูแทนของตนใชอํานาจรัฐไดตามระยะเวลาหรือตาม
วาระท่ีกําหนดไวลวงหนาในรัฐธรรมนูญ 
 โดยเหตุท่ีการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยเปนเคร่ืองแสดงออกซ่ึงการปกครองแบบ
มีผูแทน การเลือกต้ังจึงมีความหมายและความสําคัญอยางยิ่ง การเลือกต้ังจึงตองตกอยูภายใต
หลักการสําคัญ ๆ เชน จะตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเสรีระหวางผูสมัครรับเลือกต้ัง
และพรรคการเมือง ท้ังนี้ เพื่อใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธิเลือกสรรผูสมัคร หรือพรรค
การเมืองท่ีตนเห็นวามีแนวคิดทางการเมืองคลายคลึงกับตนหรือมีนโยบายท่ีสามารถชวยแกปญหา
ของตนและของประเทศได ตองเปดโอกาสใหมีการแสดงความคิดเห็น เผยแพรขาวสารขอมูล
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เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกต้ังสามารถสรางเจตจํานงทางการเมืองของตนเองได ในแงของผูเลือกต้ังรัฐตอง
กําหนดใหการใชสิทธิเลือกต้ังเปนการใชสิทธิอยางท่ัวถึงในประชาชนทุกกลุมไมเลือกศาสนา 
ฐานนันดร เพศ ภาษา ถ่ินกําเนิด อาชีพ หรือความเช่ือทางการเมือง การใชสิทธิตองเปนไปอยาง
เสมอภา ซ่ึงหมายความวา ผูใชสิทธิเลือกต้ังจะตองมีคะแนนเสียงเทากัน ไมใชกําหนดใหผูมีรายได
สูง ผูเสียภาษีใหรัฐมากหรือผูมีการศึกษาดีมีคะแนนเสียงมากกวาบุคลอ่ืน รัฐจะตองประกันใหการ
ใชสิทธิเลือกต้ังเปนไปอยางเสรี กลาวคือ ตองไมยอมใหมีการใชอิทธิพล ขมขู บังคับขูเข็ญโดยผิด
กฎหมาย นอกจากนี้แลว การใชสิทธิเลือกต้ังจะตองเปนไปโดยลับ ซ่ึงหมายความวา การติดสินใจ
ของผูลงคะแนนเสียงตองไมสามารถถูกตรวจสอบไดโดยบุคคลอ่ืน หลักการใชสิทธิเลือกต้ังท่ีตอง
เปนไปโดยลับนี้ ยอมมีผลเปนการสนับสนุนหลักการใชสิทธิเลือกต้ังโดยเสรีดวย 
 1. แนวคิดการมีสวนรวมทางการเมืองกับการเลือกตั้ง 
 การมีสวนรวมทางการเมือง คือ กิจกรรมของพลเมืองซ่ึงพยายามท่ีจะมีอิทธิพลหรือให
ความสนับสนุนตอรัฐบาลหรือการเมือง กิจกรรมนี้รวมท้ังกิจกรรมทางการเมืองท่ีเปนทางการและท่ี
ไมเปนทางการ กิจกรรมมีสวนรวมอยางเปนทางการคือพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนเปนประจําโดยผาน
สถาบันระบบตัวแทนโดยเฉพาะอยางยิ่งการรณรงคหาเสียงและการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง สวน
กิจกรรมมีสวนรวมอยางไมเปนทางการคือพฤติกรรมท่ีไมเปนไรตามปกติ โดยการทาทายตอ
สถาบันท่ีมีอยูหรือทาทายวัฒนธรรมกระแสหลัก นักรัฐศาสตรมองวาการเลือกต้ังและวิธีการมีสวน
รวมอยางเปนทางการอื่น ๆ มีความสําคัญตอประชาธิปไตย แตกิจกรรมมีสวนรวมอยางไมเปน
ทางการอ่ืน ๆ ก็มีความสําคัญตอประชาธิปไตยเชนกัน (ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, 2543, หนา 442) 
 แนวคิดปจจัยตัวกําหนดแนวคิดอีกแบบหนึ่งมองวา พฤติกรรมการลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังถูกกําหนดโดยปจจัยทางสังคม ปจจัยทางสังคมในท่ีนี้ก็คือสภาพภูมิหลังของบุคคลซ่ึงมี
อิทธิพลตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง แนวคิดนี้บอกวาฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน
ทําใหพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแตกตางกันและช้ีใหเห็นวาฐานะทางเศรษฐกิจมี
ความสัมพันธกับการลงคะแนนเลือกต้ังของคนในสังคม 
 จากแนวคิดพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังถูกกําหนดโดยปจจัยทางสังคมนําไปสู
กรอบการวิเคราะหท่ีพิจารณาถึงปจจัยหลังบุคคลแบบตาง ๆ ท่ีมีผลตอการไปลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังของประชาชนซ่ึงช้ีใหเห็นวาสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีแตกตางกันอาจจะมีผลตอการ
เลือกต้ังและการทําสํารวจประชามติทางการเมือง หรือการทําโพลหยั่งเสียงการเลือกต้ัง 

 2. แนวคิดความสํานึกเชิงเหตุผล  
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 แนวคิดนี้เนนปฏิกิริยาของความสํานึกหรือความตรึกตรองของผูไปใชสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังท่ีมีตอการบริหารการเลือกต้ัง นโยบายของพรรคและสภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงคลาย
กับวากรอบความคิดเชิงเหตุผลของผูไปใชสิทธิเลือกต้ังพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองและ
ผูสมัครจะมีอิทธิพลอยางมากตอทัศนคติของผูไปใชสิทธิเลือกต้ังท่ีจะเลือกใคร หรือกลุมใด ดวย
เหตุผลอยางไร 
 ทฤษฎีระบบ การศึกษาพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังโดยการพิจารณาเชิงระบบมี
แนวโนมจะมองวาปจจัยแวดลอมท่ีเกิดข้ึนเฉพาะชวงสมัยท่ีมีการเลือกต้ัง เชน ความสนใจในตัว
ผูสมัคร นโยบายของพรรคการเมือง และภาพพจนท่ีมีตอการปฏิบัติงานของพรรคอาจจะผันแปรไป
ตามชวงสมัยของการเลือกต้ัง เพราะวาส่ิงเหลานี้คือสภาพแวดลอมของระบบ ดังนั้นทฤษฎีระบบจะ
เปนการศึกษาปจจัยแวดลอมท่ีเกิดข้ึนเฉพาะในชวงสมัยท่ีมีการเลือกต้ังมาเปนตัวกําหนดพฤติกรรม
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

 3. แนวคิดสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิท่ีมนุษยพึงไดรับความชอบธรรม ในฐานะท่ีเกิดมาเปน
มนุษย เปนสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีพึงมีพึงไดดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน อีกท้ังยังเปนสิทธิ
ประจําตัวท่ีไมอาจโอนใหแกกันได และไมมีอํานาจใดมาทําลายลางสิทธินี้ได เชน สิทธิในชีวิต 
สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในเสรีภาพ เปนตน คนเราทุกคน ทุกช้ันวรรณะไมวาจะยากดีมีจนตางก็มี
ธรรมชาติในสัญชาติญาณของมนุษย ท่ีจะรูสึกในศักดิ์ศรีของตนเองตอการท่ีจะมีสิทธิและเสรีภาพ 
การท่ีมนุษยจําตองมาอยูรวมกันเปนสังคม จึงเปนความจําเปนท่ีเราจะตองสรางกติกา กฎเกณฑ 
ขอกําหนดเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของบุคคลข้ึน 
 แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนจากแนวคิดสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) สืบ
เนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงมีแนวคิดวามนุษยเกิดมามีอิสระมีความเทาเทียมกัน พระเจาเปน
ผูสรางมนุษยข้ึนมาไดและใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธินี้ไมสามารถโอนใหแกกันไดและไมมี
ใครจะลวงละเมิดไดซ่ึงไดแกสิทธิในชีวิต เสรีภาพและสิทธิท่ีจะแสวงหาความสุข และรัฐท้ังหลาย
จะตองทําทุกอยางเพ่ือใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มท่ี วิธีเชนนี้ทําใหมนุษยซ่ึงเปนสัตวโลกท่ีใช
เหตุผลยอมรับวาเปนหลักการที่ดี และเช่ือวาจะทําใหมนุษยอยูในสังคมอยางสันติและมีความสุข 
 ฌ็อง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rouseau) นักปราชญชาวฝร่ังเศส ซ่ึงมีอิทธิพลยิ่งในการ
ทําใหแนวคิดสิทธิธรรมชาติแพรหลายในฝร่ังเศส กลาววา มนุษยเกิดมามีอิสระมนุษยนั้นโดย
ธรรมชาติแลวเปนคนดี ถามนุษยทําช่ัวก็เปนเพราะสภาพแวดลอมท่ีมนุษยอาศัยอยูทําใหเขาเปนคนช่ัว 
มนุษยทุกคนมีสิทธิธรรมชาติติดตัวอยูและไมควรถูกลิดรอนไป อํานาจท่ีชอบธรรมของผูปกครอง
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ยอมมาจากการยินยอมของประชาชน ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการจัดต้ังรูปแบบการปกครองท่ีคิด
วาเหมาะสมและมีสิทธิลมเลิกสถาบันท่ีเลว ซ่ึงทําใหเขาขาดความสุขและจัดต้ังสถาบันท่ีดีกวาข้ึนมา
แทน เพื่อใหประชาชนไดมีความสุข คําขวัญของเขาคือ เสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพคํา
ขวัญของรุสโซ ดังกลาวไดรับการกลาวถึงและปรากฏเปนหลักการปฏิวัติใหมในฝรั่งเศส ใน ค.ศ.
1789 คือปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝร่ังเศสและสะทอนไปท่ัวโลก โดย
ถือเปนพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม ซ่ึงมีความหมายดังนี้ 
 เสรีภาพ หมายถึง เสรีภาพสวนบุคคล เสรีภาพท่ีแสดงความคิดเห็น นับถือศาสนาและ
เสรีภาพทางเศรษฐกิจ 
 เสมอภาค หมายถึง ความเสมอภาคตอหนาท่ีกฎหมาย คําประกาศสิทธิมนุษยชนวา “ทุก
คนเกิดมาเทาเทียมกัน มีสิทธิเสรีภาพตาง ๆ ท่ีกฎหมายกําหนดโดยเสมอภาคกันไมวาเขาจะเกิดมา
ในชนช้ันใด 
 ภราดรภาพ หมายถึง ความรูสึกเปนพี่นองกัน อันเปนผลจากการขจัดความแตกตาง ชน
ช้ันทุกคนมีความรูสึกเปนมิตรกันจะรวมมือกันทําประโยชนเพื่อใหสังคมเกิดความสงบและ
สมบูรณ 
 ปฏิญญาสากลขององคการสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนแบบแผนหน่ึงของ
หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีเปนรูปธรรม ซ่ึงมีพื้นฐานแนวความคิดสําคัญในเร่ืองการคุมครอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันเปนคุณคาท่ัวไปที่อยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเปน
การเฉพาะ ถึงแมจะมีขอโตแยงอยูบางเกี่ยวกับความเปนสากลแทจริงของแนวความคิด อันเปนท่ีมา
ของปฏิญญาสากล แตในการศึกษาพัฒนาการของหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ
และเสรีภาพ โดยยึดเอาความเปนมา เนื้อหา และวัตถุประสงคของปฏิญญาสากลเปนเสนแบงแลว
ยอมสามารถเขาใจถึงพัฒนาการในเร่ืองดังกลาวได และกฎหมายของนานาประเทศก็ไดใหความสําคัญ 
โดยการกําหนดหลักเกณฑการรับรองเนื้อหาสาระ ตลอดจนวางกลไกใหความคุมครองหลักการ
ดังกลาวไว 
 แมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไมกอใหเกิดผลผูกพันในทางกฎหมาย
ระหวางประเทศใหประเทศสมาชิกท่ีไมไดลงนามรับรองตองปฏิบัติตาม แตการนําเอาหลักการเร่ือง
สิทธิมนุษยชนมาเปนแนวทางปฏิบัติเร่ือยมาเปนระยะเวลานานกวา 50 ป ทําใหกลาวไดวา หลักการ
ดังกลาวไดกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว เม่ือพิจารณาจากเนื้อหาใน
ปฏิญญาสากลจะพบวาส่ิงท่ีปฏิญญาสากลมุงท่ีจะคุมครองก็คือ “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) 
โดยการอางถึง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Human Dignity) ในฐานะท่ีเปนวัตถุประสงค (Object) 
อันหนึ่งในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ในระหวางสิทธิมนุษยชนและ
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น หากพิจารณาในดานเนื้อหาหรือเปาหมายสุดทายของเรื่องแลวสามารถ
กลาวไดวาท้ังสองเร่ืองตางก็มุงท่ีจะสรางความสงบและสันติสุขใหเกิดข้ึนและดํารงอยูในสังคมของ
มนุษยตลอดไป ในแงนี้ท้ังสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมมีความแตกตางกับความ
เช่ือในทางศาสนาที่ตางก็สอนใหคนเปนคนดีและมุงใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคม
นั้น ๆ หากจะมีความแตกตางกันก็เปนเพียงวิธีการอธิบายและแนวทางปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ
เทานั้น ซ่ึงแนวปฏิบัติท่ีเห็นแตกตางกันนั้นจะเขาลักษณะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยไดหรือไมนั้นในกรณีเชนนี้ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” และ “สิทธิมนุษยชน” ไมมี
ความแตกตางจากเร่ืองศีลธรรมแตอยางใด และในการตัดสินใจวาศีลธรรมอันไหนจะเปนส่ิงท่ี
ถูกตองแทจริงในเร่ืองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชน การตัดสินใจเชนนี้เทากับเปน
การบอกวาศีลธรรมของอีกสังคมหนึ่งดอยหรือปาเถ่ือนซ่ึงยอมกอใหเกิดขอโตแยงและขอถกเถียง
ตามมามากมายและอาจนําไปสูปญหาการไมยอมรับหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวาง
ประเทศได 
 ในแงมุมทางดานมานุษยวิทยาทางวัฒนธรรมสามารถกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนเปนเร่ือง
ของวัฒนธรรม ระบบความเช่ือ คานิยมทางสังคมเปนแนวความคิดท่ีมีรวมกันของมนุษยในสังคม
โลกเปนภูมิปญญาและองคความรูท่ีไดจากประสบการณในอดีตซ่ึงมีความเปนสากลในระดับหนึ่ง
โดยเฉพาะในแงของวัตถุประสงคนี้เองทําใหหลักสิทธิมนุษยชนเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางใน
ระบบวัฒนธรรมของสังคมที่ตางออกไปโดยไมอาจสรุปไดวา สิทธิมนุษยชนหรือศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยเปนเร่ืองท่ีมาจากสังคมท่ีมีวัฒนธรรมท่ีสูงกวาหรือเปนเร่ืองผลประโยชนในทางการเมือง
ระหวางประเทศ 
 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” อาจมีความหมายวาเปนการใหการยกยองหรือเชิดชู “คุณคา
สากล” ของความเปนมนุษย มากกวาเปนเร่ืองของปจเจกบุคคล การละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
คือการท่ีมนุษยผูหนึ่งไดกระทําการอันเปนการลดคุณคาแหงความเปนมนุษยของบุคคลอ่ืนลงใน
แงมุมหนึ่ง นอกจากเร่ืองความเทาเทียมกันในทางสังคมและในทางกฎหมายท่ีผูถูกละเมิดไดรับการ
ปฏิบัติโดยไมเทาเทียมกันกับสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในสังคม โดยท่ีไมใชเร่ืองท่ีเกิดข้ึนเพราะสถานะ
ในทางสังคมท่ีแตกตางกันแลว การกระทําเชนนั้นอาจกลาวไดวาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลนั้นได เชนการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีกระทําตอผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา เสมือนเปนบุคคลท่ีกระทําความผิดกอนท่ีศาลจะพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดยอมเปน
การกระทําท่ีมิชอบ เชน การวิสามัญฆาตกรรม หรือการนําผูตองหามาแถลงขาวตอหนาส่ือ มวลชน 
เปนตน ในการพิจารณา “คุณคา” ของความเปนมนุษยนั้นสามารถท่ีจะพิจารณาท่ีเนื้อหาในการ
ปฏิบัติวาหากมาตรฐานท่ีใชในการปฏิบัติตอผูถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไดถูกนํามาเปน
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มาตรฐานในการปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนเปนการท่ัวไปหรือถูกนํามาเปนมาตรฐานในการปฏิบัติตอตัว
เราเองแลวจะสามารถยอมรับไดหรือไม อาจกลาวไดวาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
ในแงมุมทางวัฒนธรรมและกฎหมายเปนกระบวนการในทางความคิดท่ีพัฒนามาจากศีลธรรมและ
จิตใจท่ีมีอยูในตัวมนุษยซ่ึงกอใหเกิดความเปนเอกภาพท่ีอยูเหนือตัวบุคคลเหนือเร่ืองสวนบุคคลใด 
ๆ เปนสวนประกอบพิเศษที่อยูในตัวมนุษยโดยธรรมชาติเปนศีลธรรมข้ันสูงและเปนหลักประกัน
ในการดําเนินชีวิตของสมาชิกในสังคม 
  “สิทธิ” ตามความหมายท่ัวไป หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลใน
อันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งสิทธิจึงกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนดวย 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือวาเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (Das Subjektive 
oeffentichc Recht) หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด การใหอํานาจแกปจเจก
บุคคลดังกลาวกอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน และบางกรณี
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิจึงเปนอํานาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกรอง
ใหผูอ่ืนหรือรัฐกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง เชน สิทธิในการไดรับการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน (มาตรา 49) ทธิในการรับบริการสาธารณสุข (มาตรา 51) เปนตน 
 ในปจจุบันมีการใชคําวา สิทธิและเสรีภาพปน ๆ กันไปและเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีมนุษยแตละคนพึงมีวาเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) หรือในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน
เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองไววา “สิทธิข้ันพื้นฐาน” (Basic Rights) 
กระน้ันก็ตามส่ิงท่ีตองระลึกไวเสมอก็คือไมวาจะเปนสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิข้ันพื้นฐานโดยสวน
ใหญแลวหาใชสิทธิโดยแทซ่ึงเปนอํานาจของบุคคลท่ีจะเรียกรองใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหน่ึง
โดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตนไม แตจะเปน “สิทธิในเสรีภาพ” (Right of Liberty) 
กลาวคือ เปนอํานาจตามกฎหมายในอันท่ีจะกระทําการตาง ๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของ
รัฐนั่นเอง แตเดิมรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตาง ๆ มักจะบัญญัติรับรองเสรีภาพหรือ 
“สิทธิในเสรีภาพ” เสียเปนสวนใหญ สิทธิโดยแทท่ีพอจะรับรองอยูบางคงไดแก สิทธิในชีวิตและ
รางกาย กรรมสิทธ์ิ และสิทธิทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกต้ัง สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 
สิทธิสมัครเขารับราชการ เปนตน ตอมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐไดบัญญัติรับรอง “สิทธิ” ของ
ราษฎรในอันท่ีจะเรียกรองประโยชนบางประการจากรัฐไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้โดยมีความมุงหมาย
เพื่อประกันมาตรฐานแหงการดํารงชีวิตข้ันตํ่าใหแกผูดอยโอกาสในสังคมอันจะทําใหบุคลเหลานี้อยู
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ในวิสัยท่ีจะใชเสรีภาพตาง ๆ ไดเทาเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี สิทธิเหลานี้รวมเรียกวา “สิทธิทางสังคม
และเศรษฐกิจ” (Social and Economic Rights) 
 “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
ตามความประสงคของตนเอง เสรีภาพเปนอํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล เปน
อํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหน่ึง หรือไมโดย
ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอื่น “เสรีภาพ” ยอมกอใหเกิดหนาท่ีเชิงปฏิเสธแก
ผูอ่ืนท่ีจะไมเขามารบกวนขัดขวางการใชอํานาจในการกระทําหรือไมกระทําการของบุคคล อยางไร
ก็ตามหากกลาววาบุคคลมี “สิทธิในเสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญยอมหมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิ
ท่ีจะใชเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ในความหมายนี้ เสรีภาพยอมกอใหเกิดความผูกพันตอ
บุคคลอ่ืน กลาวคือบุคคลยอมมีหนาท่ีท่ีจะไมละเมิดการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น 
 กลาวโดยสรุปในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนการรับรองเปนนัยวารัฐมี
หนาท่ีตองเอ้ืออํานวยใหเปนไปตามสิทธิและเสรีภาพ ในแงนี้รัฐมีหนาท่ี 2 ประการคือ หนาท่ี
กระทําการและหนาท่ีงดเวนกระทําการ ในสวนของ “หนาท่ีกระทําการ” หมายความวา ในกรณีท่ี
บุคคลมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญประการใดรัฐตองมีหนาท่ีจัดการใหประชาชนไดรับสิทธินั้นสมดังท่ี
กําหนดไว เชน สิทธิของคนชราตามรัฐธรรมนูญทําใหรัฐมีหนาท่ีตองจัดการชวยเหลือคนชราใหยัง
ชีพได หากรัฐไมทําหนาท่ีขางตนประชาชนสามารถบังคับใหรัฐกระทําการตามหนาท่ีเพื่อใหสิทธิ
ของตนสมประโยชนได “หนาท่ีงดเวนกระทําการ” หมายความวา ในกรณีท่ีบุคคลมีเสรีภาพในการ
กระทําใด บุคคลยอมมีอิสระในการกระทํานั้นโดยรัฐมีหนาท่ีท่ีจะงดเวนกระทําการใด ๆ อันเปน
การแทรกแซงเสรีภาพดังกลาว เชน เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ รัฐจะตองงดเวน
ไมกระทําการใดอันเปนการรบกวนหรือขัดขวางการชุมนุม 

แนวความคิดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 แนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในหัวขอนี้จะ
กลาวถึง แนวความคิด 3 เร่ือง คือ แนวความคิดเร่ืองทาสของรัฐแนวความคิดเร่ืองบุคคลซ่ึงอยู
ภายใตบังคับบัญชาของรัฐและแนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาในรัฐเสรีประชาธิปไตย 

 1. แนวความคิดเร่ืองทาสของรัฐ (Slave of the state) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาปญหาเร่ือง สิทธิของนักโทษคลายกับปญหาสิทธิของชนกลุม
นอย ในสมัยแรกนักโทษไมไดรับสิทธิใด ๆ ดังจะเห็นไดจากใน ค.ศ.1871 ผูพิพากษาในรัฐ
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เวอรจิเนียไดพิพากษาไวอยางชัดเจนวา “...เพราะผูตองหากระทําความผิดอาญา ดังนั้นนอกจากเขา
จะหมดเสรีภาพแลวเขายังหมดสิทธิสวนตัวท้ังส้ิน นอกจากท่ีคุกอนุญาตให และเขาจะตองตกเปน
ทาสของรัฐบาลระยะเวลาหน่ึง...” กลาวอีกนัยหนึ่งคือ นักโทษเปรียบเสมือนทาสแหงรัฐ (Slave of 
the state) นักโทษจะไมมีสิทธิใด ๆ อันตางไปจากทาสเลย หากมีการปฏิบัติหรือการคุมขังนักโทษท่ี
ขัดตอรัฐธรรมนูญก็ไมเปนไร เพราะถือวาผลประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของสังคมโดย 
สวนรวมยอมสําคัญกวาสิทธิของนักโทษ ดังนั้นเม่ือนักโทษรองขอความคุมครองสิทธิตามกฎหมาย
ตอศาล โดยการอางหลักกฎหมายอยางไรก็ตาม ศาลก็มักจะไมใหการคุมครองและไมเขาไปยุง
เกี่ยวกับปญหาน้ี เพราะถือวาเปนเร่ืองภายในของฝายบริหารที่จะแกปญหาโดยความเคารพใน
ความรูความสามารถของฝายปกครอง นโยบายของศาลเชนนี้เรียกวา “Hands-off Policy” การที่ศาล
ยึดถือนโยบายน้ีเนื่องมาจากเหตุผลดังนี้ 
  1) ศาลตองการรักษาไวซ่ึงหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะการบริหารเรือนจํานั้นเปน
เร่ืองของฝายปกครอง และเพื่อใหเจาหนาท่ีเรือนจําสามารถใชดุลพินิจในการบริหารงานไดอยาง
กวางขวางเพื่อความคลองตัว 
  2) ศาลไมมีความรูความชํานาญทางดานทัณฑวิทยา หากเขาไปแทรกแซงอาจทําให
การบริหารงานเรือนจําไมเปนไปตามเปาหมายในการฟนฟูจิตใจของนักโทษ 
  3) ศาลเกรงวาคําพิพากษาของศาลจะเปนการเขาแทรกแซงหรือขัดแยงกับระเบียบ
ขอบังคับของเรือนจํา 
 นอกจากนี้ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมาจาก English Common law ซ่ึงมี
รากฐานมาจากระบบฟวดัล ท่ีถือวานักโทษหมดสิทธิใด ๆ ทางกฎหมาย ทรัพยของเขาก็ตกเปนของ
รัฐ แตศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไมถือวาทรัพยของนักโทษตกเปนของรัฐ เปนเพียงแต
กําหนดใหนักโทษหมดสิทธิมนุษยชนเทานั้น ดังนั้น ศาลสหรัฐอเมริกาจึงไมหวั่นวาปญหาเร่ือง
สิทธิของนักโทษเปนปญหาที่ควรแกการวินิจฉัย แนวความคิดดังกลาวทําใหนักโทษตกอยูใน
อํานาจของเจาพนักงานเรือนจําเทานั้น มีผลทําใหนักโทษถูกทารุณกรรมตอรางกาย การทรมานตาง 
ๆ เชน การขังคุกมืด ใหอดอาหาร อดน้ํา ละเลยไมเอาใจใสตอการรักษาพยาบาล เจาพนักงาน
เรือนจําหาประโยชนทางเศรษฐกิจ การแบงเช้ือชาติ การตรวจจดหมายอยางเขมงวด เปนตน 
ผูบริหารงานเรือนจํามักจะเอาใจใสกับเร่ืองความม่ังคงปลอดภัยของเรือนจํา และของสังคมสวนรวม
เทานั้น ตามคําแถลงของสมาคมการราชทัณฑแหงสหรัฐอเมริกา (American Correctional 
Association) ท่ีวา “ความรับผิดชอบหลักของผูบริหารงานเรือนจําก็คือการรักษาความปลอดภัย และ
การควบคุมตัวนักโทษเอาไว” เจาพนักงานเรือนจําจึงมักจะดําเนินการใชอํานาจสิทธิขาดโดยไมให
ความสําคัญกับชีวิตความเปนอยูของนักโทษเลย ศาลสหรัฐอเมริกาจะเพิกเฉยตอการเรียกรองสิทธิ
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เสรีภาพของนักโทษ หากนักโทษไดรับการปฏิบัติท่ีไมดีหรือมีการลงโทษท่ีทารุณโหดรายผิดปกตอ
หรือไรมนุษยธรรม รวมถึงสภาพของการกักขังท่ีนาตําหนิทําใหนักโทษไดรับการปฏิบัติอยางไม
เคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจากเจาพนักงานเรือนจําก็ไมมีใครสามารถเขาไปชวยเหลือได 
 สิทธิของนักโทษเร่ิมเกิดข้ึนใน ค.ศ.1950-1960 โดยการผลักดันจาก Warrant Court ซ่ึง
สนับสนุนแนวความคิดสิทธิมนุษยชน โดยเห็นวาควรขยายสิทธิทางกฎหมายมาสูหนวยยอมของ
สังคม เชนผูกระทําความผิดหรือนักโทษดวย และศาลสูงไดเร่ิมแทรกแซงการทํางานของคุกในรัฐ
ตาง ๆ โดยถือเปนหนาท่ีท่ีจะปองกันสิทธิของนักโทษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญการดําเนินงานของ
มลรัฐตาง ๆ จะตองตกอยูภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ การพิจารณาทบทวนการบริหารงานของ
รัฐ จะตองกาวเขาไปถึงการดําเนินงานของเรือนจําดวย ผูพิพากษา Doyle เคยกลาววา “ในระบบ
รัฐธรรมนูญของเรารัฐบาลอาจเขาไปยุงเกี่ยวกับชีวิตของประชาชนเม่ือมีเหตุอันควรเทานั้นถา
เจาหนาท่ีเขาไปใชอํานาจตอประชาชนเกินขอบเขตและไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญก็ไมมีความหมาย
ความสําคัญของรัฐบาลภายใตรัฐธรรมนูญก็คือ ใครก็ตามท่ีใชอํานาจของสังคมจะตองมีหนาท่ีช้ีแจง
วาไดใชอํานาจนั้นอยางมีเหตุผล อยางไรก็ตาม การรักษาสิทธิของนักโทษก็ทําใหศาลตอง
ระมัดระวังถึงขอจํากัดท่ีจะไมกระทบกระเทือนถึงการดําเนินงานของเรือนจํา จะตองกอใหเกิด
ความสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิของนักโทษกับเปาหมายของการคุมขังดวย ศาลสูงมักไมคอย
อยากจะแทรกแซงการบริหารงานของเรือนจําในรัฐตาง ๆ จะกระทําก็ตอเม่ือขออางของนักโทษเปน
ปญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายกําหนดไวแจงชัดวาไมมีการ
แบงช้ันของบุคคลท่ัวไปกับนักโทษภายใตรัฐธรรมนูญ จึงเปนการเปล่ียนแปลงแนวความคิดสําคัญ
ตอนโยบายการบริหารงานตุลาการ โดยการใหนักโทษสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลได 
เปนการแสดงถึงพัฒนาการดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของนักโทษโดยศาลเห็นวาศาลควร
จะตองคํานึงถึงหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
นักโทษโดยจะตองไมทําใหเสรีภาพของบุคคลตองถูกลิดรอนหรือถูกทําลายไปอันเปนผล
เนื่องมาจากการยึดถือถอยคําของกฎหมายหรือคําวินิจฉัยส่ังการในทางบริหารที่ไมชัดเจน 
 นอกจากการตระหนักถึงแนวความคิดสิทธิมนุษยชนในสวนของศาลและประชาชนแลว 
นโยบายดังกลาวไดกอใหเกิดผลเสียหายหลายประการ คือ 
  1) หลักการนี้ทําใหผูบริหารเรือนจํามีอํานาจมากเกินไปและสามารถใชดุลพินิจไดโดย
ปราศจากการตรวจสอบ 
  2) การบริหารงานเรือนจํามีปญหาและอุปสรรคเน่ืองจากจํานวนผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาเพ่ิมข้ึนและเรือนจํามีสภาพเลวราย 



30 
 

 

  3) ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเรียกรองสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายดวย
ความเปนธรรมและมีมนุษยธรรมมากข้ึน 
  4) มีคดีท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาฟองรองตอศาลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิและ
การปฏิบัติตอนักโทษอยางไมเปนธรรมมากข้ึน 

 2. แนวความคิดเร่ืองบุคคลซ่ึงอยูภายใตบังคับบัญชาของรัฐ 
 ประเทศเยอรมนีมีบุคคลบางประเภท เชน ขาราชการ นักศึกษา นักโทษ เปนตน เปน
บุคคลที่อยูภายใตการบังคับบัญชาดูแลของรัฐเปนพิเศษจากเอกชนท่ัวไป จึงมีนิติสัมพันธทาง
ปกครองกับรัฐเปนพิเศษ เม่ือพิจารณาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ สิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดมากกวาเอกชนอ่ืน เนื่องจากมีการยอมตนหรือจําตองยอมตนใหอยูภายใต
บังคับบัญชาของอํานาจปกครองความสัมพันธพิเศษน้ีเม่ือพิจารณาในทางกฎหมายปกครอง ศาล
ปกครองสหพันธแยกพิจารณาเปนความสัมพันธพื้นฐานและความสัมพันธในทางการงาน กลาวคือ 
แยกเร่ืองงานออกจากเร่ืองสวนตัว 
  1) ความสัมพันธพื้นฐาน (Grundvergaltnis) เปนนิติสัมพันธในการกอ เปล่ียนแปลง
หรือระงับซ่ึงความสัมพันธพิเศษ คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีมีผลไปกระทบตอความสัมพันธพื้นฐานนี้
ยอมถือวาเปนคําส่ังท่ีมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก 
  2) ความสัมพันธในทางการงาน (Betriebsverhaltnis) เปนเร่ืองเกี่ยวกับระเบียบคําส่ัง
ใหปฏิบัติหนาท่ีในการทํางานซ่ึงผูอยูใตบังคับบัญชาจะตองปฏิบัติตามไมใชฐานะสวนตัว 
สถานภาพทางกฎหมายในฐานะสวนตัวของผูนั้นไมถูกกระทบกระเทือน กรณีดังกลาวจึงถือวา
ระเบียบคําส่ังในทางการงานไมมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอกจึงไมเปนนิติกรรมทาง
ปกครอง 
 ใน ค.ศ.1972 ฐานะทางกฎหมายหรือความสัมพันธอ่ืน ๆ ทํานองเดียวกันของนักโทษ
สามารถถูกกําหนดผานขอกําหนดทางปกครองโดยไมจําเปนตองบัญญัติกฎหมาย ปญหาเกี่ยวกับ
ความสัมพันธของผูอยูใตบังคับบัญชาของรัฐ เปนปญหาโตเถียงกันในศตวรรษท่ีผานมา เชน 
นักเรียน นักโทษ ลูกจางของรัฐหรือฐานะของขาราชการ ไมไดรับความสนใจมากนัก อยางไรก็ตาม 
เม่ือเร็ว ๆ นี้มีขอคิดเห็นของนักกฎหมายเยอรมันโดยท่ัวไปรวมถึงคําวินิจฉัยของศาลไดสนับสนุน
ในการใหมีกฎหมายในขอบเขตของความสัมพันธเหลานี้ โดยเหตุผลท่ีสนับสนุน ดังนี้ คือ 
 ประการแรก คือ การสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย และ การปฏิเสธระบอบ
ราชาธิปไตย ซ่ึงฝายบริหารสูญเสียบทบาทการเปนผูนําและรัฐสภากลายเปนเคร่ืองมือสําคัญโดย
ผานการกระทําของฝายบริหาร 
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 ประการท่ีสอง คือ การเร่ิมความคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการที่ทําใหแนวความคิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพเปล่ียนแปลงไป ในรัฐเสรีประชาธิปไตยของศตวรรษท่ีผาน มาเสรีภาพหมายถึง ความอิสระ
ของปจเจกชนในขอบเขตท่ีแนนอนท่ีซ่ึงรัฐสามารถแทรกแซงโดยผานทางกฎหมายเทานั้น ใน
ปจจุบันเสรีภาพมีความหมายตางกัน และรัฐในปจจุบันมีความพยายามท่ีจะขจัดขอเสียเปรียบของ
เสรีภาพของปจเจกชนในทางสังคมโดยผานกฎหมายและสรางเสรีภาพของบุคคลท่ีสูญเสียไปข้ึน
ใหม เสรีภาพในปจจุบันจึงไมไดหมายถึงเพียงการไมแทรกแซงของรัฐเทานั้น แตรวมถึงการมีสวน
รวมในผลประโยชนของรัฐดวย ในเวลาเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญก็ไดสรางการพัฒนาอยางมากใน
ขอบเขตของกฎหมายอาญาซ่ึงมีอิทธิตอขอบเขตอ่ืน ๆ ดวย ในคดีนักโทษซ่ึงจดหมายของเขาจาก
เรือนจําถูกระงับเพราะเหตุท่ีมีคําพูดท่ีเปนผลรายตอเจาหนาท่ี และท่ีเกี่ยวกับสภาพภายในเรือนจํา 
โดยศาลถือวาสิทธิข้ันพื้นฐานใหถึงนักโทษดวยและสามารถถูกจํากัดโดยผานกฎหมายเทานั้นไมใช
โดยกฎเกณฑทางปกครอง ภายหลังคําตัดสินนี้ ศาลรัฐธรรมนูญถือวาหลักการปกครองโดยกฎหมาย
และหลักประชาธิปไตยของกฎหมายพ้ืนฐานกําหนดวา การตัดสินใจท่ีสําคัญหรือจําเปนสําหรับ
ชีวิตในขอบเขตของระบบโรงงาน โดยเฉพาะการกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานจะตองไดมาโดยสภา
นิติบัญญัติไมใชการปลอยใหเปนไปในทางการบริหารของโรงเรียน ประเทศเยอรมนีก็เชนเดียวกับ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ไมรับรองการบริหารท่ีอิสระอยาง
สมบูรณจากกฎหมาย 
 ประเทศเยอรมนีถือวา เรือนจําและโรงเรียนเปนบริการสาธารณะซ่ึง “ผูใชบริการ” อาจถูก
จํากัดเสรีภาพไดหลายประการเพ่ือประโยชนของความสงบเรียบรอยของบานเมือง ดังจะเห็นไดจาก
คดีเกี่ยวกับเรือนจํา ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐไดรับคํารองจากนักโทษซ่ึงถูกส่ังขังไวใน
ระหวางการดําเนินคดีและเพิ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษใหจําคุกเปนเวลา 4 ป เพราะเหตุท่ีไดพยายาม
ฆาตกรรมภรรยาของตนเอง นักโทษผูนี้ไดรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญใหกลับคําพิพากษาของศาลสูง
แหงมลรัฐท่ียืนตามคําส่ังของหัวหนาศาลอาญาแหงมลรัฐ ซ่ึงไดมีคําส่ังใหอายัดจดหมายท่ีนักโทษผู
นี้ไดเขียนถึงบิดามารดาของตนดวยเหตุผลท่ีวา ในจดหมายน้ันนักโทษผูนี้ไดดาวา ผูพิพากษาท่ีติด
สินคดีลงโทษตน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐไดกลับคําพิพากษาดังกลาวขางตนเพราะเหตุท่ีได
ละเมิดบทบัญญัติ ในมาตรา 2 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐท่ีวา “ประชาชนทุกคนมี
สิทธิท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดโดยเสรี” โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลไวส้ัน ๆ วา การจํากัด
เสรีภาพของนักโทษนั้นจะตองกระทําเทาท่ีจําเปนจริง ๆ เทานั้น แตในคดีนี้คําส่ังของหัวหนาศาล
อาญานั้นเปนคําส่ังท่ีไมจําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของเรือนจําแตอยางใด นอกจากนี้
กรณีท่ีเปนการติดตอกันทางจดหมายระหวางบุตรคนหนึ่งและบิดามารดาของตนจึงเปนการ
ติดตอกันภายในครอบครัว ซ่ึงรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองใหความคุมครองตามบทบัญญัติในมาตรา 6 ของ
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รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐท่ีวาครอบครัวยอมไดรับการคุมครองจากรัฐเปนพิเศษการที่บุตรคนนั้น
ไดบรรลุนิติภาวะแลวไมใชส่ิงสําคัญ เพราะความสัมพันธระหวางบุตรและบิดามารดายอมมีอยู
ตอไปตลอดชีวิตและควรจะไดรับความคุมครองเปนพิเศษในขณะท่ีบุตรกําลังประสบปญหาในชีวิต 
 ประเทศเยอรมนี คดีการรองขอใหรัฐรับผิดชอบความเสียหายจากการเสียชีวิตของบิดาท่ี
อยูในระหวางถูกคุมขัง บุตรของผูตายรองขอใหศาลปกครองช้ันตนบรรเทาความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการเสียชีวิตของบิดาในระหวางท่ีถูกคุมขังอยูในเรือนจํา ศาลปกครองช้ันตนยกคํารอง
โดยอางวาไมมีความสัมพันธระหวางการตายและการคุมขัง แตศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 432 กําหนดให ศาลยุติธรรมตองอนุญาตใหมีการระงับการจองจําถา
จําเลยมีอายุเกิน 65 ป หรือถามีการตรวจสอบทางการแพทยพบวาจําเลยมีปญหาดานสุขภาพ รัฐจึง
ตองรับผิดชอบตอความเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของผูพิพากษาในการวินิจฉัยคดีเปนเหตุ
ใหผูตายถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมชอบ 

 3. แนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยหรือแนวเสรีนิยม 
 ทฤษฎี “สิทธิของนักโทษ” (Theory of prisoner’s right) มีความคิดท่ีวา นักโทษมีตัวตน
ตามกฎหมายและเขาควรไดรับสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงไดแก อาหาร เคร่ืองนุงหม ท่ีอยูอาศัยและการ
ออกกําลังกาย สภาพในทางทฤษฎีปจจุบันนี้ ไดปรับปรุงไปในทางท่ีจะคิดในแงท่ีวาขอจํากัดใดบาง
ท่ีมีความจําเปนในการท่ีจะทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษจําคุก ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีสําคัญใน
การนําโทษจําคุกมาใช ในปจจุบันผูตองหา จําเลยในคดีอาญาไมจําเปนท่ีจะตองพิสูจนขอกลาวอาง
ในสิทธิโดยเฉพาะ แตควรที่จะเปนเร่ืองขอสมมุติฐานเกี่ยวกับเสรีภาพในระบบเรือนจํา ทฤษฎี 
“สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา” อาจจะถูกแทนท่ีดวย “การใหเหตุผลสนับสนุนของรัฐ” 
(State Justification) 
 ขอสมมุติฐานเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคลท่ัวไปมีวา “บุคคลสามารถท่ีจะกระทําการใด ๆ 
ได ถาไมมีกฎหมายหามไวโดยชัดแจง” ดังนั้นรัฐจะตองใหเหตุผลสนับสนุนในการแทรกแซงใด ๆ 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ภายหลังจากท่ีบุคคลถูกจับกุมเขาจะตองอยูภายใต
ขอบังคับ ในขณะนั้นสถานภาพทางกฎหมายของเขาจะเปล่ียนแปลงไป ความสัมพันธระหวาง
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาและรัฐกลายเปนสัมพันธทางดานสิทธิและหนาท่ี เชน กฎหมายอาญา
ของประเทศอังกฤษ (Criminal Law Act, 1977) มาตรา 62 ระบุวา “เม่ือบุคคลใดก็ตามถูกจับกุมและ
ควบคุมไวภายใตความอารักขาในสถานีตํารวจหรือสถานท่ีอ่ืน ๆ เขาจะไดรับสิทธิในการแจงการ
ถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกคุมขังใหแกบุคคลท่ีเขาระบุโดยไมมีการชักชา เวนแตจะมีความจําเปนใน



33 
 

 

การสอบสวนหรือการปองกันอาชญากรรม หรือการจับกุมผูตองหา ซ่ึงจะตองไมมีการชักชาอ่ืนใด
นอกจากท่ีจําเปน” การเปล่ียนแปลงสถานะจากบุคคลซ่ึงมีเสรีภาพไปเปนผูถูกจับกุมหักลางขอ
สันนิษฐานเกี่ยวกับเสรีภาพ โดยท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะไดแตอางสิทธิท่ีจะไดรับการ
แจงเร่ืองการจับกุมของเขาตอบุคคลอ่ืนตามมาตรา 62 
 ขอเสนอของทฤษฎีการใหเหตุผลสนับสนุนของรัฐมีวาเสรีภาพและการอารักขาไมใช
แนวความคิดท่ีแยกออกจากกันเด็ดขาด การจับกุมเปนเพียงการจํากัดบุคคลไวภายใตขอกําหนดท่ี
มากข้ึนกวาเดิมเทานั้น ไมจําเปนท่ีขอสมมติฐานเกี่ยวกับเสรีภาพตองสูญไปดวย รัฐจึงควรจะตองให
เหตุผลสนับสนุนขอจํากัดเสรีภาพดังกลาว การจับกุมจึงไมควรเปนการรับรองการจํากัดเสรีภาพ
ท้ังหมดของผูถูกจับเปนการท่ัวไป นอกจากสิทธิท่ีสามารถอางไดจากพระราชบัญญัติ หรือ กฎหมาย
จารีตประเพณี (Common law) ขอเสนอนี้ยกภาระในการปฏิเสธการอางสิทธิในเสรีภาพโดยเฉพาะ
ใด ๆ กลับไปใหแกรัฐ โดยเนนขอจํากัดเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีความจําเปน
มากกวาท่ีจะมุงไปยังสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาและยังปฏิเสธความคิดเกี่ยวกับขอจํากัด
เสรีภาพในทางเนื้อหาของการจําคุก (Inherentrestiction) แตใหความสําคัญในการหาเหตุผลใหแก
ขอจํากัดโดยการอางอิงถึงวัตถุประสงคของการลงโทษจําคุกท่ีบัญญัติไว ทฤษฎีการใหเหตุผล
สนับสนุนของรัฐ (Theory of State Justification) พิจารณาจากหลักการ 3 ประการ คือ อนุสัญญาวา
ดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรปใน ค.ศ.1950 กฎหมายเรือนจําของเยอรมันใน ค.ศ.1976 และ
พระราชบัญญัติเรือนจําของอังกฤษใน ค.ศ.1952 
 มุมมองโดยรวมเกี่ยวกับคดีตาง ๆ ท่ีเกี่ยวกับเรือนจําแสดงใหเห็นวามีการเบ่ียงเบนจาก
ความคิดเร่ืองขอจํากัดในทางเน้ือหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไปเปนการ
เรียกรองใหรัฐใหเหตุผลสนับสนุนขอจํากัดสิทธิซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของขอยกเวนท่ีระบุไวใน
อนุสัญญามาตรา 8 (2) และมาตรา 10 (2) ดังนี้ มาตรา 8 (2) ระบุวา “จะไมมีการแทรกแซงโดย
เจาหนาท่ีของรัฐในสิทธิการติดตอกันทางจดหมาย เวนแตจะเปนการกระทําตามกฎหมาย และมี
ความจําเปนในสังคมประชาธิปไตยเพ่ือประโยชนของความปลอดภัยของประชาชน เพื่อปองกัน
ความไมสงบเรียบรอยหรืออาชญากรรม เพื่อปองกันสุขภาพหรือศีลธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพของ
ผูอ่ืน” มาตรา 10 (2) ระบุวา การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะอยูภายใตขอจํากัดท่ีกําหนด
ไวโดยกฎหมายและมีความจําเปนในสังคมประชาธิปไตยเพ่ือประโยชนของความปลอดภัยของ
ประชาชน เพื่อปองกันความไมสงบเรียบรอย หรืออาชญากรรม เพื่อปองกันสุขภาพหรือศีลธรรม 
เพื่อปองกันช่ือเสียงหรือสิทธิของผูอ่ืน หรือเพื่อดํารงไวซ่ึงอํานาจและความยุติธรรมในการพิจารณา
คดีตามกฎหมาย 
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 ใน ค.ศ.1965 พลเมืองชาวเยอรมันรองเรียนคณะผูปกครองเรือนจําในเมือง Celle ท่ีอาง
ความรับผิดชอบในการตัดสินวาเขาสามารถท่ีจะติดตอทางจดหมายกับใครไดบางวา เปนการละเมิด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของเขาภายใต มาตรา 10 ของอนุสัญญาคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนถือวาขออางของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาฟงไมข้ึน เนื่องจาก “ขอจํากัดสิทธิท่ีเขา
อางถึงตามมาตรา 10 นั้นมีผลตอสถานะพิเศษของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ดวยเหตุท่ี
วัตถุประสงคท่ีแทจริงในการทําใหบรรลุผลของการลงโทษเกี่ยวพันกับการจํากัดเสรีภาพท่ีนํามาซ่ึง
ขอจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการ” ใน ค.ศ.1967 หลักการนี้ถูกโตแยงในคดี De Courey ท่ีซ่ึง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนถือวา “ขอจํากัดสิทธิของบุคคลท่ีถูกกักขังในการติดตอทางจดหมาย
เปนสวนหนึ่งของการเสียเสรีภาพท่ีจําเปนท่ีซ่ึงเปนเนื้อหาของการลงโทษจําคุก” หลักการดังกลาว
ถูกอธิบายวาท้ังไมถูกตองและไมใชความจําเปนคณะกรรมาธิการสามารถท่ีจะอางถึงขอยกเวนใน
อนุสัญญาวากรณีดังกลาวเปนการแทรกแซงสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรับ
ความเคารพในการติดตอทางจดหมาย โดยไมมีการแสดงเหตุผลสนับสนุนความจําเปนของขอจํากัด
ของรัฐและหลักการนี้ภาระในการลดผลกระทบอันเกิดจากสถานะท่ีไมพึงประสงคของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาเปนของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเด็ดขาด 
 ใน ค.ศ.1969 ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาชาวเยอรมันถูกปฏิเสธการขออนุญาตเขียน
จดหมายไปถึงนิตยสาร “Der Spiegel” ท่ีมีขอความกลาวหาคณะทํางานของเรือนจําวากระทําการ
ทารุณซ่ึงคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนปฏิเสธขอเรียกรองของเขาตามมาตรา 8 ของอนุสัญญา 
โดยกลาวซํ้าอีกวาการยับยั้งการติดตอทางจดหมายของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเปนเนื้อหา
ของแนวความคิดในการลงโทษจําคุกและผูรองเรียนไมไดแสดงใหเห็นวาการยับยั้งจดหมาย
ดังกลาวเปนการนอกเหนือจากผลสืบเนื่องของการจําคุกในทางเนื้อหาตามปกติ โดยในการตอบของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนไมมีการยืนยันท่ีมีมูลวาสถานะของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา
กีดกันเขาจากการอางสิทธิท้ังหมดอยางใด การปรับปรุงจากหลักขอจํากัดในทางเน้ือหาไปสูวิธีการ
ของการตีความท่ีเรียกกันวา “ขอบเขตแหงความรู” (margin of appreciation) อยางไรก็ตาม 
ความหมายของหลักการนี้ยังมีความคลุมเครือบางประการซ่ึงจะหมายความวารัฐท่ีทําสัญญาจะ
ไดรับประโยชนจากความสงสัยหรือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนจะตองตรวจสอบวาในการใช
ดุลพินิจของรัฐบาลไมมีการกระทําในลักษณะท่ีไรเหตุผลอยางชัดแจงหรือตามอําเภอใจหรืออีกทาง
หนึ่ง คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนจะเพียงแตรับรูวารัฐท่ีทําสัญญามีดุลพินิจในการจัดการกับ
ปญหาท่ีสงผลกระทบตอสิทธิบางประการภายใตอนุสัญญา 
 ใน ค.ศ.1962 หลักการตีความนี้ถูกนําไปใชเพื่อพลเมืองชาวลิธัวเนีย รองเรียนวาเขาถูกกีด
กันจากการเขียนจดหมายติดตอกับทนายความ จดหมายของเขาถูกระงับโดยเจาหนาท่ีเนื่องจากมี
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ขอความ และคํากลาวหาซ่ึงภายหลังการสืบสวนของเจาหนาท่ีแลวพบวาไมมีมูลความจริง คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนถือวามาตรา 8 และมาตรา 10 ยอมใหรัฐท่ีทําสัญญาภายในขอบเขตแหงความรูในการ
ตัดสินจํากัดการใชสิทธิในปญหา ในคดีอีก 2 ปตอมา เจาหนาท่ีชาวออสเตรียปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให
เด็กเขาเยี่ยมพอของเธอในเรือนจํา โดยอางวาเพื่อปองกันเด็กจากอิทธิพลของพอแมของเธอ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนตัดสินวามาตรการเชนนั้นไมเกินขอบเขตดุลพินิจท่ีใหไวตอ
เจาหนาท่ีภายใตมาตรา 8 (2) ซ่ึงเปนการเปล่ียนแปลงการปฏิเสธสิทธิในชีวิตครอบครัวไปสูเง่ือนไข
ท่ีวา ขอจํากัดจะตองมีเหตุผลสนบัสนุนท่ี “เปนการกําหนดโดยกฎหมายและมีความจําเปนตอสังคม
ประชาธิปไตย เพื่อผลประโยชนของความปลอดภัยของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 
สุขภาพ หรือศีลธรรมของประชาชน หรือเพื่อปองกันสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน” สถานะของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีความหมายเพียงในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอยกเวนเหลานี้เทานั้น 
วิธีการตีความนี้ยังสามารถเห็นไดจากขอรองเรียนของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตอศาลสหราช
อาณาจักรเกี่ยวกับคําส่ังท่ีใหเขาสามารถเขียนจดหมายไดเพียงสัปดาหละหนึ่งฉบับ และสามารถซ้ือ
ของไดเพียงเล็กนอยเทานั้น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนถือวาขณะท่ีมีการแทรกแซงการใชสิทธิ
ตามมาตรา 8 (1) การแทรกแซงเชนนั้นสอดคลองกับกฎหมายและเจาหนาท่ีไมไดฝาฝนขอบเขต
แหงความรูท่ีมาตรา 8 (2) ใหไว คําตัดสินท่ีสําคัญท่ีปฏิเสธหลักการของ “ขอจํากัดในทางเนื้อหา” 
และสนับสนุนหลักการของ “ขอบเขตแหงความรู” (Margin of appreciation) 
 ในคดี Golder ค.ศ.1976 Sidney Golder ถูกกีดกันจากการเขียนจดหมายถึง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและหัวหนา Canstable ภายหลังจากที่ถูกกลาวหาโดยเจาหนาท่ีเรือนจํา
และเม่ือเขารองขออนุญาตรัฐมนตรีมหาดไทยท่ีจะหารือกับทนายความเพ่ือดําเนินการฟองรองใน
ขอหาหม่ินประมาท แตคําขออนุญาตถูกปฏิเสธ ในการตอบขอรองเรียนนี้ไดกระทําภายใต
อนุสัญญาซ่ึงรัฐบาลยอมรับวาสิทธิในการเคารพการติดตอทางจดหมายนั้น นอกเหนือไปจากการ
แทรกแซงท่ีปองกันโดยมาตรา 8 (2) แลวยังแสดงนัยวาการลงโทษจําคุกภายหลังจากการติดสินวา
กระทําความผิดกอใหเกิดผลในการวางเง่ือนไขตามมาตรา 8 อยางไรก็ตามศาลรับวาความจําเปน ใน
การแทรกแซงภายใตมาตรา 8 (2) จะตองเปนความรูท่ีมีเกี่ยวกับความประสงคของการลงโทษจําคุก
ท่ีเหมาะสมและโดยท่ัวไป เชนการปองกันความไมสงบเรียบรอยหรืออาชญากรรมซ่ึงอาจจะให
เหตุผลสนับสนุนมาตรการในการแทรกแซงในกรณีของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาได
กวางขวางเม่ือเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีมีเสรีภาพโดยท่ัวไป 
 แนวความคิดเร่ืองขอจํากัดในทางเน้ือหาในอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรป 
ต้ังอยูบนทฤษฎีของรัฐธรรมนูญเยอรมนีเร่ือง “Immanente Schranken” หมายความวาสิทธิตาม 
รัฐธรรมนูญของบุคคลท่ีอยูในสถานะพิเศษ เชน ขาราชการพลเรือนและทหารถูกจํากัดโดยปริยาย 
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ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคนวินิจฉัยคํารองของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกขัดขวางโดย
เจาหนาท่ีท่ีไมใหเขียนจดหมายไปยังหนังสือพิมพวาสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาถูกจํากัดโดยวัตถุประสงคท่ีแทจริง ในการทําใหบรรลุผลของการลงโทษจําคุก ขอจํากัดใน
การติดตอทางจดหมายของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถูกใหเหตุผลสนับสนุนโดยคําตัดสิน
ลงโทษที่รวมถึงการเสียเสรีภาพและไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว การปฏิเสธการติดตอทางจะ
หมายกับหนังสือพิมพเปนขอจํากัดท่ีจําเปนโดยการอางอิงผลสืบเนื่องของการจําคุกในทางเนื้อหา 
 ทฤษฎีทางรัฐธรรมนูญนี้ไดถูกแกไขในเดือนมีนาคม ค.ศ.1972 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธระบุวาสิทธิมนุษยชนของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาสามารถจะถูกจํากัดไดโดย
พระราชบัญญัติเทานั้นไมใชการลงมติหรือขอกําหนดใด ๆ และกําหนดใหมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติท่ีมีรายละเอียดท่ีอางถึงมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีใชกับบุคคลท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดใหระยะเวลากับรัฐบาลสหพันธเปล่ียนแปลงกฎหมาย ท้ังนี้เนื่องจากความสัมพันธพิเศษกับ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีรัฐบาลสามารถท่ีจะแทรกแซงตอสิทธิข้ันพื้นฐานไดโดยไมตอง
อางพระราชบัญญัติ โดยจุดส้ินสุดของระยะเวลาการเปลี่ยนแปลงนี้จะถูกกําหนดโดยศาลเพ่ือให
ตรงกันกับการยุบสภาของสาธารณรัฐท่ี 6 ซ่ึงมีการผานพระราชบัญญัติเรือนจําในเดือนสิงหาคม 
ค.ศ.1976 และมีผลการบังคับใชในเดือนมกราคม ค.ศ.1977 พระราชบัญญัตินี้มีความสําคัญตรงท่ีวา
ไดปฏิเสธหลักการเรื่องขอจํากัดในทางเน้ือหาในขอบเขตของสิทธิของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญา โดยรัฐไมสามารถอางไดอีกวาขอจํากัดท่ีพิเศษมีเหตุผลสนับสนุนจากการอางถึงการติดสิน
ลงโทษจําคุกโดยปราศจากอํานาจของพระราชบัญญัติ ซ่ึงยอหนาท่ี 3 ของกฎหมายเรือนจําเยอรมัน
ใน ค.ศ.1976 บัญญัติวา ชีวิตในเรือนจําควรจะปฏิบัติใหเหมือนกับชีวิตภายนอกเรือนจําเทาท่ีจะทํา
ได อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้ยังคงเนนในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญามากกวาท่ีจะสรางขอสันนิษฐานเกี่ยวกับเสรีภาพในระบบเรือนจํา 
 ความจริงไมจําเปนตองพิสูจนของกฎหมายเรือนจําของประเทศอังกฤษ คือ การปฏิบัติท่ี
ไมไดรับอนุญาตโดยชัดแจงตามกฎหมายจะถูกส่ังหาม การฝาฝนกฎหมายเรือนจําใน ค.ศ.1964 
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิใด ๆ 
อยางไรก็ตาม ในขอบเขตของกฎหมายปกครอง ศาลอุทธรณไดลดความเขมงวดของวิถีทางนี้ลง 
โดยถือวากระบวนการของคระกรรมการตรวจเยี่ยมเรือนจํา ในเร่ืองการกระทําผิดวินัยอยูภายใต
อํานาจการตรวจสอบของฝายตุลาการ กรณีนี้เกิดข้ึนเนื่องจากการจลาจลในเรือนจํา Hull มีผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาช่ือ St Germain ถูกกลาวหาวาไดหายตัวไปโดยไมไดรับอนุญาตมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําผิดวินัยรวมกัน คณะกรรมการตรวจเย่ียมเรือนจํารับฟงขอกลาวหา และ
กําหนดโทษใหตัดการลดหยอนโทษเปนจํานวน 150 วัน ผูรองอางวา คณะกรรมการตรวจเยี่ยม
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เรือนจํา Hull ไมไดปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ คําพิพากษาของ Shaw LJ ระบุวา 
“ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาอยูภายใตระบบการปกครองพิเศษ และมีสถานะพิเศษ” อยางไรก็
ตาม แมจะมีการสูญเสียเสรีภาพโดยท่ัวไป แตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญายังคงไดรับสิทธิสวนท่ี
เหลือตามสภาพและการดําเนินการจําคุกของเขา แนวความคิดนี้ความคลายคลึงกับหลักการเร่ือง
ขอจํากัดในทางเน้ือหาท่ีถูกปฏิเสธโดยศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป และยังสะทอนใหเห็นใน
ประเทศเยอรมนีกอนการเสนอพระราชบัญญัติเรือนจําใน ค.ศ.1977 

แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 อํานาจของรัฐท่ีสําคัญอํานาจหนึ่งท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล คืออํานาจใน
การควบคุมตัวผูตองหาในช้ันสอบสวนหรือกอนการพิจารณาในชั้นศาล อันไดแก การจับ การ
ควบคุม การขังและการปลอยช่ัวคราว การใชอํานาจดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงรัฐจะตองกระทําไปภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น 
กฎหมายสําคัญท่ีกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหา คือ  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายดังกลาวนอกจากจะเปน
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลดวย การควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐแมวารัฐจะมีอํานาจกระทําได โดยถือวาเปน
สวนหนึ่งของการสอบสวนก็ตาม แตดวยเหตุท่ีเปนเร่ืองจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตกเปน
ผูตองหา ซ่ึงยังพิสูจนไมไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ จึงตองดวยขอ
สันนิษฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไม
มีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น หากไมมีเหตุจําเปนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว โดย
หลักรัฐจะควบคุมตัวบุคคลท่ีเปนผูตองหาไมได 
 คําวา “คุมขัง” ในกฎหมายอาญามาตรา 1 (12) คําวา “คุมขัง” หมายถึง การคุมตัว ควบคุม 
ขัง กักขัง หรือคุก การควบคุมตัว คือการถูกจํากัดอิสรภาพโดยเจาพนักงานหรือโดยศาล ต้ังแตเม่ือ
ถูกจับก็จะถูกควบคุมตัว ผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 และหามมิใหใชวิธีการควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปน
ซ่ึงเปนวิธีการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 โดยอํานาจของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวน ซ่ึงจะเห็นวาคําวา คุมขัง มีความหมายกวางขวางและเปน
จุดเร่ิมตน ของการจํากัดอิสรภาพของบุคคลซ่ึงถูกหากระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) ดังนั้น จึงแยกพิจารณาความหมายของคําวา 
คุมขัง ดังนี้  
  1. คุมตัว คือ การคุมขัง การคุมตัวไวในสถานพยาบาล (ประมวลกฎหมายอาญาตาม
มาตรา 39 (4), มาตรา 48 และมาตรา 49) ถาศาลเห็นวา การปลอยตัวผูมีจิตบกพรอง โรคจิต ศาลจะ
ส่ังใหสงไปคุมตัวไวในสถานพยาบาลก็ได  
  2. ควบคุม คือ ควบคุมโดยเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) รวมท้ังควบคุมในการกักกันอันเปนพิธีเพื่อความปลอดภัย 
(ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 40 บัญญัติวา “กักกันคือการควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไว
ภายในเขตกําหนดเพื่อปองกันการกระทําความผิด เพื่อดัดนิสัยและเพื่อฝกหัดวิชาชีพ” 
  3. ขัง คือ ขังโดยศาล เทานั้น หากเปนการขังโดยเจาพนักงานมิใชเปนการขังแตเปน
การควบคุมตัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2 (22)  
  4. กักขัง คือ โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 (3) รวมท้ังกรณีท่ีกฎหมายให
นําวิธีการกักขังมาใชบังคับ การควบคุมในกรณีอ่ืนมิใชเปนการควบคุมหรือขังตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การคุมขังตํารวจฐานผิดวินัย เปน
ตน  
 เม่ือพิจารณาคําวา คุมขัง ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือคําวา ควบคุม วาจะเร่ิมตนเม่ือใด สวนคําวา 
คุมตัว ขัง กักขัง หรือจําคุก ไดบัญญัติวิธีการนับวันเร่ิมตนและวันครบกําหนดไวแลว ซ่ึงตางจาก 
การ ควบคุม เร่ิมตนต้ังแตการจับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 83 บัญญัติวา ในการ
จับกุมนั้น เจาพนักงานหรือราษฎร ซ่ึงทําการจับตองแจงแกผูท่ีถูกจับและส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ีทํา
การของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พรอมดวยผูถูกจับแตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 บัญญัติวา “หามมิใหใชวิธีการควบคุม”  

 1. แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมผูตองหาและจําเลย 
 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และ
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง) ซ่ึงกฎหมายดังกลาว ตองมีผลเปนการท่ัวไปและไมมุง
หมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตราน้ันดวย ซ่ึงกฎหมายดังกลาวใหนํามาใชกับกฎท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยอนุโลม (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคสอง) โดยการคุมขังหรือการควบคุมตัวบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวสามารถแบงได 2 ประการ 
  1.1 การควบคุมโดยมีคําส่ังศาล หรือหมายของศาล 
  การที่บุคคลถูกกักตัว หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพอยางสําคัญ ตามกฎหมายท่ีมีโทษในทาง
อาญา โดนพนักงานท่ีมีอํานาจในทางอาญา คําวา กักตัว หมายความวา ตองเอาตัวไวไมใชเพียงให
อยูเฉย ๆ อยาเคล่ือนไหว (จิรนิติ หะวานนท, 2542, หนา 53) ในคดีอาญาเจาพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจจะควบคุมผูถูกจับโดยไมมีหมายจับ หรือคําส่ังศาลไมได เวนแตจะเปนการควบคุม
ระหวางการจับขณะท่ีพบเห็นกําลังกระทําความผิด หรือพบในอาการใด ซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัย
เลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสด ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
(1) หรือพบเห็นโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคล 
หรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทํา
ความผิด หรือเม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาผู
นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามหมายนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2)) และมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอให
ศาลออกหมายจับไดหรือเปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือหลบหนีในระหวางถูกปลอย
ช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 หรือราษฎรเปนผูจับตามมาตรา 
79 
  ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน 
หรือการฟองคดี ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับ ถูกนําตัวไปถึงท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 เวนแตมีเหตุ
สุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนมิอาจกาวลวงเสียได 
  หลักเกณฑการควบคุมตัวระหวางสอบสวนโดยศาล 
   1) เม่ือมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดในระหวาง
สอบสวน ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว 
ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็
ได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม) 
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   2) ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน 
หรือปรับไมเกิน 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคส่ี) 
   3) ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 8 เดือน แตไมถึงสิบป 
หรือปรับไมเกินกวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติด ๆ กันได แตคร้ัง
หนึ่งไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน 
   4) ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ป ข้ึนไป จะมีโทษ
ปรับดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติด ๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และ
รวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 84 วัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหา) 
   5) ในกรณีตามวรรคหก เม่ือศาลส่ังขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีก โดยอางเหตุจําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปไดก็
ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคเจ็ด) 
 
 
 
  1.2 การควบคุมตามกฎหมายบัญญัติ 
  โดยหลักการการควบคุม คุมขังบุคคลตองมีคําส่ังศาลหรือหมายของศาล แตการ
ควบคุมบุคคลไวบางกรณี อาจกระทําไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลก็ได แตท้ังนี้ตอง
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนี้ 
   1.2.1 การควบคุมทางบริหาร เปนการควบคุมบุคคลโดยพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ี
ตามกฎหมาย เพื่อวัตถุประสงคทางบริหารใหเกิดความเรียบรอยในการปฏิบัติใหเปนไปตาม
กฎหมาย อันมีวัตถุประสงคเพื่อการสงเคราะห หรือเพื่อการบําบัดรักษา (จิรนิติ หะวานนท, 2542, 
หนา 60) 
    1) การควบคุมเพื่อการสงเคราะหบุคคล เชน การสงเคราะหคนขอทาน 
(พระราชบัญญัติควบคุมคนขอทาน พ.ศ.2484, มาตรา 7) 
    2) การสงเคราะหโสเภณีเพื่อการปรามปราบการคาประเวณี (พระราชบัญญัติ
ปองกันและปรามปราบการคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 23) หากผูกระทําความผิดอายุไมเกิน 18 ป 
และประสงคจะพัฒนาอาชีพ ก็ใหพนักงานสอบสวนแจงกรมประชาสงเคราะหมารับตัวไปสถาน
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แรกรับพิจารณาความถนัดของผูนั้นและสงตัวไปยังสถานคุมครองและฝกอาชีพท่ีเหมาะสมโดยมี
กําหนดไมเกิน 6 เดือน 
   1.2.2 การควบคุมเพื่อการบําบัดรักษา 
    1) การควบคุมตัวบุคคลตามพระราชบัญญัติโรคติดตอ เม่ือมีผูตองสงสัยวานํา
เช้ือโรคติดตอเขามาในราชอาณาจักร ซ่ึงเจาพนักงานสาธารณสุขมีอํานาจส่ังกักกันตัวผูท่ีตองสงสัย
วาเปนพาหะนําเช่ือโรคติดตอไวในท่ีเอกเทศจนกวาจะพนจากคามเปนพาหะ (พระราชบัญญัติ
โรคติดตอ พ.ศ.2523 มาตรา 4 (9) (17) และมาตรา 8 (2)) 
    2) การควบคุมตัวผูติดยาเสพติดระหวางเขาบําบัด ตามมาตรการการฟนฟูผูติด
ยาเสพติดใหโทษ เพื่อพิสูจนการเสพหรือการติดยาเสพติด (พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยา
เสพติด พ.ศ.2545 หนา 10) 
   1.2.3 การควบคุมเพื่อความม่ันคงของชาติ 
   การควบคุมเพื่อความม่ันคงของชาติ ในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะ
ลอแหลมตอความม่ันคง (จิรนิติ หะวานนท, 2542, หนา 52) ในการรักษาความสงบเรียบรอย รัฐ
สามารถดําเนินการบังคับใชกฎหมายไดภายใตหลักนิติรัฐ ซ่ึงตองอาศัยความรวดเร็วและเด็ดขาด ใน
การระงับยับยั้งภัยท่ีเกิดข้ึนตาง ๆ อยางรวดเร็ว เชน 
    1) การควบคุมผูตองสงสัยวาจะเปนราชศัตรู เม่ือเวลามีเหตุอันจําเปนเพื่อรักษา
ความเรียบรอยปราศจากภัย ซ่ึงมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร เจาหนาท่ีฝายทหารมี
อํานาจกักตัวบุคคลนั้นไวเพื่อสอบถามหรือตามความจําเปนของทางราชการทหารไดไมเกิน 7 วัน 
(พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2476 มาตรา 15 ทวิ) เพื่อสอบถามตามความจําเปนในทาง
ยุทธการ การระงับ และการปรามปราบ ซ่ึงการกักในที่นี้ หมายถึง การกักตัวไวในบริเวณหนึ่ง
ตามแตท่ีจะกําหนด การซักถามของเจาหนาท่ีฝายทหารไมถือวาเปนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    2) การควบคุมผูตองสงสัยเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน รัฐจะใหเจาหนาท่ีฝาย
ปกครอง เจาหนาท่ีทหาร และตํารวจเปนเจาพนักงานรวมกัน ในการระงับเหตุราย และใหมีอํานาจ
ในการจับกุมและควบคุมตัวผูกอความไมสงบ หรือผูตองสงสัยนี้ พนักงานเจาหนาท่ีจะตองรองขอ
ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ หรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการกอน เม่ือไดรับอนุญาตตอศาลแลวให
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกิน 7 วัน และตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ี
กําหนด ซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา โดยจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันใน
ลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได (พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
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2548 มาตรา 12) การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายดังกลาวในระยะเวลา 30 วันแรกไมถือวาเปน
การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    3) การควบคุมคนตางดาวท่ีเขาเมืองมาโดยไมไดรับอนุญาต (พระราช 
บัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 20) ใหอํานาจพนักงานตรวจคนเขาเมืองกักตัวคนตางดาวท่ี
เขาเมืองมาโดยไมไดรับอนุญาตเทาท่ีจําเปน แตหามมิใหกักตัวไวเกิน 48 ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูก
กักตัวมาถึงท่ีทําการของพักงานเจาหนาท่ี กรณีท่ีมีเหตุจําเปนจะยืดเวลาเกิน 48 ช่ัวโมงก็ได แตมิให
เกิน 7 วัน และใหอํานาจพนักงานตรวจคนเขาเมืองกักตัวคนตางดาวที่ถูกสั่งใหสงตัวกลับออกไป
นอกราชอาณาจักร ตอนกลับไปไมมีกําหนดเวลาแนชัด บางคนอยูในที่ควบคุมนานทีเดียว เพราะ
ถือว าอยู ในระหวางรอการปฏิบ ัต ิตามคําพ ิพากษาของศาล  จะสงออกไปที ่ไหนก็ไม ได  
(จิรนิติ หะวานนท, 2542, หนา 52) 
  1.3 การควบคุมตัวในการลงทัณฑทางวินัย 
  มาตรการอยางหนึ่งของรัฐในทางปกครองใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการ
ปกครองบังคับบัญชาเพื่อใหบุคคลอยูในบังคับบัญชาอยูในกรอบของระเบียบวินัย นอกเหนือจาก
การปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การควบคุมบุคคลทางวินัยทหาร 
ผู บังคับบัญชามีอํานาจควบคุมตัวทหารโดยกักขัง  หรือจําขัง  ทหารในการส่ังลงทัณฑได 
(พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ.2476 มาตรา 8)  
 
 
   1.3.1 กรณีการลงทัณฑทางวินัยของบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร 
   ในเร่ืองความผิดทางอาญา หรือตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร ยังกําหนดวาการ
กระทําความผิดใด ๆ ในมาตรา 21 มาตรา 23-24 มาตรา 27-37 มาตรา 39 มาตรา 41-44 และมาตรา 
46-47 รวม 21 ฐานความผิด ถาผูบังคับบัญชาพิจารณาเห็นวาเปนเร่ืองเล็กนอยไมสําคัญใหถือเปน
ความผิดตอวินัยทหาร และใหมีอํานาจลงทัณฑได เวนแตผูมีอํานาจแตงต้ังตุลาการพระธรรมนูญ 
ตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารจะใหดําเนินคดี (ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พ.ศ.2478 
มาตรา 8) จึงเปนมาตรการทางปกครองอยางหน่ึงท่ีไมถือวาเปนดําเนินคดีในทางอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการควบคุมผูตองหาซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหาร 
เม่ือบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตกเปนผูตองหาในคดีอาญา ไมวาจะเปนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหารหรือไมก็ตาม ใหผูบังคับบัญชาทหารมีอํานาจส่ังควบคุมได โดยอนุโลมตามอํานาจลง
ทัณฑขังในกฎหมายวาดวยวินัยทหาร แตการส่ังควบคุมตามอํานาจดังกลาวของผูลงทัณฑขังทุกช้ัน
รวมกันตองไมเกิน 90 วัน (พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 46) 
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   1.3.2 กรณีการลงทัณฑทางวินัยของขาราชการตํารวจ 
   ในการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัย
ตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 8 กลาวคือ ทัณฑท่ีจะลงแกผูกระทําผิดตอวินัยเปน 6 สถาน คือ  
    (1) ภาคทัณฑ คือ ผูกระทําผิดมีความผิดท่ีควรตองรับโทษสถานใดสถานหน่ึง 
แตมีเหตุอันควรปรานี จึงแสดงแตความผิดหรือทําทัณฑบนไว (พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ 
พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคแรก)  
    (2) ทัณฑกรรม คือ ใหทํางานโยธา งานสุขาภิบาล หรืองานอ่ืนของราชการเพ่ิม
จากหนาท่ีประจําซ่ึงจะตองปฏิบัติอยูแลว  หรือปรับใหอยู เวรยามนอกจากหนาท่ีประจํา 
(พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคสอง)  
    (3) กักยาม  คือ  กักตัวไวในบริเวณใดบริเวณหนึ่งท่ีสมควรตามแต ท่ีจะ
กําหนดให (พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคสาม) 
    (4) กักขัง คือ ขังในท่ีที่จัดไวเพื่อควบคุมแตเฉพาะคนเดียวหรือรวมกันหลาย
คน แลวแตจะมีคําส่ัง จะใชงานอ่ืนของราชการดวยก็ได (พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ.
2477 มาตรา 9 วรรคส่ี) 
    (5) จําขัง คือ ขังไวในท่ีควบคุมและจะใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังได
เฉพาะเม่ือผูบังคับบัญชาตั้งแตช้ันผูบังคับกองข้ึนไปส่ังในกรณีเม่ือมีเหตุใหเห็นวาผูตองขังนาจะทํา
อันตรายตอชีวิตหรือรางกายของตนเองหรือผูอ่ืนหรือในกรณีเม่ือผูตองขังมีอาการแสดงใหเห็นวา
เปนบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ อันอาจเปนอันตรายตอตนเองหรือผูอ่ืน หรือ
กรณีมีเหตุใหเห็นวาผูตองขังพยายามจะหลบหนีการควบคุม หรือกรณีเม่ือคุมตัวผูตองขังไปนอกท่ี
ควบคุมและเปนการสมควรท่ีจะตองใชเคร่ืองพันธนาการหรือในกรณีเม่ือเปนการสมควรจะตองใช
เคร่ืองพันธนาการ เนื่องแตสภาพของท่ีควบคุมหรือสภาพของเหตุการณ (พระราชบัญญัติวาดวย
วินัยตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 9 วรรคหา) 
    (6) ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน หมายถึง การ
ลงโทษตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนซ่ึงใชอยู 5 กรณี คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 
ลดข้ันเงินเดือน ปลดออกและไลออก 

 2. วัตถุประสงคของการควบคุมผูตองหา 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น การไดตัวผูตองหามาดําเนินคดีเปนส่ิงท่ีสําคัญมากจะเห็นได
จากความหมายของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) วา 
“เพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ” และเม่ือไดมีการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงาน
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สอบสวนก็ตองจัดการใหไดตัวผูตองหามา หรือเม่ือมีผูตองหาอยูแลวก็ใหพนักงานสอบสวนสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 142 วรรคทาย) จนกระท่ังถึงช้ันพิจารณาของศาล ซ่ึงจะตองกระทําโดยเปดเผย
ตอหนาจําเลย และช้ันสุดทายในช้ันบังคับคดี ก็จะตองนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษ ซ่ึงอาจ
กลาวโดยสรุปวา มีความจําเปนในการท่ีจะตองมีตัวผูกระทําความผิดในระหวางท่ีมีการดําเนินคดีอยู 
เพื่อวัตถุประสงค 3 ประการ 
  1) เพื่อประโยชนในการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
  2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหรือจําเลย และ 
  3) เพื่อประโยชนในการบังคับโทษ (คณิต ณ นคร, 2542, หนา 156) 
 วัตถุประสงคของการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญานั้น เปนการมองเห็น
ประโยชนตอสังคมสวนรวมมากกวาท่ีจะมองประโยชนของปจเจกบุคคล ซ่ึงถาหากเราไดพิจารณา
ถึงแนวคิดของเหตุผลท่ีใหเกิดอํานาจการควบคุม ท้ังนี้ตองพิจารณาถึงสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีตอง
ถูกกระทบกระเทือน อันเนื่องมาจากการควบคุม วาการควบคุมยอมกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหลาย
ประการ ตัวอยางเชน 
  (1) อาจเปรียบไดวาเปนการลงโทษบุคคลนั้นเปนการลวงหนา กอนท่ีการพิสูจนโดย
ศาลวาเขาไดกระทําความผิด 
  (2) อาจกระทบกระเทือนถึงความเปนอยู เชน การงาน เศรษฐกิจ ครอบครัวใหเกิด
ความเดือดรอน  
  (3) ในบางกรณีอาจเปนการตัดโอกาสในการตอสูคดี เชน การเตรียมพยานหลักฐาน
ตาง ๆ เม่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง 
  (4) เปนการเปดชองทางใหเจาพนักงานของรัฐ ครอบงําผูถูกควบคุมไดมากและอาจ
เปนเหตุใหมีชองทางใหมีการประพฤติปฏิบัติหนาท่ีโดยเห็นแกอามิสสินจาง  
  (5) การถูกตัดสิทธิในการเลือกต้ัง เปนตน 
 แมวาการควบคุมตัวของผูตองหา จําเลยในคดีอาญาจะมีวัตถุประสงค เพื่อประโยชนตอ
ความสงบเรียบรอยของสังคม และมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลนั้นก็ตาม ซ่ึงก็เปนท่ี
ยอมรับกัน รัฐยอมมีอํานาจควบคุมเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา เพื่อนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย และเปนหนาที่ของรัฐท่ีจะตองมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อใหเกิด
ความสงบเรียบรอยของสังคม แตในขณะเดียวกันรัฐก็ตองคุมครองผูบริสุทธ์ิดวย ดังนั้น รัฐจะตอง
กําหนดมาตรการตาง ๆ ต้ังแตการจับ การควบคุมและการขังใหมีประสิทธิภาพโดยคํานึงถึงเสรีภาพ
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ข้ันพื้นฐานของประชาชนใหมากยิ่งข้ึน โดยตองยึดเปนหลักปฏิบัติวา การจับกุม ควบคุม หรือคุมขัง
จะตองกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนเทานั้น 
 ในการพิจารณาคดีนั้นไมวาจะเปนคดีประเภทใด ขอเท็จจริงท่ีจะใชประกอบในการ
พิจารณาเพ่ือนําไปสูการพิพากษาหรือมีคําส่ังใด ๆ ไดนั้นจะตองปรากฏวาในคดีนั้นมีขอเท็จจริง
เพียงพอแกการวินิจฉัยคดี ซ่ึงการท่ีศาลจะไดขอเท็จจริงมาประกอบการวินิจฉัยนั้นก็ข้ึนอยูกับ
อํานาจของศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หลักการฟงความทุกฝาย 
(audiatur et altera pars) หมายความวา จะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอหาได (คณิต ณ 
นคร, 2546, หนา 49) มีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา ผูทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดยอมถูกจํากัดในการรับรู
ขอเท็จจริง และบุคคลท่ีรูขอเท็จจริงมากท่ีสุดก็คือบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากคําวินิจฉัยนั้นเอง 
ฉะนั้น การรับฟงขอเท็จจริงตาง ๆ จากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดสามารถ
ตัดสินคดีไดอยางถูกตอง 
 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หมายถึง การเปดโอกาสใหบุคคลท่ัวไปสามารถเขาฟง
การพิจารณาคดีของศาลได (คณิต ณ นคร, 2546, หนา 52) โดยผูท่ีไมเกี่ยวของในคดีนั้นชอบท่ีจะได
อยูรวมในการพิจารณาไดเชนเดียวกัน เพื่อเปนการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของฝายตุลาการโดย
ประชาชนท่ัวไป แตอาจมีขอจํากัดในกรณีเพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล สิทธิท่ีจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักการที่รัฐจะตองใหการรับรองและคุมครองซ่ึงเปนลักษณะสําคัญใน
การพิจารณาคดีในศาลเกี่ยวพันกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเผชิญหนากับพยานโจทกเพื่อ
การพิสูจนความจริงในคดี อันจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม รวมท้ังลดปญหาเร่ือง
คําวินิจฉัยท่ีอาจเกิดจากอคตินั้น หลักเกณฑตามกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” 
 สิทธิของจําเลยในคดีอาญานั้น มุงถึงประโยชนของจําเลยท่ีจะไดรับการเปดเผยการ
พิจารณาและเปนประจักษพยานในความบริสุทธ์ิของจําเลย เปนหลักประกันท่ีจําเลยจะไมถูกขมขู 
กล่ันแกลง หรือถูกพิจารณาคดีตามอําเภอใจทําใหไมไดความเปนธรรม นอกจากนี้ยังเปนการ
ปองกันพยานเบิกความเท็จ โดยมีเหตุผลวาประชาชนที่เขารวมรับรูในการพิจารณาคดีนั้นจะเปนผู
คอยควบคุมและอยูเหนือพยานผูเบิกความ ทําใหพยานไมกลาหรือเกรงกลัวท่ีจะกลาวเท็จ สิทธิท่ีจะ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นเปนไปเพื่อประโยชนแกจําเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะ ดังนั้น
เม่ือจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยโดยรองขอใหศาลทําการไตสวนมูลฟอง
เปนการลับ สาธารณะชนหรือส่ือมวลชนซ่ึงเปนบุคคลภายนอกคดีก็ไมอาจเขารวมฟงการพิจารณา
และรองขอใหศาลเปดเผยการพิจารณาคดีไดเพราะเปนการขัดกับวัตถุประสงคของจําเลย 
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สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาอาจแยกไดเปน  
3 กลุม คือ สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป สิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกจํากัดมากกวาบุคคลท่ัวไป และสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีอาจถูกตัดไมใหมีเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป 

 1. สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป 
 สิทธิในมโนธรรมความคิด การจําแนกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากอาการที่บุคคล
ใชสิทธิและเสรีภาพ อาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออกไดเปน 2 ประเภท คือ สิทธิ
และเสรีภาพในมโนธรรม (Freedom Conscience) กับสิทธิและเสรีภาพในการกระทํา (Freedom of 
Action) สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมหรือสิทธิและเสรีภาพในทางความคิด ไมไดหมายถึงเฉพาะ
เสรีภาพในการนับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาเทานั้น แตยังรวมถึง
เสรีภาพในอันท่ีจะไมเช่ือถือศาสนา นิกายของศาสนาหรือลัทธินิยมในทางศาสนาใด ๆ เลย ตลอดจน
เสรีภาพในอันท่ีจะเช่ือหรือไมเช่ือถือลัทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ และคําสอนทางศีลธรรมในแนว
ใดแนวหนึ่งอีกดวย เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพในทางวิชาการก็อาจจัดอยูในความหมาย
ของสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมไดเชนกัน เนื่องจากการศึกษาอบรมและความรูทางวิชาการเปน
เคร่ืองชวยใหมนุษยคิดเปน โดยสภาพแลวการใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนเร่ืองทีเกิดข้ึนภายใน
จิตใจ ไมกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือสังคม จึงควรถือวาสิทธิและเสรีภาพในมโน
ธรรมเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบริบูรณ (Absolute) ราษฎรควรมีอิสระท่ีจะคิดและจินตนาการไดอยาง
ไมมีขอบเขตจํากัด สวนสิทธิและเสรีภาพในการกระทําการ คือ สิทธิและเสรีภาพในอันท่ีจะ
เคล่ือนไหวรางกายสวนตาง ๆ ของรางกายตามท่ีไดคิดและตกลงใจไว ไดแก บรรดาสิทธิและ
เสรีภาพท้ังหลายอ่ืน นอกจากสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมนั่นเอง การใชสิทธิและเสรีภาพเหลานี้
เปนเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในโลกภายนอก และอาจมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนของผูอ่ืนหรือสังคม 
รัฐจึงตองจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีของราษฎรแตละคน ท้ังนี้ เพื่อปองกันมิ
ใหแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพของตนกระทําการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ืนหรือตอประโยชนสวนรวม โดยท่ีสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมความคิดเปนเร่ือง
ท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจ ไมกอความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือสังคม จึงควรถือวาสิทธิและเสรีภาพ
ในมโนธรรมความคิดเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาพึงมีเทาเทียมกับบุคคล
ท่ัวไป 
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 สิทธิในชีวิตและรางกาย (Recht auf Leben) เปนสิทธิท่ีติดตัวปจเจกบุคคลมาตั้งแตเกิด
เปนสิทธิของบุคคลท่ีมีอยูในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและรางกายจึงไมอาจจะถูกพรากไปจาก
บุคคลได แตในทางตรงกันขามอาจทําใหไดรับหลักประกันมากข้ึนโดยบทบัญญัติกฎหมายของรัฐ
สิทธิในชีวิตและรางกายเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการดํารงอยูของมนุษย
และเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีแสดงใหเห็นวามนุษยมีอิสระท่ีจะกําหนดตนเองไดตามเจตจํานงที่ตน
ประสงคจากการที่มนุษยมีเจตจํานงโดยอิสระในอันท่ีจะสรางสภาพแวดลอมของตนเองหรือพัฒนา
บุคลิกภาพของตนน้ีเอง ทําใหมนุษยแตกตางจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ดังนั้น เพื่อเปนการเคารพในสิทธิ
ในชีวิตและรางกายของปจเจกบุคคล บุคคลแตละคนจึงตองเคารพในขอบเขตปริมณฑลสวนบุคคล
ของแตละคน ซ่ึงสิทธิในชีวิตและรางกายนี้เปนรากฐานสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเนื่องจาก
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายเปนสิทธิท่ีไมอาจถูกพรากไปจากบุคคลได และเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานท่ีจําเปนอยางยิ่งตอการดํารงชีวิตของมนุษยนี้เอง จึงกอใหเกิดการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและรางกายของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ เชน สิทธิท่ีจะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือ
ไรมนุษยธรรม สิทธิท่ีจะไมถูกจําคุกโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนตน “การปฏิบัติท่ีไร
มนุษยธรรม” หมายถึง การกระทําท่ีมีผลเสียหายตอรางกายหรือจิตใจตอบุคคลโดยไมชอบ สวนคํา
วา “ทรมาน” มักจะนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับ
สารภาพหรือใหการอยางใด ๆ หรือการลงโทษตอรางกายซ่ึงมักจะเปนกรณีท่ีถือวาเปนการปฏิบัติท่ี
ไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือลงโทษบุคคลอยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีท่ี
ปฏิบัติตอผูนั้นในลักษณะท่ีทําใหผูนั้นตกตํ่ากวาบุคคลอ่ืนหรือบังคับใหผูนั้นตองกระทําการท่ีขัดตอ
เจตจํานงหรือจิตสํานึกของผูนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในชีวิต รางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือ
วาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม...” เจตนารมณ  เพื่ อประกันสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย กรณีกระทบถึงชีวิต บุคคลจะถูกทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทําไมได บุคคลจะไมถูกละเมิดโดยบุคคลอ่ืนหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ กรณีกระทบสิทธิและเสรีภาพในรางกาย โดยการจับ คุมขัง ตัวบุคคล จะกระทํา
มิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หลักการดังกลาวคงเดิม
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตตัดคําวา “ประหารชีวิต” เพราะเห็นวา
ไมควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ โดยใหโทษทางกฎหมายเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา และ 
“การลงโทษดวยวิธีการโหดรายทารุณ” หมายความรวมถึงการบังคับสูญหายโดยการกระทําหรือรู
เห็นเปนใจของเจาหนาท่ีของรัฐ สอดคลองกับอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครอง



48 
 

 

บุคคลถูกบังคับสูญหาย ขอความท่ีวา “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย 
หรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได” ขอความดังกลาวนี้เปนการขยายสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคลเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญไดกําหนดวาการประหารชีวิตไมถือวาเปนการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมก็เพื่อปองกันการโตเถียงในภายหลัง เพราะโดยสภาพ
แลวการประหารชีวิตเปนการโหดรายอยูในตัวและการยกเวนไวเชนนี้ ก็สอดคลองกับกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพง และทางการเมือง ขอ 6 ท่ีบัญญัติวา “ในประเทศซ่ึงมิไดยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตยอมกระทําไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามท่ีกฎหมายท่ีใชอยู
ในขณะกระทําผิด และตองไมขัดตอบทบัญญัติในกติกาฉบับนี้ และอนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ โทษเชนวานี้จะลงไดก็โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของ
ศาลที่มีอํานาจ (มานิตย จุมปา, 2542, หนา 321) 
 แนวความคิดแบบเสรีนิยมเปนแนวความคิดท่ีถือวา เสรีภาพของปจเจกบุคคลเปนส่ิง
สําคัญ ขอพิจารณาเกี่ยวกับเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามแนวความคิดเสรีนิยมนั้นถือวาปจเจก
บุคคลเปนผูทรงสิทธิ “ปจเจกบุคคล” เปนศูนยกลางของแนวความคิดเสรีนิยม ภารกิจของรัฐในการ
กําหนดกฎเกณฑตอปจเจกเอกชนเปนภารกิจในการออกกฎเกณฑ เพื่อใหปจเจกบุคคลสามารถใช
เสรีภาพของตนไดภายในขอบเขตของแตละบุคคล ในการที่จะทําใหบรรลุความมุงหมายของสิทธิ
และเสรีภาพตามแนวความคิดของฝายเสรีนิยม จึงตองมีองคกรในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐ
กับปจเจกบุคคล เพราะความขัดแยงระหวางการกําหนดกฎเกณฑของรัฐกับปจเจกบุคคลซ่ึงสะทอน
ใหเห็นไดจากทฤษฎีวาดวยความเปนรัฐ ดังนั้น เพื่อท่ีจะใหการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวเปนไปดวย
ความถูกตองเปนธรรม และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล จึง
จําเปนตองจัดต้ังองคการในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล ซ่ึงก็คือองคกรตุลาการ
อันเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ และองคกรตุลาการที่มีความเปนอิสระใน
การวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล  ถือวาเปนสาระสําคัญของเสรีภาพของ
แนวความคิดแบบเสรีนิยม และเปนสาระสําคัญของความผูกพันตอกฎหมายของอํานาจรัฐ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดแนวทางในการ
ดําเนินการท่ีจะใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญเกิดผลจริงในทางปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรม โดยกําหนดใหสิทธิแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาหรือนักโทษในการฟองคดี ในกรณี
ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสามารถกลาวอางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพื่อการฟองรอง 
หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได ดังความในมาตรา 28 วรรค 2 ความวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ
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ยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” บทบัญญัติดังกลาวทําใหบทบัญญัติมาตรา 27 มีผลในทางปฏิบัติ 
เพราะหลักการที่บัญญัติใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองมีผลผูกพันองคกรของรัฐโดยตรง
จะไรความหมาย หากไมใหองคกรศาลเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําขององคกรท่ีใชอํานาจรัฐ
วาไดกระทําการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไรก็ตาม 
มาตรา 28 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญไมมีการบัญญัติวาใหมีการใชสิทธิในศาลใด ในกรณีท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงตองพิจารณาจากบทบัญญัติหมวด 8 วาดวยหมวดศาล 
ซ่ึงกําหนดใหมีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญามีสิทธิยื่นคํารองตอศาลหรือใชสิทธิทางศาลรองเรียนตอเจาหนาท่ีของรัฐ เชน เจาหนาท่ี
ผูรับผิดชอบตามลําดับช้ันในการบริหารและบังคับบัญชา คณะกรรมการรับเร่ืองราวรองทุกข หรือ
หนวยงานใด ๆ ซ่ึงมีหนาท่ีดังกลาวเพื่อระงับการปฏิบัติท่ีไมถูกตามกฎหมาย การละเมิดกฎหมาย
หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน 

 2. สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกจํากัดมากกวาบุคคลท่ัวไป 
 สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกจํากัดมากกวาบุคคลท่ัวไป คือ 
สิทธิและเสรีภาพท่ีถูกจํากัดเพราะเปนผลโดยตรงของการลงโทษ และสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกจํากัด
เพราะเปนผลสืบเนื่องจากการลงโทษ 
 การลงโทษจําคุก คือ การใชมาตรการควบคุมไวในเรือนจําหรือสถานควบคุมเพื่อจํากัด
สิทธิเสรีภาพและความเปนอิสระของบุคคล จากคําจํากัดความเหลานี้จะเห็นไดวาการลงโทษจําคุก 
เปนกระบวนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีสงผลกระทบกระเทือนตอช่ือเสียง ชีวิต ความเปนอยูของ
ผูกระทําผิดหลายประการ เปนตนวามีการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว การประกอบอาชีพ 
การออกเสียงเลือกต้ัง รวมทั้งเปนการแยกตัวผูกระทําผิดออกจากสังคมภายใตเง่ือนไขและระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนด (ประเสริฐ เมฆมณี, 2526, หนา 46) บุคคลซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
แลวจะตองถูกสงตัวเขาไยในสถานท่ีคุมขัง หรือเรือนจําอันเปนสถานท่ีในการบังคับโทษ เม่ือ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถูกสงตัวเขาเรือนจําก็หมายความวาเขาจะถูกจํากัดใหอยูภายใน
เรือนจําไมสามารถไปไหนมาไหนไดตามความพอใจนอกจากจะถูกจํากัดเสรีภาพไมใหออกไป
ภายนอกเรือนจําแลวยังถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวภายในเรือนจําอีกดวย เชน ไมสามารถ
เดินทางแดนหน่ึงไปยังอีกแดนหน่ึงตามใจชอบผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะตองอยูภายใต
กฎระเบียบและการดูแลอยางเขมงวด ตองถูกตรวจคนรางกาย สูญเสียเสรีภาพสวนตัว ตองตัดผม
ส้ัน สวมใสเคร่ืองแบบของนักโทษ มีหมายเลขประจําตัวแทนช่ือ สูญเสียการติดตอสัมพันธกับเพศ
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ตรงขาม “แรงงาน” ถูกรัฐนําไปใชภายใตช่ือท่ีเรียกวา “การฟนฟูแกไขฝกวิชาชีพ” สูญเสียเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ เปนตน (สุริยะ สุทธิชัย, 2539, หนา 16-20) 
 สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันจากรัฐซ่ึงหมายความถึงความ
ทัดเทียมกันระหวางคนในชาติ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) อันเนื่องมาจากเช้ือ
ชาติ (Race) เผาพันธุ (Cruel) ตระกูล (Family) ศาสนา (Religion) หรือเพศ (Sex) อยางไรก็ตาม ก็
ไมไดหมายความวาบุคคลทุกคนในสังคมจะไดรับสิทธิ และหนาท่ีเหมือนกันทุกประการโดยไม
แตกตางกัน เพราะบุคคลยอมมีภาระหนาที่ความรับผิดชอบตางกันออกไปตามบทบาทในสังคม 
หลักแหงความเสมอภาคไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ ประเทศ
ไทยเองก็เชนเดียวกัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 5 ความวา “ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใดยอมอยูในความคุมครอง
แหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” และมาตรา 30 ความวา “บุคคลยอมเสมอกันในทางกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชาย และหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน...” ความเสมอภาคกันใน
กฎหมายมีความหมายดังนี้ คือ  
  1) ถารัฐสภาออกกฎหมายตองบัญญัติใหบุคคลไดรับผลปฏิบัติเทาเทียมกัน จะออก
กฎหมายใหบุคคลบางคนไดสิทธิพิเศษใด ๆ มิได แตท้ังนี้หมายความวาภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน
จึงจะออกกฎหมายใหผลปฏิบัติเทาเทียมกัน  
  2) รัฐจะตองปฏิบัติตอคนไทยทุกคนเทาเทียมกัน  
  3) ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตองใหผลปฏิบัติตอคูความเทาเทียมกัน  
 จากความในรัฐธรรมนูญและความหมายของหลักความเสมอภาพในทางกฎหมาย รัฐและ
องคกรของรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน ถารัฐปฏิบัติตอ
บุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันในสาระสําคัญท่ี
เหมือนกันก็เทากับวารัฐไดปฏิบัติโดยขัดตอหลักแหงความเสมอภาค ในกรณีนักโทษซ่ึงไดรับโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาของศาลอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดมิไดอยูในสถานะเดียวกับบุคคล
ธรรมดาโดยท่ัวไปอันท่ีจะอางหลักแหงความเสมอภาพในการที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทา
เทียมกันกับบุคคลท่ัวไปได อยางไรก็ตามนักโทษยังสามารถท่ีจะอางหลักแหงความเสมอภาพได
เสมอกับบุคคลที่อยูในสถานะนักโทษดวยกัน ซ่ึงถือไดวามีสาระสําคัญอยางเดียวกัน แตท้ังนี้ก็ตอง
คํานึงถึงประเภทของนักโทษดวย เชน ถาเปนนักโทษท่ีอยูในช้ันเดียวกันก็จะไดรับสิทธิเชนเดียวกัน
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ (เทิดศักดิ์ บุณยไวโรจน, 2541, หนา 23-24) 
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 หลักประกันสิทธิท่ีจะไมถูกตัดขาดจากโลกภายนอก เปนหลักสิทธิมนุษยชนประการ
หนึ่งท่ีผูตองโทษจะตองไดรับในระหวางตองโทษจําคุกในฐานท่ีเปนมนุษย ไดแก การไดรับการ
เยี่ยมจากญาติ พี่นอง หรือ เพื่อนตามสมควร กฎหมายไทยใหหลักประกันสิทธิการเยี่ยมของผูถูกคุม
ขังซ่ึงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญต้ังแต พ.ศ.2492 และรัฐธรรมนูญทุกฉบับตอ ๆ มา อีกหลายฉบับ 
โดยมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “บุคคลผูถูกคุมขังหรือถูกจําคุกยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร” แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิไดบัญญัติรับรองไวโดย
ชัดแจง แตไดบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาบุคคลผูถูกควบคุม คุม
ขังหรือจําคุกยอมมีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะก็เพราะผูถูกควบคุมหรือถูกคุมขัง 
หรือจําคุก ควรมีโอกาสเปดเผยขอเท็จจริงหรือความรูอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดเทาท่ีเขาทราบ
ไดโดยสะดวก ไมวาเขาจะเปนผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม การท่ีเขาไดพูดจาอยางเปดเผยตอ
ทนาย ซ่ึงพรอมจะเปนฝายเดียวกับเขาอาจชวยใหเขาและทนายไดใชความสามารถรวมกันหาทาง
ตอสูคดีไดสําเร็จซ่ึงยอมดีกวาท่ีเขาจะปกปดเก็บขอเท็จจริง หรือความรูเกี่ยวกับการกระทําผิดไวแต
เพียงผูเดียว นอกจากนั้นการพูดจาอยางเปดเผยกับทนายอาจทําใหทนายไดแนวทางรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อตอสูคดี เพราะทนายเองมิไดรูเหตุการณตาง ๆ  
 การติดตอส่ือสารระหวางนักโทษกับบุคคลภายนอกเรือนจํานั้น อาจกระทําไดหลายทาง 
แตการติดตอท่ีสําคัญอยางหน่ึงท่ีนิยมปฏิบัติกันมากคือ การติดตอทางจดหมาย รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 36 บัญญัติรับรองเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันในทางท่ีชอบ
ดวยกฎหมายของบุคคล การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ัง
การกระทําดวยประการอ่ืนใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงท่ีส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน
จะกระทําไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยเฉพาะเพ่ือรักษาความ
ม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา ระหวางนักโทษกับบุคคลภายนอกเรือนจํานั้น 
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีเสรีภาพในการติดตอส่ือสาร แตเสรีภาพดังกลาวอาจถูกจํากัดได
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อการรักษาความม่ังคงของรัฐ การรักษาความสงบเรียบรอย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักการดังกลาวคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.
1948 มาตรา 12 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับการตรวจสอบขอความในจดหมายท่ีสงเขาออกเรือนจํานั้น พระราชบัญญัติ
และกฎกระทรวงซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว มิไดมีบัญญัติไวเลย แตในทางปฏิบัติ
โดยท่ัวไปเรือนจําและทัณฑสถานก็ไดทําการตรวจสอบขอความในจดหมายท่ีสงเขาออก เพราะถือ
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เปนอํานาจของเจาหนาท่ีท่ีจะรักษาไวซ่ึงความปลอดภัยของเรือนจํา ประเด็นท่ีพิจารณามีวา
เจาหนาท่ีเรือนจํายอมไมมีอํานาจในการตรวจขอความในจดหมายซ่ึงบุคคลภายนอกสงมาให
นักโทษ และท่ีนักโทษสงออกไปไดเพียงใด ท้ังนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 และ
กฎกระทรวงซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว มิไดมีบทบัญญัติมาตราใดใหอํานาจไว
โดยเฉพาะ ในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับขอยกเวนท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ทางปฏิบัติท่ีเปนอยูจึงเปนส่ิง
ท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 37 ไดบัญญัติใหความ
คุมครองบุคคลในการนับถือศาสนาไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการนับถือศาสนา นิกาย
ศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ 
หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาที่พลเมือง และไมเปนการ
ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” และวรรคสองบัญญัติวา “ในการใช
เสรีภาพดังกลาวตามวรรคหนึ่ง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการ
รอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายศาสนา หรือลัทธิในทาง
ศาสนาหรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนาบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือแตตางจาก
บุคคลอ่ืน” 
 เจตนารมณ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการนับถือศาสนาโดยปวงชนชาว
ไทยรวมถึงบุคคลทั่วไปที่มิใชสัญชาติไทยมีเสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนาและปฏิบัติพิธีกรรม
ตามหลักศาสนาท่ีตนนับถือ อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีมีความสมบูรณและเด็ดขาด การ
กระทําใด ๆ อันเปนการจํากัดขัดขวางสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได ท้ังนี้การปฏิบัติ
ตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติหรือพิธีกรรมตามความเช่ือในศาสนาท่ีตนนับถือไมเปนปฏิปกษตอ
หนาท่ีพลเมืองหรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และรัฐตองไมกระทํา
การใด ๆ อันเปนการรอนสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้น หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเพิ่มคําวา “ศาสนธรรม” เพื่อใหครอบคลุมถึงการคุมครอง
การประพฤติ การปฏิบัติตามหลักศีลธรรมอันดีท้ังหมด ไมวาจะมีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร
หรือไมก็ตาม หลักการดังกลาวสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
ค.ศ.1948 มาตรา 18 
 ศาสนาเปนเร่ืองของความคิด ความเช่ือท่ีบุคคลมีอยู กฎหมายจึงไมอาจเขาไปหามไมให
คนคิด คนเช่ือถืออะไรได รัฐธรรมนูญจึงรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาของบุคคลไวอยาง
สมบูรณ กลาวคือ เสรีภาพในการนับถือศาสนาเปนเสรีภาพโดยเด็ดขาด รัฐจะออกกฎหมายมาจํากัด
เสรีภาพนี้ไมได เสรีภาพในการนับถือศาสนายังหมายความรวมถึงเสรีภาพในอันท่ีจะไมเช่ือถือ
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ศาสนาใด ๆ เลยก็ได สวนการประกอบพิธีกรรมตามศาสนาซ่ึงเปนของคูกันในเร่ืองการนับถือ
ศาสนา บุคคลท่ีเช่ือถือศาสนาใดยอมประกอบพิธีกรรมตามลัทธิประเพณีได เม่ือไมเปนปฏิปกษตอ
หนาท่ีของพลเมืองและไมเปนการขัดขวางตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
นอกจากนี้รัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติท่ีคุมครองอีกช้ันหนึ่งวา บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิให
รัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการรอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรไดเพราะเหตุท่ีถือศาสนา 
นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ 
หรือปฏิบัติตามความเช่ือถือแตกตางจากบุคคลอ่ืน 
 ในเร่ืองเสรีภาพในการนับถือศาสนานี้ แมพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 จะมิไดมี
บทบัญญัติในเร่ืองนี้ไวก็ตาม ในการปฏิบัติของเรือนจํา ก็จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา
ของเขามิไดเลย อยางไรก็ตามในการใชเสรีภาพดังกลาวนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักท่ัวไปกํากับไว
อยางกวาง ๆ วา จะตองไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของพลเมือง หรือจะตองไมเปนการขัดขวางตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิใน
ทรัพยสินของบุคคลไวในมาตรา 41 ความวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง
ขอบเขตแหงสิทธิ และการจํากัดสิทธิเชนนี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 เจตนารมณเพื่อประกันความม่ังคงในการถือครองทรัพยสิน บุคคลท่ีไดมาซ่ึงทรัพยโดย
ชอบรวมถึงการรับมรดกยอมไดรับความคุมครองความเปนเจาของกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง 
รวมท้ังสิทธิใด ๆ ในการใชสอยหรือจําหนายจายโอน อยางไรก็ตาม สิทธิในทรัพยสินดังกลาวอาจ
ถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น เชน การอายัด การยึด หรือการริบทรัพยจะกระทําไดก็
แตโดยกฎหมายใหอํานาจ เปนตน หลักการดังกลาวคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และหลักการคุมครองสิทธิในทรัพยสินดังกลาว สอดคลองกับปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.1948 มาตรา 17 

 3. สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีอาจถูกตัดไมใหมีเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป 
  3.1 เสรีภาพในการเดินทาง  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 34 รับรองเสรีภาพของ
บุคคลในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร เจตนารมณเพื่อประกัน
เสรีภาพในการเดินทางหรือเลือกถ่ินท่ีอยู บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู
ภายในราชอาณาจักรไดโดยอิสระ การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทําไดเฉพาะเพื่อความม่ันคงแหง
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รัฐ ความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง สวัสดิการของผูเยาว เนื่องจาก
บิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมายมีอํานาจกําหนดท่ีอยูของบุตรตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1567 (1) เปนตน 
  อนึ่ง บทบัญญัตินี้คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูมีสัญชาติไทย มิใหถูกเนรเทศออก
นอกราชอาณาจักรไทย หรือมิใหถูกหามเขามาในราชอาณาจักรไทยเปนสิทธิเด็ดขาดไมมีขอยกเวน 
ซ่ึงหลักการดังกลาวคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และสอดคลอง
กับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.1948 มาตรา 13 บุคคลใด ๆ จะเลือก
อยูในท่ีใด ๆ ในราชอาณาจักรก็ไดและรัฐไมพึงจะออกกฎหมายบังคับใหบุคคลจําตองอยูในท่ีใดท่ี
หนึ่ง โดยท่ีบุคคลซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวจะตองถูกสงตัวเขาเรือนจําและไม
สามารถออกไปภายนอกเรือนจําไดจนกวาจะส้ินสุดกําหนดโทษตามคําพิพากษาของศาลในชวย
ระยะเวลาดังกลาวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจึงอาจถูกตัดไมใหเสรีภาพในการเดินทางได
เชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตจะเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ.2479 มาตรา 32 (4) บัญญัติขอยกเวนไวในเร่ืองการลา โดยมีสาระสําคัญคือ  
  1) ตองเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีมีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ 
ความกาวหนาในการศึกษา และการทํางานเกิดผลดี หรือทําความชอบแกราชการเปนพิเศษ  
  2) การลานั้นตองเกี่ยวเนื่องกับกิจธุระสําคัญหรือกิจการในครอบครัว  
  3) กําหนดการลาคร้ังหนึ่งไมเกิน 4 วัน โดยไมรวมเวลาท่ีตองใชในการเดินทางเขา
ดวยและระยะเวลาท่ีใหลานี้มิใหหักออกจากการ คํานวณกําหนดโทษ (4) การลาจะตองปฏิบัติตาม
เง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงและหามออกไปนอกประเทศ และเม่ือไดรับอนุมัติใหลาแลว
เวลาเดินทางจะตองมีเจาหนาท่ีควบคุมไปดวย 
 
  3.2 สิทธิทางการเมือง  
  ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
มาตรา 14 ราษฎรไมวาเพศใดเมื่อมีคุณสมบัติดั่งตอไปน้ี ยอมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผูแทน
หมูบานได คือ  
  1. มีอายุครบ 20 ปบริบูรณ  
  2. ไมเปนผูไรหรือเสมือนไรความสามารถ 
  3. ไมถูกศาลพิพากษาใหเสียสิทธิในการออกเสียง 4. ตองเปนบุคคลท่ีมีสัญชาติเปน
ไทยตามกฎหมายสิทธิในการ แตตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม (มาตรา 17 ประกอบ
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พระราชบัญญัติการเลือกต้ัง พ.ศ.2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2476 ฉบับท่ี 2 ไดกําหนดคุณสมบัติของผู
มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังผูแทนตําบลไวดังนี้  
  1. เปนผูมีสัญชาติไทย  
  2. มีอายุ 20 ปบริบูรณ  
  3. ไมเปนผูวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  
  4. ไมเปนผูตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลในขณะมีการเลือกต้ัง  
  5. ไมเปนภิกษุสามเณร นักพรตหรือนักบวช ในขณะท่ีมีการเลือกต้ัง  
  6. ไมถูกศาลพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันไดบัญญัติหามผูตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลในขณะมีการเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ัง แต
เลือกต้ังเปนพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองอ่ืน ๆ เชน สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิของผู
มีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหาหม่ืนคนในอันท่ีจะเขาช่ือรองขอตอประธานรัฐสภาเพื่อใหรัฐสภา
พิจารณากฎหมายตามท่ีกําหนดในหมวด 3 สิทธิของผูมีสิทธิเลือกต้ังในอันท่ีจะออกเสียงประชามติ
เพื่อประโยชนในการใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกิจการเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งท่ีอาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของประเทศชาติหรือประชาชน เปนตน ดวยเหตุนี้
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจึงอาจถูกตัดสิทธิทางการเมืองเหลานี้ดวย รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดถึงสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลโดย
บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิเลือกต้ังดังนี้ 
  1) มีสัญชาติไทย แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ตองไดสัญชาติไทย
มาแลวไมนอยกวาหาป (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99 (1)) 
  2) มีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคมของปท่ีมีการเลือกต้ัง และ 
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99(2)) 
  3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึง
วันเลือกต้ัง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99(3)) 
  4) ผูมีสิทธิเลือกต้ังซ่ึงอยูนอกเขตเลือกต้ังท่ีตนมีช่ืออยูในทะเบียนบาน หรือมีช่ืออยูใน
ทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังเปนเวลานอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกต้ัง หรือมีถ่ินท่ีอยูนอก
ราชอาณาจักรยอมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ัง ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99 วรรค
สอง)  
 และบุคคลดังตอไปนี้เปนผูตองหามไมใหใชสิทธิเลือกต้ัง 
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  1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (1)) 
  2) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (2)) 
  3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (3)) 
  4) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (4)) 
 ซ่ึงผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา จําเลยในคดีอาญาเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
เลือกต้ังไวในมาตรา 100 บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ัง เปนบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิเลือกต้ัง คือ (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 

สิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 ในประเทศระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ การแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นทางการเมืองเปนส่ิงสําคัญยิ่ง เนื่องจากจะทําใหประชาชนหรือบุคคลสามารถใชสิทธิ
เสรีภาพในทางการเมือง ท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง เชน การใชสิทธิเลือกต้ัง การ
สมัครรับเลือกต้ัง และการรวมชุมนุมเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นในทางการเมือง สิทธิทางการเมือง
ถือเปนสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐนั้น ๆ ท่ีจะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 
สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะสิทธิในการเลือกต้ังนั้น ถือเปนสิทธิพื้นฐานของหลักประชาธิปไตย 
และหลักอธิปไตยเปนของปวงชน สิทธิพื้นฐานดังกลาวนี้จึงถือเปนของประชาชนของรัฐเทานั้น 
ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐ
ในทางการเมือง แมวาบุคคลน้ันอาจจะตองถูกจํากัดสิทธิบางประการ เนื่องจากไดกระการอันมี
ลักษณะท่ีสังคมเห็นวาเปนความผิด จึงจําเปนตองถูกควบคุมไวโดยอํานาจรัฐ กลาวคือ บุคคลท่ีเปน
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกควบคุมอยูในเรือนจํา เนื่องจากอยูระหวางการพิจารณาคดีของ
ศาล แตตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ก็ยังคงถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ิ และมีสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป แตรัฐธรรมนูญปจจุบันของไทย พุทธศักราช 
2550 ยังไมไดใหการคุมครองในเร่ืองสิทธิการเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีอยู
ระหวางการพิจารณาแตอยางใด ซ่ึงเห็นไดจาก 
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 เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา สิทธิการเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดถูกจํากัด
อยางชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีดังกลาวเปรียบเสมือเปนบุคคลท่ีกระทําความผิดและตองคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด หรือเปนนักโทษเด็ดขาด อันเปนการแสดงใหเห็นวาสภาพสังคมปจจุบัน รัฐยังไม
สามารถแสวงหามาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของ
บุคคลอื่น ๆ ในสังคมทุกประการ ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตสังคมกลับเห็นวาเปน
บุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงจะตองถูกแยกออกไปจากสังคมโดยตองรับโทษในเรือนจํา จึงไมมีการ
รับรองสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวแตประการใด 


