
 

 

บทที่ 3 

ปญหาทางกฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 ในบทท่ี 3 นี้จะกลาวถึงปญหาทางกฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ ซ่ึงประกอบไปดวยประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศเยอรมนี เพื่อนํามาวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาตอไป 

ปญหาทางกฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของไทย 

 กฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย มี
บัญญั ติไว ใน รัฐธรรมนูญ  พระราช บัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว าด ว ยการ เ ลือก ต้ั ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 พระราชบัญญัติการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2545 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
ดังนี้ 

 1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
สิทธิในชีวิต รางกาย  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไร
มนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรม...” เจตนารมณ เพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกาย กรณีกระทบถึงชีวิต บุคคลจะถูกทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมจะกระทําไมได บุคคลจะไมถูกละเมิดโดยบุคคลอ่ืนหรือเจาหนาท่ีของรัฐ กรณี
กระทบสิทธิและเสรีภาพในรางกาย โดยการจับ คุมขัง ตัวบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หลักการดังกลาวคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตตัดคําวา “ประหารชีวิต” เพราะเห็นวาไมควรบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ โดยใหโทษทางกฎหมายเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา และ “การลงโทษดวย
วิธีการโหดรายทารุณ” หมายความรวมถึงการบังคับสูญหายโดยการกระทําหรือรูเห็นเปนใจของ
เจาหนาที่ของรัฐ สอดคลองกับอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครองบุคคลถูกบังคับสูญ
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หายขอความท่ีวา “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรม 
จะกระทํามิได” ขอความดังกลาวนี้เปนการขยายสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล
เพิ่มข้ึน (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2542, หนา 96)  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 ความวา 
“ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใดยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้
เสมอกัน” และมาตรา 30 ความวา “บุคคลยอมเสมอกันในทางกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกันชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน...” ความเสมอภาคกันในกฎหมายมี
ความหมายดังนี้ คือ  
  (1) ถารัฐสภาออกกฎหมายตองบัญญัติใหบุคคลไดรับผลปฏิบัติเทาเทียมกัน จะออก
กฎหมายใหบุคคลบางคนไดสิทธิพิเศษใด ๆ มิได แตท้ังนี้หมายความวาภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน
จึงจะออกกฎหมายใหผลปฏิบัติเทาเทียมกัน 
  (2) รัฐจะตองปฏิบัติตอคนไทยทุกคนเทาเทียมกัน  
  (3) ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตองใหผลปฏิบัติตอคูความเทาเทียมกัน จาก
ความในรัฐธรรมนูญและความหมายของหลักความเสมอภาพในทางกฎหมาย รัฐและองคกรของรัฐ
จะตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกัน
ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน ถารัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ี
เหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันในสาระสําคัญท่ีเหมือนกันก็
เทากับวารัฐไดปฏิบัติโดยขัดตอหลักแหงความเสมอภาค ในกรณีนักโทษซ่ึงไดรับโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาของศาลอันเนื่องมาจากการกระทําความผิด มิไดอยูในสถานะเดียวกับบุคคลธรรมดา
โดยท่ัวไปอันท่ีจะอางหลักแหงความเสมอภาพในการที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน
กับบุคคลท่ัวไปได อยางไรก็ตาม นักโทษยังสามารถท่ีจะอางหลักแหงความเสมอภาพไดเสมอกับ
บุคคลท่ีอยูในสถานะนักโทษดวยกัน (เทิดศักดิ์ บุณยไวโรจน, 2541, หนา 23-24) 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 36 บัญญัติรับรองเสรีภาพในการ
ส่ือสารถึงกันในทางท่ีชอบดวยกฎหมายของบุคคล การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ี
บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอ่ืนใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงท่ีส่ือสาร
ท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทําไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
โดยเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 37 ไดบัญญัติใหความ
คุมครองบุคคลในการนับถือศาสนาไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการนับถือศาสนา นิกาย
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ศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ 
หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีพลเมือง และไมเปนการ
ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” และวรรคสองบัญญัติวา “ในการใช
เสรีภาพดังกลาวตามวรรคหนึ่ง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ อันเปนการ
รอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายศาสนา หรือลัทธิในทาง
ศาสนาหรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนาบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือแตตางจาก
บุคคลอ่ืน” 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิใน
ทรัพยสินของบุคคลไวในมาตรา 41 ความวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง
ขอบเขตแหงสิทธิ และการจํากัดสิทธิเชนนี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 มาตรา 22 บัญญัติวา “นักโทษเด็ดขาดตองทํางาน
ตามคําส่ังของเจาพนักงานเรือนจํา” จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นวาหลักเกณฑการใหนักโทษเด็ดขาด
ทํางานตามคําส่ังของเจาพนักงานเรือนจําไมรวมถึงผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาระหวางการ
พิจารณาของศาลดวย และหลักเกณฑการใหนักโทษทํางานตามวัตถุประสงคของกฎหมายราชทัณฑ
จะตองอยูภายใตเง่ือนไขของกฎกระทรวงมหาดไทย กลาวคือ งานท่ีใหนักโทษทําตองคํานึงถึง
กําหนดโทษ ความแข็งแรงของรางกาย สติปญญา อุปนิสัย ฝมือหรือความรูความชํานาญ ผลในทาง
เศรษฐกิจ ผลในทางอบรมและสภาพการณแหงเรือนจํา และนักโทษเด็ดขาดอายุตํ่ากวา 25 ป ให
คํานึงถึงการศึกษาและอบรมเปนพิเศษ เร่ืองสิทธิเกี่ยวกับการใชแรงงานของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาในปจจุบัน ยังมีปญหาท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสวัสดิภาพและอนามัยของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาในการทํางาน ดังจะเห็นไดจากรายงานพิเศษของศูนยรับเร่ืองรองเรียนสํานัก
คุมครองสิทธิมนุษยชน สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวามีผูรองเรียนวานักโทษ
ถูกผูคุมบังคับใหทํากระดาษไหวเจาซ่ึงมีสารพิษท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ ซ่ึงเร่ืองดังกลาวยังอยูใน
ระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (รายงานพิเศษของศูนยรับเร่ือง
รองเรียน ฉบับท่ี 6/2546 เร่ืองสรุปผลการรับเร่ืองรองเรียนกรณีผูตองหา ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญา นักโทษ รองเรียนวาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน) 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 72 บัญญัติวา “บุคคลมี
หนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง” มาตรา 72 วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงไปใชสิทธิหรือไมไปใชสิทธิ
โดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจไปใชสิทธิไดยอมไดรับสิทธิหรือเสียสิทธิตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” และวรรคสามบัญญัติวา “การแจงเหตุท่ีทําใหไมอาจไปเลือกต้ังและการอํานวยความ
สะดวกในการไปเลือกต้ัง ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” การท่ีบุคคลมีหนาท่ีไปใชเลือกต้ัง 
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เกี่ยวกับกรณีนี้ยังมีประชาชนคนไทยสวนหนึ่งท่ีถูกลืม และทางรัฐบาลไมไดมองเห็นความสําคัญ
ของพวกเขาเหลานั้น นั่นก็คือผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถูกจําคุกและฝากขังอยูในเรือนจํา 
หรือตามสถานีตํารวจตาง ๆ ท่ัวประเทศ โดยอยูในระหวางพิจารณาคดีและศาลยังไมไดตัดสิน บาง
คนตองถูกขังอยูในเรือนจําเปนเวลานานศาลยังไมไดตัดสินคดีก็ยังมี 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดถึงสิทธิและเสรีภาพ
ทางการเมืองของบุคคล โดยบุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิเลือกต้ังดังนี้ 
  1) มีสัญชาติไทย แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ตองไดสัญชาติไทย
มาแลวไมนอยกวาหาป (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99 (1)) 
  2) มีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคมของปท่ีมีการเลือกต้ัง และ 
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99(2)) 
  3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึง
วันเลือกต้ัง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99(3)) 
  4) ผูมีสิทธิเลือกต้ังซ่ึงอยูนอกเขตเลือกต้ังท่ีตนมีช่ืออยูในทะเบียนบาน หรือมีช่ืออยูใน
ทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังเปนเวลานอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกต้ัง หรือมีถ่ินท่ีอยูนอก
ราชอาณาจักรยอมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ัง ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 99 วรรคสอง)  
 และบุคคลดังตอไปนี้เปนผูตองหามไมใหใชสิทธิเลือกต้ัง 
  1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (1)) 
  2) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (2)) 
  3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (3)) 
  4) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (4)) 
 ซ่ึงผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา จําเลยในคดีอาญาเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
เลือกต้ัง ไวในมาตรา 100 บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ัง เปนบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิเลือกต้ัง คือ (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
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 จากการศึกษาพบวาการวิจัยสวนใหญเปนการศึกษาเปรียบเทียบหลักประกันสิทธิ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายไทย กับขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการ
สหประชาชาติในการปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวสอดคลองกับมาตรฐานสากลและ
กฎหมายตางประเทศไทยแลว มีเพียงบทบัญญัติบางประการท่ีไมสอดคลองกับมาตรฐานสากล เชน 
การจัดบริการอาหาร การลงโทษ เปนตน แมวาทางปฏิบัติของเรือนจําไทยจะใหความคุมครอง
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามมาตรฐานสากล การวิจัยตาง ๆ จึงเสนอแนะใหมีการปรับปรุง
แกไขบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับมาตรฐานสากลตอไป อยางไรก็ดีการวิจัยเหลานี้ทําการศึกษา
หลักประกันสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในทุก ๆ ดานวามีกฎหมายใหความคุมครอง
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาอยางไร สอดคลองกับมาตรฐานสากลและกฎหมายตางประเทศ
หรือไมเพียงใด และควรแกไขบทบัญญัติกฎหมายขอใดบาง จึงเปนการศึกษาในลักษณะกวาง ทําให
ทราบถึงการคุมครองสิทธิดานตาง ๆ ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในภาพรวม แมบาง
โครงการจะศึกษาแนวทางปฏิบัติดวยก็เปนประเด็นท่ียังไมไดศึกษาในดานสิทธิการดํารงชีวิตลึก
มากนักประกอบกับแนวปฏิบัติของกรมราชทัณฑไดปรับปรุงเปล่ียนแปลงไปเพ่ือใหสอดคลองกับ
ขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่ามากข้ึน 

 2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบัญญัติไวใน สวนท่ี 4 วาดวยผูมีสิทธิเลือกต้ัง
และบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกต้ัง ดังนี้ 
 มาตรา 23 ผูมีสิทธิเลือกต้ังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 มาตรา 24 ในการเลือกต้ังคร้ังใด ถาผูมีสิทธิเลือกต้ังไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไดเนื่องจาก
มีเหตุอันสมควร ใหแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตอบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ การเลือกต้ัง
แตงต้ังไวประจําแตละเขตเลือกต้ังกอนวันเลือกต้ังไมนอยกวาเจ็ดวันในกรณีท่ีบุคคลซ่ึง
คณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังพิจารณาเห็นวาเหตุท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงนั้นมิใชเหตุอัน สมควร 
ใหรีบแจงใหผูมีสิทธิเลือกต้ังทราบไมนอยกวาสามวันกอนวันเลือกต้ัง  
 ระเบียบการพิจารณาการแจงเหตุตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการการ
เลือกต้ังกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในการน้ีใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด
รายละเอียดของเหตุท่ีทําใหผูมีสิทธิเลือกต้ังไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไวเพื่อเปนแนวทางในการ
พิจารณาของบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังไวดวย  
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 ในการแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตามวรรคหนึ่งผูมีสิทธิเลือกต้ังจะทําเปน
หนังสือช้ีแจงเหตุดังกลาวและมอบหมายใหบุคคลใดไปยื่นตอบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ การเลือกต้ัง
แตงต้ังแทนหรือจัดสงหนังสือช้ีแจงเหตุนั้นทางไปรษณียก็ได  
 ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงตั้งพิจารณาแลวเห็นวา เหตุท่ีผูมีสิทธิ
เลือกต้ังแจงนั้นมิใชเหตุอันสมควรใหรีบแจงใหผูมีสิทธิเลือกต้ังทราบภายในสามวันนับแตวันท่ี
ไดรับแจง 
 ผูมีสิทธิเลือกต้ังท่ีไดรับแจงตามวรรคสาม มีสิทธิยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการการ
เลือกต้ังประจําจังหวัดภายในสามสิบวันนับจากวันเลือกต้ัง 
 การแจงเหตุ การพิจารณาการแจงเหตุและการอุทธรณตามวรรคหน่ึง วรรคสามหรือวรรค
ส่ีใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาใน
การนี้ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดรายละเอียดของเหตุท่ีทําใหผูมีสิทธิเลือกต้ังไมอาจไปใช
สิทธิเลือกต้ังไว เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาของบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังไว
ดวย 
 ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมายปด
ประกาศรายช่ือบุคคลท่ีจะรับแจงเหตุสถานท่ีท่ีจะรับแจงเหตุ และวิธีการแจงเหตุไว ณ ศาลากลาง
จังหวัดท่ีวาการอําเภอ สํานักงานเทศบาลท่ีทําการองคการบริหารสวนตําบลท่ีทําการผูใหญบาน 
และเขตชุมชนหนาแนนท่ีเห็นสมควร 
 มาตรา 25 เม่ือครบกําหนดหกสิบวันนับจากวันเลือกต้ังใหบุคคลที่คณะกรรมการการ
เลือกต้ังแตงต้ังตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง ประกาศรายช่ือผูไมไปใชสิทธิเลือกต้ังและมิไดแจงเหตุ
ตามมาตรา 24 หรือแจงเหตุไวแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร  
 ในกรณีท่ีประกาศรายช่ือตามวรรคหน่ึงมีความผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากขอเท็จจริง ใหผู
มีสวนไดเสียยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดเพื่อดําเนินการแกไขตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด 
 มาตรา 26 ในกรณีท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใดไมไปใชสิทธิเลือกต้ังและมิไดแจงเหตุท่ีไมอาจ 
ไปใชสิทธิเลือกต้ัง หรือแจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังแลว แตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร หรือ 
เปนผูท่ีมีรายช่ือในประกาศตามมาตรา 25 ใหถือวาผูนั้นเสียสิทธิดังตอไปนี้ 
  (1) สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
  (2) สิทธิสมัครรับเลือกต้ังและสิทธิไดรับการเสนอชื่อเขารับการสรรหาเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน 
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  (3) สิทธิสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครอง
ทองท่ีมาตรา 27 การเสียสิทธิตามมาตรา 26 ใหมีกําหนดเวลาต้ังแตวันเลือกต้ังคร้ังท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ัง
ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จนถึงวันเลือกต้ังคร้ังท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ังนั้นไปใชสิทธิเลือกต้ังไมวาจะเปนการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
 ในกรณีท่ีมีการโตแยงการเสียสิทธิตามวรรคหน่ึงใหผูมีสิทธิเลือกต้ังยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพรอมหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวาผูมีสิทธิเลือกต้ังนั้นไดไป
ใชสิทธิเลือกต้ังในคร้ังถัดมาแลว ท้ังนี้ ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพิจารณาคํารอง
เพื่อมีคําส่ังใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองหลักเกณฑและวิธีการยื่นคํารอง 
และการพิจารณาคํารองตามวรรคสองใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด 
 มาตรา 28 บุคคลซ่ึงไปใชสิทธิเลือกต้ังหรือไมไปใชสิทธิเลือกต้ังและไดแจงเหตุแหง
ความจําเปนซ่ึงเปนเหตุอันสมควรยอมไดรับสิทธิการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาการเมืองภาค
พลเมือง 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐผูมีสิทธิเลือกต้ัง มาตรา 23 บัญญัติวา “ผูมีสิทธิเลือกต้ัง
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและมีหนาท่ีไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง” ซ่ึงผูมีสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญก็คือมาตรา 99 มีดังนี้  
  1) ผูมีสัญชาติไทย (ถาแปลงสัญชาติตองไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวา 5 ป) 
  2) มีอายุไมตํ่ากวา 18 ปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคม ของปท่ีมีการเลือกต้ัง และ  
  3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังติดตอกันไมนอยกวา 90 วัน นับถึงวัน
เลือกต้ัง  
 สวนผู ท่ี มี ลักษณะตองหามตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้นก็ คือตามมาตรา  100 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีดังนี้  
  1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวช  
  2) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  
  3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  4) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

 3. พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2545 
 ผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ินมีบัญญัติไวใน มาตรา 33 บัญญัติ
วา “บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้เปนผูมีสิทธิเลือกต้ัง  
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  (1) มีสัญชาติไทย แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ตองไดสัญชาติไทย
มาแลวไมนอยกวาหาป  
  (2) มีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคมของปท่ีมีการเลือกต้ัง  
  (3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังมาแลว เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งป
นับถึงวันเลือกต้ัง และ  
  (4) คุณสมบัติอ่ืนที่กฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินกําหนด  
 ในกรณีท่ีมีการยายทะเบียนบานออกจากเขตเลือกต้ังหนึ่งไปยังอีกเขตเลือกต้ังหนึ่งภายใน
องคกรปกครองสวนทองถ่ินเดียวกัน อันทําใหบุคคลมีช่ืออยูในทะเบียนบาน ในเขตเลือกต้ังเปน
เวลาติดตอกันนอยกวาหนึ่งป นับถึงวันเลือกต้ัง ใหบุคคลนั้นมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ัง ใน
เขตเลือกต้ังท่ีตนมีช่ืออยูในทะเบียนบานคร้ังสุดทาย เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งป” 
 สวนบุคคลท่ีตองหามไมใหไปใชสิทธิเลือกต้ังมีบัญญัติไวในมาตรา 34 วา “บุคคลผูมี
ลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ังเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง  
  (1) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ  
  (2) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  
  (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  (4) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  
  (5) มีลักษณะอ่ืนตามท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินกําหนด” 
 ในกรณีท่ีไมสามารถไปเลือกต้ังไดตามมาตรา 35 บัญญัติวา “ผูมีคุณสมบัติตามมาตรา 33 
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 34 มีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง เวนแตผูมีสิทธิเลือกต้ังซ่ึงได
แจงเหตุดังตอไปนี้ตอผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําองคกรปกครองสวนทองถ่ินจะไมไปใชสิทธิ
เลือกต้ังก็ได 
  (1) เจ็บปวย ไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือไม 
  (2) มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
  (3) มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวันเลือกต้ัง 
  (4) ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 
  (5) เหตุอ่ืนท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 การแจงเหตุตามวรรคหนึ่ง ใหทําเปนหนังสือยื่นตอผูอํานวยการการเลือกต้ังประจํา
องคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงรับผิดชอบในการจัดใหมีการเลือกต้ังกอนวันเลือกต้ังไมนอยกวาเจ็ด
วัน โดยจะจัดสงหนังสือแจงเหตุนั้นทางไปรษณียก็ได ในการนี้ ใหผูอํานวยการการเลือกต้ังประจํา
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องคกรปกครองสวนทองถ่ินบันทึกเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไวในบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิ
เลือกต้ังและเก็บหนังสือแจงเหตุนั้นไวเปนหลักฐาน 
 การแจงเหตุตามวรรคสองไมเปนการตัดสิทธิผูมีสิทธิเลือกต้ังผูนั้นท่ีจะไปใชสิทธิเลือกต้ัง
ในวันเลือกต้ัง” 
 มาตรา 36 ในกรณีท่ีผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใดไมไปใชสิทธิเลือกต้ังโดยมิไดแจงเหตุตามมาตรา 
35 วรรคหน่ึง ใหผูนั้นทําหนังสือแจงเหตุดังกลาวตอผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินภายในเจ็ดวันนับแตวันเลือกต้ัง และใหนําความในมาตรา 35 วรรคสอง มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 
 เม่ือผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดรับหนังสือแจงเหตุ
ตามวรรคหน่ึงแลวใหทําการตรวจสอบหลักฐานการลงคะแนนเลือกต้ัง ถาพบวามีผูมาแสดงตนและ
ลงคะแนนเลือกต้ังแทนผูมีสิทธิเลือกต้ังซ่ึงไมไปใชสิทธิเลือกต้ังใหผูอํานวยการการเลือกต้ังประจํา
องคกรปกครองสวนทองถ่ินรายงานตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพิจารณาวาจะสมควรมีคําส่ัง
ใหเพิกถอนผลการเลือกต้ังหรือไม 
 มาตรา 37 ผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใดไมไปใชสิทธิเลือกต้ังโดยมิไดแจงเหตุตามมาตรา 35 วรรค
หนึ่งหรือมาตรา 36 วรรคหน่ึง ใหผูนั้นเสียสิทธิดังตอไปนี้ 
  (1) สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน 
  (2) สิทธิรองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะ
ปกครองทองที่ 
  (3) สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน 
  (4) สิทธิสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครอง
ทองท่ี 
  (5) สิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถ่ินพิจารณาออกขอบัญญัติทองถ่ิน ตามกฎหมายวา
ดวยการเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถ่ิน 
  (6) สิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตาม
กฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
 การเสียสิทธิตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนดเวลาต้ังแตวันเลือกต้ังคร้ังท่ีผูนั้นไมไปใชสิทธิ
เลือกต้ังจนถึงวันเลือกต้ังคร้ังท่ีผูนั้นไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 4. พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
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 การปฏิบัติตอผูตองขัง หมายถึง กระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังท่ีตอเนื่องนับจากท่ีไดรับ
ตัวผูตองขังไวในเรือนจําไปจนถึงปลอยตัวผูตองขังจึงครอบคลุมถึงภารกิจในการปฏิบัติตอผูตองขัง
ท้ังในดานการจัดบริการอบรมแกไขและการดูแลควบคุมผูตองขังใหอยูในระเบียบวินัยและไม
หลบหนีภายใตหลักการท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2475 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
ตลอดจนกฎกระทรวงมหาดไทยท่ีออกตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ซ่ึงสามารถแยก
พิจารณาข้ันตอนและมาตรการในการควบคุมและการปฏิบัติตอผูตองขังไดเปน 3 ชวงไดแก 
  1) การรับตัวผูตองขัง 
  2) การปฏิบัติตอผูตองขังในขณะท่ีอยูในเรือนจํา 
  3) การปลอยตัวผูตองขัง ซ่ึงใหหมายรวมถึงในกรณีท่ีผูตองขังเสียชีวิต 
 ซ่ึงเรือนจํานั้น เปนท่ีซ่ึงใชควบคุมกักขังผูตองขังกับท้ังส่ิงท่ีใชตอเนื่องกันและให
หมายความรวมตลอดถึงท่ีอ่ืนใด โดยคําวา “ผูตองขัง” นั้น หมายความรวมตลอดถึงนักโทษเด็ดขาด 
คนตองขังและคนฝาก (มาตรา 4 (2)) “นักโทษเด็ดขาด” หมายความวา บุคคลซ่ึงถูกขังไวตามหมาย
จําคุกภายหลัง (มาตรา 4 (3)) “คนตองขัง” หมายความวา บุคคลท่ีถูกขังไวตามหมายขัง (มาตรา 4 (4)) 
และ“คนฝาก” หมายความวา บุคคลที่ถูกฝากใหควบคุมไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนโดยไมมีหมายอาญา (มาตรา 4 (5)) ดังนั้นไมวาจะเปนผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาก็จะถูกสงตัวมาท่ีเรือนจํา 
 ในการรับตัวผูตองขัง ตามมาตรา 8 บัญญัติวา “เจาพนักงานเรือนจําจะไมรับบุคคลใด ๆ 
ไวเปนผูตองขังในเรือนจํา เวนแตจะไดรับหมายอาญาหรือเอกสารอันเปนคําส่ังของเจาพนักงานผูมี
อํานาจ” ถาผูตองขังมีเด็กอายุตํ่ากวาสิบหกป อยูในความดูแลของตนติดมายังเรือนจํา และปรากฏวา
ไมมีผูใดจะเลี้ยงดูเด็กนั้น จะอนุญาตใหเด็กนั้นอยูในเรือนจําภายใตบังคับเงื่อนไขดั่งระบุไวใน
ขอบังคับท่ีอธิบดีต้ังข้ึน หรือจะสงไปยังสถานที่อ่ืนใดอันไดจัดต้ังข้ึนเปนพิเศษเพื่อการนี้ก็ได 
(มาตรา 9) เม่ือรับตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวแลวตองใหแพทยตรวจอนามัยและเจาหนาท่ี
ตองจัดทําบันทึกตําหนิรูปพรรณ รายละเอียดแหงคดี ครอบครัวและประวัติของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญานั้น 
 ในการแยกและยายผูตองขัง มาตรา 11 บัญญัติวา “รัฐมนตรีมีอํานาจแยกประเภทหรือช้ัน
ของผูตองขังและวางเง่ือนไขในการ ยายจากประเภทหรือช้ันหนึ่งไปยังอีกประเภทหรือช้ันหนึ่งโดย
วิธีเล่ือนข้ึนหรือลดลงตลอดจนการ ปฏิบัติตาง ๆ สําหรับผูตองขัง” และวรรคสอง บัญญัติวา  
“คนตองขังและคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาดเทาท่ีจะกระทําได” ดังนั้นในการ
แยกตัวของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็ตองแยกออกจากประเภทนักโทษเด็ดขาดดวย 
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 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 22 บัญญัติวา “นักโทษเด็ดขาดตองทํางาน
ตามคําส่ังของเจาพนักงานเรือนจํา” จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นวาหลักเกณฑการใหนักโทษเด็ดขาด
ทํางานตามคําส่ังของเจาพนักงานเรือนจําไมรวมถึงผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาระหวางการ
พิจารณาของศาลดวย และหลักเกณฑการใหนักโทษทํางานตามวัตถุประสงคของกฎหมายราชทัณฑ
จะตองอยูภายใตเง่ือนไขของกฎกระทรวงมหาดไทย กลาวคือ งานท่ีใหนักโทษทําตองคํานึงถึง
กําหนดโทษ ความแข็งแรงของรางกาย สติปญญา อุปนิสัย ฝมือหรือความรูความชํานาญ ผลในทาง
เศรษฐกิจ ผลในทางอบรม และสภาพการณแหงเรือนจํา และนักโทษเด็ดขาดอายุต่ํากวา 25 ป ให
คํานึงถึงการศึกษาและอบรมเปนพิเศษ เร่ืองสิทธิเกี่ยวกับการใชแรงงานของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาในปจจุบันยังมีปญหาท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสวัสดิภาพและอนามัยของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาในการทํางาน ดังจะเห็นไดจากรายงานพิเศษของศูนยรับเร่ืองรองเรียนสํานัก
คุมครองสิทธิมนุษยชน สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวามีผูรองเรียนวานักโทษ
ถูกผูคุมบังคับใหทํากระดาษไหวเจาซ่ึงมีสารพิษท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ ซ่ึงเร่ืองดังกลาวยังอยูใน
ระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (รายงานพิเศษของศูนยรับเร่ือง
รองเรียน ฉบับท่ี 6/2546 เร่ืองสรุปผลการรับเร่ืองรองเรียนกรณีผูตองหา ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญา นักโทษ รองเรียนวาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน) 

ปญหาทางกฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของ
ตางประเทศ 

 ปญหาทางกฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของ
ตางประเทศท่ีผูศึกษาจะนํามาศึกษาเปรียบเทียบกับปญหาทางกฎหมายของไทยน้ัน ผูศึกษาไดนํามา
ศึกษาเปรียบเทียบสองประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี มีดังนี้ 

 1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใหการเคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปน
อยางมาก ดังจะไดเห็นจากกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎหมายกลาง ซ่ึงไมวาจะเปนของสหรัฐหรือ
มลรัฐตาง ๆ ก็ตามจะตองบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนไวเปนสาระสําคัญ และเนนไวเปนรากฐาน
สําคัญของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแตกตางจากรัฐธรรมนูญของหลายประเทศท่ีมักจะบัญญัติถึงอํานาจ หรือ
โครงสรางของรัฐไวเปนสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ สวนสิทธิของประชาชนนั้นจะไดรับการ
กลาวถึงเพียงเล็กนอย เรือนจําเปนสถาบันซ่ึงมีหนาท่ีนําตัวผูกระทําผิดไปลงโทษ และเนื่องจากการ
ลงโทษจําคุกทําใหเกิดการจํากัดสิทธิของนักโทษตามมาอีกหลายประการ ดังนั้น จึงทําใหเรือนจํา
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนสถานบันท่ีถูกวิพากษวิจารณมากท่ีสุดวา มีสภาพทารุณโหดราย
หละหลวมในการควบคุม ไมคอยไดรับผลในการดัดนิสัยนักโทษ ซ่ึงในเร่ืองนี้ ท้ังศาลและ
นักวิชาการไดถกเถียงกันมานานแลว ปญหาเร่ืองสิทธิของนักโทษก็คลายกับปญหาสิทธิของชุมชน
กลุมนอยในประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังหมด และปญหาเหลานี้จะสะทอนใหเห็นถึงพลังของสังคม 
การเมือง เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในสังคม (Alexander B.Smith and Warriet 
Pollack, 1972 p.238)ในสมัยแรก ๆ นั้น การคุมขังนักโทษอยูในสภาพท่ีเส่ือมทรามมาก ไมมีมีการ
แบงแยกนักโทษออกเปนประเภทไมวาจะเปนโดยเพศ อายุ หรือ ความรายแรงของการกระทําผิด 
นักโทษจะอยูกันอยางปะปนและสกปรกโสโครก ไมถูกสุขลักษณะ ทําใหคุกเปนแหลงแพรเช้ือ
โรค นอกจากนั้นในท่ีคุมขังยังมีการเปดขายสุราใหกับนักโทษดวย นักโทษในสมัยนั้นไมไดรับสิทธิ
ใด ๆ ดังจะเห็นไดจาก ค.ศ.1871 ผูพิพากษาในรัฐเวอรจิเนียไดพิพากษาไวอยางชัดแจงวา “เพราะผู
รองหากระทําความผิดทางอาญา ฉะนั้น นอกจากเขาจะหมดเสรีภาพแลว เขายังหมดสิทธ์ิ สวนตัว
ท้ังส้ินนอกจากท่ีคุกอนุญาตให และเขาจะตองตกเปนทาสของรัฐบาลระยะเวลาหน่ึง” กลาวอีกนัย
หนึ่ง คือ นักโทษเปรียบเสมือนทาสแหงรัฐ (Slave of The State) นักโทษจะไมมีสิทธิใด ๆ อันตาง
ไปจากทาสเลย ดังนั้น ถามีการปฏิบัติตอหรือคุมขังนักโทษท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญก็ไมเปนไร เพราะ
ถือวาผลประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของสังคมโดยสวนรวมยอมสําคัญกวาสิทธิของ
นักโทษผูซ่ึงเคยสรางความเดือดรอนใหแกสังคมมามากแลว  
  1.1 สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือวาเปนประเทศที่ใหการรับรองท้ังสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวอยางกวางขวาง เชนเดียวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของนักโทษ การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของนักโทษ การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางกวางขวางเชนเดียวกับการ
รับรองสิทธิเสรีภาพของนักโทษ การรับรองสิทธิและเสรีภาพของนักโทษจะปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญและคําพิพากษาของศาล การตรวจสอบหรือการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
นักโทษในสหรัฐอเมริกา จะเปนหนาท่ีของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับสิทธิ
เสรีภาพของนักโทษ จะเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ขอบังคับ และระเบียบตาง 
ๆ ในอดีตศาลมีแนวทางปฏิบัติวาจะไมเขาไปแทรกแซง ในการบริหารงานราชทัณฑในระดับ
สหพันธรัฐและมลรัฐ หรือท่ีเรียกวา “Hands off Doctrine” (กฤษกร บุญชนะเมธี, 2552, หนา 27)  
  เนื่องจากศาลเห็นวาเพื่อใหเจาพนักงานเรือนจําสามารถใชดุลยพินิจในการบริหารได
อยางกวางขวาง เพื่อความคลองตัวและศาลเองก็ไมมีความเช่ียวชาญในเร่ืองนี้ หากเขาไปแทรกแซง
อาจทําใหการบริหารงานเรือนจําไมเปนไปตามเปาหมายในการแกไขฟนฟูจิตใจของนักโทษ ตอมา
ไดมีการปรับปรุงแนวความคิดท่ีสําคัญตอนโยบายการบริหารงานตุลาการโดยการใหนักโทษ
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สามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลได สิทธิมนุษยชนของนักโทษมีการรับรองไวใน
บทบัญญัติของกฎบัตรแหงสิทธิ (Bill of Rights) และกฎบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองของสหพันธ
รัฐ (Federal Civil Right Act) ซ่ึงนักโทษอาจรองขอตอศาลไดถาถูกจํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ นัก
เคล่ือนไหวเพื่อการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาเห็นวานกัโทษ
มีสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับประชาชนซ่ึงอยูภายนอกเรือนจําทุกประการ ยกเวน
การใชสิทธินั้นจะขัดกับการปฏิบัติงานของเรือนจํา ดังนั้น เรือนจําตองแสดงเหตุผลวาเหตุใดจึงมี
ความจําเปนตองตัดสิทธิบางประการของนักโทษมากกวาท่ีจะใหนักโทษเปนผูกลาวอาง เหตุใดตน
ไมควรจะถูกตัดสิทธิ เชน การถูกจํากัดสิทธิในการเยี่ยมของทนายความ คูสมรส การส่ือสารทาง
จดหมายกับโลกภายนอก เปนตน สิทธิของนักโทษจะมีมากนอยประการใดศาลจะเปนผูตีความวา
สิทธิประการใดเปนสิทธิท่ีนักโทษจะพึงไดรับตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป และโดยท่ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดใหการรับรองสิทธิเสรีภาพประชาชนไวอยางกวางขวาง ดังนั้น 
นักโทษจะไดรับความคุมครองใหมีสิทธิตามกฎหมายอยางกวางขวางดวยเชนกัน นอกจากกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแลว แนวคําพิพากษาศาลสูงก็ถือเปนหลักท่ีใชในการพิจารณาถึงการยอมรับสิทธิของ
นักโทษเชนเดียวกัน เนื่องจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ถือวาแนวคําพิพากษาของ
ศาลสูงนั้นเปนหลักท่ีใชในการตัดสินคดีไดเชนเดียวกับกฎหมายลายลักษณอักษร 
  ศาลสหรัฐอเมริกาไดพยายามท่ีจะกําหนดขอบเขตการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาตามกฎบัตรแหงสิทธิ (Bill of rights) และสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมตาม
มาตรา 14 (กฤษกร บุญชนะเมธี, 2552, หนา 28) หลังจากที่บุคคลนั้นตองโทษจําคุก สิทธิดังกลาว
ไดแก สิทธิเสรีภาพในการพูด เสรีภาพท่ีจะไมกระทําการทารุณกรรมและการลงโทษโดยผิดปกติ 
สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม และไดรับการคุมครองตามกฎหมายโดยเสมอภาค คํา
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาและแนวทางปฏิบัติในเรือนจําเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญาพอสรุปได คือ มีการนําหลักกฎหมายปกครองมาปรับใชอยางกวางขวางในงาน
ราชทัณฑ การกําหนดหลักเกณฑและกฎขอบังคับตาง ๆ มีโครงสรางท่ีวางหลักประกันวาการ
กําหนดนโยบายจะตองกระทําโดยเปดเผย การตัดสินใจใด ๆ จะอยูภายใตการตรวจสอบของฝาย
บริหาร และหลักเกณฑตาง ๆ ดังกลาวจะตองมีความสมดุลระหวางความจําเปนในการรักษาความ
ปลอดภัยและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตราหนึ่งและสิทธิตามรัฐธรรมนูญอ่ืน
เกี่ยวกับการกกําหนดมาตรการรักษาความปลอดภัยในเรือนจํา 
  สภาพของเรือนจําเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการดํารงชีพของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาคดีท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาฟองรองตอศาลสหรัฐอเมริกา มีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน
ตามลําดับ โดยเฉพาะการฟองรองใหแกไขสภาพท่ีเลวรายในเรือนจําและการคุมครองสิทธิภายใต
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กฎหมายของรัฐ (กฤษกร บุญชนะเมธี, 2552, หนา 28) หลักประกันสิทธิในเร่ืองนี้และพื้นฐานของ
คําฟองเกิดจากบทแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 ซ่ึงบัญญัติหามการลงโทษท่ีทารุณโหดรายผิดปกติ
รวมท้ังการอางบทแกไข รัฐธรรมนูญ มาตรา 14 ประกอบดวยประเด็นท่ีนักโทษฟองเจาพนักงาน
และเรือนจํามากท่ีสุด ไดแก การกระทําทารุณกรรมทางรางกาย สภาพของหองขังเดี่ยว การลงโทษ
ท่ีปราศจากเหตุท่ีเหมาะสม นักโทษถูกทํารายรางกายจากนักโทษอ่ืนโดยเจาหนาท่ีมิไดคุมครอง 
และการไมไดรับการรักษาพยาบาล ในปจจุบันหลักประกันตามมาตรา 8 มีขอบเขตการควบคุมการ
ปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาดังนี้ 
  1) การลงโทษอาจถือไดวาทารุณโหดรายและผิดปกติถาการกระทํานั้นไรมนุษยธรรม
ในตัวเอง หรือ “กระทบตอจิตสํานึก” ตามความหมายท่ีบัญญัติไวในบทแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 
  2) การลงโทษอาจถือไดวาทารุณโหดรายและผิดปกติและฝาฝนบทแกไขมาตรา 8 ได 
ถาการลงโทษน้ันไมไดสัดสวนกับความผิดท่ีถูกลงโทษ หรือนัยหนึ่งการลงโทษนั้นรุนแรงกวา
ความผิดท่ีไดกระทํา 
  3) ศาลอาจเห็นวาการใชมาตรการลงโทษฝาฝนบทแกไขมาตรา 8 ได ถาการลงโทษ
นั้นรุนแรงเกินความจําเปนในการบรรลุเปาหมายของงานราชทัณฑท่ีถูกตองตามทํานองคลองธรรม 
 ศาลอุทธรณสหรัฐ (Circuit Court) ไดมีคําพิพากษาในคดีสําคัญ 2 คดี เกี่ยวกับการลงโทษ
รางกายของนักโทษ ในคดี Talley V. Stephens, 1965 และ Jackson V. Bishop, 1968 ซ่ึงท้ังสองคดี
ศาลไดพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการเฆ่ียนนักโทษในเรือนจํา รวมท้ังการใชเชือกหนัง
มัดนักโทษอันเปนการลงโทษทางวินัยในคดีแรกศาลอุทธรณไดวางขอจํากัดการลงโทษทางรางกาย 
สวนในคดีหลังศาลอุทธรณไดพิพากษาใหการเฆ่ียนนักโทษขัดตอบทแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 
โดยศาลใหเหตุผลวาการลงโทษทางกายไมอาจควบคุมการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาท่ีรัฐได
ตราบใดท่ียังอนุญาตใหใชวิธีการดังกลาวในการลงโทษนักโทษในเรือนจํา การคุมครองสิทธิในการ
พูดและการสมาคม เปนหลักประกันท่ีตองคํานึงถึงการรักษาความปลอดภัยในเรือนจําดวย ในกรณี
ท่ีมีการจํากัดเสรีภาพขอบังคับของเรือนจําจะตองมีมาตรการในการจํากัดสิทธิใหนอยท่ีสุด เชน การ
อนุญาตใหนับถือศาสนา แตหามการประกอบกิจการศาสนายอมไมอาจกระทําได เปนตน หรืออาจ
กระทําไดแตตองไมเปนอันตรายตอเรือนจํา การไมอนุญาตจะตองแสดงเหตุผลเพ่ือนักโทษจะ
สามารถอุทธรณตอผูบังคับบัญชาช้ันสูงตอไปได เรือนจําหลายรัฐในสหรัฐฯ ใหนักโทษจัดพิมพ
หนังสือ และใหโอกาสเผยแพรในเรือนจําไดในขอบเขตจํากัด และภายใตการควบคุม เชน เรือนจํา
มินิสโซตาแหงสตีลวอเตอร ในรัฐเซ็นปอล เปนตน สิทธิในการนับถือศาสนาของพลเมืองสหรัฐ ฯ 
บัญญัติไวในบทแกไขในรัฐธรรมนูญมาตรา 1 เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งของพลเมืองรวมท้ัง
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในเรือนจํา นักโทษมีสิทธิปฏิบัติกิจทางศาสนา และพบกับนักบวช
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ในศาสนาของตนไดเปนการสวนตัว รวมทั้งการรวมกลุมในทางศาสนาได ถาจํานวนของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาท่ีสนใจจะรวมกลุมกัน นอกจากนี้นักโทษยังไดรับการอนุญาตใหมีหนังสือคํา
สอนไวในหองขังไดสวมใสเคร่ืองแตงกายทางศาสนาและไดรับคําสอนทางไปรษณียไดดวย 
 ศาลสหรัฐฯ ไดขยายขอบเขตของสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ใหไดรับการ
เยี่ยมและการติดตอกับโลกภายนอกมากขึ้น ศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษา หามการตรวจจดหมายท่ี
สงออกจากเรือนจํารวมท้ังหามการจํากัดสิทธิการติดตอกับทางจดหมายระหวางนักโทษกับบุคคลท่ี
อยูนอกเรือนจํา การตรวจจดหมายที่สงเขามาในเรือนจําใหกระทําได แตหามอานขอความใน
จดหมาย รวมท้ังอนุญาตใหทําการตรวจดวยอุปกรณและการสัมผัสดวยมิได เรือนจําควรจัดใหมี
ตัวแทนของนักโทษสังเกตการณการปฏิบัติในหองไปรษณียของเรือนจํา แตจะหมายจาก
ทนายความใหเปดตรวจไดตอหนานักโทษเทานั้น 
 การตรวจส่ิงพิมพอ่ืน ๆ ท่ีสงใหนักโทษในเรือนจําใหกระทําไดเทาท่ีจําเปน เพื่อคนหา
ส่ิงของผิดกฎหมาย หรือส่ิงพิมพท่ีไมพึงประสงคซ่ึงฝาฝนขอบังคับ และระเบียบของเรือนจํา การใช
โทรศัพทในเรือนจํา นักโทษไดรับอนุญาตใหใชโทรศัพทสาธารณะท่ีติดต้ังในเรือนจําไดสัปดาห
ละ 2-3 นาที รวมท้ังการใชโทรศัพทฉุกเฉิน เชน การติดตอทนายความ เปนตนในเรือนจําหลายแหง
ในสหรัฐฯ ไดติดต้ังโทรศัพทสาธารณะสําหรับนักโทษโดยเฉพาะ แตในบางแหงนักโทษไดรับ
อนุญาตใหใชโทรศัพทสาธารณะไดคร้ัง 15 นาที โดยคาใชจายของนักโทษเอง (กฤษกร บุญชนะเมธี, 
2552, หนา 30) 
 การเยี่ยมนักโทษในเรือนจําไดรับการขยายเวลาไดมากข้ึน และสะดวกยิ่งข้ึนในวัดหยุด
หรือเวลาเย็น ขอจํากัดในเร่ืองจํานวนและการแตงกายของผูมาเยี่ยมไดถูกยกเลิก แตผูมาเยี่ยมจะ
ไดรับการตรวจคนรางกาย และอาจถูกคนและยึดทรัพยสินจากการตรวจส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย 
รวมท้ังการรักษาความปลอดภัยในเรือนจําได อยางไรก็ตาม การคนหาและยึดทรัพยสินควรมี
หลักเกณฑท่ีชัดเจนตามหลักประกันสิทธิในรัฐธรรมนูญแกไขท่ี 4 และท่ี 5 เรือนจําในสหรัฐฯ ได
กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองการคน การยึดส่ิงของ รวมท้ังการสังเกตหรือคนหองขังโดยใชเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกสดวย เชน การคนและการยึดส่ิงของในหองขังจะตองมีหลักฐานรายงาน และไดรับ
อนุญาตจากผูบังคับบัญชาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการคนหาและยึดของนักโทษเม่ือการคนและยึด
ส่ิงของส้ินสุดลง 
 ในการคนตัวนักโทษเจาหนาท่ีเรือนจําอาจกระทําได เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร 
เชน สงสัยวานักโทษมีอาวุธ เปนตน สวนการตรวจคนรางกายอยางละเอียดเจาหนาท่ีจะตองไดรับ
อนุญาตจากผูบังคับบัญชาเปนหนังสือแหงการคน ยกเวนการคนในสถานการณฉุกเฉิน หรือการคน
ภายหลังการเยี่ยม หรือกลับจากการทํางาน ซ่ึงเจาหนาท่ีจะตองเสนอรายงานการคานหรือการยึด
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ส่ิงของเชนเดียวกับการคนอ่ืน ๆ อยางไรก็ตาม การคนหรือยึดส่ิงของของนักโทษ ซ่ึงจะทําให
นักโทษถูกดําเนินคดีในศาลหรือไดรับการพิจารณาโทษทางวินัยจะตองเปนไปตามระเบียบ 
ขอบังคับของเรือนจํา ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของนักโทษอยางชัดเจน ตามบทแกไขท่ี 4 
รัฐธรรมนูญ นักโทษจะตองไดรับการแจงสิทธิดวยวาเขาอาจดําเนินคดีแพงหรือเรียกคาเสียหายจาก
การละเมิดสิทธินั้นได  
 ในกรณีท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถูกสอบสวนในความผิดใด อันนําไปสูการ
ดําเนินคดีในศาลของรัฐหรือศาลสหรัฐฯ หรือสูญเสียสิทธิเนื่องจากการถูกลงโทษทางวินัย เขา
จะตองไดรับการแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับผูตองหาในคดีอาญาดวย เชน สิทธิท่ีจะไมให
การ สิทธิในการมีทนายความและไมถูกบังคับใหการรับสารภาพ ยกเวน การรับสารภาพกระทําดวย
ความสมัครใด 
 ในประการสุดทาย ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับตัวนักโทษในเร่ืองการตองโทษจําคุก การพัก
การลงโทษ และการคุมประพฤติจะเปนท่ีรับรูเฉพาะเจาพนักงานเรือนจําและเจาหนาท่ี หรือนัก
สังคมสงเคราะหท่ีเกี่ยวของเทานั้น สวนตัวนักโทษและทนายความของเขามีสิทธิไดรับทราบขอมูล
เกี่ยวกับตัวเขาท้ังหมด 
 ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับการจําแนกประเภทตามหลักเกณฑท่ีกําหนด
ไวเพื่อเปนการชวยเหลือผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาต้ังแตการเขามาในเรือนจํา โครงการศึกษา
อบรม และการแกไขบําบัดตลอดระยะเวลาท่ีตองโทษในเรือนจํา ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา
ควรไดรับโอกาสในการเลือกโครงการท่ีกําหนดใหดวยตนเอง หรือพบกับคณะกรรมการจําแนก
ประเภท เพื่อแสดงความเห็นและเหตุผลประกอบคําขอในโครงการท่ีตนถูกกําหนดใหกระทํา 
นอกจากนั้น เรือนจําจะตองมีกฎเกณฑการจําแนกท่ีชัดเจน และใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามี
สวนรวมดวย รวมท้ังมีขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีทันสมัยอยูเสมอ  
 เรือนจําควรจะรวมมือกับสวนราชการอ่ืน ในการกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติใน
เรือนจําเกี่ยวกับการใชชีวิต การทํางาน และอนามัยและสภาพของเรือนจําเชนเดียวกับมาตรฐานของ
ชุมชนและสังคม เวนแตจะมีเหตุผลในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยในเรือนจํา เรือนจําจะตอง
กําหนดความผิดและโทษ และวิธีการในการดําเนินการตอผูกระทําความผิดอยางชัดเจน นับต้ังแต
การกลาวหา หากพิจารณาและการลงโทษทางวินัย รูปแบบการกําหนดความผิดและโทษในรายงาน
การวิจัยท่ีสําคัญฉบับหนึ่ง ไดแบงความผิดออกเปน 5 ประเภท ไดแก 
  1) ความผิดซ่ึงรายแรงท่ีจะตองถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรมเทานั้น เชน ฆาคนตาย 
  2) ความผิดรายแรงซ่ึงจะตองถูกตองโทษภายในเรือนจํา เนื่องจากฝาฝนระเบียบ
ขอบังคับของเรือนจํา เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
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  3) ความผิดฝาฝนขอบังคับของเรือนจําไมรายแรง เชน ทะเลาะวิวาท หรือทําราย
รางกาย 
  4) ความผิดฝาฝนระเบียบขอบังคับเล็กนอย เชน กอกวนความสงบสุข 
  5) ความผิดเล็กนอย เชน การละเมิดสิทธิพิเศษ 
 ความผิดตาง ๆ อาจจําแนกไดเปน ความผิดตอบุคคล ทรัพย ระเบียบขอบังคับของเรือนจํา 
การกระทําท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัย หรือขัดขวางการลงโทษทางวินัย การลงโทษอาจ
กระทําต้ังแตเบาท่ีสุด เชน เสียคะแนนความประพฤติไปจนถึงข้ันใชมาตรการควบคุมอยางเขมงวด
ท่ีสุดหลักเกณฑการลงโทษทางวินัย จะตองกําหนดใหเปนมาตรฐานในการดําเนินคดีดวยความเปน
ธรรม ตามข้ันตอนของระเบียบกฎหมายซ่ึงศาลสหรัฐฯ ไดวางแนวทางไวแลว 
 ประการแรก หลักเกณฑนี้จะตองเปนท่ีเขาใจของนักโทษ และเจาพนักงานเรือนจําโดย
จัดทําเปนคูมือแนะนําเผยแพร 
 ประการท่ีสอง หลักเกณฑนี้จะเปนหลักประกันความรับผิดชอบและความแนนอนในการ
พิจารณาความผิดวินัยของนักโทษ  การกักขังนักโทษทางวินัยจะตองได รับอนุญาตจาก
ผูบังคับบัญชากอน 
 ประการสุดทาย หลักเกณฑการพิจารณาโทษทางวินัยจะตองมีวิธีการพิจารณาท่ีเปนธรรม 
 การพิจารณาโทษทางวินัยจะตองกระทําโดยคณะกรรมการ (Hearing Board) ซ่ึง
ประกอบดวยบุคคลภายนอกเปนประธานกรรมการ จะตองหมุนเวียนระหวางเจาพนักงานเรือนจํา
เพื่อเปนหลักประกันวาคณะกรมการจะมีความเปนอิสระและความเปนกลางอยางแทจริง เรือนจําจะ
จัดใหมีการรับเร่ืองราวรองทุกขเกี่ยวกับสภาพ และนโยบายของเรือนจํา เชน การอนุญาตใหยื่นคํา
รองตอผูบัญชาการเรือนจํา การขอใหปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงนโยบายของเรือนจํา ในกรณีท่ี
นักโทษไมนอยกวารอยละ 25 ของท้ังหมดยื่นคํารองตอผูบัญชาการเรือนจําจะตองจัดใหมีการ
พิจารณาหรือไตสวนคํารอง การไมรับพิจารณาคํารองจะตองแสดงเหตุผลประกอบดวย การพัฒนา
สิทธิผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในเรือนจําสหรัฐอเมริกา มีแนวโนมในการรับรองสิทธิของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะการบัญญัติกฎหมายและขอบังคับเกี่ยวกับการ
บริหารงานในเรือนจํา การปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา การคุมครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเทาท่ีไมขัดแยงกับการลงโทษจําคุก และการรักษาความปลอดภัยในเรือนจํา มาตรการ
บางอยาง เชน การเยี่ยมและการอนุญาตใหอยูรวมกันกับคูสมรสตามลําพังและการคุมครองสิทธิ
สําหรับพลเมืองโดยท่ัวไป ตามท่ีบัญญัติไวในบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 และ 5 จะนํามาปรับใช
กับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในเรือนจําไดมากนอยเพียงใด เปนตน 
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 สวนสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ังสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียง
เลือกต้ังวา “บุคคลผูไดรับคําตัดสินวาไดกระทําอาชญากรรมใด ๆ จะไมถูกเพิกถอนสิทธิในการ
เลือกต้ังท้ังโดยกฎหมาย และโดยพฤตินัยนักโทษจะไดรับการอนุญาตใหออกเสียงเลือกต้ังใน
ภูมิลําเนาท่ีอยูอาศัยคร้ังสุดทายกอนถูกคุมขัง อยางไรก็ตามนักโทษจะไมไดรับอนุญาตใหใชท่ีพัก
อาศัย หรือภูมิลําเนาในการใชเลือกต้ังในเขตซ่ึงเขาถูกตัดสินจําคุก” (Palmer, 1985 p.946) แต
กฎหมายในรัฐสวนมากของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติวา นักโทษหมดสิทธิในการเลือกต้ังในมลรัฐ
และของรัฐบาลกลางในระหวางท่ีถูกคุมขัง (เฉลิมชัย อินทรกําแหง, 2551, หนา 42-43) ใน
สหรัฐอเมริกาบุคคลท่ีตองคําพิพากษาใหจําคุกจะถูกจํากัดคุณสมบัติมิใหมีสิทธิเลือกต้ัง ท้ังนี้เปนไป
ตามเง่ือนไขท่ีแตละมลรัฐกําหนด (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 86) เชน ในมลรัฐอลาสกา
บุคคลท่ีรับโทษจําคุกในความผิดฆาผูอ่ืน ขมขืนกระทําชําเรา ปลนทรัพย ลักพาตัว รวมประเวณีใน
เครือญาติ วางเพลิง ลักทรัพยในเวลากลางคืน ลักทรัพย ปลอมเอกสาร มลรัฐนิวยอรกบุคคลท่ีไดรับ
โทษจําคุกในความผิดอาญารายแรง และศาลพิพากษาใหประหารชีวิตหรือจําคุก (พรรษวัฒน พูน-
ทองพันธ, 2553, หนา 91-92) 

 2. ประเทศเยอรมนี 
 วัตถุประสงคสําคัญในการควบคุมเพื่อใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดรับการแกไข
ฟนฟูสามารถกลับเขาสูสังคมอยางผูท่ีมีความรับผิดชอบ และไมกระทําความผิดซํ้าอีก ผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาควรมีชีวิตอยูในเรือนจําอยางปกติสุขท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพื่อมิใหเขาไดรับผลราย
จากการตองโทษจําคุกและสามารถกลับเขาสูสังคมได (Kommers, Donald P. The Constitutional 
Jurisprudence of The Federal Republic of Germany, London: Durhan, 1977) สถานะของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาในเรือนจํา นอกจากจะถูกจํากัดอิสรภาพและตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับ
ของเรือนจําแลว ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะมีสวนรวมในการจัดการแกไขฟนฟูตนเองโดย
ไดรับการสงเสริมใหกระทําความสมัครใจ 
  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในประเทศเยอรมนี 
  เม่ือผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามคําพิพากษาของศาลไดถูกนําตัวไปยังเรือนจํา
แลว มีสิทธิและหนาที่ดังนี้ ไดรับการสอบถามช่ือ ท่ีอยู สัญชาติ ศาสนา สถานภาพสมรส อาชีพ 
ฯลฯ ไดรับการตรวจรางกายจากแพทย ไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญา (นักโทษ) โดยไดรับแจกเอกสารหรือหนังสือคูมือ ไดรับการสอบถามสถานะทาง
ครอบครัว บุคคลซ่ึงตองอุปการะเลี้ยงดู หรือความจําเปนท่ีจะตองไดรับการชวยเหลืออยางใด ๆ 
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสอบถามเก่ียวกับโครงการแกไขฟนฟูท่ีกําหนดให 
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หลังจากตรวจรางกายและการตรวจทางสังคม (การจําแนกประเภท) โครงการแกไขบําบัดจะมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้ การควบคุมตัวไวในเรือนจําแบบเปดหรือแบบปด การโอนไปยังทัณฑสถาน
บําบัดทางสังคม การแบงกลุมท่ีพักอาศัยและการแบงกลุมแกไขฟนฟู การทํางาน การฝกอาชีพและ
การฝกอาชีพช้ันสูงหรือการฝกงานสําหรับอาชีพใหม การเขารับการศึกษาวิชาสามัญ มาตรการ
เยียวยาพิเศษและโครงการแกไขฟนฟู เง่ือนไขในการไดรับการผอนผันในการควบคุมตัวไวใน
เรือนจํา มาตรการสําหรับการเตรียมความพรอมกอนการปลดปลอย โครงการแกไขฟนฟูจะข้ึนอยู
กับตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาแตละคน ระยะเวลาการอบรม ความกาวหนาในการแกไขฟนฟู 
และผลการศึกษาดานบุคลิกภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยปกติผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาจะทํางาน ไดรับการฝกอาชีพ หรือการแกไขฟนฟู รวมท้ังการทํากิจกรรมตาง ๆ รวมกัน 
เวนแตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีเปนอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรืออยูภายใตการบังคับในเร่ือง
ระเบียบวินัย ในเวลากลางคืนนักโทษจะอยูในหองขังท่ีจัดไวเฉพาะของตน และอาจมีส่ิงของ
สวนตัวไวในหองขังได ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ีดีอาจรับอนุญาตใหอยูรวมกับผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาอ่ืนได ถาเขาตองการความชวยเหลือ หรือเพราะความจําเปนทางสุขภาพ หรือไม
สามารถอยูคนเดียวไดโดยไมเปนอันตรายตอตนเอง 
  ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะไดรับอาหารท่ีมีสวนประกอบทางโภชนาการ
ครบถวน โดยผานการตรวจจากแพทย วันละ 3 ม้ือ รวมทั้งอาจไดรับอาหารพิเศษ ถาไดรับ
คําแนะนําจากแพทย หรือการปฏิบัติตนตามลัทธิศาสนา อยางไรก็ตาม กฎหมายอนุญาตใหผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาซ้ืออาหารและส่ิงของเคร่ืองใชอยางอ่ืนไดดวยเงินของตนเอง 
  ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะไดรับเส้ือผาเคร่ืองนุงหมท่ีจําเปนท่ีทางเรือนจําจัดไว
ให รวมท้ังอาจขอเคร่ืองใชสําหรับการทําความสะอาดรางกาย เชน สบู ยาสีฟน แปรงสีฟน และหวี 
เปนตน 
  ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีสิทธิติดตอกับบุคคลอ่ืนซ่ึงอยูภายนอกเรือนจําได
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด รวมท้ังไดรับการสงเสริมใหติดตอกับผูอยูขางนอกเรือนจําเทาท่ีจะ
ทําได 
  ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมเยียนเปนประจํา ระยะเวลาท่ี
เยี่ยมเยียนอยางนอยเดือนละ 1 ช่ัวโมง ท้ังนี้ใหเปนไปตามระเบียบขอบังคับของเรือนจํา การเยี่ยม
นอกจากนี้ควรไดรับอนุญาตและสงเสริมเทาท่ีจะทําได ถาหากการเยี่ยมนั้นจะเปนประโยชนตอการ
แกไขฟนฟูผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาหรือการกลับเขาสูสังคม หรือการติดตออยางอ่ืนท่ีไมอาจ
กระทําไดทางจดหมาย สวนการเยี่ยมของทนายความท่ีปรึกษากฎหมาย หรือโนตารี (Notary) 
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จะตองไดรับอนุญาตจากเรือนจํา ขอหามมิใหเยี่ยมจะเก่ียวกับการรักษาความปลอดภัย และการ
รักษาความสงบของเรือนจําเทานั้น 
  นอกจากนั้นผูตองหาและจําเลยในคดีอาญายังมีสิทธิติดตอกับญาติพี่นองทางจดหมาย
ไดโดยไมจํากัด  การจํากัดมิใหติดตอทางจดหมายกับผูที่ มิใชญาติพี่นองอาจกระทําไดถา
ผูอํานวยการเรือนจําเห็นวาอาจฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญา เพราะเกรงวาการติดตอทาง
จดหมายน้ันจะเปนผลรายตอผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา การตรวจจดหมายของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญาอาจกระทําได โดยอาศัยเหตุผลทางดานการรักษาความปลอดภัยและการรักษา
ความสงบในเรือนจํา และการแกไขฟนฟูผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา แตการติดตอทางจดหมาย
ท่ีสงไปยังทนายความหรือสมาชิกรัฐสภาท้ังของรัฐและของสหพันธรัฐ หรืคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงยุโรปจะกระทํามิได ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาอาจไดรับอนุญาตใหใชโทรศัพท
ทางไกลติดตอและโทรเลขไดตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับในลักษณะนี้ (กฤษกร บุญชนะ-
เมธี, 2552, หนา 37) 
  ผูอํานวยการเรือนจําอนุญาตใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาลา โดยอยูภายใตการ
ควบคุมหรือโดยอิสระได การลาโดยเหตุอ่ืนยกเวนการเจ็บหนักหามมิใหอนุญาตเกินกวา 7 วันใน
หนึ่งป การติดตอทางจดหมายเปนสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา การรับและสงจดหมาย
ในเรือนจําจะตองไดรับการบริการโดยไมชักชา เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติอยางอ่ืน โดยปกติ
นักโทษจะไดรับจดหมายท่ีปดผนึกพรอมกับส่ิงของสวนตัวทางไปรษณียได การระงับจดหมาย 
ผูอํานวยการเรือนจําอาจจะระงับมิใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดรับจดหมายและวัสดุได ท้ังนี้
จะตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
  1) ถาเห็นวาจะเปนภยันตรายตอวัตถุประสงคในการรักษาความปลอดภัยหรือความ
สงบเรียบรอยในการลงโทษจําคุกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา หรือ 
  2) ขอความในจดหมายถาเปดเผยจะเปนความผิดทางอาญา หรือมีโทษปรับตาม
กฎหมายปกครอง หรือ 
  3) มีขอความท่ีเกี่ยวกับสภาพของเรือนจํา ท่ีคลาดเคล่ือนตอความเปนจริงอยางมาก
หรือบิดเบือนอยางมาก หรือ 
  4) มีขอความหม่ินประมาทผูอ่ืนอยางรายแรง หรือ 
  5) ถาเปนอันตรายตอการอยูรวมกันของสังคมของนักโทษ หรือ 
  6) ถาเขียนโดยใชรหัสลับ อานไมออก อานไมเขาใจ หรือเขียนภาษาตางประเทศโดย
ไมมีเหตุผลอันควร 
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 จดหมายท่ีถูกระงับไมใหสงจะตองแจงใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาทราบ หรือ
สงคืนไปยังผูสงจดหมายนั้น ในกรณีท่ีนักโทษเปนผูเขียนจดหมายท่ีไมเปนจริงหรือคลาดเคลื่อน
และเขายืนยันจะสงใหได ใหเจาหนาท่ีเรือนจํามีหนังสือช้ีแจงความจริงแบบไปพรอมกับจดหมาย
นั้นดวย 
 อยางไรก็ตามความรูท่ีไดมาจากผูมาเยี่ยมหรือการติดตอทางจดหมาย เจาหนาท่ีจะใช
ความรูนั้นเพื่อการรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบรอยในเรือนจํา หรือเพื่อการแกไขฟนฟู
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเทานั้น และความรูนี้จะตองใหผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบทราบ
เทานั้น 
 จากการศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา และ
เยอรมัน เห็นวาการรับรองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญ และคําพิพากษาของศาล การตรวจสอบและใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา เปนหนาท่ีของศาลยุติธรรมจะเปน 
ผูตีความวาสิทธิประการใดเปนสิทธิท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาพึงไดรับตามรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป และพยายามที่จะกําหนดขอบเขตการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญาเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาจะสูญเสียสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง เชน สิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในระหวาง
จําคุก สิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สิทธิไดรับแตงต้ังเปนคณะ
ลูกขุน และการครอบครองอาวุธปน ศาลสหรัฐฯ ไดตัดสินในทางท่ีวาสิทธิในการรวมตัว (Right to 
Association) อาจถูกยับยั้งไดถาเจาหนาท่ีเห็นวาอาจมีผลกระทบตอความปลอดภัยของเรือนจําหรือ
เปนการขัดแยงกับการลงโทษตามหลักทัณฑวิทยา สวนสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ังกฎหมายใน
มลรัฐสวนมากในสหรัฐอเมริกาบัญญัติวานักโทษหมดสิทธิเลือกต้ังในระหวางคุมขัง (กฤษกร บุญ-
ชนะเมธี, 2552, หนา 38) 
 เสรีภาพในการติดตอส่ือสาร ในประเทศสหรัฐอเมริกาและเยอรมนี ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาถูกจํากัดเสรีภาพในการติดตอส่ือสารไดดวยเหตุผลเฉพาะกรณีท่ีจําเปน เพื่อการรักษาไวซ่ึง
ความสงบเรียบรอยของเรือนจําหรือความปลอดภัยของสาธารณชนเทานั้น โดยท่ัวไปการติดตอกับ
บุคคลภายนอกเรือนจําจะตองไดรับการสงเสริม การไดรับการเยี่ยมจากบุคคลภายนอกน้ันนอกจาก
ท่ีกฎหมายกําหนดไวหากจะเปนการสงเสริมตอการอบรมแกไข หรือการปรับตัวใหเขากับสังคม 
หรือมีความจําเปนตอสวัสดิภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา หรือครอบครัว ผูตองโทษ จะ
ไดรับอนุญาตใหไดรับการเยี่ยมและการติดตอทางจดหมายเพิ่มข้ึน ในการติดตอทางจดหมาย
ระหวางนักโทษกับบุคคลภายนอกเรือนจํา การอานเพ่ือตรวจหรือการยับยั้งจดหมายของรัฐจะตอง
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พิจารณาความปลอดภัยของเรือนจํา และการแกไขอบรมนักโทษเปนสําคัญ ในประเทศเยอรมันมี
ความเห็นในทางท่ีวาการจํากัดจํานวนของจดหมายท่ีนักโทษสงออก หรือรับจากบุคคลภายนอก
เรือนจํา การจํากัดการเขียนจดหมายถึงหนังสือพิมพ หรือสํานักงานจัดหาคู หรือการติดตอทาง
จดหมายท่ีผานการโฆษณาในหนังสือพิมพ หรือหนังสือวาสาร หรือการติดตอทางจดหมายกับ
บุคคลที่ไมรูจักกับนักโทษนาจะเปนการขัดกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน นักโทษมีสิทธิท่ีจะ
สงและรับจดหมายโดยไมจํากัด แตผูบัญชาการเรือนจําอาจจะหามการติดตอทางจดหมายกับบุคคล
ท่ีนาจะเปนอันตรายตอความปลอดภัยหรือความสงบเรียบรอยของเรือนจําหรือตอการปรับตัวใหเขา
กับนักโทษ 
 ในเร่ืองสิทธิสวนตัว ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 
4 ใชในการปองกันสิทธิความเปนสวนตัวของนักโทษในกรณีการตรวจคนรางกายดวย ในการตรวจ
คนภายในของรางกายมีขอสังเกตวา การตรวจทวารและอวัยวะสืบพันธุจะตองอาศัยกฎขอบังคับท่ี
จะตองกระทําในลักษณะท่ีเหมาะสมเทานั้น และการตรวจคนดังกลาวจะขัดกับรัฐธรรมนูญ หาก
กระทําโดยใชอํานาจโดยมิชอบหรือไมเหมาะสม มีขอสังเกตวาการตรวจคนรางกายภายในควรจะ
กระทําไดเฉพาะบนพ้ืนฐานของการมีเหตุอันควรสงสัยเทานั้น คือ นักโทษอาจจะถูกตรวจคน โดย
สาเหตุทําใหเช่ือวาเขากําลังซุกซอนส่ิงของตองหามตามกฎหมายอยูเทานั้น 
 เสรีภาพในการนับถือศาสนา ศาลสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองความเช่ือทางดาน
ศาสนา และการใชเสรีภาพนี้แกนักโทษดวย และไดใชหลักเกณฑในการตรวจสอบกฎขอบังคับของ
เรือนจําท่ีกระทบตอเสรีภาพ ในการนับถือศาสนาของนักโทษวาจะกระทําไดเฉพาะเม่ือกฎขอบังคับ
นั้นมีความสัมพันธกับผลประโยชนทางดานทัณฑศาสตรท่ีชอบดวยกฎหมายเทานั้น นอกจากนี้ศาล
ไดใชหลักความเหมาะสมในการคุมครองเสรีภาพในการนับถือศาสนาของผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาท่ีมีลักษณะจํากัดนอยกวาท่ีใชโดยปกติในกรณีของการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญในเยอรมัน รัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
รวมถึงการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาท่ีไมกอใหเกิดความเดือดรอนแกบุคคลอ่ืนวาเปนส่ิงไมอาจ
ลวงละเมิด 
 สิทธิท่ีจะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายไรมนุษยธรรมศาลสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวา
สภาพของเรือนจําท่ีแออัดยัดเยียด ขาดส่ิงจําเปนในการดํารงชีวิตข้ันตํ่าในเรือนจํา การใชอํานาจของ
เจาหนาท่ีเรือนจําดวยความอําเภอใจ การทําใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดรับความทรมาน
ระหวางคุมขัง การลงโทษท่ีไมไดสัดสวนกับความรุนแรงของอาชญากรรม ถือวาเปนการละเมิด
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 8 และในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลไดใชแนวความคิดเร่ืองการปองกันสิทธิ
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมาเปนเกณฑในการวินิจฉัยเชนเดียวกับในประเทศเยอรมนี รัฐธรรมนูญ
เยอรมนีไดบัญญัติรับรองและคุมครอง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไวในมาตรา 1(1) และอธิบาย
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในทางปฏิเสธ โดยพิจารณาจากลักษณะการกระทําของรัฐเปนเร่ือง ๆ ไปวา
การกระทําใดบางเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคยวินิจฉัย
วาเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เชน การทําใหไดรับความอับอาย การลงโทษท่ีมีลักษณะ
ทารุณโหดราย เปนตน 
 สิทธิจะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรม ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางแนวทางในเร่ืองการ
ลงโทษทางวินัยผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของเรือนจํา ดังนี้ ประการแรก หลักเกณฑในการ
ลงโทษทางวินัยจะตองเปนเร่ืองท่ีไดรับทราบของนักโทษและเจาพนักงานเรือนจํา โดยจัดทําเปน
คูมือและนําเผยแพรประการท่ีสอองหลักเกณฑการลงโทษทางวินัยจะเปนหลักประกันความ
รับผิดชอบ และความแนนอนในการพิจารณาความผิดวินัยของนักโทษ ประการสุดทาย หลักเกณฑ
การพิจารณาโทษทางวินัยจะตองมีวิธีพิจารณาท่ีเปนธรรม ในกรณีท่ีเกี่ยวกับชีวิต เสรีภาพและ
ทรัพยสิน ถือเปนบทบังคับตามรัฐธรรมนูญวาจะตองมีกระบวนพิจารณาท่ีเปนธรรม (Due process) 
แมจะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว ศาลถือวาจะตองดําเนินโดยวิธีวินิจฉัยท่ีเปนกลาง เชน 
การเพิกถอนคําส่ังจากปลอยตัวจากคุกโดยมีเง่ือนไข (Parole) การยายนักโทษไปจากสถานพยาบาล
สําหรับการควบคุมโดยผูนั้นไมสมัครใจ เปนตน เชนเดียวกับศาลอังกฤษที่ใหความคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายมหาชนในเร่ืองวินัยภายในเรือนจํา โดยศาลอังกฤษ
ไดกลับหลักการอันเปนธรรมเนียมปฏิบัติและยืนยันเขตอํานาจศาลเนื่องจากเกิดข้ึนจาก
แนวความคิดเร่ืองวิธีพิจารณาท่ีเปนธรรม (Procedural fairness) และนอกจากที่คณะผูตรวจการ
เรือนจํามีคําตัดสินท่ีรุนแรง ในบางคดีศาลเห็นวาในบางกรณีการดําเนินการทางวินัยจะตองใชบังคับ
โดยหลักความสุจริตธรรมตามธรรมชาติ รวมถึงการใชขอกําหนดอ่ืน ๆ เพื่อวัตถุประสงคทางวินัย 
เชน การโยกยายนักโทษไปยังสถานท่ีอ่ืน การเปล่ียนแปลงการแยกประเภทและการปฏิเสธสิทธิ
พิเศษ เปนตน ในเยอรมนีผูตองโทษในเรือนจําอาจถูกจํากัดสิทธิ โดยการใชอํานาจและดุลยพินิจ
ของเจาหนาท่ีเรือนจํา รวมท้ังการถูกจํากัดสิทธิในการดําเนินคดีอาญา คดีปกครองถูกบังคับใหเขา
รับการบําบัดรักษาและการถูกลงโทษทางวินัย รัฐธรรมนูญและกฎหมายเรือนจําเยอรมันไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในการรองทุกขเพื่อเยียวยาการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิตามกฎหมาย หรือการใชอํานาจโดยไมเปนธรรมของเจาหนาท่ีโดยการยื่นคํารอง
ทุกขแกผูอํานวยการเรือนจําเกี่ยวกับเร่ืองของตน และมีโอกาสพบเพื่อปรึกษาหารือดวย รวมถึงมี
โอกาสติดตอหรือพบกับผูตรวจการเรือนจําเปนการสวนตัวในเร่ืองเกี่ยวกับตนเอง และการรองทุกข
ในการถูกลงโทษทางวินัยโดยไมเปนธรรม นอกจากนี้ผูตองโทษในเรือนจํายังมีสิทธิในการยื่นคํา
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รองขอตอศาล กรณีนี้จะตองเปนเร่ืองท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาถูกละเมิดสิทธิ การไม
อนุญาตใหกระทําหรือละเวนการกระทําความกฎหมายเทานั้น โดยผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา
จะตองยื่นอุทธรณคดีของตนตอเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบจนเสร็จส้ินกระบวนพิจารณาทางปกครอง
แลว 
 กฎหมายเลือกต้ังของประเทศเยอรมนี มาตรา 12 กําหนดใหผูสิทธิเลือกต้ังตองมีอายุอยาง
นอย 18 ปบริบูรณ มีภูมิลําเนาในเยอรมนีหรือมีท่ีพักอาศัยอยางถาวรอยางนอยสามเดือนในเยอรมนี 
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 13 ดังนี้ (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 61-62) 
 
 บุคคลท่ีจะถูกตัดสิทธิจากการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ถาหากวา  
  1. ผูท่ีไมมีสิทธ์ิออกเสียงลงคะแนนเนื่องจากการคําพิพากษาของศาล  
  2. ผูปกครองท่ีไดรับการแตงต้ัง ไมเพียงแตมีคําส่ังหามเขารวมในกิจกรรมเลือกต้ัง 
ตาง ๆ ของผูอยูในปกครอง แตยังใชเม่ือครอบเขตหนาท่ีของผูปกครองท่ีไมรวมถึงกิจกรรมเลือกต้ัง
ท่ีกําหนดไวในมาตรา 1896 อนุมาตรา (4) และมาตรา 1905 แหงประมวลกฎหมายแพง  
  3. ผูซ่ึงพํานักในโรงพยาบาลจิตเวชภายใตคําส่ังตามมาตรา 63 แหงประมวลกฎหมาย
อาญารวมกับมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
 เม่ือพิจารณาจากกฎหมายเลือกต้ังของเยอรมนีผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไดกําหนดวาหากบุคคล
ใดไดรับโทษตามคําพิพากษาศาลใหจําคุกแลวจะไมมีสิทธิเลือกต้ัง นักโทษท่ีไดรับโทษจําคุกจึงเปน
ผูมีสิทธิเลือกต้ังและมีคณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกต้ังเคล่ือนท่ีเพื่ออํานวยความ
สะดวกแกนักโทษท่ีไมสะดวกที่จะใชสิทธิเลือกต้ังไดตามปกติ (บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2542, หนา 30) 
และการจํากัดสิทธิเลือกต้ังจะกระทําไดแตโดยคําพิพากษาของศาลในความผิดท่ีกฎหมายใหอํานาจ
ศาลจํากัดสิทธิเลือกต้ังเทานั้น สวนความผิดอ่ืนท่ีกฎหมายไมไดใหอํานาจศาลก็ไมอาจเพิกถอนสิทธิ
เลือกต้ังได ทําใหบุคคลท่ีตองคําพิพากษาใหจําคุกยังมีสิทธิเลือกต้ังตอไป 

 
 


