
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการใชสิทธิเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลย 
ในคดีอาญา 

 การเลือกต้ัง (Elections) เปนพื้นฐานและข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เปนวิธีการที่ประชาชนจะไดแสดงออกถึงการเปนเจาของอํานาจอธิปไตย แสดงออก
ถึงเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของประเทศ ในอันท่ีจะมอบความไววางใจใหผูแทนของตน
ไปใชอํานาจการปกครองแทนตน นอกจากนั้นการเลือกต้ังยังเปนวิธีการแสดงออกซ่ึงความชอบ
ธรรมแหงอํานาจอีกประการหนึ่ง สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง คือ สิทธิท่ีบุคคลมีอยูโดยกฎหมายในการท่ี
จะออกเสียงเลือกต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลือกต้ังกําหนด 
 อยางไรก็ดี แมวาในวิถีทางตามระบอบประชาธิปไตย คนทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพ 
แตไมมีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยรัฐในโลกท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพในดานตาง ๆ ใหแก
ราษฎรไวอยางไมมีขีดจํากัดหรือปราศจากเง่ือนไขใด ๆ ในกรณีเม่ือประโยชนในอันท่ีจะคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน หรือในอันท่ีจะธํารงรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวม หรือประโยชนของ
มหาชนองคกรตาง ๆ ของรัฐยอมมีอํานาจหนาท่ีจะบังคับใหราษฎรแตละคนกระทําการบางอยาง 
หรือหามมิใหกระทําการบางอยางไดเสมอ ซ่ึงสังเกตไดวาประโยชนมหาชนน้ีมิใชผลรวมของความ
ปรารถนา และความตองการของราษฎรแตละคนเสมอไป ประโยชนบางประการของราษฎรบางคน
ก็เปนปฏิปกษตอประโยชนของสวนรวม และอาจกระทําการกระทบกระเทือนตอประโยชนของ
มหาชนได ซ่ึงรัฐบาลอาจกําหนดนโยบายหรือกฎหมาย อันมีแนวความคิดเร่ืองประโยชนมหาชน
ผิดพลาดไป (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, หนา 17) นับต้ังแต พ.ศ.2475 เปนตนมา ประเทศไทย
ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยมาจนปจจุบันซ่ึงโลกไดเขาสูยุคโลกาภิวัฒน ประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก
ตางใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอันมาก ดังจะเห็นไดจากบทบาทของ
องคการสหประชาชาติ ในการสงเสริมดูแลใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ อยาง
ใกลชิด ดังนั้น ประเทศไทยมีความจําเปนตองพรอมท่ีจะรับเอาหลักการของระบอบประชาธิปไตย
มาบังคับใชใหเกิดผลจริงจัง โดยตามรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ัวไป รวมตลอดจนถึงผูตองหาและนักโทษเปนอยางมาก จึงมีคําถามข้ึนวาผูตองหาเปน
สวนหนึ่งของสังคมหรือไม ท้ังในดานความเปนอยู ดานสิทธิเสรีภาพ ดานสังคม ดานสิทธิทาง
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การเมือง เปนตน เพราะผูตองหา หรือนักโทษยังเปนประชาชนของประเทศ เพียงแตถูกจํากัดใหอยู
ในอาณาบริเวณท่ีเปนท่ีเฉพาะเทานั้น 

วิเคราะหปญหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในการใชสิทธิ
เลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 72 บัญญัติวา “บุคคลมี
หนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง” มาตรา 72 วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงไปใชสิทธิหรือไมไปใชสิทธิ
โดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจไปใชสิทธิไดยอมไดรับสิทธิหรือเสียสิทธิตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” และวรรคสามบัญญัติวา “การแจงเหตุท่ีทําใหไมอาจไปเลือกต้ังและการอํานวยความ
สะดวกในการไปเลือกต้ัง ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” และบุคคลดังตอไปนี้เปนผูตองหาม
ไมใหใชสิทธิเลือกต้ัง คือ  
  (1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (1))  
  (2) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (2))  
  (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (3))  
  (4) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (4))  
 ซ่ึงผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา จําเลยในคดีอาญาเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
เลือกต้ัง ไวในมาตรา 100 บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ัง เปนบุคคลตองหาม
มิใหใชสิทธิเลือกต้ัง คือ (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายการที่
บุคคลมีหนาท่ีไปใชเลือกต้ัง เกี่ยวกับกรณีนี้ทางรัฐบาลไมไดมองเห็นความสําคัญของพวกเขา
เหลานั้นซ่ึงถูกจําคุกและฝากขังอยูในเรือนจํา หรือตามสถานีตํารวจตาง ๆ ท่ัวประเทศ โดยอยูใน
ระหวางพิจารณาคดีและศาลยังไมไดตัดสิน บางคนตองถูกขังอยูในเรือนจําเปนเวลานานศาลยัง
ไมไดตัดสินคดีก็ยังมี ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 3 วาดวย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน” และมาตรา 39 วรรคสอง 
บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ในวรรคสาม
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บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดมิได” ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา รัฐบาลจึงควรจัดให
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเหลานี้มีโอกาสไดใชสิทธิในการเลือกต้ังดวยเชนกัน 
 การควบคุมตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญานั้น เปนการมองเห็นประโยชนตอสังคม
สวนรวมมากกวาท่ีจะมองประโยชนของปจเจกบุคคล ซ่ึงถาหากเราไดพิจารณาถึงแนวคิดของ
เหตุผลท่ีให เกิดอํานาจการควบคุม  ท้ังนี้ตองพิจารณาถึงสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีตองถูก
กระทบกระเทือน อันเนื่องมาจากการควบคุม วาการควบคุมยอมกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหลาย
ประการ แมวาการควบคุมตัวของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะมีวัตถุประสงค เพื่อประโยชนตอ
ความสงบเรียบรอยของสังคม และมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลนั้นก็ตาม ซ่ึงก็เปนท่ี
ยอมรับกัน รัฐยอมมีอํานาจควบคุมเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา เพื่อนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย และเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อใหเกิด
ความสงบเรียบรอยของสังคม แตในขณะเดียวกันรัฐก็ตองคุมครองผูบริสุทธ์ิดวย ดังนั้น รัฐจะตอง
กําหนดมาตรการตาง ๆ ต้ังแตการจับ การควบคุมและการขังใหมีประสิทธิภาพโดยคํานึงถึงเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานของประชาชนใหมากยิ่งข้ึน โดยตองยึดเปนหลักปฏิบัติวา การจับกุม ควบคุม หรือคุมขัง
จะตองกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนเทานั้น ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนหลักการที่รัฐจะตองใหการรับรองและคุมครองซ่ึงเปนลักษณะสําคัญ
ในการพิจารณาคดีในศาลเกี่ยวพันกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเผชิญหนากับพยานโจทก
เพื่อการพิสูจนความจริงในคดี อันจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม หลักเกณฑใน
ตางประเทศท่ีอาจนํามาเทียบเคียง เร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผยกําหนดไวในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนขอ.10 และตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ขอ.14 อีกท้ังตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมท่ี6 ของสหรัฐอเมริกากําหนดวา “ในการ
ดําเนินคดีอาญาท้ังปวงจําเลยพึงมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดี... อยางเปดเผยกับพึงมีสิทธิ
เผชิญหนากับพยานท่ีใหการในทางยืนยันความผิดของตน” เปนการใหหลักประกันแกจําเลยใน
คดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและถูกตอง และเปนการลดโอกาสที่จะเกิดการ
เบ่ียงเบนความชอบธรรมโดยอคติ ตลอดจนพฤติกรรมท่ีไมชอบของผูท่ีเกี่ยวของงในคดี รวมท้ังลด
ปญหาเร่ืองคําวินิจฉัยท่ีอาจเกิดจากอคตินั้น หลักเกณฑตามกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอ
หนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน” ดังนั้น การที่ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาซ่ึงมิไดรับ
การปลอยตัวช่ัวคราวไมมีสิทธิไปเลือกต้ังนั้น เปนเพราะการพิจารณาและการสืบพยานในศาล
จะตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลยนั้นเอง และทําใหถูกจํากัดสิทธิในการเลือกต้ัง หาก
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เปรียบเทียบกับกฎหมายเลือกต้ังของประเทศเยอรมนีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา หรือแมแต
นักโทษท่ีตองคําพิพากษาใหจําคุกเปนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ซ่ึงตามมาตรา 13 ของกฎหมายเลือกต้ัง
เยอรมนี บัญญัติใหบุคคลท่ีจะถูกตัดสิทธ์ิจากการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ถาหากวา (1) ผูท่ีไมมีสิทธ์ิ
ออกเสียงลงคะแนนเนื่องจากการคําพิพากษาของศาล (2) ผูปกครองท่ีไดรับการแตงต้ัง ไมเพียงแตมี
คําส่ังหามเขารวมในกิจกรรมเลือกต้ัง ตาง ๆ ของผูอยูในปกครอง แตยังใชเม่ือครอบเขตหนาท่ีของ
ผูปกครองท่ีไมรวมถึงกิจกรรมเลือกต้ังท่ีกําหนดไวในมาตรา 1896 อนุมาตรา (4) และมาตรา 1905 
แหงประมวลกฎหมายแพง (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 61-62) 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่เคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก 
ดังจะไดเห็นจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมวาจะเปนของสหรัฐหรือมลรัฐตาง ๆ ก็ตามจะตอง
บัญญัติถึงสิทธิของประชาชนไวเปนสาระสําคัญ และเนนไวเปนรากฐานสําคัญของรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
แตกตางจากรัฐธรรมนูญของหลายประเทศท่ีมักจะบัญญัติถึงอํานาจ หรือโครงสรางของรัฐไวเปน
สาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ สวนสิทธิของประชาชนนั้นจะไดรับการกลาวถึงเพียงเล็กนอย เรือน
จําเปนสถาบันซ่ึงมีหนาท่ีนําตัวผูกระทําผิดไปลงโทษ และเนื่องจากการลงโทษจําคุกทําใหเกิดการ
จํากัดสิทธิของนักโทษตามมาอีกหลายประการ การออกเสียงเลือกต้ังในสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติ
เกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ังวา “บุคคลผูไดรับคําตัดสินวาไดกระทําอาชญากรรมใด ๆ จะ
ไมถูกเพิกถอนสิทธิในการเลือกต้ังท้ังโดยกฎหมาย และโดยพฤตินัยนักโทษจะไดรับการอนุญาตให
ออกเสียงเลือกต้ังในภูมิลําเนาท่ีอยูอาศัยคร้ังสุดทายกอนถูกคุมขัง อยางไรก็ตามนักโทษจะไมไดรับ
อนุญาตใหใชท่ีพักอาศัย หรือภูมิลําเนาในการใชเลือกต้ังในเขตซ่ึงเขาถูกตัดสินจําคุก” (Palmer, 
1985 p.946) แตกฎหมายในรัฐสวนมากของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติวา นักโทษหมดสิทธิในการ
เลือกต้ังในมลรัฐและของรัฐบาลกลางในระหวางท่ีถูกคุมขัง (เฉลิมชัย อินทรกําแหง, 2550, หนา 42-
43) บุคคลท่ีไดรับโทษจําคุกในสหรัฐอเมริกาไมไดจํากัดวาบุคคลท่ีไดรับโทษจําคุกจะตองกระทํา
ผิดฐานใดเปนพิเศษ แตกําหนดใหบุคคลท่ีกระทําความผิดรายแรงขาดคุณสมบัติท่ีจะมีสิทธิเลือกต้ัง 
สวนตามกฎหมายเลือกต้ังของเยอรมนีผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไดกําหนดวาหากบุคคลใดไดรับโทษตาม
คําพิพากษาศาลใหจําคุกแลวจะไมมีสิทธิเลือกต้ัง นักโทษท่ีไดรับโทษจําคุกจึงเปนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
และมีคณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกต้ังเคล่ือนท่ีเพื่ออํานวยความสะดวกแกนักโทษ
ท่ีไมสะดวกท่ีจะใชสิทธิเลือกต้ังไดตามปกติ (บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2542, หนา 30) และการจํากัดสิทธิ
เลือกต้ังจะกระทําไดแตโดยคําพิพากษาของศาลในความผิดท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลจํากัดสิทธิ
เลือกต้ังเทานั้น สวนความผิดอ่ืนท่ีกฎหมายไมไดใหอํานาจศาลก็ไมอาจเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังได ทํา
ใหบุคคลท่ีตองคําพิพากษาใหจําคุกยังมีสิทธิเลือกต้ังตอไป ถาเปรียบเทียบตามรัฐธรรมนูญของไทย
แลว มาตรา 100 (3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติหามบุคคลท่ี



85 
 

 

ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไม
มีสิทธิใด ๆ ในทางการเมืองในระหวางท่ีถูกคุมขังท้ังสิทธิเลือกต้ัง สิทธิในการจัดต้ังพรรคการเมือง 
และสิทธิในการรวมตัว แมในมลรัฐสวนใหญในสหรัฐอเมริกาจะวางหลักใหบุคคลท่ีจําคุกเพราะได
กระทําผิดอาญารายแรงขาดคุณสมบัติท่ีจะมีสิทธิเลือกต้ัง ตางจากกฎหมายไทยท่ีให บุคคลท่ีตองคุม
ขังอยูโดยหมายศาลหรือหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย หมายรวมถึง ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาดวยและไมไดจํากัดวาจะถูกคุมขังดวยการกระทําความผิดใด ๆ โดยไมจํากัดฐานความผิด
หรือไมมีเง่ือนไขใด ๆ เปนผูขาดคุณสมบัติท่ีจะมีสิทธิเลือกต้ัง และทําใหถูกตัดสิทธิตาง ๆ ทาง
การเมืองอีกดวยตามเร่ืองพิจารณาท่ี 10/2555 ของศาลรัฐธรรมนูญเม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม พ.ศ.2555 
ท่ีพิจารณาเร่ืองท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรสงเรืองของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพันธุ  
(ผูถูกรอง) ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (4) 
ประกอบมาตรา 101 (3) ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา ผูถูกรองถูกคุมขังอยูโดยหมายของ
ศาลในคดีอาญา กรณีรวมกันชุมนุมหรือม่ัวสุมฝาฝนขอกําหนดที่ออกตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ต้ังแตวันท่ี 12 พฤษภาคม พ.ศ.2554 ตลอดมาโดย
ไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ผูถูกรองจึงเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 100 (3) ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลในวัน
เลือกต้ังซ่ึงเปนลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 100 (3) ถือเปน
ลักษณะตองหามของบุคคลซ่ึงจะเปนสมาชิกพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง และเม่ือผูถูกรองมีลักษณะ
ตองหามดังกลาวจึงมีผลใหความเปนสมาชิกพรรคเพื่อไทยของผูถูกรองส้ินสุดลงตามมาตรา 20 
วรรคหน่ึง (3) ทําใหผูถูกรองขาดคุณสมบัติของความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 101 (3) ซ่ึงตองสังกัดพรรคการเมือง และเปนผลใหสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (4) ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก 
(7 ตอ 1) วา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายจตุพร พรหมพันธุ ส้ินสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (4) ประกอบมาตรา 101 (3) นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย จะเห็น
ไดวาการท่ีผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาหากไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวใหไปเลือกต้ังในวัน
เลือกต้ังแลวก็จะทําใหเกิดความเสียหายมากมายดังเร่ืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
 สิทธิในการเลือกต้ังเปนสิทธิพื้นฐานของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ประชาชน
ทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐในทางการเมือง 
บุคคลท่ีเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกควบคุมขังในเรือนจํา เนื่องจากอยูระหวางการ
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พิจารณาคดีของศาล และตราบใดยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลดังกลาวกระทําความผิดจริง ก็
ยังคงถือวายังเปนผูบริสุทธ์ิอยู ยอมมีสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกําหนดเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ยังไมไดใหความคุมครองสิทธิในการเลือกต้ังของผูตองและจําเลยใน
คดีอาญาแตอยางใดตามมาตรา 100 (3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ผูศึกษาเห็นวาเม่ือการเลือกต้ังเปนสิทธิของคนไทยทุกคน ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็เปน
สมาชิกของสังคม สมควรไดรับสิทธิเลือกต้ัง และนอกจากน้ันยังควรคํานึงถึงคนกลุมหนึ่งท่ีสังคม
มองขามเสมอ คือนักโทษในเรือนจํา ซ่ึงถือวาเปนประชาชนท่ีสามารถแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองไดเฉกเชนคนอ่ืน ๆ และยังทําใหนักการเมืองท่ีเขาเลือกเขามาน้ัน ใหความสนใจปญหาท่ี
เกิดข้ึนในเรือนจํา สนใจการแกปญหาความไมเปนธรรม รวมถึงการจับผูบริสุทธ์ิเขาคุก การให
โอกาสผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดใชสิทธิของตน ในการมีสวนรวมทางการเมืองในฐานะ
ประชาชนคนไทย ทําใหผูตองขังมีความรูสึกไมถูกตัดออกจากสังคมภายนอก และการทําให
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา และนักโทษในเรือนจํามีสิทธิเลือกต้ัง ยอมทําใหนักการเมืองจะมอง
เร่ืองของชีวิตความเปนอยูของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามากข้ึน ใหความสนใจปญหาท่ีเกิดข้ึน
ในเรือนจํา และสนใจการแกปญหาความไมเปนธรรมดวย จึงควรมีการแกไขรัฐธรรมนูญ โดยตัด
บทบัญญัติท่ีใหกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีไมมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังมาตรา 100 (3) ท่ีบัญญัติ
หามบุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายออกไป 

วิ เคราะหปญหาในการใชสิทธิ เลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินพ.ศ.2545 

 การจํากัดสิทธิทางการเมืองเกี่ยวกับการเลือกต้ังของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตาม
รัฐธรรมนูญแลวนั้น นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินพ.ศ.2545 อีกดวย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการ
ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มีบัญญัติไวในสวนท่ี 4 วาดวยผูมีสิทธิเลือกต้ังและบัญชีรายช่ือ 
ผูมีสิทธิเลือกต้ัง ขอ 1. ผูมีสิทธิเลือกต้ัง มาตรา 23 บัญญัติวา “ผูมีสิทธิเลือกต้ังตองมีคุณสมบัติและ
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ไมมีลักษณะตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง” ซ่ึงผูมีสิทธิ
เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญก็คือมาตรา 99 มีดังนี้  
  (1) ผูมีสัญชาติไทย (ถาแปลงสัญชาติตองไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวา 5 ป  
  (2) มีอายุไมตํ่ากวา 18 ปบริบูรณในวันท่ี 1 มกราคม ของปท่ีมีการเลือกต้ัง และ  
  (3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังติดตอกันไมนอยกวา 90 วัน นับถึงวัน
เลือกต้ัง  
 สวนผูซ่ึงมีลักษณะตองหามตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้นก็คือ  
  (1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  
  (2) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง  
  (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  (4) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 สวนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2545 ผูมี
สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ินมีบัญญัติไวใน มาตรา 33 บัญญัติวา “บุคคลผู
มีคุณสมบัติดังตอไปนี้เปนผูมีสิทธิเลือกต้ัง (1) มีสัญชาติไทย แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการ
แปลงสัญชาติ ตองไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวาหาป (2) มีอายุไมตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณใน
วันท่ี 1 มกราคมของปท่ีมีการเลือกต้ัง (3) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังมาแลว เปนเวลา
ติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งปนับถึงวันเลือกต้ัง และ (4) คุณสมบัติอ่ืนท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ัง
องคกรปกครองสวนทองถ่ินกําหนด ในกรณีท่ีมีการยายทะเบียนบานออกจากเขตเลือกต้ังหนึ่ง ไป
ยังอีกเขตเลือกต้ังหนึ่งภายในองคกรปกครองสวนทองถ่ินเดียวกัน อันทําใหบุคคลมีช่ืออยูใน
ทะเบียนบาน ในเขตเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันนอยกวาหนึ่งป นับถึงวันเลือกต้ัง ใหบุคคลนั้นมีสิทธิ
ออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ัง ในเขตเลือกต้ังท่ีตนมีช่ืออยูในทะเบียนบานคร้ังสุดทาย เปนเวลา
ติดตอกันไมนอยกวาหนึ่งป บุคคลที่ตองหามไมใหไปใชสิทธิเลือกต้ังมีบัญญัติไวในมาตรา 34 วา 
“บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้งเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง (1) วิกลจริต 
หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (2) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช (3) ตองคุมขังอยูโดย
หมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (4) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (5) มี
ลักษณะอ่ืนตามท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินกําหนด” 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการ
ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังส.ส. และ ส.ว. ซ่ึงเปนการ
เลือกต้ังระดับประเทศ และพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน
พ.ศ.2545 หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในระดับทองถ่ิน โดยกฎหมายท้ังสองฉบับนั้นเปน
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กฎหมายลําดับรองจากรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด การบัญญัติคุณสมบัติของบุคคลผูมีสิทธิ
เลือกต้ัง และคุณลักษณะของบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังนั้นยอมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ยังไมไดใหความคุมครองสิทธิในการเลือกตั้งของผูตองและจําเลยใน
คดีอาญาแตอยางใดตามมาตรา 100 (3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 กฎหมายเลือกต้ังของประเทศเยอรมนี มาตรา 12 กําหนดใหผูสิทธิเลือกต้ังตองมีอายอุยาง
นอย 18 ปบริบูรณ มีภูมิลําเนาในเยอรมนหีรือมีท่ีพักอาศัยอยางถาวรอยางนอยสามเดือนในเยอรมนี 
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 13 ดังนี้ (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 61-62) 
 บุคคลท่ีจะถูกตัดสิทธ์ิจากการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ถาหากวา (1) ผูท่ีไมมีสิทธ์ิออก
เสียงลงคะแนนเนื่องจากการคําพิพากษาของศาล (2) ผูปกครองท่ีไดรับการแตงต้ัง ไมเพียงแตมี
คําส่ังหามเขารวมในกิจกรรมเลือกต้ัง ตาง ๆ ของผูอยูในปกครอง แตยังใชเม่ือครอบเขตหนาท่ีของ
ผูปกครองท่ีไมรวมถึงกิจกรรมเลือกต้ังท่ีกําหนดไวในมาตรา 1896 อนุมาตรา (4) และมาตรา 1905 
แหงประมวลกฎหมายแพง (3) ผูซ่ึงพํานักในโรงพยาบาลจิตเวชภายใตคําส่ังตามมาตรา 63 แหง
ประมวลกฎหมายอาญารวมกับมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายอาญา เม่ือพิจารณาจากกฎหมาย
เลือกต้ังของเยอรมนีผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไดกําหนดวาหากบุคคลใดไดรับโทษตามคําพิพากษาศาลให
จํ า คุกแลวจะไม มี สิทธิ เ ลือกต้ัง  นักโทษท่ีได รับโทษจํา คุกจึง เปนผู มี สิทธิ เ ลือกต้ังและมี
คณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกต้ังเคล่ือนท่ีเพื่ออํานวยความสะดวกแกนักโทษท่ีไม
สะดวกท่ีจะใชสิทธิเลือกต้ังไดตามปกติ (บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2542, หนา 30) และการจํากัดสิทธิ
เลือกต้ังจะกระทําไดแตโดยคําพิพากษาของศาลในความผิดท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลจํากัดสิทธิ
เลือกต้ังเทานั้น สวนความผิดอ่ืนท่ีกฎหมายไมไดใหอํานาจศาลก็ไมอาจเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังได ทํา
ใหบุคคลที่ตองคําพิพากษาใหจําคุกยังมีสิทธิเลือกต้ังตอไป สวนในสหรัฐอเมริกาบุคคลท่ีตอง 
คําพิพากษาใหจําคุกจะถูกจํากัดคุณสมบัติมิใหมีสิทธิเลือกต้ัง ท้ังนี้เปนไปตามเง่ือนไขท่ีแตละมลรัฐ
กําหนด (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 86) เชน ในมลรัฐอลาสกาบุคคลที่รับโทษจําคุกใน
ความผิดฆาผูอ่ืน ขมขืนกระทําชําเรา ปลนทรัพย ลักพาตัว รวมประเวณีในเครือญาติ วางเพลิง ลัก
ทรัพยในเวลากลางคืน ลักทรัพย ปลอมเอกสาร มลรัฐนิวยอรกบุคคลท่ีไดรับโทษจําคุกในความผิด
อาญารายแรง และศาลพิพากษาใหประหารชีวิตหรือจําคุก (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 
91-92) ถาเปรียบเทียบตามกฎหมายเลือกต้ังของไทยแลว มาตรา 100 (3) รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติหามบุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดย
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไมมีสิทธิใด ๆ ในทางการเมืองในระหวาง
ท่ีถูกคุมขังท้ังสิทธิเลือกต้ัง สิทธิในการจัดต้ังพรรคการเมือง และสิทธิในการรวมตัว พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
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พ.ศ.2550 มีบัญญัติไวใน สวนท่ี 4 วาดวยผูมีสิทธิเลือกต้ังและบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกต้ัง คือ 
มาตรา 20 ผูมีสิทธิเลือกต้ังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง และตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ิน
หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2545 มีบัญญัติไวในมาตรา 34 วา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวัน
เลือกต้ังเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง (1) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ (2) 
เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย (4) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (5) มีลักษณะอ่ืนตามท่ีกฎหมายวาดวยการ
จัดต้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินกําหนด” และแมในมลรัฐสวนใหญในสหรัฐอเมริกาจะวางหลัก
ใหบุคคลท่ีจําคุกเพราะไดกระทําผิดอาญารายแรงขาดคุณสมบัติท่ีจะมีสิทธิเลือกต้ัง ตางจากกฎหมาย
ไทยท่ีให บุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายศาลหรือหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย หมายรวมถึง 
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาดวยและไมไดจํากัดวาจะถูกคุมขังดวยการกระทําความผิดใด ๆ โดยไม
จํากัดฐานความผิดหรือไมมีเง่ือนไขใด ๆ เปนผูขาดคุณสมบัติท่ีจะมีสิทธิเลือกต้ัง และตามกฎหมาย
เลือกต้ังประเทศเยอรมนีนักโทษท่ีไดรับคําพิพากษาใหจําคุกก็ยังเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังโดยไมได
กําหนดวาจะถูกจําคุกในความผิดฐานใด และยังมีคณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกต้ัง
เคล่ือนท่ีเพื่ออํานวยความสะดวกแกนักโทษท่ีไมสะดวกท่ีจะใชสิทธิเลือกต้ังไดตามปกติ (บุญศรี มี-
วงศอุโฆษ, 2542, หนา 30)  
 ท้ังนี้ผูศึกษาเห็นวาเม่ือการเลือกตั้งเปนสิทธิของคนไทยทุกคน ผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาก็เปนสมาชิกของสังคม สมควรไดรับสิทธิเลือกต้ังท่ีสามารถแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองไดเฉกเชนคนอ่ืน ๆ และยังทําใหนักการเมืองซ่ึงเขาเลือกเขามานั้น ใหความสนใจปญหาท่ี
เกิดข้ึนในเรือนจํา สนใจการแกปญหาความ ไมเปนธรรม รวมถึงการจับผูบริสุทธ์ิเขาคุก การให
โอกาสผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดใชสิทธิของตน ในการมีสวนรวมทางการเมืองในฐานะ
ประชาชนคนไทย ทําใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญารูสึกวามีโอกาสกลับตนเปนพลเมืองดีได 
และการทําใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา และนักโทษในเรือนจํามีสิทธิเลือกต้ังเชนเดียวกับ
ประเทศเยอรมนี และยอมทําใหนักการเมืองจะมองเรื่องของชีวิตความเปนอยูของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญามากข้ึน ใหความสนใจปญหาท่ีเกิดข้ึนในเรือนจํา และสนใจการแกปญหาความไม
เปนธรรมดวย เม่ือมีการแกไขรัฐธรรมนูญ โดยตัดบทบัญญัติท่ีใหกําหนดคุณสมบัติของบุคคลซ่ึงไม
มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังมาตรา 100 (3) ท่ีบัญญัติหามบุคคลซ่ึงตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือ
โดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายออกไป จึงเห็นควรใหแกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และการเลือกต้ังสวนทองถ่ินดวยเชนเดียวกัน 
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วิเคราะหปญหาตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ในการใชสิทธิเลือกต้ัง
ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

 การปฏิบัติตอผูตองขัง หมายถึง กระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังท่ีตอเนื่องนับจากท่ีไดรับ
ตัวผูตองขังไวในเรือนจําไปจนถึงปลอยตัวผูตองขังจึงครอบคลุมถึงภารกิจในการปฏิบัติตอผูตองขัง
ท้ังในดานการจัดบริการอบรมแกไขและการดูแลควบคุมผูตองขังใหอยูในระเบียบวินัยและไม
หลบหนีภายใตหลักการท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2475 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
ตลอดจนกฎกระทรวงมหาดไทยท่ีออกตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ซ่ึงสามารถแยก
พิจารณาข้ันตอนและมาตรการในการควบคุมและการปฏิบัติตอผูตองขังไดเปน 3 ชวงไดแก (1) การ
รับตัวผูตองขัง (2) การปฏิบัติตอผูตองขังในขณะท่ีอยูในเรือนจํา (3) การปลอยตัวผูตองขัง ซ่ึงให
หมายรวมถึงในกรณีท่ีผูตองขังเสียชีวิต ซ่ึงเรือนจํานั้น เปนท่ีซ่ึงใชควบคุมกักขังผูตองขังกับท้ังส่ิงท่ี
ใชตอเนื่องกัน และใหหมายความรวมตลอดถึงท่ีอ่ืนใด โดยคําวา “ผูตองขัง” นั้น หมายความรวม
ตลอดถึงนักโทษเด็ดขาด คนตองขังและคนฝาก (มาตรา 4 (2)) “นักโทษเด็ดขาด” หมายความวา 
บุคคลซ่ึงถูกขังไวตามหมายจําคุกภายหลัง (มาตรา 4 (3)) “คนตองขัง” หมายความวา บุคคลท่ีถูกขัง
ไวตามหมายขัง (มาตรา 4 (4)) และ“คนฝาก” หมายความวา บุคคลท่ีถูกฝากใหควบคุมไวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนโดยไมมีหมายอาญา (มาตรา 4 (5)) 
ดังนั้น ไมวาจะเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็จะถูกสงตัวมาท่ีเรือนจํา 
 ในการรับตัวผูตองขัง ตามมาตรา 8 บัญญัติวา “เจาพนักงานเรือนจําจะไมรับบุคคลใด ๆ 
ไวเปนผูตองขังในเรือนจํา เวนแตจะไดรับหมายอาญาหรือเอกสารอันเปนคําส่ังของเจาพนักงานผูมี
อํานาจ” ถาผูตองขังมีเด็กอายุตํ่ากวาสิบหกป อยูในความดูแลของตนติดมายังเรือนจํา และปรากฏวา
ไมมีผูใดจะเล้ียงดูเด็กนั้น จะอนุญาตใหเด็กนั้นอยูในเรือนจําภายใตบังคับเง่ือนไขดั่งระบุ ไวใน
ขอบังคับท่ีอธิบดีต้ังข้ึน หรือจะสงไปยังสถานที่อ่ืนใดอันไดจัดต้ังข้ึนเปนพิเศษเพื่อการนี้ก็ได 
(มาตรา 9) เม่ือรับตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวแลวตองใหแพทยตรวจอนามัย และเจาหนาท่ี
ตองจัดทําบันทึกตําหนิรูปพรรณ รายละเอียดแหงคดี ครอบครัว และประวัติของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญานั้น ในการแยกและยายผูตองขัง มาตรา 11 บัญญัติวา “รัฐมนตรีมีอํานาจแยกประเภท
หรือช้ันของผูตองขังและวางเงื่อนไขในการ ยายจากประเภทหรือช้ันหนึ่งไปยังอีกประเภทหรือ
ช้ันหนึ่งโดยวิธีเล่ือนข้ึนหรือลดลงตลอดจนการ ปฏิบัติตาง ๆ สําหรับผูตองขัง” และวรรคสอง 
บัญญัติวา “คนตองขังและคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาดเทาท่ีจะกระทําได” 
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ดังนั้น ในการแยกตัวของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็ตองแยกออกจากประเภทนักโทษเด็ดขาด
ดวย 
 ดังนั้น ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาหากไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวก็คือ คนตองขัง 
อันเปนบุคคลซ่ึงถูกขังไวตามหมายขัง และคําวา “คนฝาก” หมายความวา บุคคลท่ีถูกฝากใหควบคุม
ไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนโดยไมมีหมายอาญา ก็จะถูกสงตัว
มาท่ีเรือนจํา โดยคนตองขังและคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น ในการ
แยกตัวของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็ตองแยกออกจากประเภทนักโทษเด็ดขาดดวย จึงไมมี
ปญหาวานักโทษจะปะปนกัน หากมีการจัดใหมีการเลือกต้ังในเรือนจํา หรืออนุญาตใหผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญามีสิทธิในการเลือกต้ัง หรือจะใหสิทธินักโทษเด็ดขาดมีสิทธิท่ีจะเลือกต้ังได ก็จะ
ไมมีปญหาในการแยกผูตองขังในแตละประเภทแตอยางใด ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ในวรรคสามบัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด 
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได” ซ่ึงตาม
บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา รัฐบาลจึงควรจัดใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเหลานี้มี
โอกาสไดใชสิทธิในการเลือกต้ังดวยเชนกัน ท้ังนี้ผูศึกษาเห็นวาหากผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา
ไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และนําไปคุมขังไวในเรือนจําหรือทัณฑสถาน ควรจัดใหมีคูหา
เลือกต้ังภายในเรือนจํา เพราะสะดวกตอการจัดการเลือกต้ัง ในการตรวจสอบรายช่ือของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญากับนักโทษอ่ืน ๆ เปนไปไดโดยงายอยูแลว เพราะตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑบัญญัติใหมีการแยกการคุมขังตางหากจากกัน สวนการกําหนดภูมิลําเนาของผูตองหาและ
จําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถือวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวากระทําผิดจริง ก็
ใหถือภูมิลําเนาเดิมของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญานั่นเอง และภูมิลําเนาของผูถูกจําคุกตามคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด ไดแกเรือนจําหรือทัณฑสถานท่ีถูกจําคุกอยู จนกวาจะไดรับการปลอยตัว และเพื่อ
เปนการอํานวยความสะดวกใหกับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในวันเลือกต้ังนาจะมีการแกไข
กฎหมายหรือขอบังคับใหยอมใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไปลงคะแนนเสียงท่ีใดก็ไดท่ีเปน
หนวยเลือกต้ังท่ีตนถูกคุมขังอยูในขณะน้ันโดยไมจําเปนตองเดินทางกลับไปยังภูมิลําเนาท่ีตนมี
ทะเบียนบานอยูเพื่อเลือกผูสมัครท่ีตนตองการ แตใหมีการลงทะเบียนแสดงเจตจํานงในการ
ลงคะแนนในท่ีนั้น ๆ เปนการลวงหนากอน และควรเปดโอกาสใหนักการเมืองและพรรคการเมือง
ตาง ๆ ไดเขามาหาเสียงในเรือนจํา ๆ ไดดวย เพื่อใหนักการเมืองไดทราบถึงปญหาตาง ๆ ของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญา และเพื่อทําใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดรับความสนใจมากข้ึน 
 


