
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุป 

 การเลือกต้ัง (Elections) เปนพื้นฐานและข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เปนวิธีการที่ประชาชนจะไดแสดงออกถึงการเปนเจาของอํานาจอธิปไตย แสดงออก
ถึงเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของประเทศ ในอันท่ีจะมอบความไววางใจใหผูแทนของตน
ไปใชอํานาจการปกครองแทนตน นอกจากนั้นการเลือกต้ังยังเปนวิธีการแสดงออกซ่ึงความชอบ
ธรรมแหงอํานาจอีกประการหนึ่ง สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง คือ สิทธิท่ีบุคคลมีอยูโดยกฎหมายในการท่ี
จะออกเสียงเลือกต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลือกต้ังกําหนด 
 บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพ แตไมมีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยรัฐใน
โลกท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพในดานตาง ๆ ใหแกราษฎรไวอยางไมมีขีดจํากัดหรือปราศจากเง่ือนไขใด 
ๆ ในกรณีเม่ือประโยชนในอันท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน หรือในอันท่ีจะธํารงรักษาไว
ซ่ึงประโยชนสวนรวม หรือประโยชนของมหาชนองคกรตาง ๆ ของรัฐยอมมีอํานาจหนาท่ีจะบังคับ
ใหราษฎรแตละคนกระทําการบางอยาง หรือหามมิใหกระทําการบางอยางไดเสมอ ซ่ึงสังเกตไดวา
ประโยชนมหาชนนี้มิใชผลรวมของความปรารถนา และความตองการของราษฎรแตละคนเสมอไป 
ประโยชนบางประการของราษฎรบางคนก็เปนปฏิปกษตอประโยชนของสวนรวม และอาจกระทํา
การกระทบกระเทือนตอประโยชนของมหาชนได ซ่ึงรัฐบาลอาจกําหนดนโยบายหรือกฎหมาย 
อันมีแนวความคิดเร่ืองประโยชนมหาชนผิดพลาดไป ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 (มาตรา 68) เปนตนมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 72 บัญญัติวา “บุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง” มาตรา 72 วรรคสอง บัญญัติวา 
“บุคคลซ่ึงไปใชสิทธิหรือไมไปใชสิทธิโดยไมแจงเหตุอันสมควรท่ีทําใหไมอาจไปใชสิทธิไดยอม
ไดรับสิทธิหรือเสียสิทธิตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” และวรรคสามบัญญัติวา “การแจงเหตุท่ีทําใหไม
อาจไปเลือกต้ังและการอํานวยความสะดวกในการไปเลือกต้ัง ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
การท่ีบุคคลมีหนาท่ีไปใชเลือกต้ัง เกี่ยวกับกรณีนี้ยังมีประชาชนคนไทยสวนหนึ่งท่ีถูกลืม และทาง
รัฐบาลไมไดมองเห็นความสําคัญของพวกเขาเหลานั้น นั่นก็คือผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา ซ่ึง
ถูกจําคุกและฝากขังอยูในเรือนจํา หรือตามสถานีตํารวจตาง ๆ ท่ัวประเทศ โดยอยูในระหวาง
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พิจารณาคดีและศาลยังไมไดตัดสิน บางคนตองถูกขังอยูในเรือนจําเปนเวลานานศาลยังไมไดตัดสิน
คดีก็ยังมี ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติใหบุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน และ
ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได ซ่ึงตาม
บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา รัฐบาลจึงควรจัดใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเหลานี้มี
โอกาสไดใชสิทธิในการเลือกต้ังดวยเชนกัน 
 การปฏิบัติตอบุคคลใหคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
หากมีการปฏิบัติท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ หรือการใชอํานาจของรัฐตอบุคคลโดยไม
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลว ผูถูกละเมิดยอมสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช
สิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลได ในกรณีนี้สามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายราชทัณฑ
ในเร่ืองการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองหา ซ่ึงการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองหานี้กฎหมายได
กําหนดเง่ือนไขไวอยางชัดเจน หากผูส่ังใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาผิด
ไปจากเจตนารมณของกฎหมายแลว ก็ตองรับผิดเปนการสวนตัวของผูส่ัง ดังนั้น ผูส่ังใชเคร่ือง
พันธนาการจึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาใหเขาใจอยางถองแทกอนท่ีจะส่ังการไป นอกจากเร่ืองการใช
เคร่ืองพันธนาการแลว สภาพบุคคลในรัฐธรรมนูญกลาวถึงเร่ืองการศึกษาเลาเรียน และการอนามัย
ไวดวย 
 ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพท่ีเกี่ยวกับสิทธิในชีวิตและรางกาย และเสรีภาพในการส่ือสาร
นั้น เนื่องจากบุคคลท่ีถูกนําตัวมาควบคุมไวในเรือนจําไดก็เพราะอาศัยกฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึง
บุคคลดังกลาวยอมจะตองสูญเสียเสรีภาพในรางกายเปนอันดับแรก สวนในเร่ืองของสิทธิตาง ๆ นั้น 
หากกฎหมายกําหนดหามไวโดยชัดเจนแลว สิทธิตาง ๆ ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็ยังคง
อยูเชนเดิม แตเนื่องจากผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเปนผูท่ีถูกจํากัดเสรีภาพทางรางกายใหอยูใน
ท่ีท่ีกําหนดใหเทานั้น จึงไมอาจไปใชสิทธิของตนบางอยางได เหมือนกับเปนการจํากัดสิทธิบาง
ประการไปโดยปริยาย ดังเชนเสรีภาพในการส่ือสาร แมวารัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติถึงเสรีภาพ
ดังกลาววา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกัน การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารจะ
กระทําการมิได เวนแตอาศัยอํานาจแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แตผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงเปนผูถูก
จํากัดเสรีภาพในทางรางกายใหอยูในสถานท่ีควบคุมโดยผลของกฎหมาย ดังนั้น ผูตองหาและจําเลย
ดังกลาวก็จะถูกจํากัดเสรีภาพในการส่ือสารไปบาง ยอมไมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
อยางสมบูรณ เพราะการติดตอส่ือสารของผูตองหากับบุคคลภายนอกนั้น จะตองถูกตรวจสอบโดย
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เจาหนาท่ีของรัฐ เพื่อปองกันและรักษาความสงบเรียบรอยของหนวยงานรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
กฎหมาย คือ ควบคุมผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาใหอยูในสถานที่กําหนด รวมท้ังปองกันและ
ปราบปรามการกระทําท่ีผิดกฎหมายในสถานควบคุมดวย ดังนั้นหากไมมีการตรวจสอบหรือ
ควบคุมการติดตอส่ือสารระหวางผูตองหากับบุคคลภายนอก หรือใหติดตอส่ือสารกันโดยอิสรเสรีแลว 
ก็จะเปนเร่ืองยากแกการปฏิบัติงานของเจาพนักงานในอันท่ีจะปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หรือ
การกระทําท่ีกอใหเกิดความไมสงบสุขของสังคมหรือการบังคับใชกฎหมายของรัฐ ซ่ึงในเร่ืองนี้
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงถึงการใชอํานาจแก
เจาหนาท่ี เ รือนจําโดยตรงในการตรวจสอบหรือกักส่ิงส่ือสารถึงกันระหวางผูตองหากับ
บุคคลภายนอกก็ตาม แตจากบทบัญญัติของกฎหมายราชทัณฑโดยรวมคือมาตรา 38 มาตรา 39 และ
มาตรา 45 ประกอบกับกฎกระทรวงมหาดไทยขอ 127 ถึง 131 ไดบัญญัติเกี่ยวกับส่ิงของท่ีผูตองหา
สามารถนําเขามารักษาไวในเรือนจําได ส่ิงของท่ีไมอนุญาต และส่ิงของท่ีตองหามเขามาในเรือนจํา 
รวมท้ังบทกําหนดโทษ ประกอบกับเจาหนาท่ีเรือนจํานั้นเปนขาราชการฝายปกครอง มีหนาท่ีรักษา
ความสงบเรียบรอยและจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายท่ีเกิดข้ึนในเรือนจํา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีเรือนจําจึงหนีไมพนในการท่ีจะตองทํา
การตรวจคนส่ิงของตาง ๆ ของผูตองหา หรือบุคคลภายนอกท่ีสงมอบใหแกผูตองหาในเรือนจํา 
ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวของเจาหนาท่ีเรือนจําในการตรวจส่ิงของและกักส่ิงส่ือสารระหวาง
ผูตองหากับบุคคลภายนอก จึงสามารถกระทําไดและไมขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
 ในสมัยโบราณยุคกรีกและโรม ถือวาการมีสิทธิเลือกต้ังเปนสวนประกอบสําคัญประการ
หนึ่งของความเปนพลเมือง ราวศตวรรษท่ี 7 กอนคริสตกาล การปกครองของนครรัฐเอเธนสอยูใน
ระบอบอภิชนาธิปไตย คณะปกครองมีท้ังหมด 10 คน ซ่ึงประกอบดวย กษัตริยโพลีมารค และ
อารคอน โดยมาจากการเลือกต้ังของสภาประชาชน ตอมาในป 594 กอนคริสตกาล ผูดํารงตําแหนง
อารคอนคนหนึ่งช่ือ โซลัน เปนผูท่ีมีอํานาจพิเศษมากในการตรากฎหมาย ไดทําการปรับปรุงการ
ปกครองและวางรากฐานประชาธิปไตยของเอเธนสใหมหลายประการ เม่ือนครรัฐเอเธนสเส่ือม
อํานาจลง อาณาจักรโรมก็ไดยิ่งใหญข้ึนแทน โดยไดมีการสถาปนาสาธารณรัฐโรมันข้ึนในป 509 
กอนคริสตกาล  สาธารณรัฐโรมันไดเปล่ียนมาเปนจักรวรรดิ์โรมันโดยมีการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย จึงไมปรากฏเร่ืองราวเกี่ยวกับการออกเสียงเลือกต้ังอีก 
 การเลือกต้ังในประเทศไทยนั้น มิไดเร่ิมมีข้ึนภายหลังเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง
ดังท่ีหลาย ๆ คนเขาใจกันแตอยางใดหากแตไดมีมานานแลวต้ังแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย โดย
เปนการเลือกต้ังในระดับหมูบาน ตอมาก็มีในนครสมมติ “ดุสิตธานี” การเลือกต้ังในสมัยดังกลาว ผู
ท่ีไดรับเลือกต้ังจะไมไดตําแหนงทันที จะตองใหผูท่ีมีอํานาจแตงต้ังกอน การเลือกต้ังในสมัย
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ดังกลาวนี้จึงนาจะเปนเพียงวิธีการท่ีทางราชการคัดเลือกผูเหมาะสมเขาไปปฏิบัติหนาท่ีวิธีหนึ่งเสีย
มากกวา โดยใหประชาชนเปนผูเลือกบุคคลท่ีเห็นวาเหมาะสมเสียช้ันหนึ่งกอน หลังจากนั้นทาง
ราชการจึงจะมาพิจารณาบุคคลท่ีประชาชนเลือกเพื่อตัดสินใจแตงตั้งอีกที แมประเทศไทยจะให
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังแกราษฎรทุกคนโดยไมจํากัดมาแตเร่ิมตน ซ่ึงในทุกวันนี้ใชกันอยูในประเทศ
ท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย “อยางแทจริง” ทุกประเทศก็ตาม แตจะวาประเทศไทยไมมี
การจํากัดสิทธิเลือกต้ังเลย ก็ไมถูกนัก เพราะรัฐธรรมนูญทุกฉบับไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ี
ไมมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง (1) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช (2) อยูในระหวางถูกเพิก
ถอนสิทธิเลือกต้ัง (3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย (4) 
วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไม 
 การออกเสียงเลือกต้ังสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ังวา 
“บุคคลผูไดรับคําตัดสินวาไดกระทําอาชญากรรมใด ๆ จะไมถูกเพิกถอนสิทธิในการเลือกต้ังท้ังโดย
กฎหมาย และโดยพฤตินัยนักโทษจะไดรับการอนุญาตใหออกเสียงเลือกตั้งในภูมิลําเนาท่ีอยูอาศัย
คร้ังสุดทายกอนถูกคุมขัง อยางไรก็ตามนักโทษจะไมไดรับอนุญาตใหใชท่ีพักอาศัย หรือภูมิลําเนา
ในการใชเลือกต้ังในเขตซ่ึงเขาถูกตัดสินจําคุก” (Palmer, 1985, p.946) แตกฎหมายในรัฐสวนมาก
ของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติวา นักโทษหมดสิทธิในการเลือกต้ังในมลรัฐและของรัฐบาลกลางใน
ระหวางท่ีถูกคุมขัง ในสหรัฐอเมริกาบุคคลที่ตองคําพิพากษาใหจําคุกจะถูกจํากัดคุณสมบัติมิใหมี
สิทธิเลือกต้ัง ท้ังนี้เปนไปตามเง่ือนไขท่ีแตละมลรัฐกําหนด (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 
86) เชน ในมลรัฐอลาสกาบุคคลท่ีรับโทษจําคุกในความผิดฆาผูอ่ืน ขมขืนกระทําชําเรา ปลนทรัพย 
ลักพาตัว รวมประเวณีในเครือญาติ วางเพลิง ลักทรัพยในเวลากลางคืน ลักทรัพย ปลอมเอกสาร มล
รัฐนิวยอรกบุคคลท่ีไดรับโทษจําคุกในความผิดอาญารายแรง และศาลพิพากษาใหประหารชีวิตหรือ
จําคุก (พรรษวัฒน พูนทองพันธ, 2553, หนา 91-92) สวนกฎหมายเลือกต้ังของเยอรมนีผูมีสิทธิ
เลือกต้ังไมไดกําหนดวาหากบุคคลใดไดรับโทษตามคําพิพากษาศาลใหจําคุกแลวจะไมมีสิทธิ
เลือกต้ัง นักโทษท่ีไดรับโทษจําคุกจึงเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังและมีคณะกรรมการตรวจคะแนนประจํา
หนวยเลือกต้ังเคล่ือนท่ีเพื่ออํานวยความสะดวกแกนักโทษท่ีไมสะดวกท่ีจะใชสิทธิเลือกต้ังได
ตามปกติ (บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2542, หนา 30) และการจํากัดสิทธิเลือกต้ังจะกระทําไดแตโดยคํา
พิพากษาของศาลในความผิดท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลจํากัดสิทธิเลือกต้ังเทานั้น สวนความผิดอ่ืนท่ี
กฎหมายไมไดใหอํานาจศาลก็ไมอาจเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังได ทําใหบุคคลท่ีตองคําพิพากษาให
จําคุกยังมีสิทธิเลือกต้ังตอไป เม่ือเปรียบเทียบตามกฎหมายไทยแลว ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา
ไมมีสิทธิใด ๆ ในทางการเมืองในระหวางท่ีถูกคุมขัง ท้ังสิทธิเลือกต้ัง สิทธิในการจัดต้ังพรรค
การเมือง สิทธิในการรวมตัว  
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ขอเสนอแนะ 

 การเลือกต้ังเปนสิทธิของคนไทยทุกคน ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาก็เปนสมาชิกของ
สังคม สมควรไดรับสิทธิเลือกต้ัง และนอกจากน้ันยังควรคํานึงถึงคนกลุมหนึ่งท่ีสังคมมองขาม
เสมอ คือนักโทษในเรือนจํา ซ่ึงถือวาเปนประชาชนท่ีสามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได
เฉกเชนคนอ่ืน ๆ และยังทําใหนักการเมืองท่ีเขาเลือกเขามานั้น ใหความสนใจปญหาท่ีเกิดข้ึนใน
เรือนจํา สนใจการแกปญหาความ ไมเปนธรรม รวมถึงการจับผูบริสุทธ์ิเขาคุก การใหโอกาส
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดใชสิทธิของตน ในการมีสวนรวมทางการเมืองในฐานะประชาชน
คนไทย ทําใหผูตองขังมีความรูสึกไมถูกตัดออกจากสังคมภายนอก และทําใหผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญารูสึกวามีโอกาสกลับตนเปนพลเมืองได และการทําใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา และ
นักโทษในเรือนจํามีสิทธิเลือกต้ัง ยอมทําใหนักการเมืองจะมองเร่ืองของชีวิตความเปนอยูของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามากข้ึน ใหความสนใจปญหาท่ีเกิดข้ึนในเรือนจํา และสนใจการ
แกปญหาความไมเปนธรรมดวย ดังนั้น จากปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการเลือกต้ัง
ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา จึงมีขอเสนอแนะดังนี้ 
 1. ควรมีการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และและ
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสวนทองถ่ินดวย โดยตัดบทบัญญัติท่ีใหกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ี
ไมมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังมาตรา 100 (3) ท่ีบัญญัติหามบุคคลท่ีตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือ
โดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายออกไป 
 2. หากผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และนําไปคุมขังไว
ในเรือนจํา หรือทัณฑสถาน ควรจัดใหมีคูหาเลือกต้ังภายในเรือนจํา เพราะสะดวกตอการจัดการ
เลือกต้ัง ในการตรวจสอบรายช่ือของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญากับนักโทษอ่ืน ๆ เปนไปได
โดยงายอยูแลว เพราะตามพระราชบัญญัติราชทัณฑบัญญัติใหมีการแยกการคุมขังตางหากจากกัน 
สวนการกําหนดภูมิลําเนาของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถือวาเปนผูท่ียังไมไดกระทํา
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวากระทําผิดจริง ก็ใหถือภูมิลําเนาเดิมของผูตอง
และจําเลยในคดีอาญานั่นเอง และภูมิลําเนาของผูถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด ไดแกเรือนจํา
หรือทัณฑสถานท่ีถูกจําคุกอยู จนกวาจะไดรับการปลอยตัว (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 47 บัญญัติวา “ภูมิลําเนาของผูท่ีถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลหรือตามคําส่ังโดย
ชอบดวยกฎหมาย ไดแกเรือนจําหรือทัณฑสถานท่ีถูกจําคุกอยู จนกวาจะไดรับการปลอยตัว”) 
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 3. เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกใหกับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในวันเลือกต้ัง 
นาจะมีการแกไขกฎหมายหรือขอบังคับ ยอมใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไปลงคะแนนเสียงท่ี
ใดก็ไดท่ีเปนหนวยเลือกต้ังท่ีตนถูกคุมขังอยูในขณะน้ันโดยไมจําเปนตองเดินทางกลับไปยัง
ภูมิลําเนาท่ีตนมีทะเบียนบานอยูเพื่อเลือกผูสมัครท่ีตนตองการ แตใหมีการลงทะเบียนแสดง
เจตจํานงในการลงคะแนนในท่ีนั้น ๆ เปนการลวงหนากอน 
 4. ควรเปดโอกาสใหนักการเมืองและพรรคการเมืองตาง ๆ ไดเขามาหาเสียงในเรือนจํา ๆ 
ไดดวย เพื่อใหนักการเมืองจะทราบถึงปญหาตาง ๆ ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา และเพื่อทํา
ใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดรับความสนใจมากข้ึน 


