
 

 

บทที่ 4 

ปญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการย่ืนบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
เล็งเห็นถึงประโยชนของการกําหนดใหผูใชอํานาจรัฐตองยื่นบัญชีแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 
ท้ังยังไดมีการกําหนดใหมีการตรวจสอบความมีอยูจริงของทรัพยสินและหากมีการตรวจพบวามี
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติก็จะมีการดําเนินการเพื่อใหทรัพยสินท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของ
แผนดินตอไป แตกระบวนการในการกําหนดใหผูใชอํานาจรัฐตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและ
หนี้สินท่ีกําหนดไวในกฎหมาย ยังไมมีประสิทธิภาพท่ีจะปองกันการการทุจริตไดเทาท่ีควร 
 จากปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการปองกับและปราบปรามการทุจริต ผูวิจัยเห็นวา
มาตรการที่นํามาเปนกฎเกณฑในกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น ควรเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบใหมากข้ึน 
และกําหนดมาตรการในการนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษโดยมีการกําหนดบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีจะตองมีความชัดแจงโดยเฉพาะในความผิดอันเกี่ยวกับการทุจริตในหนาท่ีหรือแมแตการ
ท่ีไมยื่นรายการทรัพยสินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในหนาท่ีราชการ ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาการท่ีจะกําจัดหรือควบคุมการฉอราษฎรบังหลวง หรือ การ
ทุจริตในอํานาจหนาท่ีใหไดประสิทธิภาพประสิทธิผลมากท่ีสุดควรท่ีจะกําหนดมาตรการหรือ
กําหนดโทษในการกระทําความผิดนี้ใหเหมาะสมกับความผิดและความเสียหายท่ีไดรับ ตลอดท้ัง
การนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษและกรณีผูท่ีมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน ตองแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินนั้นเพื่อตัดปญหาการท่ีนักการเมืองหรือขาราชการท่ี
ทุจริตคอรัปช่ันโดยอาศัยชองวางของกฎหมายกระทําความผิดและการถายเททรัพยสินท่ีทุจริตโดย
อาศัยชองวางแหงกฎหมายท่ีไมตองยื่นแสดงเพ่ือตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน 
ทําใหผูท่ีกระทําความผิดดังกลาวหลุดพนจากการกระทําความผิดไดโดยงาย ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูนั้นยังไมสามารถบังคับใชใหตรงไปตามวัตถุประสงคท่ีแทจริงของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถูกตองและชัดเจน โดยผูวิจัยพบวาการทุจริตคอรัปช่ันในประเทศไทยมี
มากข้ึนจนนากลัว ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันในบานเราเปนปญหาใหญท่ีฝงรากลึกอยูในสังคมไทย
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มาเปนเวลานาน แมวารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 และ 2550 จะพยายามต้ังองคกรและกลไกตาง 
ๆ ข้ึนมาเพื่อแกปญหาการทุจริตคอรัปช่ันแตก็ไมงายท่ีจะทําใหเร่ืองดังกลาวหมดส้ินไปจากประเทศ
ไทย  
 ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันเปนปญหาใหญ ท่ี เกิดจากทุกเหตุ ท่ีสามารถนําไปสู 
“ผลประโยชน” ได ดวยเหตุนี้เองท่ีหากเราจะแกปญหาการทุจริตคอรัปช่ันใหสําเร็จก็จะตองอาศัย
ทุกมาตรการเขามาชวย ไมวาจะเปนมาตรการตนทางเพื่อปองกันไปจนถึงมาตรการปลายทางเพ่ือ
ปราบปราม ซ่ึงผูวิจัยเห็นควรท่ีจะตองพยายามที่จะแกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปรามการทุจริตเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับท้ังการปองกันและปราบปราม
การทุจริตใหไดผลดีมากกวาเดิม โดยจําตองตรวจสอบทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
 คดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนคดีท่ีคณะกรรมการปองกนั
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองพิจารณาวินิจฉัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ
หรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ.2554 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวเปนมาตรการท่ีกําหนดใหมีการแสดงบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ถือเปนมาตรการหน่ึงท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด
ข้ึนเพื่อปองกันการทุจริตคอรัปช่ัน แตหากพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาวแลว ผูศึกษาพบวายังมี
ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ดังนี้  

ปญหาการกําหนดอายุความกรณีไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินหรือยื่นบัญชีทรัพยสิน
และหน้ีสินเปนเท็จ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 บัญญัติวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ
ตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบใหคณะกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองวินิจฉัยตอไป 
 ถาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง ใหผูนั้นพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย โดยใหนําบทบัญญัติมาตรา 92 มาใชบังคับโดยอนุโลม
และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา
หาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยดวย 
 มาตรา 264 บัญญัติวา บทบัญญัติมาตรา 259 มาตรา 260 มาตรา 261 วรรคสอง และ
มาตรา 263 วรรคหนึ่ง ใหใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการปองกันปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติกําหนดดวยโดยอนุโลม 

 1. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ.2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554  
 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.
2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554 มาตรา 34 บัญญัติวา “เม่ือความปรากฏตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ภายในเวลา
ท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยตอไปและเม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยช้ีขาดตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) เสนอแลวใหผูนั้นพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองวินิจฉัย และหามมิใหผูนั้นพนดํารงตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดใน
พรรคการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
วินิจฉัยดวย แตไมกระทบกระเทือนกิจการท่ีผูนั้นไดกระทําไปในตําแหนงดังกลาวรวมท้ังการไดรับ
เงินเดือน เงินประจําตําแหนงประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน 
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 ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามวรรคหนึ่งพนจากตําแหนงกอนวันท่ีความ
ปรากฏตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ระยะเวลาหาป ตาม
วรรคหน่ึงใหนับแตวันท่ีผูนั้นพนจากตําแหนงดังกลาว” 
 มาตรา 119 บัญญัติวา “เจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจง
ใหทราบ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”  

 2. ประมวลกฎหมายอาญา  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บัญญัติวา “บทบัญญัติในภาค 1 แหงประมวลกฎหมาย
นี้ ใหใช ในกรณีแหงความผิดตามกฎหมายอ่ืนดวย เวนแตกฎหมายน้ัน ๆ จะไดบัญญัติไวเปนอยาง
อ่ืน” 
 จากการศึกษาพบวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกร
ท่ีเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาวินิจฉัยวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบหรือไม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 263 
วรรคหน่ึง และมาตรา 264 วรรคหน่ึง โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
จะมีสิทธิเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิจารณาวินิจฉัยไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พิจารณาแลวมีมติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐผูนั้นจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบหรือจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ พบวา กฎหมายดังกลาวไมมีบทบัญญัติวาดวยอายุความไวโดยเฉพาะ
ใหคณะกรรมการปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 263 วรรคหน่ึง และ
มาตรา 264 วรรคหน่ึง ภายในกําหนดอายุความเทาใด  
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 ดังนั้นการบังคับในเร่ืองอายุความจึงตองบังคับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17  เม่ือ
การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นเท็จนั้นไมมีบัญญัติเร่ืองอายุความไว
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554 โดยเฉพาะ จึงตองใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 มา
ประกอบซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
มาตรา 119 บัญญัติใหเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและ
เอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ภายในเวลา
ท่ีพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญนี้กําหนดหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามประมวล
กฎหมายอาญาเร่ืองอายุความใน มาตรา 95 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา
ความผิดมายังศาลภายใน กําหนดดังตอไปนี้ นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 
  (1) ยี่สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือ จําคุก
ยี่สิบป 
  (2) สิบหาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงยี่สิบป 
  (3) สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งปถึงเจ็ดป 
  (4) หาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป 
  (5) หนึ่งป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งเดือนลงมาหรือตอง ระวาง
โทษอยางอ่ืน  
 ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลวผูกระทําความผิดหลบหนีหรือ
วิกลจริตและศาลส่ังงดการพิจารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันท่ีหลบหนีหรือวันท่ีศาล
ส่ังงดการพิจารณาก็ใหถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน”  
 ดังนั้น กรณีไมยื่นบัญชีทรัพยสินหรือยื่นบัญชีทรัพยสินท่ีเปนเท็จ ซ่ึงตามกฎหมายท่ี
กําหนดไวใหยื่นแลวไมยื่นหรือยื่นเท็จจะตองระวางโทษเพียงจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน
หนึ่งหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงเม่ือนํามาตรา 95 แหงประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชบังคับก็
จะมีอายุความเพียง หาปเทานั้น เชนเดียวกับคําวินิจฉัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองคดีหมายเลขดําท่ี อม.7 / 2552 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.2 / 2553 ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไมมีบทบัญญัติวาดวยอายุความไวโดยเฉพาะจึงตอง
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บังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาถามิไดฟองและไดตัว
ผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้ นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 
(4) หาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป... คดีนี้ผูรองขอใหลงโทษผู
คัดคาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 119 ซ่ึงระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับคดีนี้จึงมีอายุความหาปตามความเห็นในการ 
 ประเทศฝร่ังเศสเปนตัวอยางของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายและมีการกําหนดอายุ
ความในคดีอาญาไว ไมวาคดีอาญาอุกฉกรรจหรือคดีอาญาธรรมดาโดยท่ัวไปจะใชกฎแหงการลืม 
(La loide l’oubli) เปนหลักการในการกําหนดอายุความประมวลกฎหมายอาญา มีความผิดบางฐาน
ความผิดท่ีไมมีการนําเอาหลักการเร่ืองกฎแหงการลืม (La loi de l’oubli) มาใช ซ่ึงจะบัญญัติไวเปน
กรณีพิเศษและเปนคดีอาญาท่ีไมมีอายุความ คือ ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา เลมท่ี 2 หมวด
ท่ี 1 ความผิดอุกฉกรรจเกี่ยวกับมนุษยชาติ เชน การฆาลางเผาพันธุ หรือคดีอุกฉกรรจอ่ืน ๆ ท่ีกระทํา
ตอมนุษยชาติ เชน การเอาคนลงเปนทาส การลักพาตัว การทรมานหรือดูหม่ินศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยโดยมีเหตุชักจูงใจทางการเมือง ปรัชญา การเหยียดผิว หรือศาสนาและความผิดตามกฎหมาย
หมายเลข 64-1326 วันท่ี 26 ธันวาคม ค.ศ.1964 เกี่ยวกับความผิดตามมติสมัชชาสหประชาชาติใน
กรณีอาชญากรรมที่กระทําตอมนุษยชาติตามกฎบัตรศาลระหวางประเทศ วันท่ี 8 สิงหาคม ค.ศ.
1945 เปนคดีอาญาท่ีไมมีอายุความ ซ่ึงถือไดวาเปนขอยกเวนของกฎแหงการลืม (La loi de l’oubli)  
 ซ่ึงจะเห็นไดวาแมประเทศฝรั่งเศสเปนตัวอยางของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายและมี
การกําหนดอายุความในคดีอาญาไวแตก็ยังมีการยกเวนความผิดบางฐานความผิดเปนคดีอาญาท่ีไมมี
อายุความ แตการปลอยใหระยะเวลาลวงเลยนานไปก็อาจมีผลเสียในดานกระบวนวิธีพิจารณาคดี 
การพิสูจนพยานหลักฐานและการลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนท่ีมาของแนวคิดเกี่ยวกับการ
กําหนดใหมีอายุความฟองรองในคดีอาญาข้ึน ขณะเดียวกัน ก็มีขอเท็จจริงท่ีเราไมอาจปฏิเสธไดวา
ความเจริญกาวหนาทางวิทยาการสมัยใหมสามารถทําใหเจาหนาท่ีสามารถคนพบพยานหลักฐานท่ี
สามารถพิสูจนใหทราบไดวาผูใดไดกระทําความผิด ซ่ึงในขณะท่ีความผิดเกิดนั้นวิทยาการในการ
พิสูจนยังไมกาวหนาทําใหไมสามารถที่จะพิสูจนหลักฐานเชนวานั้นได เชน เม่ือหาสิบปกอน การ
พิสูจนคราบเลือดหรือพยานหลักฐานท่ีตกอยูในท่ีเกิดเหตุโดยการตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) ยัง
ไมสามารถทําได ทําใหไมสามารถพิสูจนไดวาใครเปนผูกระทําความผิด ปจจุบันความกาวหนาทาง
วิทยาการเจริญไปมากทําใหสามารถพิสูจนไดวาคดีฆาตกรรมท่ีเกิดข้ึนเม่ือหาสิบปกอนผูใดคือ
ผูกระทําความผิด แตถานําเอาเร่ืองอายุความมาปรับใชคดีท่ีเกิดข้ึนดังกลาว พนักงานสอบสวนจะไม
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สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได เพราะเปนคดีท่ีขาดอายุความแลว ดังนั้น เพื่อให
พนักงานสอบสวนสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดกฎหมายในบางประเทศจึง
กําหนดใหคดีอาญาบางประเภทเปนคดีท่ีไมมีอายุความ  
 อายุความในคดีอาญาในประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) กลาวคือ 
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีถือวาการฟองคดีอาญาซ่ึงเปนความผิดอันเปนความผิดท่ีถือวารบกวน
ความสงบเรียบรอยของสวนรวมซ่ึงรัฐ (กษัตริย) เปนผูดูแล การฟองคดีอาญาจึงเปนการกระทําแทน
กษัตริย ประกอบกับในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีแนวคิดท่ีวา กษัตริยสามารถกระทําส่ิงใดก็ได
โดยปราศจากความผิด (The king can do no wrong) จึงมีผลวาแมกษัตริยจะปลอยใหคดีอาญาขาด
อายุความก็ยังสามารถฟองคดีได แนวคิดเกี่ยวกับอายุความในคดีอาญาจึงเกิดหลักเร่ือง “Nullum 
tempus occurit regi” หรือ “อายุความไมใชกับกษัตริย” (Time does not run against the king) ข้ึน 
กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนรัฐสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดเสมอไมวา
ระยะเวลาจะลวงเลยไปนานเทาใดก็ตามประเทศอังกฤษซ่ึงเปนประเทศแมแบบของระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common law) ไดใชหลักเร่ือง “Nullum tempus occurit regi” เปนหลักในการ
ดําเนินคดีอาญา เชน ใน ค.ศ.1905 นาย John Appleton ถูกตัดสินลงโทษประหารชีวิต ในคดีท่ีเขาให
การรับสารภาพวาไดฆาภรรยาของตนใน ค.ศ.1882 คือเม่ือ 23 ปมาแลว (หนังสือพิมพ Times, 15 
July 1905) ใน ค.ศ.1802 ผูวาการ Wall ถูกนําตัวมาพิจารณาเพ่ือลงโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทํา
เม่ือ 30 ปกอน นาย William Horne ถูกนําตัวมาพิจารณาเพ่ือลงโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําเม่ือ 
35 ปกอน และนาย Stephen ถูกนําตัวมาพิจารณาเพื่อลงโทษสําหรับความผิดท่ีไดลักทรัพยไปเม่ือ 
60 ปกอน 
 การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนในสังคมใดสังคมหนึ่ง การกระทําดังกลาวยอมสงผล
กระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง ไมวาความผิดนั้นจะเปน
ความผิดท่ีเปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) หรือความผิดท่ีกฎหมายหาม (Mala prohebita) ก็ตาม 
เพราะการกระทําความผิดดังกลาวทําใหประชาชนในรัฐนั้นเกิดความไมม่ันใจในสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัยของตนในอันท่ีจะอาศัยอยูภายในรัฐนั้นอยางสงบสุขอีกตอไป รัฐจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพื่อใหเรียกความเช่ือม่ันจากประชาชนกลับคืนมาโดยหลักแลว
การฟองคดีอาญาควรจะกระทําไดตลอดเวลาโดยไมมีกําหนดอายุความ รัฐสามารถเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดเสมอไมวาระยะเวลาจะลวงเลยไปนานสักเพียงใดก็ตาม 
 การไมกําหนดอายุความเปนผลดีในแงท่ีสามารถจับตัวคนผิดมาลงโทษตอนไหนก็ไดรอ
จนผูมีอํานาจเส่ือมอํานาจแลวมาติดคุกตอนแกจึงเปนบทลงโทษท่ีนากลัว แตขอเสีย คือ การท่ีเวลา
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ผานไปทําใหหลักฐาน พยาน หายไปตามกาลเวลาดวยหากจับตัวมาดําเนินคดีท้ังท่ีหลักฐานออน
เกินไป กลับจะกลายเปนการซักฟอกใหพนผิดได 
 เนื่องจากหากมีการนําเอาอายุความตามท่ีประมวลกฎหมายอาญากําหนดไวมาใชเปนอายุ
ความฟองรองดําเนินคดีกับนักการเมือง หรือขาราชการช้ันสูงแลวจะทําใหไมสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีแทจริงแหงกฎหมายได เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ดังกลาวนั้น มีความมุงหมายท่ีจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ แตขบวนการหรือข้ันตอนของการคอรัปช่ันนั้นยุงยาก สลับซับซอน ไมสามารถ
ตรวจสอบไดโดยงาย หรือใชเวลานานกวาจะสามารถยืนยันไดแนนอนวาเปนการกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดย
แทจริง และเม่ือตรวจสอบพบแลวก็มีหลายกรณีท่ีขาดอายุความไมสามารถฟองรองดําเนินคดีกับ
บุคคลดังกลาวได แตในทางตรงกันขาม ผลลัพธท่ีเกิดจากการกระทําของผูท่ีคอรัปช่ันนั้นกับสงผล
กระทบตอเศรษฐกิจบานเมืองซ่ึงเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกบานเมืองอยางหลีกเล่ียงไมได 
ฉะนั้นเม่ือบุคคลดังกลาวกอความเสียหายตอประเทศชาติแลว บุคคลนั้นสมควรท่ีไดรับการลงโทษ
หรือตามยึดทรัพยของบุคคลดังกลาวนั้นคือแกประเทศชาติตอไป  
 อายุความละเมิดเปนกฎหมายเอกชน คือ บุคคลตองรักษาผลประโยชนของตัวเอง มาฟอง
ศาลเม่ือคดีขาดอายุความแลว ก็ตองแพคดี เพราะไมรักษาประโยชนตัวเอง แตถาเปนกฎหมาย
มหาชน หลักก็คือประโยชนสาธารณะ ศาลตองไตสวนขอเท็จจริงใหไดวาเขาทําผิดกฎหมายหรือไม 
 การท่ีบทบัญญัติดังกลาวไมมีการกําหนดอายุความหรือการนับระยะเวลาไวโดยชัดแจง 
การบังคับใชกฎหมายในการนับอายุความตามมาตรา 119 ดังกลาวจึงตองบังคับใชตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 95 เร่ืองอายุความ 
 กรณีไมยื่นบัญชีทรัพยสินหรือหนี้สิน หรือยื่นบัญชีทรัพยสินหรือหนี้สินท่ีเปนเท็จ ซ่ึง
หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตท่ีกําหนดไวใหยื่นแลวไมยื่นหรือยื่นเท็จจะตองระวางโทษเพียงจําคุกไมเกิน
หกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงเม่ือนํามาตรา 95 แหงประมวล
กฎหมายอาญามาปรับใชบังคับก็จะมีอายุความเพียง 5 ปเทานั้น เม่ือเทียบกับการกระทําความผิดท่ีมี
ความสลับซับซอน และโดยมากจะเปนการกระทําความผิดเชิงนโยบายท้ังถาผูกระทําความผิดเปนผู
มีอิทธิพลมีอํานาจทางการเมืองหรือขาราชการชั้นผูใหญก็ยิ่งจะทําใหการตรวจสอบเปนไปโดย
ยากลําบากมากยิ่งข้ึน 
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มาตรการลงโทษการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินหรือยื่นทรัพยสินและ
หน้ีสินเปนเท็จ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ สวนท่ี 1 การตรวจสอบทรัพยสิน มาตรา 263 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด
จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
วินิจฉัยตอไป 
 ถาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง ใหผูนั้นพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย โดยใหนําบทบัญญัติมาตรา 92 มาใชบังคับโดยอนุโลม
และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา
หาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยดวย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 หมวด 11 บทกําหนดโทษ มาตรา 119 เจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดหรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 จากการศึกษาพบวา ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
วินิจฉัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี หรือจงใจยื่นบัญชี 
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบคําพิพากษาดังกลาวยอมกอใหเกิด
ผลแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น ดังตอไปนี้ 
 1. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยตามมาตรา 263 วรรคสอง โดยไมกระทบกระเทือนกิจการ
ท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดกระทําไปในหนาท่ีและไมตองคืนเงินประจําตําแหนงหรือ
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ประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนท่ีตนไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวกอนวันท่ีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 263 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 92 ทํานองเดียวกันเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นตนพนจากตําแหนงนับแตวันท่ีครบ
กําหนดตองยื่นบัญชีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือนับแตวันท่ีตรวจพบวามีการกระทํา
ดังกลาวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 41 
 2. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารง
ตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา 5 ปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วินิจฉัยตามมาตรา 
263 วรรคสอง ในขณะท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐเปนเวลา 
5 ปนับแตวันพนจากตําแหนงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 41 
 3. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นมีความผิดตาม พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 119 ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 คําพิพากษาของหมายเลขแดงท่ี อม.7-13 / 2551 พิพากษาวา นักการเมืองทองถ่ิน 7 รายจง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หามมิใหนักการเมืองทองถ่ิน 7 รายดังกลาว ดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาฯ มี
คําวินิจฉัย ท้ังนี้ใหระวางโทษจําคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท แตท้ัง 4 รายใหการรับสารภาพ มี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงจําคุก 1 เดือน และปรับ 2,000 บาท ไมปรากฏวานักการเมือง
ท้ัง 7 รายไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  
 คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวานาย
ยงยุทธ ติยะไพรัช ผูคัดตานจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ
ตอผูรองดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงท่ีควรแจงใหทราบ และเปนผูตองหามมิให
ดํารงตําแหนงทางการเมืองบ หรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาป นับแตวันท่ีศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 วรรคสอง และมีความผิดตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 119 ใหจําคุก 2 ป ตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 
30 
 คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิพากษาวา นาย
ชุมพล กาญจนะเม่ือคร้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและเคยดํารงตําแหนงท่ีปรึกษารัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 วรรคหนึ่ง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับหามมิใหผูคัดคานดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงใดในพรรค
การเมืองเปนเวลาหาป นับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 วรรคสอง และมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
119 ลงโทษจําคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท ไมปรากฎวาเคยไดรับโทษจําคุกมากอนโทษจําคุก
เห็นสมควรรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระ
คาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 
 การลงโทษท่ีไมเหมาะสมกับความผิดโดยหลักแลวความมุงหมายท่ีสําคัญท่ีสุดของการ
ลงโทษก็เพื่อใหประชาชนเกิดความเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําความผิด โดยบทกําหนดโทษจะตอง
มีความเหมาะสมกับความผิด (Punishment to fit the crime) สัดสวนของการลงโทษกับภยันตราย
หรือความรายแรงของการกระทําความผิดจะตองมีสัดสวนท่ีใกลเคียงกันถาโทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดไมมีความรุนแรงหรือมีความรุนแรงแตมีนอยกวาภยันตรายหรือความรายแรงของการ
กระทําผิด ผูกระทําความผิดก็จะไมเกิดความเกรงกลัวหรือหลาบจํา เพราะเห็นวาโทษหรือผลท่ี
ไดรับนอยกวาประโยชนท่ีตนจะไดแตหากเม่ือใดท่ีโทษมีความรุนแรงมากกวาผลของการกระทํา 
บุคคลโดยท่ัวไป หรือบุคคลท่ีคิดจะกระทําความผิด หรือท่ีเคยกระทําความผิดมาแลว ยอมเกิดความ
ยับยั้งช่ังใจท่ีจะกระทําความผิดเพราะเห็นวาผลเสียหรือโทษท่ีจะไดรับมีมากกวา ดั้งนั้นจึงถือไดวา
สัดสวนของการลงโทษกับภยันตรายมีสวนสําคัญในการท่ีจะปองกันสังคมใหเกิดความสงบสุขทํา
ใหประชาชนไมกลาท่ีจะไปกระทําความผิด 
 ซ่ึงยังมีทฤษฎีอาชญาวิทยาสอดคลองการลงโทษมี 4 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
ทดแทนความผิด (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) 
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory) ซ่ึงมีผลสัมพันธในการกําหนดโทษ 
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 1. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด (Retributive Theory) ความคิดสนับสนุนทฤษฎี
ทดแทนนี้ เพิ่งมีการใหเหตุผลและวางหลักเกณฑอยางสมบูรณในสมัยของ Kant และ Hegal โดย 
 Kant ไดใหเหตุผลวา การลงโทษเปนของคูกับการกระทําผิด เพื่อความยุติธรรมแลว ผูซ่ึง
จงใจทําการอันไมเปนธรรมจะตองถูกลงอาญา ซ่ึงไดสัดสวนพอดีท้ังในสภาพ และความหนักเบา
กับความผิดของเขา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําผิดก็เทากับสังคมยอมรับรองการกระทําของเขา 
และดวยเหตุนั้นก็มีผลเหมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทํา และไดกลาวไวในหนังสือ 
Philosophy of Law วา “จะใชการลงโทษเปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดประโยชนอยางอ่ืนไมได ไม
วาจะเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูถูกลงโทษเอง หรือแกสังคมเปนสวนรวมก็ตาม การลงโทษในทุก
กรณีจะตองเน่ืองมาจากเหตุวา บุคคลท่ีถูกลงโทษไดกระทําผิดอาญาเทานั้น ท้ังนี้เพราะเปนการไม
บังควรท่ีจะปฏิบัติตอบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเปนเคร่ืองมือใหบังเกิดผลแกบุคคลอื่น ทุกคนมีสิทธิใน
ฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยในอันจะไมถูกปฏิบัติเชนนั้น”  
 หลักพิจารณาวาโทษจํานวนเทาใดจึงจะไดสัดสวนกับความผิดท่ีผูกระทําไดกอใหเกิดข้ึน 
ในประเด็นนี้ Immanuel Kant เห็นวา “โทษท่ีผูกระทําไดรับจะตองไดสัดสวนพอดีท้ังสภาพและ
ความหนักเบาของความผิดของเขา” สภาพและความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาไดจาก “ความ
รายแรงทางศีลธรรมของความผิดแตละฐานและพิจารณาจากความนาตําหนิจากพฤติการณของการ
กระทําผิดในแตละเร่ือง นอกจากนี้ ยังรวมถึงความรายแรงท่ีผูกระทํากอใหเกิดข้ึน อันเกิดจากการ
กระทําโดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีดวย” ดังนั้น หลักการพิจารณาในเร่ืองสัดสวนของโทษ
จะตองพิจารณาถึงสภาพ และความหนักเบาของความผิดซ่ึงประกอบดวยความรายแรงของความ
เสียหาย ในทางการกระทําและผลตอสังคมอันเกิดจากการกระทําผิดนั้น 
 Hegal มีความเห็นวา การลงโทษเปนการยุติธรรมเพราะผูถูกลงโทษสมควรที่จะไดรับ
โทษก็จริงอยู แตหากเม่ือไดปรากฏวาเปนการยุติธรรมท่ีจะตองมีการลงโทษแลว Hegal ยังยอมให
นําส่ิงอ่ืนนอกจากความผิดของการกระทําเขามาพิจารณาในการกําหนดโทษดวย 
 การลงโทษท่ีชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีนี้ตองประกอบดวยเง่ือนไข 3 ประการ 
  1) การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย (Vindication) 
  2) การลงโทษตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) 
  3) การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด (Proportionality of punishment)  
 2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกันหรือขมขูยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน (Utilitarian 
Theory) คือ คนเรากระทําผิดโดยเจตนา และกอนจะลงมือกระทํานั้นก็ไดพิจารณาใครครวญถึงผลดี
ผลเสียแลวจึงลงมือทํา เพราะฉะน้ันรัฐจึงควรออกกฎหมายกําหนดความผิดและโทษสําหรับ
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ความผิดนั้นไวใหชัดเจนและเปดเผยตอสาธารณชน เพื่อปองกันความผิดท่ีจะเกิดข้ึนโดยคํานึงถึง
หลักการของความสุขช่ืนชมยินดีและความเจ็บปวดทุกขทรมานมาประกอบการพิจารณาเพ่ือ
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษยดวย เม่ือมีผูกระทําผิดหรือฝาฝนกฎหมายก็จะตองไดรับโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว ท้ังนี้การลงโทษจะตองกระทําอยางรวดเร็ว แนนอน เสมอภาคกันและรุนแรง
ตามความเหมาะสมของโทษท่ีกําหนดไวการลงโทษยอมจะมีประโยชนตอสังคมในดานการลด
อาชญากรรม และสงเสริมใหคนท่ัวไปเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย 
 เบ็นแธม กลาวดวยวา การกระทําใหประชาชนกลัว ไมกลากระทําผิดอาญานั้น จะตอง
บังคับโทษ โดยมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้ 
   1) การลงโทษจะตองแนนอน (Certainty)  
   2) การลงโทษจะตองมีความรุนแรง (Severity)  
   3) การลงโทษตองกระทําโดยฉับไว (Celerity)    
  4) การลงโทษจะตองกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณชน (Publicity)  
  การลงโทษเพ่ือแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดตลอดจนมีความยับยั้งตนเองมิใหคิด 
หรือกระทําการอันเปนความผิดอีกตอไปผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคลายคลึงกับการขมขู 
โดยเฉพาะตัวผูกระทําผิด เพราะมีความประสงคจะมิใหบุคคลนั้นกระทําผิดข้ึนอีก การสราง
แรงจูงใจมิใหกระทําผิด กลาวคือ การขมขูใชการลงโทษท่ีรุนแรงเปนวิธีทําใหผูนั้นกลัวและเข็ด
หลาบไมกลากระทําผิดอีก เม่ือนึกถึงโทษท่ีตนเคยไดรับกับผลดีท่ีจะไดจากการกระทําผิด แตการ
แกไขฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดใชโทษเปนเคร่ืองมือทําใหจิตใจของผูนั้นยอมรับวาการกระทําผิดเปน
ส่ิงไมถูกตอง และตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการกระทําผิด 
 3. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitative Theory) มีวัตถุประสงค
ในการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหเปนคนดีไมหวนไปกระทําผิดซํ้าข้ึนอีก การลงโทษ
เพื่อปรับปรุงแกไขโดยใชโทษจําคุก เปนแนวคิดของสํานักคลาสสิก ดวยเหตุผลท่ีวาการลงโทษจะ
ทําใหเกิดความกลัว และทําใหเกิดสํานึกวาการกระทําผิดใหประโยชนไมคุมกับโทษท่ีไดรับ  
 4. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory) ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อปองกันสังคมมีวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อคุมครองสังคมใหปลอดภัย โดยวิธีแยก
ผูกระทําผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดข้ึนอีก สําหรับการลงโทษ
เพื่อคุมครองสังคมนั้นโดยเนนการคุมครองสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรม สวนการลงโทษจะ
เนนใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายบุคคล เพื่อใหมีการปรับปรุงแกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหเปน
คนดี 
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 การลงโทษในทางอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูรับโทษกลับตัวเปนคนดีเพื่อเปนการขมขู
ผูรับโทษและคนอ่ืน ๆ มิใหกระทําการฝาฝนอยางเดียวนั้นอีก เพื่อใหสังคมปลอดภัยโดยการตัดเอา
ตัวผูถูกลงโทษออกจากสังคมช่ัวคราว (กรณีจําคุก กักขัง) และเพื่อเปนการแกแคนทดแทนใหชุมชน
และแกผูเสียหายในการกระทําผิดกฎหมายอาญาของผูกระทําความผิด  
 ผูศึกษามีความเห็นวา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน เปนมาตรการหนึ่งในการตรวจสอบปองกันการฉอราษฎรบังหลวงของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐทุกคร้ังท่ีมีการเขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง แตจาก
การศึกษาพบวา มีการฝาฝนมากผูศึกษามีความเห็นวาอัตราโทษก็มีความสําคัญในการระงับผูกระทํา
ผิด อัตราโทษตามท่ีบัญญัติไวกับการกระทําความผิดดังกลาวนั้นเม่ือเปรียบเทียบกับความเสียหายท่ี
ไดรับแลวเทียบกันไมไดเลย เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีออกมาเพ่ือควบคุมการใช
อํานาจรัฐในการตรวจสอบภายในระบบราชการทั้งแบบเปนทางการและแบบควบคุมฝายบริหาร
เพื่อใหเกิดหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ตามทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบท่ีถือ
เปนหลักสากลกับการคอรัปช่ันท่ีผูกระทําความผิดไดรับไปนั้นถือเปนจํานวนมหาศาล ซ่ึงบท
กําหนดโทษดังกลาวมีเพียงเล็กนอย มิไดสงผลใหผูท่ีกระทําความผิดนั้นเกรงกลัวตอการกระทําผิด 
อีกท้ังผลกระทําท่ีเกิดจากการกระทําของพวกคอรัปช่ันแลวนั้น สงผลตอภาคธุรกิจของประเทศ ท้ัง
ขนาดจุลภาคและมหาภาค 
 

ปญหาทางกฎหมายกรณีบุคคลในครอบครัวของผูตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหน้ีสิน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ สวนท่ี 1 การตรวจสอบทรัพยสิน มาตรา 259 วรรคหนึ่ง กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองดังตอไปนี้มีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และ
บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ ทุกคร้ังท่ี
เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง  
 1. นายกรัฐมนตรี 
 2. รัฐมนตรี 
 3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 4. สมาชิกวุฒิสภา 
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 5. ขาราชการการเมืองอ่ืน 
 6. ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 (แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2554) หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน สวนท่ี 1 การ
แสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 มาตรา 32 บัญญัติวา ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยูจริงในวันท่ีเขารับ
ตําแหนงหรือวันท่ีพนจากตําแหนงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) ทุกคร้ังท่ีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง แลวแตกรณีตามแบบท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ประกาศกําหนด 
 ทรัพยสินและหน้ีสินท่ีตองแสดงรายการใหรวมท้ังทรัพยสินและหน้ีสินในตางประเทศ
และใหรวมถึงทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมอบใหอยูในความครอบครองหรือดูแล
ของบุคคลอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมดวย 
 ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามวรรคหน่ึงผูใดดํารงตําแหนงทางการเมืองมา
กวาหนึ่งตําแหนงใหผูนั้นแยกการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินทุกตําแหนง ตาม
ระยะเวลาการยื่นบัญชีท่ีกําหนดไวสําหรับตําแหนงนั้น ๆ  
 มาตรา 33 บัญญัติวา การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินตามมาตรา 32 ใหยื่น
พรอมเอกสารประกอบซ่ึงเปนสําเนาหลักฐานท่ีพิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
ดังกลาวรวมท้ังสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีท่ีผานมาโดยผูยื่น
จะตองลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานท่ียื่นไวทุกหนา พรอม
ท้ังจัดทํารายละเอียดของเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ียื่นดวย และตอง
ยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้ 
 1. ในกรณีท่ีเปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง 
 2. ในกรณีท่ีเปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง 
 3. ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงไดยื่นบัญชีไวแลวตายในระหวางดํารง
ตําแหนงหรือกอนยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีมีอยูในวันท่ีผูดํารงตําแหนงนั้นตายภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีผู
ดํารงตําแหนงตาย 
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 ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซ่ึงพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลวใหมีหนาท่ียื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีมีอยูจริงในวันครบกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีพนจากตําแหนง
อีกคร้ังหนึ่ง โดยใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีพนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
ดวย 
 ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจากตําแหนงท่ีดํารงอยูเพื่อไปดํารงตาํแหนง
ทางการเมืองอ่ืนภายในเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีพนจากตําแหนงดังกลาว ถาทรัพยสินและหน้ีสิน
ของผูนั้นมิไดเปล่ียนแปลงไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินละหนี้สินท่ีไดยื่นไวจะแจงตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อขอใชบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินดังกลาวแทนการยื่นใหมก็ได แตถาทรัพยสินและหนี้สินของผูนั้นมีการ
เปล่ียนแปลงไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีไดยื่นไวจะยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินเฉพาะรายการที่มีการเปล่ียนแปลงก็ได ท้ังนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กําหนด ซ่ึงจะกําหนดใหนํา
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกสมาใชในการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยก็ได 
 ความในวรรคสามใหใชบังคับกับกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงซ่ึงไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินไวแลว และตอมาไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินดวยโดยอนุโลม ท้ังนี้ ระยะเวลาในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน สําหรับตําแหนงอ่ืนซ่ึงไดรับแตงต้ังดังกลาว ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กําหนด 
 จากการศึกษาพบวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับการ
ปกปดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะได ผูศึกษา
มีความเห็นวา แมบทบัญญัติแหงกฎหมายจะบัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีหนาท่ียื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส 
และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะท่ีมีอยูจริงท้ังในและตางประเทศ รวมท้ังทรัพยสินท่ีอยูในความ
ครอบครองของบุคคลอ่ืน หรือท่ีใหบุคคลอ่ืนถือแทนดวยก็ตาม แตขอเท็จจริงท่ีปรากฎข้ึนใน
ปจจุบันพบวามีการตั้งบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเขามาเปนผูยึดถือไวแทนหรือท่ีเรียกวา “นอมินี” นั่นเอง 
โดยกรณีดังกลาวถือเปนชองวางของบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 259 และประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 32 ท่ีไมระบุให
ตองยื่นรายการทรัพยสินและหนี้สินของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะดวยจึงทําใหผูดํารงตําแหนงทาง
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การเมือง หรือขาราชการที่ทุจริตคอรัปช่ันอาศัยชองวางดังกลาวนี้ถายเททรัพยสินของตนโดยอาศัย
ชองวางแหงกฎหมายมิใหตองยื่นแสดงเพื่อตรวจสอบโดยผานการยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและ
หนี้สินแตอยางใด จึงทําใหเกิดกรณีการตั้งบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเปนผูถือไวแทนโดยแทจริงมิได
เจตนาใหยึดถือแตอยางใด 
 ตัวอยางท่ี 1 ในกรณี “ซุกหุน” ซ่ึงเปนขอกลาวหาสําคัญในคดียึดทรัพยของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร เปนการใชช่ือคนขับรถและคนใชถือหุนแทนคอนขางมาก เนื่องจากเปนการซุกใน
ชวงเวลาท่ี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ในคดีซุกหุนภาคแรกน้ัน ลําพังการพบช่ือคน
ใชและคนขับรถวาเปนผูถือหุนก็สอแววแลววานาจะซุกหุน เพราะคนรับใชและคนขับรถไมมีทุน
ทรัพยพอที่จะซ้ือหุนมูลคาหลายรอยลานบาท และก็ไมใชลูกหรือญาติท่ีเจาของอาจจะอยากใหหุน 
“โดยเสนหา” จึงไมมีเหตุผลใด ๆ ท่ี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร หรือภรรยาจะโอนหุนให เวนเสียแตวา
อยากใหถือหุนแทนตนเอง 
 การซุกหุนนี้ปรากฏวากระทําผานท้ังตัวบุคคล คือลูกและญาติการซุกหุนในช่ือลูกท่ีบรรลุ
นิติภาวะ เชนตัวอยางในคดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โอนหุนใหบุตรชายท่ีบรรลุนิติภาวะแลว 
กรณีนายพานทองแท ชินวัตร ซ่ึงจําเลยใหการวาขายหุนใหลูกท่ีราคาทุน แตไมมีเงินเปล่ียนมือ ทํา
เปนต๋ัวสัญญาใชเงินระหวางกันไวเฉย ๆ นอกจากนี้ มีหลักฐานวา 1 วันกอนโอนหุนชินคอรปให
บุตรท่ีบรรลุนิติภาวะ นายพานทองแทตองทําหนังสือใชหนี้แมอีก 4,500 ลานบาท ซ่ึงจําเลยใหการ
วาเปนคาหุนธนาคารทหารไทย 150 ลานหุน และคาใบสําคัญแสดงสิทธิท่ีจะซ้ือหุน (Warrant) อีก 
300 ลานหนวย ท้ังท่ีราคาทุนไมใช 4,500 ลานบาทตามท่ีอาง แตอยูท่ี 1,500 ลานบาทเทานั้น เพราะ 
Warrant 300 ลานหนวยนั้นแถมมากับหุน ดังนั้นจึงเทากับมี “หนี้ปลอม” ถึง 3,000 ลานบาท ทําให
นาสงสัยและเช่ือวา หนี้ปลอมกอนนี้เปน “เคร่ืองมือ” ใหลูกคืนปนผลใหแมมากกวา กลาวคือ เงิน
โอนใหแมท่ีอางวาเปนการชําระคืนหนี้นั้น แทจริงแลวนาจะเปนการโอนเงินปนผลใหแมเพราะ
ไมไดเปนเจาของหุนตัวจริงต้ังแตตน ซ่ึงจากการตรวจสอบของ คตส. พบวาเม่ือตรวจบัญชีธนาคาร
ของนายพานทองแทท่ีใชรับเงินปนผลหุนชินคอรปแลว พบวาบัญชีนี้ตองสงเงินปนผลใหคุณหญิง
พจมานจนหมดแทบทุกงวด รวมยอดแลวสูงเกินกวาจํานวนท่ีอางวาเปนหนี้ต๋ัวสัญญาใชเงินถึง 
1,100 ลานบาท ซ่ึงหากนายพานทองแทไดเปนเจาของหุนชินคอรปท้ัง 293 ลานหุนจริงแลว เงินปน
ผลกอนนี้ก็จะตองเปนของเขาโดยแทจริงดวยแตความเปนจริงกลับไมไดเปนเชนนั้น (คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544)  


