
 

 

บทที่ 4 

ปญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการย่ืนบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
เล็งเห็นถึงประโยชนของการกําหนดใหผูใชอํานาจรัฐตองยื่นบัญชีแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 
ท้ังยังไดมีการกําหนดใหมีการตรวจสอบความมีอยูจริงของทรัพยสินและหากมีการตรวจพบวามี
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติก็จะมีการดําเนินการเพื่อใหทรัพยสินท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของ
แผนดินตอไป แตกระบวนการในการกําหนดใหผูใชอํานาจรัฐตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและ
หนี้สินท่ีกําหนดไวในกฎหมาย ยังไมมีประสิทธิภาพท่ีจะปองกันการการทุจริตไดเทาท่ีควร 
 จากปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการปองกับและปราบปรามการทุจริต ผูวิจัยเห็นวา
มาตรการที่นํามาเปนกฎเกณฑในกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น ควรเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบใหมากข้ึน 
และกําหนดมาตรการในการนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษโดยมีการกําหนดบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีจะตองมีความชัดแจงโดยเฉพาะในความผิดอันเกี่ยวกับการทุจริตในหนาท่ีหรือแมแตการ
ท่ีไมยื่นรายการทรัพยสินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในหนาท่ีราชการ ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาการท่ีจะกําจัดหรือควบคุมการฉอราษฎรบังหลวง หรือ การ
ทุจริตในอํานาจหนาท่ีใหไดประสิทธิภาพประสิทธิผลมากท่ีสุดควรท่ีจะกําหนดมาตรการหรือ
กําหนดโทษในการกระทําความผิดนี้ใหเหมาะสมกับความผิดและความเสียหายท่ีไดรับ ตลอดท้ัง
การนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษและกรณีผูท่ีมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สิน ตองแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินนั้นเพื่อตัดปญหาการท่ีนักการเมืองหรือขาราชการท่ี
ทุจริตคอรัปช่ันโดยอาศัยชองวางของกฎหมายกระทําความผิดและการถายเททรัพยสินท่ีทุจริตโดย
อาศัยชองวางแหงกฎหมายท่ีไมตองยื่นแสดงเพ่ือตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน 
ทําใหผูท่ีกระทําความผิดดังกลาวหลุดพนจากการกระทําความผิดไดโดยงาย ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูนั้นยังไมสามารถบังคับใชใหตรงไปตามวัตถุประสงคท่ีแทจริงของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถูกตองและชัดเจน โดยผูวิจัยพบวาการทุจริตคอรัปช่ันในประเทศไทยมี
มากข้ึนจนนากลัว ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันในบานเราเปนปญหาใหญท่ีฝงรากลึกอยูในสังคมไทย
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มาเปนเวลานาน แมวารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 และ 2550 จะพยายามต้ังองคกรและกลไกตาง 
ๆ ข้ึนมาเพื่อแกปญหาการทุจริตคอรัปช่ันแตก็ไมงายท่ีจะทําใหเร่ืองดังกลาวหมดส้ินไปจากประเทศ
ไทย  
 ปญหาการทุจริตคอรัปช่ันเปนปญหาใหญ ท่ี เกิดจากทุกเหตุ ท่ีสามารถนําไปสู 
“ผลประโยชน” ได ดวยเหตุนี้เองท่ีหากเราจะแกปญหาการทุจริตคอรัปช่ันใหสําเร็จก็จะตองอาศัย
ทุกมาตรการเขามาชวย ไมวาจะเปนมาตรการตนทางเพื่อปองกันไปจนถึงมาตรการปลายทางเพ่ือ
ปราบปราม ซ่ึงผูวิจัยเห็นควรท่ีจะตองพยายามที่จะแกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปรามการทุจริตเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับท้ังการปองกันและปราบปราม
การทุจริตใหไดผลดีมากกวาเดิม โดยจําตองตรวจสอบทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
 คดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเปนคดีท่ีคณะกรรมการปองกนั
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองพิจารณาวินิจฉัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ
หรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ.2554 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวเปนมาตรการท่ีกําหนดใหมีการแสดงบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ถือเปนมาตรการหน่ึงท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด
ข้ึนเพื่อปองกันการทุจริตคอรัปช่ัน แตหากพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาวแลว ผูศึกษาพบวายังมี
ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ดังนี้  

ปญหาการกําหนดอายุความกรณีไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสินหรือยื่นบัญชีทรัพยสิน
และหน้ีสินเปนเท็จ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 บัญญัติวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ
ตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบใหคณะกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองวินิจฉัยตอไป 
 ถาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง ใหผูนั้นพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย โดยใหนําบทบัญญัติมาตรา 92 มาใชบังคับโดยอนุโลม
และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา
หาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยดวย 
 มาตรา 264 บัญญัติวา บทบัญญัติมาตรา 259 มาตรา 260 มาตรา 261 วรรคสอง และ
มาตรา 263 วรรคหนึ่ง ใหใชบังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการปองกันปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติกําหนดดวยโดยอนุโลม 

 1. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ.2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554  
 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.
2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554 มาตรา 34 บัญญัติวา “เม่ือความปรากฏตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ภายในเวลา
ท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยตอไปและเม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยช้ีขาดตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) เสนอแลวใหผูนั้นพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองวินิจฉัย และหามมิใหผูนั้นพนดํารงตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย และหามมิใหผูนั้นดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดใน
พรรคการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
วินิจฉัยดวย แตไมกระทบกระเทือนกิจการท่ีผูนั้นไดกระทําไปในตําแหนงดังกลาวรวมท้ังการไดรับ
เงินเดือน เงินประจําตําแหนงประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน 
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 ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามวรรคหนึ่งพนจากตําแหนงกอนวันท่ีความ
ปรากฏตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ระยะเวลาหาป ตาม
วรรคหน่ึงใหนับแตวันท่ีผูนั้นพนจากตําแหนงดังกลาว” 
 มาตรา 119 บัญญัติวา “เจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจง
ใหทราบ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”  

 2. ประมวลกฎหมายอาญา  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บัญญัติวา “บทบัญญัติในภาค 1 แหงประมวลกฎหมาย
นี้ ใหใช ในกรณีแหงความผิดตามกฎหมายอ่ืนดวย เวนแตกฎหมายน้ัน ๆ จะไดบัญญัติไวเปนอยาง
อ่ืน” 
 จากการศึกษาพบวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกร
ท่ีเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาวินิจฉัยวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบหรือไม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 263 
วรรคหน่ึง และมาตรา 264 วรรคหน่ึง โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
จะมีสิทธิเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิจารณาวินิจฉัยไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พิจารณาแลวมีมติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐผูนั้นจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบหรือจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ พบวา กฎหมายดังกลาวไมมีบทบัญญัติวาดวยอายุความไวโดยเฉพาะ
ใหคณะกรรมการปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 263 วรรคหน่ึง และ
มาตรา 264 วรรคหน่ึง ภายในกําหนดอายุความเทาใด  
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 ดังนั้นการบังคับในเร่ืองอายุความจึงตองบังคับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17  เม่ือ
การไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นเท็จนั้นไมมีบัญญัติเร่ืองอายุความไว
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2554 โดยเฉพาะ จึงตองใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 มา
ประกอบซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
มาตรา 119 บัญญัติใหเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี แสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและ
เอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ภายในเวลา
ท่ีพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญนี้กําหนดหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามประมวล
กฎหมายอาญาเร่ืองอายุความใน มาตรา 95 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา
ความผิดมายังศาลภายใน กําหนดดังตอไปนี้ นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 
  (1) ยี่สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือ จําคุก
ยี่สิบป 
  (2) สิบหาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงยี่สิบป 
  (3) สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งปถึงเจ็ดป 
  (4) หาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป 
  (5) หนึ่งป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งเดือนลงมาหรือตอง ระวาง
โทษอยางอ่ืน  
 ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลวผูกระทําความผิดหลบหนีหรือ
วิกลจริตและศาลส่ังงดการพิจารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันท่ีหลบหนีหรือวันท่ีศาล
ส่ังงดการพิจารณาก็ใหถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน”  
 ดังนั้น กรณีไมยื่นบัญชีทรัพยสินหรือยื่นบัญชีทรัพยสินท่ีเปนเท็จ ซ่ึงตามกฎหมายท่ี
กําหนดไวใหยื่นแลวไมยื่นหรือยื่นเท็จจะตองระวางโทษเพียงจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน
หนึ่งหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงเม่ือนํามาตรา 95 แหงประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชบังคับก็
จะมีอายุความเพียง หาปเทานั้น เชนเดียวกับคําวินิจฉัยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองคดีหมายเลขดําท่ี อม.7 / 2552 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.2 / 2553 ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไมมีบทบัญญัติวาดวยอายุความไวโดยเฉพาะจึงตอง
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บังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาถามิไดฟองและไดตัว
ผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้ นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 
(4) หาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป... คดีนี้ผูรองขอใหลงโทษผู
คัดคาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 119 ซ่ึงระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับคดีนี้จึงมีอายุความหาปตามความเห็นในการ 
 ประเทศฝร่ังเศสเปนตัวอยางของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายและมีการกําหนดอายุ
ความในคดีอาญาไว ไมวาคดีอาญาอุกฉกรรจหรือคดีอาญาธรรมดาโดยท่ัวไปจะใชกฎแหงการลืม 
(La loide l’oubli) เปนหลักการในการกําหนดอายุความประมวลกฎหมายอาญา มีความผิดบางฐาน
ความผิดท่ีไมมีการนําเอาหลักการเร่ืองกฎแหงการลืม (La loi de l’oubli) มาใช ซ่ึงจะบัญญัติไวเปน
กรณีพิเศษและเปนคดีอาญาท่ีไมมีอายุความ คือ ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา เลมท่ี 2 หมวด
ท่ี 1 ความผิดอุกฉกรรจเกี่ยวกับมนุษยชาติ เชน การฆาลางเผาพันธุ หรือคดีอุกฉกรรจอ่ืน ๆ ท่ีกระทํา
ตอมนุษยชาติ เชน การเอาคนลงเปนทาส การลักพาตัว การทรมานหรือดูหม่ินศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยโดยมีเหตุชักจูงใจทางการเมือง ปรัชญา การเหยียดผิว หรือศาสนาและความผิดตามกฎหมาย
หมายเลข 64-1326 วันท่ี 26 ธันวาคม ค.ศ.1964 เกี่ยวกับความผิดตามมติสมัชชาสหประชาชาติใน
กรณีอาชญากรรมที่กระทําตอมนุษยชาติตามกฎบัตรศาลระหวางประเทศ วันท่ี 8 สิงหาคม ค.ศ.
1945 เปนคดีอาญาท่ีไมมีอายุความ ซ่ึงถือไดวาเปนขอยกเวนของกฎแหงการลืม (La loi de l’oubli)  
 ซ่ึงจะเห็นไดวาแมประเทศฝรั่งเศสเปนตัวอยางของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายและมี
การกําหนดอายุความในคดีอาญาไวแตก็ยังมีการยกเวนความผิดบางฐานความผิดเปนคดีอาญาท่ีไมมี
อายุความ แตการปลอยใหระยะเวลาลวงเลยนานไปก็อาจมีผลเสียในดานกระบวนวิธีพิจารณาคดี 
การพิสูจนพยานหลักฐานและการลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนท่ีมาของแนวคิดเกี่ยวกับการ
กําหนดใหมีอายุความฟองรองในคดีอาญาข้ึน ขณะเดียวกัน ก็มีขอเท็จจริงท่ีเราไมอาจปฏิเสธไดวา
ความเจริญกาวหนาทางวิทยาการสมัยใหมสามารถทําใหเจาหนาท่ีสามารถคนพบพยานหลักฐานท่ี
สามารถพิสูจนใหทราบไดวาผูใดไดกระทําความผิด ซ่ึงในขณะท่ีความผิดเกิดนั้นวิทยาการในการ
พิสูจนยังไมกาวหนาทําใหไมสามารถที่จะพิสูจนหลักฐานเชนวานั้นได เชน เม่ือหาสิบปกอน การ
พิสูจนคราบเลือดหรือพยานหลักฐานท่ีตกอยูในท่ีเกิดเหตุโดยการตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) ยัง
ไมสามารถทําได ทําใหไมสามารถพิสูจนไดวาใครเปนผูกระทําความผิด ปจจุบันความกาวหนาทาง
วิทยาการเจริญไปมากทําใหสามารถพิสูจนไดวาคดีฆาตกรรมท่ีเกิดข้ึนเม่ือหาสิบปกอนผูใดคือ
ผูกระทําความผิด แตถานําเอาเร่ืองอายุความมาปรับใชคดีท่ีเกิดข้ึนดังกลาว พนักงานสอบสวนจะไม
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สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได เพราะเปนคดีท่ีขาดอายุความแลว ดังนั้น เพื่อให
พนักงานสอบสวนสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดกฎหมายในบางประเทศจึง
กําหนดใหคดีอาญาบางประเภทเปนคดีท่ีไมมีอายุความ  
 อายุความในคดีอาญาในประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) กลาวคือ 
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีถือวาการฟองคดีอาญาซ่ึงเปนความผิดอันเปนความผิดท่ีถือวารบกวน
ความสงบเรียบรอยของสวนรวมซ่ึงรัฐ (กษัตริย) เปนผูดูแล การฟองคดีอาญาจึงเปนการกระทําแทน
กษัตริย ประกอบกับในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีแนวคิดท่ีวา กษัตริยสามารถกระทําส่ิงใดก็ได
โดยปราศจากความผิด (The king can do no wrong) จึงมีผลวาแมกษัตริยจะปลอยใหคดีอาญาขาด
อายุความก็ยังสามารถฟองคดีได แนวคิดเกี่ยวกับอายุความในคดีอาญาจึงเกิดหลักเร่ือง “Nullum 
tempus occurit regi” หรือ “อายุความไมใชกับกษัตริย” (Time does not run against the king) ข้ึน 
กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนรัฐสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดเสมอไมวา
ระยะเวลาจะลวงเลยไปนานเทาใดก็ตามประเทศอังกฤษซ่ึงเปนประเทศแมแบบของระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common law) ไดใชหลักเร่ือง “Nullum tempus occurit regi” เปนหลักในการ
ดําเนินคดีอาญา เชน ใน ค.ศ.1905 นาย John Appleton ถูกตัดสินลงโทษประหารชีวิต ในคดีท่ีเขาให
การรับสารภาพวาไดฆาภรรยาของตนใน ค.ศ.1882 คือเม่ือ 23 ปมาแลว (หนังสือพิมพ Times, 15 
July 1905) ใน ค.ศ.1802 ผูวาการ Wall ถูกนําตัวมาพิจารณาเพ่ือลงโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทํา
เม่ือ 30 ปกอน นาย William Horne ถูกนําตัวมาพิจารณาเพ่ือลงโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําเม่ือ 
35 ปกอน และนาย Stephen ถูกนําตัวมาพิจารณาเพื่อลงโทษสําหรับความผิดท่ีไดลักทรัพยไปเม่ือ 
60 ปกอน 
 การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนในสังคมใดสังคมหนึ่ง การกระทําดังกลาวยอมสงผล
กระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง ไมวาความผิดนั้นจะเปน
ความผิดท่ีเปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) หรือความผิดท่ีกฎหมายหาม (Mala prohebita) ก็ตาม 
เพราะการกระทําความผิดดังกลาวทําใหประชาชนในรัฐนั้นเกิดความไมม่ันใจในสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัยของตนในอันท่ีจะอาศัยอยูภายในรัฐนั้นอยางสงบสุขอีกตอไป รัฐจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพื่อใหเรียกความเช่ือม่ันจากประชาชนกลับคืนมาโดยหลักแลว
การฟองคดีอาญาควรจะกระทําไดตลอดเวลาโดยไมมีกําหนดอายุความ รัฐสามารถเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดเสมอไมวาระยะเวลาจะลวงเลยไปนานสักเพียงใดก็ตาม 
 การไมกําหนดอายุความเปนผลดีในแงท่ีสามารถจับตัวคนผิดมาลงโทษตอนไหนก็ไดรอ
จนผูมีอํานาจเส่ือมอํานาจแลวมาติดคุกตอนแกจึงเปนบทลงโทษท่ีนากลัว แตขอเสีย คือ การท่ีเวลา
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ผานไปทําใหหลักฐาน พยาน หายไปตามกาลเวลาดวยหากจับตัวมาดําเนินคดีท้ังท่ีหลักฐานออน
เกินไป กลับจะกลายเปนการซักฟอกใหพนผิดได 
 เนื่องจากหากมีการนําเอาอายุความตามท่ีประมวลกฎหมายอาญากําหนดไวมาใชเปนอายุ
ความฟองรองดําเนินคดีกับนักการเมือง หรือขาราชการช้ันสูงแลวจะทําใหไมสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีแทจริงแหงกฎหมายได เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ดังกลาวนั้น มีความมุงหมายท่ีจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ แตขบวนการหรือข้ันตอนของการคอรัปช่ันนั้นยุงยาก สลับซับซอน ไมสามารถ
ตรวจสอบไดโดยงาย หรือใชเวลานานกวาจะสามารถยืนยันไดแนนอนวาเปนการกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดย
แทจริง และเม่ือตรวจสอบพบแลวก็มีหลายกรณีท่ีขาดอายุความไมสามารถฟองรองดําเนินคดีกับ
บุคคลดังกลาวได แตในทางตรงกันขาม ผลลัพธท่ีเกิดจากการกระทําของผูท่ีคอรัปช่ันนั้นกับสงผล
กระทบตอเศรษฐกิจบานเมืองซ่ึงเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกบานเมืองอยางหลีกเล่ียงไมได 
ฉะนั้นเม่ือบุคคลดังกลาวกอความเสียหายตอประเทศชาติแลว บุคคลนั้นสมควรท่ีไดรับการลงโทษ
หรือตามยึดทรัพยของบุคคลดังกลาวนั้นคือแกประเทศชาติตอไป  
 อายุความละเมิดเปนกฎหมายเอกชน คือ บุคคลตองรักษาผลประโยชนของตัวเอง มาฟอง
ศาลเม่ือคดีขาดอายุความแลว ก็ตองแพคดี เพราะไมรักษาประโยชนตัวเอง แตถาเปนกฎหมาย
มหาชน หลักก็คือประโยชนสาธารณะ ศาลตองไตสวนขอเท็จจริงใหไดวาเขาทําผิดกฎหมายหรือไม 
 การท่ีบทบัญญัติดังกลาวไมมีการกําหนดอายุความหรือการนับระยะเวลาไวโดยชัดแจง 
การบังคับใชกฎหมายในการนับอายุความตามมาตรา 119 ดังกลาวจึงตองบังคับใชตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 95 เร่ืองอายุความ 
 กรณีไมยื่นบัญชีทรัพยสินหรือหนี้สิน หรือยื่นบัญชีทรัพยสินหรือหนี้สินท่ีเปนเท็จ ซ่ึง
หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตท่ีกําหนดไวใหยื่นแลวไมยื่นหรือยื่นเท็จจะตองระวางโทษเพียงจําคุกไมเกิน
หกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงเม่ือนํามาตรา 95 แหงประมวล
กฎหมายอาญามาปรับใชบังคับก็จะมีอายุความเพียง 5 ปเทานั้น เม่ือเทียบกับการกระทําความผิดท่ีมี
ความสลับซับซอน และโดยมากจะเปนการกระทําความผิดเชิงนโยบายท้ังถาผูกระทําความผิดเปนผู
มีอิทธิพลมีอํานาจทางการเมืองหรือขาราชการชั้นผูใหญก็ยิ่งจะทําใหการตรวจสอบเปนไปโดย
ยากลําบากมากยิ่งข้ึน 
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มาตรการลงโทษการไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินหรือยื่นทรัพยสินและ
หน้ีสินเปนเท็จ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ สวนท่ี 1 การตรวจสอบทรัพยสิน มาตรา 263 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด
จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
วินิจฉัยตอไป 
 ถาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง ใหผูนั้นพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย โดยใหนําบทบัญญัติมาตรา 92 มาใชบังคับโดยอนุโลม
และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา
หาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยดวย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 หมวด 11 บทกําหนดโทษ มาตรา 119 เจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดหรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 จากการศึกษาพบวา ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
วินิจฉัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชี หรือจงใจยื่นบัญชี 
ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบคําพิพากษาดังกลาวยอมกอใหเกิด
ผลแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น ดังตอไปนี้ 
 1. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองพนจากตําแหนงในวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยตามมาตรา 263 วรรคสอง โดยไมกระทบกระเทือนกิจการ
ท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นไดกระทําไปในหนาท่ีและไมตองคืนเงินประจําตําแหนงหรือ
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ประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนท่ีตนไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาวกอนวันท่ีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 263 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 92 ทํานองเดียวกันเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นตนพนจากตําแหนงนับแตวันท่ีครบ
กําหนดตองยื่นบัญชีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือนับแตวันท่ีตรวจพบวามีการกระทํา
ดังกลาวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 41 
 2. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารง
ตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลา 5 ปนับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วินิจฉัยตามมาตรา 
263 วรรคสอง ในขณะท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐเปนเวลา 
5 ปนับแตวันพนจากตําแหนงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 41 
 3. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นมีความผิดตาม พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 119 ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 คําพิพากษาของหมายเลขแดงท่ี อม.7-13 / 2551 พิพากษาวา นักการเมืองทองถ่ิน 7 รายจง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หามมิใหนักการเมืองทองถ่ิน 7 รายดังกลาว ดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลฎีกาฯ มี
คําวินิจฉัย ท้ังนี้ใหระวางโทษจําคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท แตท้ัง 4 รายใหการรับสารภาพ มี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงจําคุก 1 เดือน และปรับ 2,000 บาท ไมปรากฏวานักการเมือง
ท้ัง 7 รายไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  
 คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาวานาย
ยงยุทธ ติยะไพรัช ผูคัดตานจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ
ตอผูรองดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงท่ีควรแจงใหทราบ และเปนผูตองหามมิให
ดํารงตําแหนงทางการเมืองบ หรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาป นับแตวันท่ีศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 วรรคสอง และมีความผิดตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 119 ใหจําคุก 2 ป ตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 
30 
 คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิพากษาวา นาย
ชุมพล กาญจนะเม่ือคร้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและเคยดํารงตําแหนงท่ีปรึกษารัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 วรรคหนึ่ง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับหามมิใหผูคัดคานดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงใดในพรรค
การเมืองเปนเวลาหาป นับแตวันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 วรรคสอง และมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
119 ลงโทษจําคุก 2 เดือน และปรับ 4,000 บาท ไมปรากฎวาเคยไดรับโทษจําคุกมากอนโทษจําคุก
เห็นสมควรรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระ
คาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 
 การลงโทษท่ีไมเหมาะสมกับความผิดโดยหลักแลวความมุงหมายท่ีสําคัญท่ีสุดของการ
ลงโทษก็เพื่อใหประชาชนเกิดความเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําความผิด โดยบทกําหนดโทษจะตอง
มีความเหมาะสมกับความผิด (Punishment to fit the crime) สัดสวนของการลงโทษกับภยันตราย
หรือความรายแรงของการกระทําความผิดจะตองมีสัดสวนท่ีใกลเคียงกันถาโทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดไมมีความรุนแรงหรือมีความรุนแรงแตมีนอยกวาภยันตรายหรือความรายแรงของการ
กระทําผิด ผูกระทําความผิดก็จะไมเกิดความเกรงกลัวหรือหลาบจํา เพราะเห็นวาโทษหรือผลท่ี
ไดรับนอยกวาประโยชนท่ีตนจะไดแตหากเม่ือใดท่ีโทษมีความรุนแรงมากกวาผลของการกระทํา 
บุคคลโดยท่ัวไป หรือบุคคลท่ีคิดจะกระทําความผิด หรือท่ีเคยกระทําความผิดมาแลว ยอมเกิดความ
ยับยั้งช่ังใจท่ีจะกระทําความผิดเพราะเห็นวาผลเสียหรือโทษท่ีจะไดรับมีมากกวา ดั้งนั้นจึงถือไดวา
สัดสวนของการลงโทษกับภยันตรายมีสวนสําคัญในการท่ีจะปองกันสังคมใหเกิดความสงบสุขทํา
ใหประชาชนไมกลาท่ีจะไปกระทําความผิด 
 ซ่ึงยังมีทฤษฎีอาชญาวิทยาสอดคลองการลงโทษมี 4 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
ทดแทนความผิด (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) 
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory) ซ่ึงมีผลสัมพันธในการกําหนดโทษ 



127 

 

 1. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด (Retributive Theory) ความคิดสนับสนุนทฤษฎี
ทดแทนนี้ เพิ่งมีการใหเหตุผลและวางหลักเกณฑอยางสมบูรณในสมัยของ Kant และ Hegal โดย 
 Kant ไดใหเหตุผลวา การลงโทษเปนของคูกับการกระทําผิด เพื่อความยุติธรรมแลว ผูซ่ึง
จงใจทําการอันไมเปนธรรมจะตองถูกลงอาญา ซ่ึงไดสัดสวนพอดีท้ังในสภาพ และความหนักเบา
กับความผิดของเขา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําผิดก็เทากับสังคมยอมรับรองการกระทําของเขา 
และดวยเหตุนั้นก็มีผลเหมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทํา และไดกลาวไวในหนังสือ 
Philosophy of Law วา “จะใชการลงโทษเปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดประโยชนอยางอ่ืนไมได ไม
วาจะเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูถูกลงโทษเอง หรือแกสังคมเปนสวนรวมก็ตาม การลงโทษในทุก
กรณีจะตองเน่ืองมาจากเหตุวา บุคคลท่ีถูกลงโทษไดกระทําผิดอาญาเทานั้น ท้ังนี้เพราะเปนการไม
บังควรท่ีจะปฏิบัติตอบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเปนเคร่ืองมือใหบังเกิดผลแกบุคคลอื่น ทุกคนมีสิทธิใน
ฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยในอันจะไมถูกปฏิบัติเชนนั้น”  
 หลักพิจารณาวาโทษจํานวนเทาใดจึงจะไดสัดสวนกับความผิดท่ีผูกระทําไดกอใหเกิดข้ึน 
ในประเด็นนี้ Immanuel Kant เห็นวา “โทษท่ีผูกระทําไดรับจะตองไดสัดสวนพอดีท้ังสภาพและ
ความหนักเบาของความผิดของเขา” สภาพและความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาไดจาก “ความ
รายแรงทางศีลธรรมของความผิดแตละฐานและพิจารณาจากความนาตําหนิจากพฤติการณของการ
กระทําผิดในแตละเร่ือง นอกจากนี้ ยังรวมถึงความรายแรงท่ีผูกระทํากอใหเกิดข้ึน อันเกิดจากการ
กระทําโดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีดวย” ดังนั้น หลักการพิจารณาในเร่ืองสัดสวนของโทษ
จะตองพิจารณาถึงสภาพ และความหนักเบาของความผิดซ่ึงประกอบดวยความรายแรงของความ
เสียหาย ในทางการกระทําและผลตอสังคมอันเกิดจากการกระทําผิดนั้น 
 Hegal มีความเห็นวา การลงโทษเปนการยุติธรรมเพราะผูถูกลงโทษสมควรที่จะไดรับ
โทษก็จริงอยู แตหากเม่ือไดปรากฏวาเปนการยุติธรรมท่ีจะตองมีการลงโทษแลว Hegal ยังยอมให
นําส่ิงอ่ืนนอกจากความผิดของการกระทําเขามาพิจารณาในการกําหนดโทษดวย 
 การลงโทษท่ีชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีนี้ตองประกอบดวยเง่ือนไข 3 ประการ 
  1) การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย (Vindication) 
  2) การลงโทษตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) 
  3) การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด (Proportionality of punishment)  
 2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกันหรือขมขูยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน (Utilitarian 
Theory) คือ คนเรากระทําผิดโดยเจตนา และกอนจะลงมือกระทํานั้นก็ไดพิจารณาใครครวญถึงผลดี
ผลเสียแลวจึงลงมือทํา เพราะฉะน้ันรัฐจึงควรออกกฎหมายกําหนดความผิดและโทษสําหรับ
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ความผิดนั้นไวใหชัดเจนและเปดเผยตอสาธารณชน เพื่อปองกันความผิดท่ีจะเกิดข้ึนโดยคํานึงถึง
หลักการของความสุขช่ืนชมยินดีและความเจ็บปวดทุกขทรมานมาประกอบการพิจารณาเพ่ือ
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษยดวย เม่ือมีผูกระทําผิดหรือฝาฝนกฎหมายก็จะตองไดรับโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว ท้ังนี้การลงโทษจะตองกระทําอยางรวดเร็ว แนนอน เสมอภาคกันและรุนแรง
ตามความเหมาะสมของโทษท่ีกําหนดไวการลงโทษยอมจะมีประโยชนตอสังคมในดานการลด
อาชญากรรม และสงเสริมใหคนท่ัวไปเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย 
 เบ็นแธม กลาวดวยวา การกระทําใหประชาชนกลัว ไมกลากระทําผิดอาญานั้น จะตอง
บังคับโทษ โดยมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้ 
   1) การลงโทษจะตองแนนอน (Certainty)  
   2) การลงโทษจะตองมีความรุนแรง (Severity)  
   3) การลงโทษตองกระทําโดยฉับไว (Celerity)    
  4) การลงโทษจะตองกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณชน (Publicity)  
  การลงโทษเพ่ือแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดตลอดจนมีความยับยั้งตนเองมิใหคิด 
หรือกระทําการอันเปนความผิดอีกตอไปผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคลายคลึงกับการขมขู 
โดยเฉพาะตัวผูกระทําผิด เพราะมีความประสงคจะมิใหบุคคลนั้นกระทําผิดข้ึนอีก การสราง
แรงจูงใจมิใหกระทําผิด กลาวคือ การขมขูใชการลงโทษท่ีรุนแรงเปนวิธีทําใหผูนั้นกลัวและเข็ด
หลาบไมกลากระทําผิดอีก เม่ือนึกถึงโทษท่ีตนเคยไดรับกับผลดีท่ีจะไดจากการกระทําผิด แตการ
แกไขฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดใชโทษเปนเคร่ืองมือทําใหจิตใจของผูนั้นยอมรับวาการกระทําผิดเปน
ส่ิงไมถูกตอง และตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการกระทําผิด 
 3. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitative Theory) มีวัตถุประสงค
ในการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหเปนคนดีไมหวนไปกระทําผิดซํ้าข้ึนอีก การลงโทษ
เพื่อปรับปรุงแกไขโดยใชโทษจําคุก เปนแนวคิดของสํานักคลาสสิก ดวยเหตุผลท่ีวาการลงโทษจะ
ทําใหเกิดความกลัว และทําใหเกิดสํานึกวาการกระทําผิดใหประโยชนไมคุมกับโทษท่ีไดรับ  
 4. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory) ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อปองกันสังคมมีวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อคุมครองสังคมใหปลอดภัย โดยวิธีแยก
ผูกระทําผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดข้ึนอีก สําหรับการลงโทษ
เพื่อคุมครองสังคมนั้นโดยเนนการคุมครองสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรม สวนการลงโทษจะ
เนนใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายบุคคล เพื่อใหมีการปรับปรุงแกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหเปน
คนดี 
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 การลงโทษในทางอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูรับโทษกลับตัวเปนคนดีเพื่อเปนการขมขู
ผูรับโทษและคนอ่ืน ๆ มิใหกระทําการฝาฝนอยางเดียวนั้นอีก เพื่อใหสังคมปลอดภัยโดยการตัดเอา
ตัวผูถูกลงโทษออกจากสังคมช่ัวคราว (กรณีจําคุก กักขัง) และเพื่อเปนการแกแคนทดแทนใหชุมชน
และแกผูเสียหายในการกระทําผิดกฎหมายอาญาของผูกระทําความผิด  
 ผูศึกษามีความเห็นวา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน เปนมาตรการหนึ่งในการตรวจสอบปองกันการฉอราษฎรบังหลวงของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐทุกคร้ังท่ีมีการเขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง แตจาก
การศึกษาพบวา มีการฝาฝนมากผูศึกษามีความเห็นวาอัตราโทษก็มีความสําคัญในการระงับผูกระทํา
ผิด อัตราโทษตามท่ีบัญญัติไวกับการกระทําความผิดดังกลาวนั้นเม่ือเปรียบเทียบกับความเสียหายท่ี
ไดรับแลวเทียบกันไมไดเลย เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีออกมาเพ่ือควบคุมการใช
อํานาจรัฐในการตรวจสอบภายในระบบราชการทั้งแบบเปนทางการและแบบควบคุมฝายบริหาร
เพื่อใหเกิดหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ตามทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบท่ีถือ
เปนหลักสากลกับการคอรัปช่ันท่ีผูกระทําความผิดไดรับไปนั้นถือเปนจํานวนมหาศาล ซ่ึงบท
กําหนดโทษดังกลาวมีเพียงเล็กนอย มิไดสงผลใหผูท่ีกระทําความผิดนั้นเกรงกลัวตอการกระทําผิด 
อีกท้ังผลกระทําท่ีเกิดจากการกระทําของพวกคอรัปช่ันแลวนั้น สงผลตอภาคธุรกิจของประเทศ ท้ัง
ขนาดจุลภาคและมหาภาค 
 

ปญหาทางกฎหมายกรณีบุคคลในครอบครัวของผูตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหน้ีสิน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ สวนท่ี 1 การตรวจสอบทรัพยสิน มาตรา 259 วรรคหนึ่ง กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองดังตอไปนี้มีหนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และ
บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ ทุกคร้ังท่ี
เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง  
 1. นายกรัฐมนตรี 
 2. รัฐมนตรี 
 3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 4. สมาชิกวุฒิสภา 
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 5. ขาราชการการเมืองอ่ืน 
 6. ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 (แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2554) หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน สวนท่ี 1 การ
แสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 มาตรา 32 บัญญัติวา ใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยูจริงในวันท่ีเขารับ
ตําแหนงหรือวันท่ีพนจากตําแหนงตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) ทุกคร้ังท่ีเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง แลวแตกรณีตามแบบท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ประกาศกําหนด 
 ทรัพยสินและหน้ีสินท่ีตองแสดงรายการใหรวมท้ังทรัพยสินและหน้ีสินในตางประเทศ
และใหรวมถึงทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมอบใหอยูในความครอบครองหรือดูแล
ของบุคคลอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมดวย 
 ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามวรรคหน่ึงผูใดดํารงตําแหนงทางการเมืองมา
กวาหนึ่งตําแหนงใหผูนั้นแยกการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินทุกตําแหนง ตาม
ระยะเวลาการยื่นบัญชีท่ีกําหนดไวสําหรับตําแหนงนั้น ๆ  
 มาตรา 33 บัญญัติวา การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินตามมาตรา 32 ใหยื่น
พรอมเอกสารประกอบซ่ึงเปนสําเนาหลักฐานท่ีพิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน
ดังกลาวรวมท้ังสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีท่ีผานมาโดยผูยื่น
จะตองลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานท่ียื่นไวทุกหนา พรอม
ท้ังจัดทํารายละเอียดของเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ียื่นดวย และตอง
ยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้ 
 1. ในกรณีท่ีเปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง 
 2. ในกรณีท่ีเปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง 
 3. ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงไดยื่นบัญชีไวแลวตายในระหวางดํารง
ตําแหนงหรือกอนยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีมีอยูในวันท่ีผูดํารงตําแหนงนั้นตายภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีผู
ดํารงตําแหนงตาย 
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 ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซ่ึงพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลวใหมีหนาท่ียื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีมีอยูจริงในวันครบกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีพนจากตําแหนง
อีกคร้ังหนึ่ง โดยใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีพนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งป
ดวย 
 ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจากตําแหนงท่ีดํารงอยูเพื่อไปดํารงตาํแหนง
ทางการเมืองอ่ืนภายในเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีพนจากตําแหนงดังกลาว ถาทรัพยสินและหน้ีสิน
ของผูนั้นมิไดเปล่ียนแปลงไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินละหนี้สินท่ีไดยื่นไวจะแจงตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อขอใชบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินดังกลาวแทนการยื่นใหมก็ได แตถาทรัพยสินและหนี้สินของผูนั้นมีการ
เปล่ียนแปลงไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ีไดยื่นไวจะยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินเฉพาะรายการที่มีการเปล่ียนแปลงก็ได ท้ังนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กําหนด ซ่ึงจะกําหนดใหนํา
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกสมาใชในการแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยก็ได 
 ความในวรรคสามใหใชบังคับกับกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงซ่ึงไดยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินไวแลว และตอมาไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินดวยโดยอนุโลม ท้ังนี้ ระยะเวลาในการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สิน สําหรับตําแหนงอ่ืนซ่ึงไดรับแตงต้ังดังกลาว ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กําหนด 
 จากการศึกษาพบวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไมสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับการ
ปกปดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะได ผูศึกษา
มีความเห็นวา แมบทบัญญัติแหงกฎหมายจะบัญญัติใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีหนาท่ียื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตองแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส 
และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะท่ีมีอยูจริงท้ังในและตางประเทศ รวมท้ังทรัพยสินท่ีอยูในความ
ครอบครองของบุคคลอ่ืน หรือท่ีใหบุคคลอ่ืนถือแทนดวยก็ตาม แตขอเท็จจริงท่ีปรากฎข้ึนใน
ปจจุบันพบวามีการตั้งบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเขามาเปนผูยึดถือไวแทนหรือท่ีเรียกวา “นอมินี” นั่นเอง 
โดยกรณีดังกลาวถือเปนชองวางของบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 259 และประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 32 ท่ีไมระบุให
ตองยื่นรายการทรัพยสินและหนี้สินของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะดวยจึงทําใหผูดํารงตําแหนงทาง
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การเมือง หรือขาราชการที่ทุจริตคอรัปช่ันอาศัยชองวางดังกลาวนี้ถายเททรัพยสินของตนโดยอาศัย
ชองวางแหงกฎหมายมิใหตองยื่นแสดงเพื่อตรวจสอบโดยผานการยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและ
หนี้สินแตอยางใด จึงทําใหเกิดกรณีการตั้งบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะเปนผูถือไวแทนโดยแทจริงมิได
เจตนาใหยึดถือแตอยางใด 
 ตัวอยางท่ี 1 ในกรณี “ซุกหุน” ซ่ึงเปนขอกลาวหาสําคัญในคดียึดทรัพยของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินวัตร เปนการใชช่ือคนขับรถและคนใชถือหุนแทนคอนขางมาก เนื่องจากเปนการซุกใน
ชวงเวลาท่ี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ในคดีซุกหุนภาคแรกน้ัน ลําพังการพบช่ือคน
ใชและคนขับรถวาเปนผูถือหุนก็สอแววแลววานาจะซุกหุน เพราะคนรับใชและคนขับรถไมมีทุน
ทรัพยพอที่จะซ้ือหุนมูลคาหลายรอยลานบาท และก็ไมใชลูกหรือญาติท่ีเจาของอาจจะอยากใหหุน 
“โดยเสนหา” จึงไมมีเหตุผลใด ๆ ท่ี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร หรือภรรยาจะโอนหุนให เวนเสียแตวา
อยากใหถือหุนแทนตนเอง 
 การซุกหุนนี้ปรากฏวากระทําผานท้ังตัวบุคคล คือลูกและญาติการซุกหุนในช่ือลูกท่ีบรรลุ
นิติภาวะ เชนตัวอยางในคดีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โอนหุนใหบุตรชายท่ีบรรลุนิติภาวะแลว 
กรณีนายพานทองแท ชินวัตร ซ่ึงจําเลยใหการวาขายหุนใหลูกท่ีราคาทุน แตไมมีเงินเปล่ียนมือ ทํา
เปนต๋ัวสัญญาใชเงินระหวางกันไวเฉย ๆ นอกจากนี้ มีหลักฐานวา 1 วันกอนโอนหุนชินคอรปให
บุตรท่ีบรรลุนิติภาวะ นายพานทองแทตองทําหนังสือใชหนี้แมอีก 4,500 ลานบาท ซ่ึงจําเลยใหการ
วาเปนคาหุนธนาคารทหารไทย 150 ลานหุน และคาใบสําคัญแสดงสิทธิท่ีจะซ้ือหุน (Warrant) อีก 
300 ลานหนวย ท้ังท่ีราคาทุนไมใช 4,500 ลานบาทตามท่ีอาง แตอยูท่ี 1,500 ลานบาทเทานั้น เพราะ 
Warrant 300 ลานหนวยนั้นแถมมากับหุน ดังนั้นจึงเทากับมี “หนี้ปลอม” ถึง 3,000 ลานบาท ทําให
นาสงสัยและเช่ือวา หนี้ปลอมกอนนี้เปน “เคร่ืองมือ” ใหลูกคืนปนผลใหแมมากกวา กลาวคือ เงิน
โอนใหแมท่ีอางวาเปนการชําระคืนหนี้นั้น แทจริงแลวนาจะเปนการโอนเงินปนผลใหแมเพราะ
ไมไดเปนเจาของหุนตัวจริงต้ังแตตน ซ่ึงจากการตรวจสอบของ คตส. พบวาเม่ือตรวจบัญชีธนาคาร
ของนายพานทองแทท่ีใชรับเงินปนผลหุนชินคอรปแลว พบวาบัญชีนี้ตองสงเงินปนผลใหคุณหญิง
พจมานจนหมดแทบทุกงวด รวมยอดแลวสูงเกินกวาจํานวนท่ีอางวาเปนหนี้ต๋ัวสัญญาใชเงินถึง 
1,100 ลานบาท ซ่ึงหากนายพานทองแทไดเปนเจาของหุนชินคอรปท้ัง 293 ลานหุนจริงแลว เงินปน
ผลกอนนี้ก็จะตองเปนของเขาโดยแทจริงดวยแตความเปนจริงกลับไมไดเปนเชนนั้น (คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ ท่ี 20/2544)  


