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แบบรายงานการอ่านบทความ
ชื่อบทความ   
 
การประเมินการจัดการเรียนการสอน สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
วิทยาเขตพระนครศรีอยุธยา วาสุกรี  ปีการศึกษา 2546 

ชื่อนักวิจัย 
 
นางกฤษฎี สนั่นเสียง 
หัวหน้าโครงการวิจัย



นางสาวสุภาวดี  สุขีชีพ
ผู้ร่วมวิจัย
ที่ปรึกษาโครงการวิจัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อำนาจ ศิลวัตร
บทบาทของนักวิจัยที่สถาบัน
ไม่ได้ระบุ

เหตุผลที่ทำเรื่องนี้   เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาวิทยาเขตฯ ในด้านการจัดการศึกษา มี  1.  เป็นข้อมูลในการประเมินตนเอง ใน SAR (Self Assessment Report)

     2. เป็นข้อมูลในการปรับปรุงการจัดสภาพแวดล้อมการเรียนการสอน และการสอบ
     3. เป็นข้อมูลในการพัฒนาบุคลากรครูและการปรับพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา
     4. เป็นแนวทางในการปรับปรุงเนื้อหารายวิชาและหลักสูตร ในหลักสูตรบริหารธุรกิจและหลักสูตรศิลปะศาสตร์ ของวิทยาเขตฯ
คำถามการวิจัย
งานวิจัยนี้ความมุ่งหมายของการวิจัยได้ระบุไว้ว่า  เพื่อการประเมินการจัดการเรียนการสอนของวิทยาเขตพระนครศรีอยุธยา วาสุกรี ตามความคิดเห็นของผู้ใช้(นักศึกษา) ในแต่ละด้าน ซึ่งมี 5 ด้าน คือ พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา เนื้อหาสาระในวิชาที่สอน สภาพแวดล้อมของห้องเรียนและอุปกรณ์ประจำห้องเรียน คุณลักษณะของอาจารย์ผู้สอน และการดำเนินการจัดการสอบ
วิธีวิจัย
งานวิจัยนี้ในเบื้องต้นได้วิจัยจากเอกสาร เพื่อศึกษาแนวคิด หลักการประเมินผล และการจัดการเรียนการสอนต่อจากนั้นเป็นการวิจัยภาคสนาม เป็นการสำรวจความคิดเห็นของนักศึกษาภายในวิทยาเขต ในปีการศึกษา 2546  กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาที่กำลังศึกษาในวิทยาเขตพระนครศรีอยุธยา วาสุกรี ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2546 ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงและระดับปริญญาตรี เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามมาตรส่วนประมาณค่าห้าระดับ ซึ่งเป็นแบบประเมินการเรียนการสอนที่วิทยาเขตฯ ได้จัดทำขึ้น ผ่านการพิจารณาและอนุมัติในแต่ละปีการศึกษาจากคณะกรรมการวิชาการฯ  ทั้งนี้ข้อคำถามแบ่งออกเป็น 7 ส่วน คือ 
1) ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ รหัสและชื่อวิชาที่เรียน อาจารย์ผู้สอน ระดับการศึกษา สาขาวิชา ห้องเรียนของนักศึกษาผู้ตอบแบบสอบถาม 
2) พฤติกรรมในการเรียนของนักศึกษาผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 8 ข้อคำถาม  
3) ความเหมาะสมของเนื้อหาสาระวิชา จำนวน 5 ข้อคำถาม  
4) ความเหมาะสมของของสภาพแวดล้อมของห้องเรียนและอุปกรณ์ประจำห้องเรียน จำนวน 6 ข้อคำถาม  
5) ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่ออาจารย์ผู้สอน จำนวน 23 ข้อคำถาม 
6) ความเหมาะสมของการจัดการสอบ จำนวน 6 ข้อคำถาม  และ 
7) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 3 ด้าน คือ สภาพแวดล้อมของห้องเรียน  เนื้อหาวิชาที่สอน และอาจารย์ผู้สอน  
ในส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้ดำเนินการแจกแบบสอบถาม 11,286 ชุด ได้คืน 8,323 ชุด คิดเป็น 73.74 %  โดยที่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง(ปวส.) คิดเป็น 62 % เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี 38 %  การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงเป็นค่าร้อยละ  ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
คำตอบที่ได้จากงานวิจัย


จากการศึกษางานวิจัยสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการจัดการเรียนการสอน ประเด็นที่ศึกษาสรุปสาระได้ดังต่อไปนี้

1. ด้านพฤติกรรมในการเรียน ซึ่งแสดงถึงความรับผิดชอบในการเรียนของนักศึกษา ประเด็นข้อคำถามหรือตัวบ่งชี้จึงเริ่มวัดจากการเข้าเรียนตรงเวลา การเข้าเรียนสม่ำเสมอ การซักถามเมื่อมีข้อสงสัย  การทบทวนบทเรียนอย่างสม่ำเสมอ  การค้นคว้าเพิ่มเติม  การทำงานตามที่ได้รับมอบหมาย การส่งการบ้าน/งานตามกำหนดเวลา การเตรียมตัวให้พร้อมก่อนการสอบ  การเอาใจในใส่ในการค้นคว้าความรู้ด้วยตนเอง 
ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาไม่ว่าจะเป็นระดับปวส. หรือระดับปริญญาตรีมีพฤติกรรมในการเรียนที่ไม่แตกต่างกัน  ในขณะที่นักศึกษาสายบริหารธุรกิจ และศิลปะศาสตร์ของวิทยาเขต ฯ มีความรับผิดชอบในการเรียนสูง ตั้งแต่การเข้าเรียนตรงเวลา เข้าเรียนสม่ำเสมอ ทำงานตามที่ได้รับมอบหมาย ส่งการบ้าน/งานตามกำหนดเวลา และมีการเตรียมตัวให้พร้อมก่อนการสอบสำหรับการเอาใจในใส่ในการค้นคว้าความรู้ด้วยตนเอง ยังอยู่ในระดับปานกลาง 
2. ด้านความเหมาะสมในเนื้อหาสาระวิชาในแต่ละรายวิชา  ตัวบ่งชี้จะแสดงให้เห็นถึงพื้นฐานความรู้ที่กำหนดให้มีก่อนเรียนวิชานี้  เนื้อหารายวิชาเหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  ความยากของเนื้อหาวิชา  ปริมาณเนื้อหาตลอดหลักสูตรรายวิชา และความสัมพันธ์กับวิชาอื่น
ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาทั้งระดับปวส.และระดับปริญญาตรี มีความเห็นที่เหมือนกันว่าเนื้อหารายวิชาส่วนใหญ่มีความยากในระดับมาก จึงทำให้ต้องมีการศึกษาในเชิงลึกต่อไปถึงสาเหตุความยากของเนื้อหาสาระวิชา
3. ด้านความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมของห้องเรียนและอุปกรณ์ประจำห้องเรียน ตัวบ่งชี้จะแสดงให้เห็นถึงจำนวนนักศึกษาต่อขนาดของห้องเรียน  ลักษณะการเรียนการสอนในแต่ละรายวิชา
เสียงรบกวนจากภายนอกห้องเรียน ความเพียงพอของแสงสว่าง การถ่ายเทของอากาศ  และความเพียงพอของอุปกรณ์และโสตทัศน์

ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาระดับปวส. ส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นในประเด็นคำถามย่อยว่าเหมาะสมในระดับมาก ในขณะที่นักศึกษาระดับปริญญาตรี ให้ความคิดเห็นว่าเหมาะสมในระดับปานกลาง แต่ควรที่จะแก้ไขเสียงรบกวนจากภายนอกห้องเรียนโดยหาวิธีป้องกันและแก้ไข

4. ด้านความคิดเห็นต่ออาจารย์ผู้สอน ตัวบ่งชี้จะมีประเด็นคำถามเกี่ยวกับการเข้าสอนตรงตามเวลาและครบตามที่กำหนด  บอกเนื้อหาวิชาและจุดประสงค์รายหน่วยเรียน  การบอกวิธีการวัดผล การแนะนำหนังสือ/เอกสารประกอบการเรียน การเตรียมเนื้อหารและความพร้อมในการสอน  การมีความรู้จริงในเรื่องที่สอน  การสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ  วิธีสอนเหมาะสมกับเนื้อหารายวิชา การสอนตรงตามจุดประสงค์รายหน่วยเรียน  การสอนครบตามเนื้อหาที่กำหนด  ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้  ความสามารถในการใช้สื่อการสอน  การมีการบ้านหรือมอบหมายงานให้ทำ  การออกข้อสอบครอบคลุมและตรงตามจุดประสงค์ การกระตุ้นให้นักศึกษาเกิดการพัฒนาตัวเอง การเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามข้อสงสัย การปลูกฝังความมีระเบียบ มีคุณธรรม และเป็นแบบอย่างที่ดี  การมีความเป็นกันเอง เอาใจใส่และรับผิดชอบการสอน  การให้เวลากับนักศึกษานอกห้องเรียน การควบคุมชั้นเรียน ความเที่ยงตรงในการวัดผลประเมินผล  การใช้ภาษาสุภาพและมีอารมณ์มั่นคง และการแต่งกายสุภาพเรียบร้อยเป็นแบบอย่างที่ดี

ผลการวิจัยไม่ว่าจะเป็นนักศึกษาในระดับปวส.หรือระดับปริญญาตรีก็ตาม ให้ความคิดเห็นว่าอาจารย์ผู้สอน เป็นผู้ที่มีความเหมาะสมทั้งด้านความรู้ เทคนิคการสอน และวุฒิภาวะทางอารมณ์ ซึ่งเป็นการช่วยให้ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญบรรลุวัตถุประสงค์  ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาของวิทยาเขตฯ และสถาบันฯ ในสายตาของสังคมและชุมชน


5. ด้านความเหมาะสมของการดำเนินการจัดสอบ ตัวบ่งชี้จะมีประเด็นคำถามเกี่ยวกับการจัดตารางสอบแต่ละวิชา  กำหนดเวลาในแต่ละวิชา  ความยากง่ายของข้อสอบ  บรรยากาศในการสอบ การจัดที่นั่งสอบ  การกำกับการสอบ

ผลการวิจัยไม่ว่าจะเป็นนักศึกษาในระดับปวส.หรือระดับปริญญาตรีก็ตาม ให้ความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสมในเปอร์เซ็นต์ที่สูงในทุกประเด็น
6. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 3 ด้าน คือ 
    6.1 สภาพแวดล้อมของห้องเรียน  นักศึกษาระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอันดับที่ 1 เป็น ดี/เหมาะสม, อันดับที่ 2 มีเสียงรบกวนจากภายนอกห้องเรียน และอันดับที่ 3 นักศึกษาแออัด/ทำให้เสียงในห้องดัง  ส่วนนักศึกษาระดับปวส. แสดงความคิดเห็นอันดับที่ 1 เป็นห้องเรียนดี/เหมาะสม อันดับที่ 2 มีเสียงรบกวนจากภายนอกห้องเรียน และอันดับที่ 3 อากาศร้อนอบอ้าว  
    6.2 เนื้อหาวิชาที่สอน นักศึกษาทั้งระดับปวส. และระดับปริญญาตรีแสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกันคือ เนื้อหาวิชาที่สอนมีความเหมาะสมดี แต่ค่อนข้างยาก/ยาก/ยากไป 
   6.3 อาจารย์ผู้สอน นักศึกษาทั้งระดับปวส. และระดับปริญญาตรีให้ความคิดเห็นว่าอาจารย์ผู้สอนดี/เหมาะสม แต่ก็ยังมีผู้ให้ความคิดเห็นว่าอาจารย์ขาดความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ สอนไม่ครอบคลุมเนื้อหา บรรยายมากเกินไป ทำให้บรรยากาศไม่น่าเรียน

การประเมินและวิจารณ์

1.    งานวิจัยเล่มนี้ไม่แสดงถึงคุณค่าทางวิชาการอย่างเพียงพอและไม่มีความชัดเจน ดังรายละเอียดจากการประเมินดังต่อไปนี้
1.1 ชื่อเรื่อง มีความตรงประเด็นปัญหาการวิจัย ครอบคลุมประเด็น ชัดเจน แสดงทิศทางการวิจัย สอดคล้องกับประเด็นที่ต้องการศึกษา เข้าใจง่าย ใช้ศัพท์ที่รู้จักกัน ยอมรับได้ง่าย
1.2 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาพบว่าผู้วิจัยไม่ได้ให้ความ
ชัดเจนในการระบุถึงสาเหตุในการวิจัย เพียงแต่กล่าวว่า”สถาบันการศึกษาต้องมีการจัดทำการวิจัยปฏิบัติการเพื่อให้ได้ข้อมูลมาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง” เท่านั้น  จึงทำให้ไม่สามารถชี้ให้เห็นความสำคัญของปัญหาเท่าใดนัก  ประกอบกับเนื้อหาในความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาก็สั้นเกินไป  ไม่มีข้อมูลมาสนับสนุน ไม่มีการแสดงให้เห็นถึงผลที่คาดว่าจะได้รับจากการทำวิจัย


1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ไม่ได้แสดงหัวข้อนี้อย่างชัดเจน แต่กำหนดหัวข้อเป็นความมุ่งหมายของการวิจัย 
2. งานวิจัยเล่มนี้มีความชัดเจนในประเด็นที่นำเสนอในระดับพอใช้ สามารถตอบคำถามใน
ประเด็นที่ต้องการได้ ดังที่ได้กล่าวแล้วในคำตอบที่ได้จากงานวิจัย
3.   งานวิจัยเล่มนี้ผู้วิจัยได้เสนอกรอบความคิดอย่างมีหลักการที่ครอบคลุมการประเมิน  
การจัดการเรียนการสอนในระดับพอใช้ บอกให้รู้ว่าผู้วิจัยต้องการศึกษาอะไร ในรูปของแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า กำหนดใหน้ำหนักคะแนนออกเป็น 5 เกณฑ์   แต่จากการศึกษางานวิจัยเล่มนี้ทำให้คาดว่าผู้วิจัยมิได้มีการศึกษาทฤษฎีหรืองานวิจัยที่มีขอบข่ายใกล้เคียงกันก่อนที่จะมาดำเนินงานวิจัยเลย  ซึ่งพบเห็นได้จากเนื้อหาสาระในบทที่ 2 
4.  งานวิจัยเล่มนี้ไม่ได้แสดงสาระตัวอย่างประกอบ แต่เป็นการนำเสนอผลที่ได้จากการวิจัย
เท่านั้น 
5. งานวิจัยเล่มนี้คณะผู้วิจัยได้แสดงถึงประโยชน์(Utility) ไว้ในบทที่ 5 หัวข้อ”ข้อเสนอแนะ” ว่าเป็นประโยชน์ในการจัดการศึกษา สำหรับสถาบันการศึกษาที่มุ่งพัฒนาการจัดการศึกษาให้เป็นไปตามความต้องการของผู้เรียนทั้งในด้านความรู้ และงานบริการที่สนับสนุนการเรียนรู้ เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อการจัดการศึกษาของสถาบันและของประเทศต่อไป นอกจากนี้ยังกล่าวอีกว่างานวิจัยชิ้นนี้มีประโยชน์ต่อคณาจารย์ในวิทยาเขตพระนครศรีอยุธยา วาสุกรีที่ผู้วิจัยสังกัดอยู่ เพื่อจะได้นำข้อมูลไปพัฒนาการสอนของตนเอง ให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป อันเนื่องมาจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร
6. งานวิจัยเล่มนี้แสดงหลักฐานความตรงภายใน(Internal  Validity)  กล่าวคือ
6.1  กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาที่กำลังศึกษาในวิทยาเขตฯ ใน
ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2546 แต่คณะผู้วิจัยได้แสดงว่าได้กำหนดกลุ่มตัวอย่างเฉพาะเจาะจงและสุ่มตัวอย่างแบบง่าย ทั้งๆ ที่เป็นกลุ่มประชากรทั้งหมด
6.2 เครื่องมือเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่าห้าระดับ สร้างตามแบบของ
ลิเคริร์ท(Likert) เป็นแบบประเมินการเรียนการสอนที่วิทยาเขตฯ ได้จัดทำขึ้น และให้คณะกรรมการวิชาการพิจารณาและอนุมัติใช้ในแต่ละปีการศึกษาถึงการสร้างเครื่องมือได้
7.  งานวิจัยเล่มนี้แสดงหลักฐานความตรงภายนอก(External  Validity) กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มประชากรเป็นกลุ่มเดียวกันที่คณะผู้วิจัยทำการศึกษา และจากการพิจารณาแบบสอบถามที่ได้รับคืนแล้วมาคัดเลือกที่ได้ข้อมูลครบถ้วน มีจำนวนคิดเป็นร้อยละ 73.74 
8. อื่นๆ 
8.1  ข้อคำถามในแบบสอบถามที่ใช้ไม่มีความชัดเจน จึงเป็นยากที่จะระบุเกณฑ์ลงไปได้ว่าอยู่ในระดับใด เช่น ประเด็นข้อคำถามที่ว่า “ลักษณะการเรียนการสอนในแต่ละรายวิชา” ควรระบุให้ชัดเจนเกี่ยวกับ ลักษณะการเรียนการสอน หมายถึงอะไร  โดยให้ระบุไว้ในนิยามศัพท์
      
8.2  ข้อคำถามบางข้อพบว่าไม่ควรนำมาใช้ในแบบสอบถามเพื่อให้นักศึกษาเป็นผู้ตอบ เนื่องจากนักศึกษาอาจจะไม่สามารถตอบได้อย่างถูกต้อง และเชื่อถือได้น้อย เช่น ความเที่ยงตรงในการวัดผลประเมินผล   ผู้ตอบน่าจะมีความรู้บ้างในเรื่องของการวัดและการประเมินผล   นักศึกษาจึงไม่ควรเป็นผู้ตอบคำถามนี้
8.3  การแปรผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลไม่สอดคล้องกับที่นำเสนอในรูปตาราง กล่าวคือในการแปรผลเนื้อหาได้กล่าวว่าผลที่ได้อยู่ในระดับมาก ในขณะที่ตารางแสดงผลในระดับปานกลาง ซึ่งไม่สอดคล้องกัน ดังนั้นนักวิจัยที่เป็นผู้ผลิตงานวิจัยออกตีพิมพ์เผยแพร่จึงควรต้องตรวจ สำรวจงานวิจัยให้ถูกต้องและตรวจซ้ำอีกครั้งก่อนที่งานวิจัยดังกล่าวจะออกเผยแพร่แก่สาธารณชน
จบ
