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             เมื่อการอ่านคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ในคดียุบพรรคประชาธิปัตย์  ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้เสร็จสิ้น    ความคิดความเห็นที่มีต่อคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว  ก็มีออกมาให้เห็นได้อย่างมากมายอันสะท้อนให้เห็นการรับรู้ของพี่น้องประชาชน  ผ่านทางสื่อสิ่งพิมพ์และโทรทัศน์
                    คำถามอันมากมายที่ตามมา หลังจากมีคำวินิจฉัยดังกล่าว  อาจมีมามากที่สุดจากผู้ที่มีความคิดความเห็นที่มองว่า  น่าจะมีการยุบ  เพราะมองว่าผิด  หรือมองแต่เรื่องสองมาตรฐาน  ถ้าลงโทษคนโน่น ก็ต้องลงโทษคนนี้ด้วย ทั้งๆที่ต้องมองเห็นข้อเท็จจริงด้วย แต่พอคำวินิจฉัยออกมาในลักษณะเช่นนี้จึงเกิดอาการสงสัยว่า  ทำไมคำตัดสินของศาลจึงออกมาในลักษณะเช่นนี้
แต่ในขณะที่ผู้คนบางส่วนเอง  อาจอยากฟังคำตัดสินว่า ทำผิดจริงหรือไม่   แต่เมื่อการกลับกลายเป็นว่า  ขาดความเห็นของนายทะเบียนที่ถูกต้อง หรือ ขาดอายุความ  หรือหมดเวลาเช่นนี้   ความสงสัยก็อาจจึงมีมากขึ้นได้เช่นเดียวกัน

                    แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีคำวินิจฉัยของศาล ออกมาแล้ว  สิ่งหนึ่งที่ผู้คนในสังคมนี้น่าจะเห็นตรงกันได้ก็คือ  การเคารพคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   ซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หลายท่านก็เป็นถึงอดีตตุลาการศาลยุติธรรมมาก่อน      ฉะนั้นความรู้สึกเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย  อาจมีกันได้  แต่เหนือสิ่งอื่นใดก็คือ  เหตุผลในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และการพยายามทำความเข้าใจกับคำวินิจฉัยนั่นเองที่จะเป็นคำตอบให้กับผู้คนในสังคมนี้   เพื่อคลายความสงสัยได้ในระดับหนึ่ง              
               ประเด็นวินิจฉัย   มี  5ประเด็น  คือ 

1. กระบวนการยื่นคำร้องขอให้ยุบพรรคของผู้ถูกร้องชอบด้วยกฏหมายหรือไม่ 

2. การกระทำของผู้ถูกร้องตามคำร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพ.ศ.2550 

3. ผู้ถูกร้องใช้จ่ายเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนานักการเมืองในปีพ.ศ.2548 เป็นไปตามโครงการที่ได้รับอนุมัติหรือไม่ 

4. ผู้ถูกร้องจัดทำรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในปีพ.ศ. 2548ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือไม่ 

5. กรณีมีเหตุที่ให้ยุบพรรคผู้ที่ถูกร้อง     หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคจะต้องถูกตัดสิทธิหรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ประเด็นที่ 1-2 เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ศาลวินิจฉัยได้เอง ส่วนข้อ 3-4 คือปัญหาข้อเท็จจริง ที่ทั้งสองฝ่ายจะต้องนำพยานบุคคลและพยานเอกสารเข้านำสืบ
            ปัญหาข้อกฎหมาย  ปัญหาข้อเท็จจริง คืออะไร
            ปัญหาข้อกฎหมาย คือ  ปัญหาที่ศาลสามารถวินิจฉัยได้เองโดยใช้ตัวบทกฎหมาย
ส่วนปัญหาข้อเท็จจริง คือ  ปัญหาที่ศาลวินิจฉัยได้ โดยไม่จำต้องพิจารณาตัวบทกฎหมาย

             ศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัยในประเด็นข้อที่ 2  อันเป็นปัญหาข้อกฎหมายก่อนว่า การกระทำของผู้ถูกร้องตามคำร้องอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพ.ศ.2550 

             คำตอบที่ได้จากคำวินิจฉัยกรณีนี้ ก็คือ  ให้ใช้กฎหมายทั้งสองฉบับ  แต่ใช้ในกรณีที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  คำวินิจฉัย ได้แยกกรณีของการใช้ ออกเป็นกฎหมายสารบัญญัติ  และกฎหมายวิธี สบัญญัติ     ด้วยเหตุที่ขณะเกิดการกระทำที่ถูกร้อง  กับขณะดำเนินการร้องต่อศาล เป็นกฎหมายคนละฉบับกัน  ประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องปัญหาข้อกฎหมายที่ศาลจะต้องวินิจฉัย ก่อนว่า การกระทำของผู้ถูกร้อง  ควรอยู่ภายใต้กฎหมายใด    แม้กฎหมายฉบับเก่าจะยกเลิกไปแล้วก็ตาม
           กฎหมายสารบัญญัติ    ก็คือ กฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของบุคคล  ในขณะที่กฎหมายวิธีสบัญญัติ  เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับระเบียบ  ขั้นตอน  วิธีการนำคดีขึ้นสู่ศาล
            จากประเด็นที่2  มาสู่ประเด็นที่ 1 ที่สำคัญก็คือ กระบวนการยื่นคำร้องขอให้ยุบพรรคของผู้ถูกร้องชอบด้วยกฏหมายหรือไม่ 
           ในประเด็นที่ 2   มีมาตราที่สำคัญที่เป็นประเด็นเข้ามาเกี่ยวข้องก็คือ 

              “มาตรา 93 ของ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550บัญญัติว่า ในกรณีที่พรรคการเมืองใดมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมืองแต่พรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ หรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดไม่ดำเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 42 วรรคสอง หรือมาตรา 82ให้ยุบพรรคการเมืองนั้น
         เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตามวรรคหนึ่ง ให้นาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบ
ห้าวันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุ
ดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองตามคำร้องของนายทะเบียน ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น”
          ความคิดความเห็นที่แตกต่างกัน  ส่วนหนึ่งน่าจะเกิดมาจากความในมาตรา 93 วรรคสองที่ยกขึ้นมาข้างต้นนั่นเอง  โดยข้อเท็จจริงไม่ว่าจะเป็นประเด็นความเห็นของนายทะเบียน  หรือระยะเวลา  15 วัน จึงเป็นที่มาของการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย ตามคำวินิจฉัยนั้นเอง  
         ถ้าจะถามว่า  ประเด็นนี้สำคัญหรือไม่
         คำตอบก็คือ  ในแง่ของกฎหมายแล้ว  ถ้าเรามองมาตรา 93  เป็นเรื่องของกฎหมายวิธี
สบัญญัติ  แล้วละก็ในแง่หลักการ หรือหลักกฎหมายเอง ศาลก็น่าจะมีหน้าที่สำคัญ ที่จะต้องพิจารณาพิพากษาคดีที่คู่ความเสนอขึ้นมาอย่างถูกต้องตามขั้นตอนด้วย    ในแง่กฎหมายเองนั้น  เราคงไม่สามารถจะพูดเหมือนความเห็นของใครบางคนได้ว่า   ไม่ต้องสนใจ packaging หรอก เอาเนื้อหาดีกว่า  เพราะระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดไว้นั้น    ย่อมต้องคำนึงถึงความหมายตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย    ความเห็นของนายทะเบียน  ขั้นตอนการพิจารณา  และระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ จึงสำคัญ
         แต่แน่นอนละ  เมื่อคู่ความนำเสนอคดีขึ้น อย่างไม่ถูกต้องตามขั้นตอน  และเมื่อมีข้อเท็จจริงในเรื่องประเด็นความเห็นของนายทะเบียนที่ยังไม่ชัดเจนเมื่อปรับเข้ากับหลักกฎหมาย     การวินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาข้อกฎหมายโดยทันที  จึงอาจจะยังทำไม่ได้ในตอนแรกที่รับเรื่อง   จึงไม่น่าจะเป็นเรื่องแปลกอะไรที่จะมีการวินิจฉัยในประเด็นเหล่านี้  หลังจากมีการนำสืบพยานกันไปแล้ว
     ฉะนั้นเมื่อกระบวนการในการยื่นคำร้อง ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  การวินิจฉัยในประเด็นข้อเท็จจริง  ตามข้อ 3 -4 จึงได้ตกไปด้วย  เพราะเมื่อขั้นตอนการนำเสนอผิดหรือขัดต่อกฎหมาย แล้วจะให้ไปวินิจฉัยในข้อเท็จจริงต่อได้อย่างไร     กฎหมายที่มีเนื้อหาวิธีสบัญญัติ จึงมีความสำคัญไม่แพ้กฎหมายสารบัญญัติด้วย     สารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ จึงต้องพิจารณาควบคู่กันไปด้วย  จะบอกเอาแต่ใจตนเองว่า  ไม่ให้ความสำคัญไม่ได้ เพราะมิฉะนั้นแล้ว ขั้นตอนการวินิจฉัยก่อนส่งฟ้องคดี  ระยะเวลา  หรืออายุความ ที่กฎหมายกำหนด   จะไม่ได้รับการปฏิบัติ หรือปฏิบัติอย่างไม่ถูกต้อง   หรือถูกละเลยไป เพียงเพราะเหตุแรงกดดันเท่านั้นหรือ
        ท้ายสุดนี้  แน่นอนหน้าที่ของ  กฎหมายวิธีสบัญญัติคงไม่สามารถบอกได้ว่า ใครชนะหรือแพ้คดีได้  เพราะกฎหมายวิธีสบัญญัติมีหน้าที่เพียงบอกว่า  ถ้าถูกขั้นตอนก็รับไว้พิจารณา   ถ้าไม่ถูกขั้นตอนก็ไม่รับไว้พิจารณา       แต่ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระสำคัญของคดีที่จะพิสูจน์กันได้ว่า ใครผิดใครถูก  และน้ำหนักของพยานหลักฐานที่นำเสนอต่อศาลต่างหากมากกว่า   ที่น่าจะบอกว่าได้ ดีที่สุดว่า  ใครผิดใครถูก หรือ ใครคือผู้ชนะคดีหรือผู้แพ้คดี   กันแน่ จริงไหมครับ
