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              คำถามที่น่าคิดและชวนน่าสงสัยในทางวิชาการก็คือว่า  อะไรคือความหมายที่แท้จริงของการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  สำหรับอนาคตของสังคมไทย
             รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ได้บัญญัติถึงเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม  ดังความว่า
             มาตรา 63 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
             การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม
หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก
            มีข้อน่าสังเกตว่า  มาตรา 63  มิได้ใช้คำว่าสิทธิ  แต่ใช้คำว่าเสรีภาพ
            คำว่า สิทธิ และเสรีภาพ  มีความแตกต่างกันอย่างไร
            ศาสตราจารย์  ดร.หยุด  แสงอุทัย  ได้ให้คำนิยามของ “สิทธิ” ว่าประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้   ซึ่งหมายความว่าเป็นประโยชน์ที่กฎหมาย “รับรอง”  ว่ามีอยู่และเป็นประโยชน์ที่กฎหมาย “คุ้มครอง”  คือ คุ้มครองไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ  รวมทั้งบังคับให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดด้วย 
            ในขณะที่เสรีภาพ  ขอกล่าวโดยสรุปว่า คือ  สภาวะของบุคคลที่มิได้อยู่ภายใต้การครอบงำของบุคคลหนึ่งบุคคลใด   เป็นอำนาจของบุคคลในการกำหนดการกระทำของตนเองได้    โดยในรัฐธรรมนูญ มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงเรื่องสิทธิและเสรีภาพ  อยู่หลายมาตรา  
            โดยในมาตรา 27 บัญญัติว่า  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง
            ฉะนั้นการบังคับใช้กฎหมาย  ของเจ้าหน้าที่รัฐจึงเป็นเรื่องปกติที่ควรจะทำและควรจะมีอยู่และภายใต้บังคับมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญที่จะต้องคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรอง   แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพของเรานั้น ก็ต้องไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นด้วย
             ดังความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา28  ที่บัญญัติว่า บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน
            บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้
            ขอยกตัวอย่างสมมติสักสองเรื่อง เปรียบเทียบกัน  กรณีแรก นาย ดำ อ้างว่าใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  อยากจะตีกอล์ฟในบ้านของตน ซึ่งมีเนื้อที่เพียง 16 ตารางวา  ก็ไม่น่าจะมีปัญหา  แต่ถ้าบังเอิญ ตีลูกกอล์ฟข้ามออกนอกบ้าน ไปโดนศรีษะบุคคลอื่น    นาย ดำ  จึงต้องรับผิดชอบจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่คนที่โดนตนเองตีลูกกอล์ฟใส่    นาย ดำ  จะอ้างได้หรือไม่ว่า เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพ    คนที่เดินมาและโดนลูกกอล์ฟเข้า  ก็ถือว่าเป็นเรื่องช่วยไม่ได้ ดันเดินมาเอง
            กับอีกตัวอย่างหนึ่ง  นายดำ  กับ พวกรวม 24 คน ซึ่งอยู่ในซอยบ้านเดียวกัน  เล่นตีกอล์ฟในซอย กลางถนนในหมู่บ้าน   และบังเอิญตีลูกกอล์ฟ ไปโดนศรีษะบุคคลอื่นเหมือนกัน  แถมส่งเสียงดังรบกวนเพื่อนบ้านบางหลัง ที่เขาไม่ได้เล่นกอล์ฟ   แต่พอมีคนไปว่า  ก็อ้างว่า  เสียงส่วนใหญ่ในซอยนี้ พอใจจะทำอย่างนี้  นายดำ กับพวกใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ   นาย  ดำ กับพวก ไม่ผิด
            สองตัวอย่างที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น เหมือนกัน ทำไมถึงมีคำตอบจึงต่างกัน    จำนวนคนที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น คือ ตัวแปรแห่งความต่าง กระนั้นหรือไม่
            คำว่า  ประชาธิปไตย  ที่ต้องรับฟังเสียงข้างมาก  ที่เราพยายามจะบอกเสมอว่า ไม่ใช่เรื่องที่จะอ้างพวกมากลากไป  กับกรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพที่ถูกต้องตามกรอบของรัฐธรรมนูญ  น่าจะเป็นคนละเรื่องกัน  ใช่หรือไม่   เพราะมิฉะนั้น  อาจจะมีกรณีรวมพวกเพื่อให้ได้จำนวนคนหมู่มาก  เพื่อไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคนหมู่น้อยก็เป็นได้
           ฉะนั้น จะเป็นไปได้หรือไม่  กระนั้นหรือ  ถ้าเราจะอธิบายความเสริมอย่างง่ายๆว่า  คำว่า การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  คือการชุมนุมที่มิควรทำให้ประชาชน บุคคลอื่นเดือดร้อน  ดังจะเห็นได้จากความในวรรคสองของมาตรา63  ที่ว่า   “ การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ.........”
           รัฐธรรมนูญยอมให้มีการจำกัดเสรีภาพในการชุมนุมได้  ในรูปของกฎหมาย เฉพาะกรณีการชุมนุมสาธารณะ เพราะการชุมนุมในที่สาธารณะ  หรือสถานที่ที่ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิเข้าไปได้  ย่อมจะเกิดโอกาสในการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  หรือทำให้บุคคลอื่นเดือดร้อนได้นั่นเอง  การกำหนดกรอบกติกาในการชุมนุมสาธารณะ  ในรูปของกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะ  จึงเกิดขึ้นในบางประเทศด้วยความจำเป็น  เช่น อังกฤษ และออสเตรเลีย เป็นต้น
          ท้ายสุดนี้ อะไรคือความหมายที่แท้จริงของการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  สำหรับสังคมไทยในอนาคตข้างหน้า   คงมิน่าจะอยู่ที่ความคิดความเห็นของคนที่มีส่วนได้ส่วนเสียเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง    ถ้อยคำว่า การชุมนุมโดยสงบ  จึงอาจยังต้องอาศัยพัฒนาการทางด้านกฎหมาย  เพื่อค้นหาคำตอบของคำถามนี้  แต่อย่างไรก็ตาม  โดยสงบที่เราน่าจะหวังกันได้ก็คือ  การอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข  ก็คงยังเป็นความฝันที่เราหวังจะให้เกิดขึ้นในอนาคตของสังคมไทยอันใกล้นี้นะครับ 
