
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาและอปุสรรคเกี่ยวกับการควบคุมหนวยงานของรัฐในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 จากสภาพปญหาท่ีกลาวมาแลวขางตน ยอมแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองสราง
กลไกข้ึนในระบบกฎหมายเพ่ือใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารของประชาชน ท้ังนี้
เพื่อใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการดําเนินงาน
ของหนวยงานของรัฐใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ บริสุทธ์ิ ยุติธรรม และอยูในกรอบแหง
กฎหมาย ท้ังนี้การใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชกรเปนกลไกทางกฎหมายปกครองซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีมุงประสานประโยชนระหวางรัฐกับเอกชน ดังนี้การจัดระเบียบของความจําเปนใน
การรับรูขอมูลขาวสารของราชการ และประโยชนของประชาชนตลอดท้ังหนวยงานของรัฐให
ดําเนินไปดวยกันอยางมีดุลยภาพท่ีเหมาะสมในลักษณะท่ีประชาชนสารถรับรูขอมูลขาวสารของ
ราชการได และในขณะเดียวกันก็ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ ดังนี้ การ
สรางกลไกเพ่ือใหเกิดดุลภาพท่ีเหมาะสมกับท้ังประชาชนและหนวยงานของรัฐจึงสามารถทําได 
และการตรากฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ไมวาจะมีการรับรองและ
คุมครองสิทธิท่ีจะรูขอมูลขาวสารของราชการไวในรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม กฎหมายเกี่ยวกับการ
เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการก็มีความจําเปนท่ีตองตราขึ้น แมแตในกรณีของสวีเดนท่ีถือวา 
Freedom of the Press Act, 1949 เปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ แตแทจริงแลวรัฐธรรมนูญของ
สวีเดนในสวนนี้ก็มีรูปแบบเปนพระราชบัญญัตินั่นเอง ในกรณีท่ีมีการรับรองและคุมครองสิทธิท่ีจะ
รูไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้นจะมีสถานะเปนกลไก
หรือมาตรการในการเขาถึงเอกสารของราชการท่ีจะมารองรับสิทธิท่ีจะรูอีกข้ันหนึ่ง สวนกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดสิทธิท่ีจะรูไวในกฎหายนี้ก็จะมีสถานะเปนตัวกําหนดสิทธิท่ีจะรูใหเกิด
ขันในระบบกฎหมาย ดังเชนในกรณีของ Freedom of information Act, 1966 (F.O.I) ของ
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายฉบับลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1978 ของฝร่ังเศส และเพ่ือใหกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเปนตัวกําหนดกลไกท่ีเหมาะสมในการควบคุมตรวจสอบหนวยงานของรัฐ กฎหมาย
ดังกลาวควรมีลักษณะดังนี้คือ   
 เจตนารมณและหลักการของกฎหมาย เนื่องจากการที่ตองจัดใหมีกฎหมายนี้ก็เพื่อท่ีจะ
สรางกลไกทางกฎหมายปกครองในเร่ืองการใหประชาชนสามารถรับรูขอมูลขาวสารของราชการ 
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เพื่อใหเปนมาตรการในการตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานราชการและฝายปกครอง ดังนั้น
เจตนารมณของกฎหมายนี้ตองสะทองใหเห็นถึงกลไกดังกลาวดวยการกําหนดหลักการแหง
กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายใหเอกสารท้ังหลายของราชการนั้น หนวยงานของรัฐจะตอง
เปดเผยแกประชาชนไดรับรูมากท่ีสุดเทาท่ีไมขัดกับประโยชนของหนวยงานของรัฐในการบริหาร
ราชการ โดยกําหนดมาตรการการลงโทษในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ประชาชนไวอยางชัดเจน ซ่ึงหลักท่ัวไปที่เปนพื้นฐานของการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้น 
จะตองพิจารณาตามหลักของความไดสัดสวน  
 ท่ีมาของปญหาการท่ีหนวยงานของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตาม
เจตนารมณของกฎหมาย จากการศึกษาปญหาเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
พบวาไมมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใชบังคับแกหนวยงานของรัฐในการควบคุมใหเจาหนาท่ีของ
รัฐเกิดความกระตือรือรนในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของ พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงมีเจตนารมณของกฎหมายการเปดเผยเปนหลัก การปกปด
เปนขอยกเวน ท้ังนี้เพื่อใหประชาชนหรือผูมีสวนรวมในการตรวจสอบ ถวงดุล การบริหารของ
ราชการ แตผูขอขอมูลหรือประชาชนกลับถูกปฏิเสธจากเจาหนาท่ีของรัฐ ไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร จนทําใหเกิดปญหาประชาชน หรือผูขอขอมูลไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารไดในทันที
ทันใด จะตองดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังหนวยงานของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร อุทธรณ
คําส่ังไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตอมาคณะกรรมการวินิจฉัยได
ดําเนินการพิจารณาเนื้อหา สาระ ตลอดจนขอเท็จจริงในเร่ืองตาง ๆ ของขอมูลขาวสาร แลวพิจารณา
วินิจฉัยและมีคําส่ังใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ แตหนวยงานของรัฐยังคง
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ จากปญหาดังกลาวผูเขียนจึงขอวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนจา
การไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ดังนี้  

ปญหาการควบคุมหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวาสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

 “หนวยงานของรัฐ” หมายความถึง ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน
ทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนท่ีไมเกี่ยวกับการพิจารณา
พิพากษาคดี องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอ่ืนตามท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง ท้ังนี้ในฐานะท่ีหนวยงานของรัฐเปนผูครอบครองเอกสารของทางราชการ
ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลเอกสารเกี่ยวกับเอกชน เม่ือมี
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ประชาชนรองขอขอมูลของทางราชการ หนวยงานของรัฐผูครอบครองเอกสารน้ันจะตองเปดเผย
ขอมูลขาวารดังกลาวแกประชาชนผูรองขอ เวนแตขอมูลขาวสารนั้นจะเปนขอมูลสวนบุคคลซ่ึงตอง
เก็บไวเปนความลับ ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการที่วา “เปดเผย
เปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” เนื่องจากการรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสาร 
ถือเปนการรับรองสิทธิของประชาชนในการที่จะตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐ และเปนการเปด
โอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจหรือการบริหารงานในดานตาง ๆ ของรัฐ
อีกดวย นอกจากน้ีในแงของกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และถวงดุลการใชอํานาจของรัฐบาล
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย การรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสาร
ของราชการ ยังถือวาเปนการสรางและมอบกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และถวงดุลการใช
อํานาจของรัฐใหไวกับประชาชน เนื่องจากบุคคลซ่ึงเปนเจาพนักงานนั้นถูกกําหนดใหมีบทบาทใน
สังคมที่เหนือกวาบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนผลมาจากอํานาจนาท่ีท่ีตองปฏิบัติและตองอยูในขอบเขต
ของกฎหมาย จึงตองมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อคุมครองและครอบคลุมบุคคลผูเปนเจา
พนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี ท้ังนี้เพื่อการคุมครองเจาพนักงานจึงตองมีบทบัญญัติใหอํานาจ
พนักงานปฏิบัติการในหนาท่ี ในขณะท่ีการควบคุมเจาพนักงานกฎหมายก็ไดบัญญัติข้ึนเพื่อจํากัด
ขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานไมใหกระทําการเกินขอบท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงการ
ควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานนี้ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 เร่ือง 
ความผิดตอตําแหนงราชการ จะเห็นไดวาเจาพนักงานนั้นเปนบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดใหท้ังอํานาจ
หนาท่ีและความรับผิดในการปฏิบัติการ ซึงอาจไดรับท้ังคุณและโทษจากบทบัญญัติของกฎหมายจึง
ตองกระทําการดวยความระมัดระวัง และหากกระทําการนอกขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว ก็มี
มาตรการลงโทษเจาพนักงานไวเปนการเฉพาะซ่ึงมีบทลงโทษท่ีหนักยิ่งกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป 
และในขณะเดียวกันหนวยงานของรัฐหรือองคกรท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลเจาหนาท่ีของรัฐในการ
ปฏิบัติงานตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว หากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงอยูในการ
กํากับดูแลของหนวยงานนั้น ๆ แลวเปนการเพิกเฉยหรือละเมิดตอกฎหมายซ่ึงไดบัญญัติถึงอํานาจ
หนาท่ี หนวยงานของรัฐหรือองคกรนั้น ๆ ควรตองรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรง ซ่ึงมี
กฎหมายเปนเคร่ืองมือในการกํากับการใชอํานาจปกครองท่ีสะดวกและมีประสิทธิภาพ ใหอยูใน
กรอบความชอบแหงกฎหมาย โดยกฎหมายจะกําหนดองคกร อํานาจหนาท่ีองคกร กระบวนการท่ี
องคกรจะตองดําเนินการ ในแงนี้ทุกองคกรตองปฏิบัติตามกฎหมาย จะใชอํานาจตามอําเภอใจไมได  
 แตปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาท่ีของรัฐและหนวยงานหรือองคกรของรัฐ
นั้นยังคงมีอยูมากมาย  เพราะโดยทฤษฎีแลว  ประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศเสรีนิยม
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ประชาธิปไตยท่ี ยึดหลักกฎหมายเปนการใหญการดําเนินการตาง ๆ ของเจาหนาท่ีของรัฐและ
หนวยงานหรือองคกรของรัฐจะถูกและชอบดวยกฎหมาย แตในทางปฏิบัติหรือในความเปนจริงรัฐ
ไทยยังมีลักษณะเปนรัฐอําเภอใจ ดังนั้นการดําเนินการตาง ๆ ของเจาหนาท่ีหนาท่ีของรัฐจึงสามารถ
กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย กอใหเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ 
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชนการกระทําตาง ๆ ของเจาหนาท่ีของรัฐและฝาย
ปกครองท่ีใชอํานาจตามกฎหมายที่มีอยูจะตองรับผิดชอบดวยกฎหมาย หากไมชอบดวยกฎหมาย 
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีระบบการควบคุมการใชอํานาจปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีใชอํานาจมหาชน
ท้ังหลาย ดังนั้น ความสมดุลระหวางการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ
เพื่อสาธารณประโยชนกับการเคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง ซ่ึงความ
จําเปนท่ีตองมีระบบการควบคุมการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐหรือองคกรของรัฐและเจาหนาท่ี
ของรัฐอยางครบถวน กรณีท่ีหนวยงานของรัฐ องคกร หรือเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายเปนเหตุใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็ตองมีองคกรและกระบวนการท่ี
เปนอิสระสามารถตัดสินปญหาดังกลาวและเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนนั้นได ซ่ึง
ระบบการตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจขององคกรท้ังหลายของรัฐประชาธิปไตยจึงเปนระบบ
สําคัญท่ีเปนพื้นฐานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะขาดเสียมิได โดยระบบการ
ควบคุมการใชอํานาจรัฐท่ีดีควรเปนระบบที่องคกรและกระบวนการตรวจสอบการกระทําของ
หนวยงานของรัฐหรือองคกรของรัฐในฐานะผูกับกําการดําเนินงานของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ๆ ควร
มีระบบท่ีครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกดาน เพื่อใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ัวถึง
กันอยางแทจริง ดังนั้น องคกรและกระบวนการตรวจสอบจึงตองมีหลายองคกรเพื่อใหการ
ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมตาง ๆ และระบบการควบคุมการใชอํานาจรัฐนั้น ตองเหมาะสมกับ
ภารกิจกรรมของรัฐท่ีถูกควบคุม และตองม่ันใจวาระบบควบคุมการใชอํานาจนั้นตองสรางสมดุล
ภาพของความจําเปนในการใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแตละคนใหได ซ่ึงองคกรมีหนาท่ีตรวจสอบควบคุมนั้น ตองมีลักษณะเปนอิสระท่ีจะ
ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําได โดยองคกรควบคุมนั้นเองจะตองถูก
ตรวจสอบไดดวย 
 สําหรับปญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการนั้น ไดมีคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหาร
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ดังนี้คือ 
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 1) คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหาร
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายท่ี สด 2/2541 
 ขอเท็จจริงโดยยอ 
 วันชัย สีออน บิดาผูใชอํานาจปกครองของนางสาววันรัฐ สีออน นิสิตคณะแพทยศาสตร
มหาวิทยาลัยนเรศวร ช้ันปท่ี 1 อุทธรณวา ไดสอบเขาเรียนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงจัดโดย
ทบวงมหาวิทยาลัย ภายหลังการสอบ นางสาววันรัฐ สีออน ไดขอดูใบคะแนนเปนรายวิชาท่ีหอง
สํานักคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปรากฏวา เม่ือรวมคะแนนแตละวิชาแลว นางสาววัน
รัฐ สีออน ไดคะแนน 354 คะแนน ซ่ึงมีผลทําใหนางสาววันรัฐ สีออน จะตองไดรับการพิจารณา
คัดเลือกใหไปศึกษาท่ีคณะแพทยศาสตรมหาวิทยาลัยเชียงใหม แตกลับปรากฏวา นางสาววันรัฐ สี
ออน ถูกจัดใหเขาเรียนในคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร นายวันชัย สีออน จึงไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี 5 มิถุนายน 2541 ถึงทบวงมหาวิทยาลัย ขอตรวจสอบเอกสารและการจัดเขาเรียนคณะ
แพทยศาสตร และขอใหเปดเผยคะแนนรายวิชาสอบเขาเรียนของนางสาววันรัฐ สีออน แตไดรับ
หนังสือตอบจากทบวงมหาวิทยาลัยตามหนังสือท่ี ทม 0211/1731 ลงวันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ.2541 วา
นางสาววันรัฐ สีออน ได 341 คะแนน สวนท่ีอางวาได 354 คะแนน เปนคะแนนของบุคคลอื่นท่ีอยู
ในลําดับใกลเคียงกัน ตอมา นายวันชัย สีออน ไดขอใหทบวงมหาวิทยาลัยทบทวนการตรวจสอบ
คะแนนของนางสาววันรัฐ สีออน อีกคร้ังหนึ่ง ตามหนังสือของนายวันชัย สีออน ดวนท่ีสุด ลงวันท่ี 
15 กรกฎาคม พ.ศ.2541 ซ่ึงทางสํานักทดสอบกลาง สํานักปลัดทบวงมหาวิทยาลัยก็ไดยืนยันวา
นางสาววันรัฐ สีออน ได 341 คะแนน สวนคะแนน 354 คะแนนเปนคะแนนของบุคคลอ่ืน พรอม
กับยังใหนายวันชัย สีออน ไปตรวจสอบไดที่มหาวิทยาลัยนเรศวร ณ สํานักงานคณะแพทยศาสตร 
ตึกเภสัช 6 ช้ัน 3 นายวันชัย สีออน จึงไดมีหนังสือ ดวนทาสุด ลงวันท่ี 1 และ 11 สิงหาคม พ.ศ.2541 
ยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ขอใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 2) คําวินิจฉัยคณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค 17/2554 
 เร่ือง อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเสนอขอกําหนดตําแหนง
ผูชํานาญการ 
 อุทธรณเร่ืองนี้ไดความวา นางสาวนพวรรณ ทวมเจริญ ผูอุทธรณมีหนังสือถึงอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยมหิดล เพื่อขอคัดสําเนาเอกสารรายงานท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการตําแหนง
เจาหนาท่ีบุคคล ซ่ึงเปนตําแหนงท่ีผูอุทธรณเสนอผลงานแตไดรับการพิจารณาวา คุณภาพของงาน
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ไมอยูในเกณฑท่ีคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการกําหนด โดยขอมูลขาวสารท่ีขอคัด
สําเนาประกอบดวย 
  (1) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความเปน
ผูชํานาญการของผูอุทธรณไมอยูในเกณฑ 
  (2) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความเปน
ผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลอ่ืน ท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนดตําแหนง
ผูชํานาญการ แลวไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ีบุคคล 7-8 แลวทุกคน 
  (3) ผลงานที่แสดงความเปนผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลทุกคนท่ีผานการ
พิจารณาแลววาอยูในเกณฑ 
  (4) รายงานการประชุม องคการมหาวิทยาลัยในการประชุมคร้ังท่ี 9/2543 เม่ือวันท่ี 3 
พฤษภาคม พ.ศ.2543 เฉพาะในสวนท่ีพิจารณาเร่ืองของผูอุทธรณ 
  (5) สําเนาคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการ 
 ตอมามหาวิทยาลัยมหิดลมีหนังสือแจงผูอุทธรณไปติดตอรับขอมูลขาวสาร โดยอางวาได
ปฏิบัติตามมติขององคการมหาวิทยาลัยในการประชุมคร้ังท่ี 20/2543 เม่ือวันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ.
2553 ดังนี้ 
 1. ขอมูลขาวสารที่เปดเผยคือ 
  1.1 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความ
เปนผูชํานาญการของผูอุทธรณยังไมอยูในเกณฑ โดยปกปดช่ือและตําแหนงของคณะกรรมการ
พิจารณาผลงานทางวิชาการ 
  1.2 รายงานการประชุมองคการมหาวิทยาลัยในการประชุม คร้ังท่ี 9/2543 เม่ือวันท่ี 3 
พฤษภาคม พ.ศ.2543 เฉพาะในสวนท่ีพิจารณาเร่ืองของผูอุทธรณ 
 2. ขอมูลขาวสารที่มิใหเปดเผย คือ 
 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการการพิจารณาผลงานทางวิชาการแสดงความเปน
ผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลรายอ่ืน ท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนด
ตําแหนงผูชํานาญการ และไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ี 7-8 แลวทุกคน เพราะเปนขอมูลขาวสาร
สวนบุคคล และเปนขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยตามนัยมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
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 3. ขอมูลขาวสารที่ไมอยูในความครอบครอง คือผลงานท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการ
ของเจาหนาท่ีบุคคลทุกคนท่ีผานการพิจารณาแลววาอยูในเกณฑ เนื่องจากเอกสารดังกลาวไมอยูใน
ความครอบครองของมหาวิทยาลัย 
 ผูอุทธรณมีหนังสือลงวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ.2544 อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารดังกลาวของมหาวิทยามหิดล ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน 
และการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาคําอุทธรณและฟงคําช้ีแจงของท้ังสองฝาย รวมทั้งหนังสือ
มหาวิทยาลัยมหิดล ท่ี ทม 0801/2172 ลงวันท่ี 13 มีนาคม พ.ศ.2544 ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงยืนยัน
การไมเปดเผยขอมูลขาวสารและช้ีแจงเพิ่มเติมดังตอไปนี้ 
 4. ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความเปน
ผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลรายอ่ืน ท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนด
ตําแหนงผูชํานาญการ และไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ีบุคคล 7-8 แลวทุกคน ไมอาจใหคัดสําเนา
ไดเนื่องจากเปนขอมูลขาวสารที่ไมตองตามนัยมาตรา 15 (4) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 
 5. คําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการ ไมควรใหคัดสําเนาเพราะเปน
ขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยตามนัยมาตรา 15 (6) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน 
และการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาแลวมีประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยขอมูลขาวสาร 2 รายการ 
คือ 
 รายการท่ี 1 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการ
ของเจาหนาท่ีบุคคลรายอ่ืนท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนดตําแหนงผูชํานาญการ 
และแตงต้ังเปนเจาหนาท่ีบุคคล 7-8 แลวทุกคน 
 รายการท่ี 2 คําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการผลงานทางวิชาการ 
 สวนผลงานท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลทุกคนไมมีประเด็นตอง
พิจารณาวินิจฉัยวาจะเปดเผยไดหรือไมเพราะเอกสารดังกลาวไมอยูในความครอบครอง
มหาวิทยาลัยมหิดล 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย ไดพิจารณาแลวเห็นวา  
 ขอมูลขาวสาร รายการท่ี1 เปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยได เพราะการดําเนินการเสร็จส้ิน
แลวจึงมิไดมีผลกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณาผลงานทางวิชาการของบุคคลรายอ่ืนแต
ประการใด เนื่องจากการพิจารณาผลงานทางวิชาการยอมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดและ
อางอิงได การเปดเผยจะทําใหการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการมีมาตรฐานยิ่งข้ึน ซ่ึงเปนผลดี
ตอมหาวิทยาลัยมหิดลเองที่จะไดรับความเช่ือถือในการปฏิบัติราชการ อีกท้ังการเปดเผยก็มิไดมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยของบุคคลแตอยางไร สําหรับขอมูลขาวสาร รายการท่ี 2 ซ่ึงเปนคําส่ัง
แตงต้ังคณะกรรกมารใหปฏิบัติหนาท่ีตามปกติเปนขอมูลขาวสารท่ีเปดเผยได เพราะการปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว ดังนั้น การเปดเผยรายช่ือคณะกรรมการยอม
ไมกอใหเกิดผลเสียหายตอคณะกรรมการแตอยางใด และการเปดเผยรายช่ือคณะกรรมการจะทําให
ทราบไดวาคณะกรรมการดังกลาวมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ และเปนผูมีสวนไดเสียสําคัญท่ีจะทํา
ใหเกิดความเปนธรรมในการพิจารณาผลงานของผูท่ีเกี่ยวของหรือไม ดังนั้น การเปดเผยรายช่ือ
คณะกรรมการการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการมีมาตรฐาน และไดบุคคลท่ีเหมาะสมกับ
ตําแหนง ซ่ึงเปนประโยชนตอการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยมหิดลดวย 
 ดังนั้นอาศัยอํานาจตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.
2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย จึงมีมติใหมหาวิทยาลัยมหิดลเปดเผยขอมูลขาวสารท้ังสองรายการ พรอมท้ัง
ใหคัดสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูอุทธรณ 
 3) คําวินิจฉัยคณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค 10/2554 
 เร่ือง อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเจาของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินขางเคียง 
 พัชรี ทองผองสวัสดิ์ ผูอุทธรณเร่ืองนี้ ไดความวา ผูอุทธรณมีหนังสือถึงสํานักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ ขอตรวจสอบและขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่ดินแปลงขางเคียง
ของผูอุทธรณรวม 3 แปลง เพราะเห็นวาท่ีดินดังกลาวเปนท่ีท้ิงขยะมีส่ิงปฏิกูลมีพุมไมข้ึนเต็มและ
เปนท่ีอยูของงูพิษและสุนัข มีเศษหิน ฝุนทราย สรางความลําคาญใหแกตนเองและประชาชนท่ีอยู
ขางเคียง 
 สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ ไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดังกลาว โดยมี
เหตุผลวา ผูอุทธรณไมมีรายละเอียดเกี่ยวกับท่ีดินมาแสดงประกอบ และผูขอไมสามารถช้ีตําแหนง
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ท่ีดินท่ีแนชัดได ถือไดวาเปนการตรวจสอบโฉนดท่ีดินโดยผูอุทธรณไมทราบเลขท่ีโฉนด อันเปน
การขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล การเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไม
สมควรและผูอุทธรณไมเปนบุคคลท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย ตามนัยมาตรา 15 วรรคหน่ึง (5) และ (6) 
ประกอบกับมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 ผูอุทธรณจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 12 ตุลาคม พ.ศ.2553 อุทธรณตอคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวของสํานักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย  ไดเชิญผูอุทธรณมาช้ีแจงขอเท็จจริงในการประชุมเม่ือวันท่ี 15 
พฤศจิกายน พ.ศ.2543 ในขณะท่ีสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ ไมสงเจาหนาท่ีมา
ช้ีแจงขอเท็จจริง เพียงแตสงคําช้ีแจงเพิ่มเติมตามหนังสือดวนท่ีสุด ท่ี มท 0722.12 /7560 ลงในวันท่ี 
14 พฤศจิกายน  พ .ศ .2543 พรอมเอกสารท่ีเกี่ยวของ  และท้ังผู อุทธรณและสํานักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ เขาใจตรงกันวาขอมูลขาวสารท่ีผูอุทธรณตองการใหเปดเผย คือ 
เลขท่ีโฉนดและช่ือเจาของท่ีดินกรรมสิทธ์ิท่ีดิน 3 แปลง คือ แปลงท่ีหนึ่ง บริเวณสนามเด็กเลนมี
บริษัทเจาของหมูบานท่ีผูอุทธรณอาศัยอยูเปนเจาของกรรมสิทธ์ิและบริษัทเจาของหมูบานซ่ึงเปน
เจาของท่ีดินไดปลอยใหท่ีดินรกรางมีพุมไมข้ึนเต็มทําใหเปนแหลงท่ีอยูอาศัยของงูพิษและท่ีท้ิงขยะ 
ขณะน้ีท่ีดินบริเวณสนามเด็กเลนดังกลาวทางบริษัทเจาของหมูบานไดดําเนินการแกไขปญหาแลว 
 สวนท่ีดินอีกสองแปลงซ่ึงอยูนอกโครงการของบริษัทเจาของหมูบานท่ีผูอุทธรณอาศัยอยู
เปนท่ีดินของบุคคลอื่น คือ บริเวณนอกโครงการท่ีดินเลขท่ีในระวาง 2076 และ 2077 อีกบริเวณ
หนึ่งคือ ท่ีดินเลขท่ีในระวาง 2079, 2526, 2114, 2115, 2439, 2116, 2117, 2118, 2119, 734, 736, 
738, 739, 740, 741 และ 742 เจาพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศแจงวาไมสามารถจะ
ดําเนินการใหเพราะเปนท่ีดินท่ีเปนกรรม สิทธ์ิสวนบุคคลซ่ึงผูอุทธรณไดทราบขอเท็จจริงและรูวา
เปนท่ีดินบริเวณใดตามบันทึกถอยคําของสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ (ท.ด. 16) 
14 กันยายน พ.ศ.2543 ผูอุทธรณไดลงนามรับทราบแลว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาแลวเห็นวา การเปดเผยช่ือเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดินสองแปลง
ดังกลาวขางตน มิใชเปนการเปดเผยขอมูลวาผูใดมีโฉนดกี่แปลง โฉนดท่ีดินเลขท่ีใดบางซ่ึงกรม
ท่ีดินถือวาเปนขอมูลสวนบุคคล แตเปนกรณีท่ีผูอุทธรณตองการทราบเลขท่ีโฉนดและช่ือเจาของ
กรรมสิทธ์ิท่ีดินบริเวณใกลเคียงกับท่ีดินผูอุทธรณ เนื่องจากมีท่ีดินบางสวนถูกปลอยท้ิงไวใหรกราง
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เปนท่ีท้ิงขยะและเปนท่ีอยูอาศัยของงูพิษและสุนัข ทําใหเสียหายตอคุณภาพส่ิงแวดลอม แมวาการ
ขอใหเปดเผยอาจเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลบางแตเม่ือคํานึงถึงประโยชนสาธารณะแกผูอุทธรณ
ซ่ึงมีสวนไดเสียแลว ผูอุทธรณมีสิทธ์ิท่ีจะรับทราบขอมูลขาวสารดังกลาวได 
 ฉะนั้นอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย จึงมติใหสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ เปดเผยขอมูล
ขาวสารเลขท่ีโฉนดและช่ือเจาของรกรมสิทธ์ิท่ีดินสองแปลงดังกลาวใหผูอุทธรณทราบ 
 
 
 
 4) คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค 147 / 2554  
 เร่ือง อุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เกี่ยวกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กรณีเจาหนาท่ีของรัฐเรียกรับประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบ  
 อุทธรณเร่ืองนี้ไดความวา ผูอุทธรณมีหนังสือ ท่ี พิเศษ 15/2553 ลงวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ.
2553 ถึงประธานกรรมการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ขอ
สําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
พรอมเอกสาร ท่ีเกี่ยวของ กรณีรองเรียนกลาวหานาย ข. รองผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวม 
16 คน วาเปนเจา พนักงานทุจริต เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบ 
จากบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท จํากัด ผูรับจางเปนท่ีปรึกษาโครงการวาง
และจัดทําผังเมืองรวม อําเภอ ปลวกแดง จังหวัดระยอง โดยเดินทางไปดูงานท่ีประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดแจงผล 
การพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วา ไมปรากฏ
พยานหลักฐานวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามขอ กลาวหา ขอกลาวหาไมมีมูล ใหขอกลาวหา
ตกไป สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีหนังสือ ลับ ท่ี 
ปช 0018/0550 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ.2554 ถึง ผูอุทธรณวา เนื่องจากรายงานการประชุม
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คร้ังท่ี 230 – 65/2553 เม่ือวันท่ี 
30 กันยายน พ.ศ.2553 ท่ีไดมีการพิจารณาเร่ืองกลาวหานาย ข. รองผูวาราชการจังหวัดระยอง กับ
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พวก เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบจากบริษัทผูรับจางเปนท่ี
ปรึกษาโครงการวางและ จัดทําผังเมืองรวม อําเภอปลวกแดง นั้น นอกจากจะมีขอมูลเกี่ยวกับเร่ือง
กลาวหาดังกลาวแลวยังปรากฏวา มีขอมูลเร่ืองกลาวหาอ่ืน ๆ ท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันรวมอยูดวย การ เปดเผย
รายงานการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ
เอกสารท่ีเกี่ยวของตามท่ีรองขออาจสงผล กระทบหรือสงผลเสียหายตอบุคคลท่ีเกี่ยวของได ท้ังยังมี
ลักษณะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายใน ของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในการดําเนินการตอเร่ืองกลาวหาท่ีรับผิดชอบ ท่ีประชุมจึงมีมติไม
อนุญาตใหผู อุทธรณคัดสําเนารายงานการประชุมพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และเอกสารที่เกี่ยวของตามที่รองขอ ท้ังนี้ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2550 มาตรา 15 (3) อยางไรก็ดีเพื่อใหผูอุทธรณได
รับทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีมี
มติพิจารณาวินิจฉัยอยางครบถวนชัดเจน แลว จึงใหสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหา ขอเท็จจริงและขอกฎหมายและมติคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพียงพอท่ีจะทําใหผูอุทธรณเขาใจไดดีใหผู
อุทธรณทราบอีกคร้ังหนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) จึงขอสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน เหตุผลในการ พิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายและมติคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) ท่ีเห็นวาขอกลาวหา ไมมีมูลใหผูอุทธรณทราบวา กรณีดังกลาวคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกกลาวหา ท้ัง 16 คน ใน
ฐานะคณะกรรมการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของท่ีปรึกษาโครงการวางและจัดทําผังเมืองรวม 
อําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง เดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ ณ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
ระหวาง วันท่ี 25-29 มีนาคม พ.ศ.2552 นั้น เปนการเดินทางไปศึกษาดูงานตามขอเสนอทางเทคนิค
โครงการของ บริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท จํากัด ท่ีไดนําเสนอตอ
คณะกรรมการพิจารณา คัดเลือกเม่ือวันท่ี 29 ธันวาคม พ.ศ.2551 และในการพิจารณาตรวจรับงาน
การจัดทําผังเมือง ท่ีบริษัทท่ีปรึกษา ไดสงมอบงานในแตละงวดน้ัน ไมปรากฏพยานหลักฐานวาผู
ถูกกลาวหาท้ัง 16 คน พิจารณาตรวจรับงาน โดยไมโปรงใสหรือไมเท่ียงธรรม กรณีดังกลาวจึง
ไมใชการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชน อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิ
ชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง หรือเปนการ รับทรัพยสิน หรือ
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ประโยชนอ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจากทรัพยสินหรือประโยชนอันควรไดตามกฎหมาย ตามท่ีถูก
กลาวหาแตอยางใด จึงมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูลใหขอกลาวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 91 ผูอุทธรณมีหนังสือ ท่ี 
พิเศษ 19/2554 ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม พ.ศ.2554 ถึงประธาน กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
อุทธรณคําส่ังของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  ท่ี
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและ การบังคับใชกฎหมายพิจารณาคําอุทธรณ หนังสือช้ีแจงของผูอุทธรณ ท่ี 
พิเศษ 21/ 2554 ลงวันท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ.2554 ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารสาขาสังคมฯ และเอกสารที่เกี่ยวของ แลว ปรากฏขอเท็จจริงสรุปไดความวา ผูอุทธรณได
รองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กลาวหานาย ข. รอง 
ผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวม 16 คน วาเปนเจาพนักงานทุจริต เรียก รับ หรือยอมจะรับ 
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบจากบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท 
จํากัด ผูรับจางเปนท่ีปรึกษาโครงการวางและจัดทําผังเมืองรวม อําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง โดย
เดินทางไปดู งานท่ีประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ตอมาไดรับแจงผลการพิจารณาวาคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดพิจารณาแลว เห็นวาไมปรากฏ
พยานหลักฐานวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล ใหขอ
กลาวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  
 ใน พ.ศ.2542 มาตรา 91 ผูอุทธรณจึงมีหนังสือ ท่ี พิเศษ 15/2553 ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 
พ.ศ.2553 ถึงประธานกรรมการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
ขอสําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
พรอมเอกสารท่ีเกี่ยวของ ในกรณีดังกลาว แตสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดใหสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง เหตุผลในการ 
พิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายและมติคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และปฏิเสธการ เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีผูอุทธรณรองขอ ผู
อุทธรณจึงมีหนังสือ ท่ี พิเศษ 19/2554 ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม พ.ศ.2554 อุทธรณคําส่ังของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาว ในช้ันพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
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การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ช้ีแจงเพิ่มเติมวา ขอมูลขาวสารตาม อุทธรณคือ รายงานการประชุม
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คร้ังท่ี 230-65/ 2553 เม่ือวันท่ี 30 
กันยายน พ.ศ.2553 วาระท่ี 4.2 เร่ืองกลาวหานาย ข. รองผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวมท้ัง
รายงานของ เจาหนาท่ีท่ีสรุปขอเท็จจริงเสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) และขอเสนอทางเทคนิคโครงการของบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด 
แมเนจเมนท จํากัด เปนขอมูลขาวสารที่สามารถเปดเผยให ผูอุทธรณ ทราบได คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ การบังคับใชกฎหมา
พิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารตามอุทธรณคือ รายงานการประชุมคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คร้ังท่ี 230– 65/ 2553 เม่ือวันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2553 วาระ
ท่ี 4.2 เร่ืองกลาวหา นาย ข. รอง ผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวมท้ังรายงานของเจาหนาท่ีท่ี
สรุปขอเท็จจริงเสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ
ขอเสนอทางเทคนิคโครงการของบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท จํากัด เปน
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการในกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เม่ือการพิจารณาในเร่ืองดังกลาวไดดําเนินการ
เสร็จส้ินแลว การเปดเผยจะเปนการตรวจสอบความ ถูกตองโปรงใสในการปฏิบัติงานของ
หนวยงานของรัฐซ่ึงจะกอใหเกิดความนาเช่ือถือของหนวยงาน ดังนั้น เม่ือพิเคราะหถึงการปฏิบัติ
หนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของ เอกชนท่ีเกี่ยวของ
ประกอบกันแลวเห็นวาขอมูลขาวสารตามอุทธรณเปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยใหผูอุทธรณ ทราบได  
 ฉะนั้น อาศัยอํานาจตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.
2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การ บังคับใชกฎหมายจึงวินิจฉัยใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีผูอุทธรณรองขอพรอมท้ังสําเนาท่ีมี คํารับรองถูกตอง
ใหแกผูอุทธรณ  
 จากกรณีดังกลาวขางตน ยอมแสดงใหเห็นถึงปญหาการไมมีมาตรการทางกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 เพื่อบังคับแกหนวยงานของรัฐในฐานะ
ผูบังคับบัญชา และกํากับดูแล เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหเกิดความกระตือรือรนในเปดเผยขอมูล
ขาวสารแกประชาชนผูรองขอขอมูลขาวสารของราชการ ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปดวยความสะดวก 
รวดเร็ว และเปนธรรม  
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ปญหาการอุทธรณรองเรียนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.254  

 การรองเรียนในดานบริหารจัดการและการใหบริการขอมูลขาวสารหากประชาชนไดรับ
การบริการดานขอมูลขาวสารไมเปนท่ีพอใจ ประชาชนมีสิทธิเลือกท่ีจะรองเรียนเจาหนาท่ีของรัฐผู
มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบในเร่ืองการเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานนั้นเองเปนช้ัน ๆ ไป หรือ
จะใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา  13 ก็ได โดย
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับ
การรองเรียน โดยคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีอํานาจตามมาตรา 32 ท่ีจะเรียกบุคคล
ใดมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือเอกสารมาประกอบการพิจารณาก็ได ซ่ึงการอุทธรณ
คําส่ังของเจาหนาท่ีของรัฐหากเจาหนาท่ีของรัฐปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 หรือ
คําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 หรือคําส่ังไมแกไขเปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวน
บุคคลตามมาตรา 25 ผูรองอาจใชสิทธิอุทธรณรองเรียนไดดังนี้ 
 การอุทธรณรองเรียนตอหนวยงานเจาของขอมูล 
 หากผูรองขอขอมูลขาวสารไมเห็นดวยกับคําส่ังของเจาหนาท่ีของรัฐก็อาจอุทธรณได
โดยตรงตอเจาหนาท่ีผูมีคําส่ังนั้น ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
มาตรา 44 วรรคแรก เพื่อท่ีจะไดพิจารณาไปลําดับสายการบังคับบัญชาโดยเจาหนาท่ีท่ีพิจารณา
อุทธรณสามารถทบทวนคําส่ังไดไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสม
ของการทําคําส่ังทางปกครอง (ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 
46) 
 การอุทธรณรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสาร ผูรองขอขอมูล
ขาวสารอาจอุทธรณมายังคณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสารเลยก็ได ตามมาตรา 15 วรรค
ทาย โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 คณะกรรมการ
วินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยไดท้ังปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความ
เหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง เชนเดียวกับการอุทธรณตอหนวยงานเจาของขอมูลโดยตรง 
(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 46) และคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสารถือเปนท่ีสุดในทางปกครอง (มาตรา 37) และมีผล
ผูกพันหนวยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้น 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวา การท่ีประชาชนจะเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ราชการไดนั้น จะตองผานการอุทธรณรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 



106 

 

ซ่ึงทําใหเกิดความลาชาและไมทันทวงทีในการท่ีจะนําขอมูลขาวสารนั้นไปใชประโยชน ท้ังนี้หาก
ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเห็นวาเปนกรณีเดียวกันกับท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารนั้นไดเคยมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นแลว ก็ควรจะเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น
ใหแกประชาชนผูรองขอขอมูลในทันที  และในขณะเดียวกันหนวยงานของรัฐในฐานะ
ผูบังคับบัญชาควรกํากับดูแลใหเจาหนาท่ีของรัฐทําการเปดเผยแกประชาชนผูรองขอขอมูลในทันที 
หากการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นจะเปนประโยชนแกประชาชนผูรองขอขอมูลมากกวาผลเสียท่ีเกิด
กับประโยชนสาธารณะหากมีการเปดเผยขอมูลดังกลาวนั้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของไทยกับตางประเทศ 

 1. การใชดุลพินิจเจาหนาของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
 พบวากฎหมายของแตละประเทศมีการกําหนดขอมูลขาวสารท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีดุลพินิจ
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถเปรียบเทียบไดดังนี้ 
 ในสหรัฐอเมริกา อยางเชนในคดีของ Barncy V.IRS ศาลเห็นวากระบวนการบังคับใช
กฎหมายมีขอยุตติลง ก็จะไมไดรับการยกเวนการไมเปดเผยขอมูลตามขอยกเวนอีก แตถึงกระนั้น
แมวาจะมีการยุติคดีหรือกระบวนการไปแลว แตมีขอยกเวนการเปดเผยขาวสารบางประเภทอาจทํา
ใหการดําเนินคดีกับตัวการรวมอ่ืนไดรับผลเสียหายไปดวย ในกระบวนการบังคับใชกฎหมายศาล
ตีความคอนขางกวาง ซ่ึงรวมถึงการดําเนินคดีอาญา คดีทางแพง  
 ผูเขียนเห็นวาในสหรัฐอเมริกา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในการเปดเผยขอมูล
ขาวสารหรือไมนั้น กรณีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายมีขอยุติลงแลวขอมูลขาวสารก็จะไมไดรับ
การยกเวนไมเปดเผย ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐจะตองเปดเผยขอมูลขาวสาร อยางไรก็ตามขอมูลขาวสาร
บางอยางอาจไดรับการยกเวนการเปดเผยหากขอมูลขาวสารนั้นเกี่ยวของกับตัวการรวมคนอ่ืนไดรับ
ความเสียหาย 
 ในประเทศแคนาดา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการนั้น การสืบสวนตามกฎหมายของการบังคับใชกฎหมายตองเปน
กระบวนการที่ดําเนินการอยูไมรวมถึงกระบวนการสืบสวนท่ีเสร็จส้ินแลว ดังนั้น การสอบสวน
เสร็จส้ินแลว เจาหนาท่ีของรัฐจะอางขอยกเวนของการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะอาจเปน
อุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมายไมได แตอยางไรก็ตามหากกระบวนการสอบสวนยังไมแลวเสร็จ
เจาหนาท่ียอมมีดุลพินิจท่ีไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย 
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 ในประเทศฝร่ังเศส การวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงมาตรา L.28 แหงประมวลกฎหมายการ
เลือกต้ังสามารถบังคับใชรวมกันไดตามหลักการแหงรัฐบัญญัติลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1987 
เอกสารบัญชีผูมีสิทธิเลือกต้ังภายหลังท่ีไดมีการแกไขเรียบรอยแลวยอมขอตรวจดูได และปกปด
ขอมูลขาวสารสวนท่ีตองคุมครองในฐานะเปนความลับ 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศฝรั่งเศส หลักการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น หากเอกสารที่เจาหนาท่ีของรัฐมีการสอบสนเสร็จ แกไขเรียบรอย
แลว ไมเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแลว ยอมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นได เวนแต
ขอมูลขาวสารที่เปนความลับเจาหนาท่ีของรัฐสามารถปฏิเสธไมใหประชาชนเขาถึงเอกสารเหลานั้น 
 กลาวโดยสรุป ในระบบกฎหมายของตางประเทศกฎหมายใหเจาหนาท่ีมีดุลพินิจในการ
เปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร พบวาขอมูลขาวสารที่เจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการพิจารณาอยู
นั้นไดดําเนินการพิจารณาในเร่ืองนั้น ๆ เสร็จส้ินหรือยัง หากเปนการพิจารราเสร็จส้ินลงแลว ไมมี
การแกไขเปล่ียนแปลงแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย
เจาหนาท่ีของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสาร แตหากกรณีการพิจารณายังไมเสร็จส้ิน ยังไมยุตินั้น
เจาหนาท่ีของรัฐยอมมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใช
กฎหมายท่ีมีอยู จะเห็นไดวาระบบกฎหมายของตางประเทศหลักการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของ
รัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวของราชการมีความสอดคลองกับหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในระบบกฎหมายไทย ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารไดเคยมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังในการวางหลักเกณฑใหเจาหนาท่ีของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร 
กรณีผลของการสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลว ยุติลงแลว มีคําส่ังลงโทษแลว และไมมีกฎหมาย
คุมครองไมเปดเผย การเปดเผยนั้นไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือม ตองเปดเผยขอมูลนั้นใหกับ
ผูขอขอมูลขาวสาร หากมีขอมูลสวนบุคคลอยูดวยก็ใหปกปดขอมูลขาวสารในสวนนั้น 

 2. หลักการของกฎหมาย  
 กฎหมายเกี่ยวกับการเขาถึงเอกสารของทางราชการไมวาจะเปนของประเทศสวีเดน 
สหรัฐอเมริกา หรือฝร่ังเศสตางไดวางหลักไวเหมือนกันในขอท่ีวา เอกสารของทางราชการ
โดยท่ัวไปจะตองเปดเผย สวนขอยกเวนของหลักการดังกลาวจะตองกําหนดไวอยางจํากัดและ
ชัดเจน แมวาในระบบเร่ิมแรกของการบังคับใชกฎหมายอาจจะมีอยูท่ีขอยกเวนดูจะกวางขวาง
เกินไปจนกลายเปนกฎหมายเพื่อการไมเปดเผยเอกสารมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายเพื่อการเปดเผย ซ่ึง
ในขอนี้ก็อาจจะมีความจําเปนอยูบางในแงของการใหเวลาแกฝายปกครองในการปรับตัวเขาสูระบบ
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ท่ีตองเปดเผยขอมูลขาวสารของตน แตในท่ีสุดแลวกฎหมายดังกลาวก็ไดพัฒนาเขาสูหลักการท่ี
เปนอยูในปจจุบัน ซ่ึงขอยกเวนท่ีจํากัดและชัดเจนท่ีกลาวถึงนั้นสวนมากก็จะมีลักษณะคลาย ๆ กัน 
ผูเขียนเห็นวาไดแกเร่ืองตอไปนี้ 
  1. เร่ืองเกี่ยวกับความม่ันคงและความสงบเรียบรอยของประเทศ การปองกันประเทศ
และความสัมพันธระหวางประเทศ 
  2. เร่ืองเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในระบวนการยุติธรรม 
  3. เร่ืองเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การเงิน การคลังของประเทศ 
  4. เร่ืองท่ีเปนกิจการภายในสวนราชการโดยแท เชน การควบคุมตรวจสอบภายในของ
ระบบราชการ การติดตอส่ือสาร หรือการแสดงความคิดเห็นเสนอแนะในการปฏิบัติราชการ 
  5. เร่ืองเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
  6. เร่ืองท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายอ่ืน 
 นอกจากขอยกเวนเหลนี้แลวก็มีขอยกเวนอ่ืน ๆ ท่ีแตกตางกันไปบางตามลักษณะเฉพาะ
ของสังคมเศรษฐกิจของแตละประเทศ เชน ขอยกเวนในเร่ืองเกี่ยวกับการสงวนพันธุพืชหรือสัตว
ของสวีเดน หรือขอยกเวนในเร่ืองเกี่ยวกับการปโตรเลียมของสหรัฐอเมริกา 
 อยางไรก็ดีกฎหมายของแตละประเทศหาไดกําหนดใหขอยกเวนดังกลาวเปนขอยกเวนท่ี
เด็ดขาดไม กลาวคือ ใหเปนดุลพินิจของฝายปกครองท่ีจะพิจารณาวาเอกสารท่ีเขาลักษณะตาม
ขอยกเวนฉบับใดสมควรจะเปดเผยไดหรือไม ลักษณะรวมกันอีกอยางหนึ่งคือ ในการบังคับใช
ขอยกเวนนี้จะมีการออกกฎหมายลําดับรองลงมาจากกฎหมายฉบับหลักท่ีกําหนดขอยกเวนนั้นไว 
ท้ังนี้เพื่อเปนการกําหนดรายละเอียดในการบังคับใชขอยกเวนนั้นหรือเปนการกําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติใหแกฝายปกครอง เชน Secrecy Act ของสวีเดน หรือคําส่ังของประธานาธิบดีแหง
สหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาวาเอกสารใดเปนความลับเกี่ยวกับความม่ันคง
แหงชาติ หรือกฎกระทรวงของฝร่ังเศสท่ีระบุรายช่ือเอกสารที่เปนความลับ 

 3. ประชาชนผูใชสิทธิ  
 กฎหมายนี้มีวัตถุประสงคในการเปดเผยกระบวนการทางปกครองเพ่ือใหประชาชนมี
สวนในการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง กฎหมายนี้ของแตละประเทศจึงใชสิทธิแกประชาชน
ท่ัวไปที่จะขอตรวจดูเอกสารของทางราชการได โดยไมจํากัดเง่ือนไขหรือคุณสมบัติของผูท่ีจะใช
สิทธิไวเลย อยางไรก็ดีในกรณีท่ีเอกสารนั้นเกี่ยวกับบุคคลใดโดยเฉพาะ เอกสารนั้นอาจจะไดรับ
ความคุมครองใหไมตองเปดเผยตามขอยกเวนของกฎหมายท่ีวาดวยสิทธิสวนบุคคล ดังนั้น ในกรณี
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เชนนี้ผูท่ีจะใชสิทธิขอตรวจดูเอกสารนั้นไดก็จะถูกจํากัดอยูแตเฉพาะบุคคลผูเกี่ยวของหรือมีสวนได
เสียเทานั้น 

 4. ฝายปกครองภายใตบังคับกฎหมาย  
 หนวยงานฝายปกครองภายใตบังคับของกฎหมายท่ีจะตองเปดเผยเอกสารของตนให
ประชาชนเขาถึงได โดยท่ัวไปไดแกหนวยงานท่ีเปนของรัฐ (ท้ังสวนกลางและสวนทองถ่ิน) หรือ
หนวยงานท่ีจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงในอเมริกาใหรวมถึงรัฐวิสาหกิจและบริษัทท่ีรัฐบาลถือหุน
หรืออยูในความควบคุมของรัฐบาลดวย หรือในฝร่ังเศสก็ทํานองเดียวกันโดยใหรวมถึงองคการท่ี
จัดทําบริการสาธารณะแมวาองคการนั้นจะไดจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเอกชนก็ตาม มีขอนาสังเกตวา
ในสวีเดนกฎหมายมิไดกําหนดถึงหนวยงานหรือองคกรเหลานี้ ท้ังนี้อาจเปนเพราะกิจการบริการ
สาธารณะตาง ๆ ของสวีเดนไดถูกจัดทําโดยสวนราชการเอง 

 5. ความหมายของเอกสารของทางราชการ 
 แมวากฎหมายของสหรัฐอเมริกา (F.O.I.) และกฎหมายของฝร่ังเศส (รัฐบัญญัติลงวันท่ี 17 
กรกฎาคม ค.ศ.1978) จะมิไดใหความหมายของเอกสารของทางราชการไวอยางชัดแจงเหมือนกับ
กฎหมายของสวีเดน แตเม่ือพิจารณาแลวเห็นวากฎหมายของทุกประเทศตางมีความมุงหมายให
เอกสารของทางราชการหมายความถึงเอกสารทุกชนิดท่ีอยูในความครอบครองของฝายปกครอง
หรือการปฏิบัติราชการและเอกสารนั้นก็มีความหมายครอบคลุมถึงวัตถุทุกชนิดท่ีสามารถเก็บหรือ
บันทึกขอมูลขาวสาร (Information) ไดไมวาในรูปแบบใด ๆ เชน ตัวอักษร ภาพ หรือเสียง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตองครอบคลุมใหถึงการบันทึกขอมูลขาวสารดวยเทคโนโลยีสมัยใหมดวย เชน 
ไมโครฟลม ไดอะแกรม คอมพิวเตอร 
 6. วิธีการไดมาซ่ึงเอกสาร  
 ลักษณะท่ีเหมือนกันของกฎหมายในสวนนี้คือ การกําหนดใหประชาชนผูตองการเขาถึง
เอกสารของทางราชการตองบรรยายถึงรายละเอียดแหงเอกสารนั้น พอสมควรเทาท่ีจะทําใหฝาย
ปกครองเขาใจไดวาหมายถึงเอกสารใด ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองการทํางานของฝายปกครองมิใหมี
ความยุงยากมากเกินไปในการคนหาเอกสาร 
 ในการพิจารณาคํารองดังกลาว กฎหมายไดกําหนดเวลาไวใหฝายปกครองตองพิจารณา
ภายในเวลาอันสมควร เพราะขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง
ไดนั้นตองเปนขอมูลขาวสารที่ถูกตองและทันการณ มาตรการของกฎหมายในขอนี้เปนหลัก



110 

 

ประการใหแกประชาชนไดวาฝายปกครอง ไมสามารถถวงเวลานากรใหขอมูลขาวสารแกประชาชน
ได 
 ในการจัดใหมีเอกสารสําหรับประชาชนน้ี กฎหมายจะกําหนดใหฝายปกครองตองจัด
เตรียมการใหประชาชนไดรับความสะดวกในการคนควาและตรวจดูเอกสาร เชน การจัดสถานท่ีไว
เปนการเฉพาะ การจัดทําดัชนีคนเร่ือง และการใหบริการในการคัดสําเนาเอกสาร อยางไรก็ตาม
กฎหมายอาจจะกําหนดในเร่ืองคาธรรมเนียมท่ีประชาชนตองเสียในการขอตรวจดูเอกสารก็ได ซ่ึง
เช่ือวานอกจากจะเปนประโยชนทางดานการชวยเหลือคาใชจายแกฝายปกครองแลว ยังมีประโยชน
ในการคัด (Screen) บุคคลที่จะตองเขาถึงเอกสารทางราชการใหมีแตเฉพาะผูท่ีมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของกับเร่ืองใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ เพราะสิทธิในการเขาถึงเอกสารทางราชการน้ีจําเปนตอง
จัดใหมีแกประชาชนท่ัวไปเพื่อใหสอดคลองกับหลักการและแนวความคิดในเร่ืองการควบคุม
ตรวจสอบฝายปกครองโดยประชาชน แตหากจํานวนของผูท่ีมาขอตรวจดูเอกสารมีมากเกินไปก็อาจ
เปนอุปสรรคในการทํางานของฝายปกครองได ดังนั้นการนํามาตรการในเร่ืองคาธรรมเนียม (ท่ีไม
สูงมากนัก) มาบรรจุไวในกฎหมายนี้ ก็อาจจะกันบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียเกี่ยวของออกไปไดสวน
หนึ่ง 
 อนึ่ง การอนุญาตใหประชาชนเขาถึงเอกสารของทางราชการนั้น อาจเปนการใหเขาถึงได
เพียงบางสวน เพราะขอความบางสวนของเอกสารอาจจะมีลักษณะเปนความลับตามขอยกเวนของ
กฎหมาย 
 ในกรณีท่ีฝายปกครองไมอนุญาตใหเขาถึงเอกสารของตนไมวาดวยเหตุใด ๆ กฎหมาย
ของทุกประเทศไดกําหนดใหมีมาตรการในการทบทวนคําส่ังนั้นของฝายปกครองโดยศาล (Judicial 
Review) ซ่ึงอาจจะเปนศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแลวแตกรณีวาประเทศนั้นใชระบบศาลใด แต
ส่ิงท่ีเหมือนกัน คือ กฎหมายจะกําหนดวิธีพิจารณาของศาลในคดีประเภทนี้ใหเปนการเรงดวน และ
ประชาชนไมตองเสียคาใชจายใด ๆ ในการนําคดีข้ึนสูศาล ตลอดจนไมตองใชทนายความในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีประเภทนี้ดวย ซ่ึงลักษณะของวิธีพิจารณาเหลานี้แมจะไมไดกําหนดไว
ในกฎหมายของฝร่ังเศส แตก็เปนลักษณะโดยท่ัวไปของวิธีพิจารณาความของศาลปกครองฝร่ังเศส
อยูแลว สวนในอเมริกาแมจะใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณาคดีปกครอง แต F.O.I. ก็กําหนดไวเปน
พิเศษใหรัฐเปนผูจายคาฤชาธรรมเนียมในการฟองรองคดีและคาทนายความตามสมควรในคดีท่ี
ราษฎรผูเปนโจทกชนะความในเนื้อแหงคดี ซ่ึงทําใหมีผลทํานองเดียวกันกับกฎหมายของสวีเดน
และฝร่ังเศสดังกลาวขางตน (บัญชา เขียวตาย, 2536, หนา 60-63) 
 สวนความแตกตางของกฎหมายท่ีเห็นไดชัดมี ดังนี้ 
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 สถานะของกฎหมาย 
 Freedom of the Press Act ของสวีเดนเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญจึงเทากับสิทธิในการ
เขาถึงเอกสารของทางราชการในสวีเดนไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
 สวนในอเมริกาเช่ือกันวาสิทธิท่ีจะรู (Right to know) ของชาวอเมริกันมีอยูแลวในระบบ
การเมืองการปกครองของอเมริกาโดยเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในการพูด การพิมพ การโฆษณา
ตามบทแกไขท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญอเมริกา จริงอยูท่ีอาจกลาวไดวาสิทธิท่ีจะรูของชาวอเมริกันเพิ่ง
เกิดข้ึนเม่ือมีการตรา Freedom of Information Act, 1966 แตในท่ีสุดก็เปนท่ียอมรับกันวาสิทธิท่ีจะรู
นี้เปนสิทธิท่ีมีอยูในเสรีภาพในการพูด การพิมพ การโฆษณาดังกลาว ดังนั้น Freedom of 
Information Act จึงมีสถานะเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนมาเพื่อรองรับหรือประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
 สวนรัฐบัญญัติลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1978 ของฝร่ังเศสเปนกฎหมายท่ีกอต้ังสิทธิ
ชนิดใหมคือสิทธิท่ีจะรูใหแกชาวฝร่ังเศสและกําหนดหนาท่ีใหฝายปกครองตองเปดเผยเอกสารของ
ตน 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย แมกฎหมายของแตละประเทศจะกําหนดมาตรการ
ใหศาลเปนองคกรผูทบทวนคําส่ังของฝายปกครองอีกช้ันหนึ่ง เหมือนกันก็ตาม แตกฎหมายของ
ฝร่ังเศสมีลักษณะเดนท่ีนาสนใจ คือ การจัดต้ังองคกรข้ึนมาในรูปคณะกรรมการ คือ C.A.D.A. เพื่อ
ทําหนาท่ีพิจารณากอนท่ีจะข้ึนไปถึงศาลปกครอง แมวา C.A.D.A. จะไมมีอํานาจตามกฎหมายอยาง
เด็ดขาดในการช้ีขาดขอพิพาท แตในทางปฏิบัติแลว C.A.D.A. มีบทบาทอยูมากในการควบคุมการ
บังคับใชกฎหมายนี้ ไมวาจะดวยวิธีการใหความเห็นแกประชาชนผูใชสิทธิก็ดีหรือการใหคําปรึกษา
แกฝายปกครองก็ดี หรือแมแตคําวินิจฉัยของ C.A.D.A. เองก็ไดรับความเช่ือถือจากฝายปกครอง ซ่ึง
บทบาทอํานาจหนาท่ีเหลานี้ของ C.A.D.A. อาจกลาวไดวาเปนการนํามาตรการเยียวยาทางปกครอง
มาใชในกฎหมายนี้กอนจะมีการตัดสินช้ีขาดขอพิพาททางปกครองโดยศาลปกครอง 


