
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาและอปุสรรคเกี่ยวกับการควบคุมหนวยงานของรัฐในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 จากสภาพปญหาท่ีกลาวมาแลวขางตน ยอมแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองสราง
กลไกข้ึนในระบบกฎหมายเพ่ือใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารของประชาชน ท้ังนี้
เพื่อใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการดําเนินงาน
ของหนวยงานของรัฐใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ บริสุทธ์ิ ยุติธรรม และอยูในกรอบแหง
กฎหมาย ท้ังนี้การใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารของราชกรเปนกลไกทางกฎหมายปกครองซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีมุงประสานประโยชนระหวางรัฐกับเอกชน ดังนี้การจัดระเบียบของความจําเปนใน
การรับรูขอมูลขาวสารของราชการ และประโยชนของประชาชนตลอดท้ังหนวยงานของรัฐให
ดําเนินไปดวยกันอยางมีดุลยภาพท่ีเหมาะสมในลักษณะท่ีประชาชนสารถรับรูขอมูลขาวสารของ
ราชการได และในขณะเดียวกันก็ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ ดังนี้ การ
สรางกลไกเพ่ือใหเกิดดุลภาพท่ีเหมาะสมกับท้ังประชาชนและหนวยงานของรัฐจึงสามารถทําได 
และการตรากฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ไมวาจะมีการรับรองและ
คุมครองสิทธิท่ีจะรูขอมูลขาวสารของราชการไวในรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม กฎหมายเกี่ยวกับการ
เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการก็มีความจําเปนท่ีตองตราขึ้น แมแตในกรณีของสวีเดนท่ีถือวา 
Freedom of the Press Act, 1949 เปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ แตแทจริงแลวรัฐธรรมนูญของ
สวีเดนในสวนนี้ก็มีรูปแบบเปนพระราชบัญญัตินั่นเอง ในกรณีท่ีมีการรับรองและคุมครองสิทธิท่ีจะ
รูไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้นจะมีสถานะเปนกลไก
หรือมาตรการในการเขาถึงเอกสารของราชการท่ีจะมารองรับสิทธิท่ีจะรูอีกข้ันหนึ่ง สวนกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดสิทธิท่ีจะรูไวในกฎหายนี้ก็จะมีสถานะเปนตัวกําหนดสิทธิท่ีจะรูใหเกิด
ขันในระบบกฎหมาย ดังเชนในกรณีของ Freedom of information Act, 1966 (F.O.I) ของ
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายฉบับลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1978 ของฝร่ังเศส และเพ่ือใหกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเปนตัวกําหนดกลไกท่ีเหมาะสมในการควบคุมตรวจสอบหนวยงานของรัฐ กฎหมาย
ดังกลาวควรมีลักษณะดังนี้คือ   
 เจตนารมณและหลักการของกฎหมาย เนื่องจากการที่ตองจัดใหมีกฎหมายนี้ก็เพื่อท่ีจะ
สรางกลไกทางกฎหมายปกครองในเร่ืองการใหประชาชนสามารถรับรูขอมูลขาวสารของราชการ 
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เพื่อใหเปนมาตรการในการตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานราชการและฝายปกครอง ดังนั้น
เจตนารมณของกฎหมายนี้ตองสะทองใหเห็นถึงกลไกดังกลาวดวยการกําหนดหลักการแหง
กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายใหเอกสารท้ังหลายของราชการนั้น หนวยงานของรัฐจะตอง
เปดเผยแกประชาชนไดรับรูมากท่ีสุดเทาท่ีไมขัดกับประโยชนของหนวยงานของรัฐในการบริหาร
ราชการ โดยกําหนดมาตรการการลงโทษในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ประชาชนไวอยางชัดเจน ซ่ึงหลักท่ัวไปที่เปนพื้นฐานของการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการนั้น 
จะตองพิจารณาตามหลักของความไดสัดสวน  
 ท่ีมาของปญหาการท่ีหนวยงานของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตาม
เจตนารมณของกฎหมาย จากการศึกษาปญหาเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
พบวาไมมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใชบังคับแกหนวยงานของรัฐในการควบคุมใหเจาหนาท่ีของ
รัฐเกิดความกระตือรือรนในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของ พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงมีเจตนารมณของกฎหมายการเปดเผยเปนหลัก การปกปด
เปนขอยกเวน ท้ังนี้เพื่อใหประชาชนหรือผูมีสวนรวมในการตรวจสอบ ถวงดุล การบริหารของ
ราชการ แตผูขอขอมูลหรือประชาชนกลับถูกปฏิเสธจากเจาหนาท่ีของรัฐ ไมยอมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร จนทําใหเกิดปญหาประชาชน หรือผูขอขอมูลไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารไดในทันที
ทันใด จะตองดําเนินการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังหนวยงานของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสาร อุทธรณ
คําส่ังไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตอมาคณะกรรมการวินิจฉัยได
ดําเนินการพิจารณาเนื้อหา สาระ ตลอดจนขอเท็จจริงในเร่ืองตาง ๆ ของขอมูลขาวสาร แลวพิจารณา
วินิจฉัยและมีคําส่ังใหหนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ แตหนวยงานของรัฐยังคง
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ จากปญหาดังกลาวผูเขียนจึงขอวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนจา
การไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ดังนี้  

ปญหาการควบคุมหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวาสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

 “หนวยงานของรัฐ” หมายความถึง ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน
ทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนท่ีไมเกี่ยวกับการพิจารณา
พิพากษาคดี องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอ่ืนตามท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง ท้ังนี้ในฐานะท่ีหนวยงานของรัฐเปนผูครอบครองเอกสารของทางราชการ
ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลเอกสารเกี่ยวกับเอกชน เม่ือมี
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ประชาชนรองขอขอมูลของทางราชการ หนวยงานของรัฐผูครอบครองเอกสารน้ันจะตองเปดเผย
ขอมูลขาวารดังกลาวแกประชาชนผูรองขอ เวนแตขอมูลขาวสารนั้นจะเปนขอมูลสวนบุคคลซ่ึงตอง
เก็บไวเปนความลับ ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการที่วา “เปดเผย
เปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” เนื่องจากการรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสาร 
ถือเปนการรับรองสิทธิของประชาชนในการที่จะตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐ และเปนการเปด
โอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจหรือการบริหารงานในดานตาง ๆ ของรัฐ
อีกดวย นอกจากน้ีในแงของกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และถวงดุลการใชอํานาจของรัฐบาล
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย การรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสาร
ของราชการ ยังถือวาเปนการสรางและมอบกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และถวงดุลการใช
อํานาจของรัฐใหไวกับประชาชน เนื่องจากบุคคลซ่ึงเปนเจาพนักงานนั้นถูกกําหนดใหมีบทบาทใน
สังคมที่เหนือกวาบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนผลมาจากอํานาจนาท่ีท่ีตองปฏิบัติและตองอยูในขอบเขต
ของกฎหมาย จึงตองมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อคุมครองและครอบคลุมบุคคลผูเปนเจา
พนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี ท้ังนี้เพื่อการคุมครองเจาพนักงานจึงตองมีบทบัญญัติใหอํานาจ
พนักงานปฏิบัติการในหนาท่ี ในขณะท่ีการควบคุมเจาพนักงานกฎหมายก็ไดบัญญัติข้ึนเพื่อจํากัด
ขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานไมใหกระทําการเกินขอบท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงการ
ควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานนี้ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 เร่ือง 
ความผิดตอตําแหนงราชการ จะเห็นไดวาเจาพนักงานนั้นเปนบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดใหท้ังอํานาจ
หนาท่ีและความรับผิดในการปฏิบัติการ ซึงอาจไดรับท้ังคุณและโทษจากบทบัญญัติของกฎหมายจึง
ตองกระทําการดวยความระมัดระวัง และหากกระทําการนอกขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว ก็มี
มาตรการลงโทษเจาพนักงานไวเปนการเฉพาะซ่ึงมีบทลงโทษท่ีหนักยิ่งกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป 
และในขณะเดียวกันหนวยงานของรัฐหรือองคกรท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแลเจาหนาท่ีของรัฐในการ
ปฏิบัติงานตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว หากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงอยูในการ
กํากับดูแลของหนวยงานนั้น ๆ แลวเปนการเพิกเฉยหรือละเมิดตอกฎหมายซ่ึงไดบัญญัติถึงอํานาจ
หนาท่ี หนวยงานของรัฐหรือองคกรนั้น ๆ ควรตองรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรง ซ่ึงมี
กฎหมายเปนเคร่ืองมือในการกํากับการใชอํานาจปกครองท่ีสะดวกและมีประสิทธิภาพ ใหอยูใน
กรอบความชอบแหงกฎหมาย โดยกฎหมายจะกําหนดองคกร อํานาจหนาท่ีองคกร กระบวนการท่ี
องคกรจะตองดําเนินการ ในแงนี้ทุกองคกรตองปฏิบัติตามกฎหมาย จะใชอํานาจตามอําเภอใจไมได  
 แตปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาท่ีของรัฐและหนวยงานหรือองคกรของรัฐ
นั้นยังคงมีอยูมากมาย  เพราะโดยทฤษฎีแลว  ประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศเสรีนิยม
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ประชาธิปไตยท่ี ยึดหลักกฎหมายเปนการใหญการดําเนินการตาง ๆ ของเจาหนาท่ีของรัฐและ
หนวยงานหรือองคกรของรัฐจะถูกและชอบดวยกฎหมาย แตในทางปฏิบัติหรือในความเปนจริงรัฐ
ไทยยังมีลักษณะเปนรัฐอําเภอใจ ดังนั้นการดําเนินการตาง ๆ ของเจาหนาท่ีหนาท่ีของรัฐจึงสามารถ
กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย กอใหเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ 
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชนการกระทําตาง ๆ ของเจาหนาท่ีของรัฐและฝาย
ปกครองท่ีใชอํานาจตามกฎหมายที่มีอยูจะตองรับผิดชอบดวยกฎหมาย หากไมชอบดวยกฎหมาย 
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีระบบการควบคุมการใชอํานาจปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีใชอํานาจมหาชน
ท้ังหลาย ดังนั้น ความสมดุลระหวางการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ
เพื่อสาธารณประโยชนกับการเคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง ซ่ึงความ
จําเปนท่ีตองมีระบบการควบคุมการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐหรือองคกรของรัฐและเจาหนาท่ี
ของรัฐอยางครบถวน กรณีท่ีหนวยงานของรัฐ องคกร หรือเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายเปนเหตุใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็ตองมีองคกรและกระบวนการท่ี
เปนอิสระสามารถตัดสินปญหาดังกลาวและเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนนั้นได ซ่ึง
ระบบการตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจขององคกรท้ังหลายของรัฐประชาธิปไตยจึงเปนระบบ
สําคัญท่ีเปนพื้นฐานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะขาดเสียมิได โดยระบบการ
ควบคุมการใชอํานาจรัฐท่ีดีควรเปนระบบที่องคกรและกระบวนการตรวจสอบการกระทําของ
หนวยงานของรัฐหรือองคกรของรัฐในฐานะผูกับกําการดําเนินงานของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ๆ ควร
มีระบบท่ีครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกดาน เพื่อใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ัวถึง
กันอยางแทจริง ดังนั้น องคกรและกระบวนการตรวจสอบจึงตองมีหลายองคกรเพื่อใหการ
ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมตาง ๆ และระบบการควบคุมการใชอํานาจรัฐนั้น ตองเหมาะสมกับ
ภารกิจกรรมของรัฐท่ีถูกควบคุม และตองม่ันใจวาระบบควบคุมการใชอํานาจนั้นตองสรางสมดุล
ภาพของความจําเปนในการใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแตละคนใหได ซ่ึงองคกรมีหนาท่ีตรวจสอบควบคุมนั้น ตองมีลักษณะเปนอิสระท่ีจะ
ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําได โดยองคกรควบคุมนั้นเองจะตองถูก
ตรวจสอบไดดวย 
 สําหรับปญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการนั้น ไดมีคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหาร
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ดังนี้คือ 
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 1) คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม การบริหาร
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายท่ี สด 2/2541 
 ขอเท็จจริงโดยยอ 
 วันชัย สีออน บิดาผูใชอํานาจปกครองของนางสาววันรัฐ สีออน นิสิตคณะแพทยศาสตร
มหาวิทยาลัยนเรศวร ช้ันปท่ี 1 อุทธรณวา ไดสอบเขาเรียนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงจัดโดย
ทบวงมหาวิทยาลัย ภายหลังการสอบ นางสาววันรัฐ สีออน ไดขอดูใบคะแนนเปนรายวิชาท่ีหอง
สํานักคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปรากฏวา เม่ือรวมคะแนนแตละวิชาแลว นางสาววัน
รัฐ สีออน ไดคะแนน 354 คะแนน ซ่ึงมีผลทําใหนางสาววันรัฐ สีออน จะตองไดรับการพิจารณา
คัดเลือกใหไปศึกษาท่ีคณะแพทยศาสตรมหาวิทยาลัยเชียงใหม แตกลับปรากฏวา นางสาววันรัฐ สี
ออน ถูกจัดใหเขาเรียนในคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร นายวันชัย สีออน จึงไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี 5 มิถุนายน 2541 ถึงทบวงมหาวิทยาลัย ขอตรวจสอบเอกสารและการจัดเขาเรียนคณะ
แพทยศาสตร และขอใหเปดเผยคะแนนรายวิชาสอบเขาเรียนของนางสาววันรัฐ สีออน แตไดรับ
หนังสือตอบจากทบวงมหาวิทยาลัยตามหนังสือท่ี ทม 0211/1731 ลงวันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ.2541 วา
นางสาววันรัฐ สีออน ได 341 คะแนน สวนท่ีอางวาได 354 คะแนน เปนคะแนนของบุคคลอื่นท่ีอยู
ในลําดับใกลเคียงกัน ตอมา นายวันชัย สีออน ไดขอใหทบวงมหาวิทยาลัยทบทวนการตรวจสอบ
คะแนนของนางสาววันรัฐ สีออน อีกคร้ังหนึ่ง ตามหนังสือของนายวันชัย สีออน ดวนท่ีสุด ลงวันท่ี 
15 กรกฎาคม พ.ศ.2541 ซ่ึงทางสํานักทดสอบกลาง สํานักปลัดทบวงมหาวิทยาลัยก็ไดยืนยันวา
นางสาววันรัฐ สีออน ได 341 คะแนน สวนคะแนน 354 คะแนนเปนคะแนนของบุคคลอ่ืน พรอม
กับยังใหนายวันชัย สีออน ไปตรวจสอบไดที่มหาวิทยาลัยนเรศวร ณ สํานักงานคณะแพทยศาสตร 
ตึกเภสัช 6 ช้ัน 3 นายวันชัย สีออน จึงไดมีหนังสือ ดวนทาสุด ลงวันท่ี 1 และ 11 สิงหาคม พ.ศ.2541 
ยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ขอใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 2) คําวินิจฉัยคณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค 17/2554 
 เร่ือง อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเสนอขอกําหนดตําแหนง
ผูชํานาญการ 
 อุทธรณเร่ืองนี้ไดความวา นางสาวนพวรรณ ทวมเจริญ ผูอุทธรณมีหนังสือถึงอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยมหิดล เพื่อขอคัดสําเนาเอกสารรายงานท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการตําแหนง
เจาหนาท่ีบุคคล ซ่ึงเปนตําแหนงท่ีผูอุทธรณเสนอผลงานแตไดรับการพิจารณาวา คุณภาพของงาน
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ไมอยูในเกณฑท่ีคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการกําหนด โดยขอมูลขาวสารท่ีขอคัด
สําเนาประกอบดวย 
  (1) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความเปน
ผูชํานาญการของผูอุทธรณไมอยูในเกณฑ 
  (2) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความเปน
ผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลอ่ืน ท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนดตําแหนง
ผูชํานาญการ แลวไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ีบุคคล 7-8 แลวทุกคน 
  (3) ผลงานที่แสดงความเปนผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลทุกคนท่ีผานการ
พิจารณาแลววาอยูในเกณฑ 
  (4) รายงานการประชุม องคการมหาวิทยาลัยในการประชุมคร้ังท่ี 9/2543 เม่ือวันท่ี 3 
พฤษภาคม พ.ศ.2543 เฉพาะในสวนท่ีพิจารณาเร่ืองของผูอุทธรณ 
  (5) สําเนาคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการ 
 ตอมามหาวิทยาลัยมหิดลมีหนังสือแจงผูอุทธรณไปติดตอรับขอมูลขาวสาร โดยอางวาได
ปฏิบัติตามมติขององคการมหาวิทยาลัยในการประชุมคร้ังท่ี 20/2543 เม่ือวันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ.
2553 ดังนี้ 
 1. ขอมูลขาวสารที่เปดเผยคือ 
  1.1 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความ
เปนผูชํานาญการของผูอุทธรณยังไมอยูในเกณฑ โดยปกปดช่ือและตําแหนงของคณะกรรมการ
พิจารณาผลงานทางวิชาการ 
  1.2 รายงานการประชุมองคการมหาวิทยาลัยในการประชุม คร้ังท่ี 9/2543 เม่ือวันท่ี 3 
พฤษภาคม พ.ศ.2543 เฉพาะในสวนท่ีพิจารณาเร่ืองของผูอุทธรณ 
 2. ขอมูลขาวสารที่มิใหเปดเผย คือ 
 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการการพิจารณาผลงานทางวิชาการแสดงความเปน
ผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลรายอ่ืน ท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนด
ตําแหนงผูชํานาญการ และไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ี 7-8 แลวทุกคน เพราะเปนขอมูลขาวสาร
สวนบุคคล และเปนขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยตามนัยมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  
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 3. ขอมูลขาวสารที่ไมอยูในความครอบครอง คือผลงานท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการ
ของเจาหนาท่ีบุคคลทุกคนท่ีผานการพิจารณาแลววาอยูในเกณฑ เนื่องจากเอกสารดังกลาวไมอยูใน
ความครอบครองของมหาวิทยาลัย 
 ผูอุทธรณมีหนังสือลงวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ.2544 อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารดังกลาวของมหาวิทยามหิดล ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน 
และการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาคําอุทธรณและฟงคําช้ีแจงของท้ังสองฝาย รวมทั้งหนังสือ
มหาวิทยาลัยมหิดล ท่ี ทม 0801/2172 ลงวันท่ี 13 มีนาคม พ.ศ.2544 ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงยืนยัน
การไมเปดเผยขอมูลขาวสารและช้ีแจงเพิ่มเติมดังตอไปนี้ 
 4. ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่แสดงความเปน
ผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลรายอ่ืน ท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนด
ตําแหนงผูชํานาญการ และไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ีบุคคล 7-8 แลวทุกคน ไมอาจใหคัดสําเนา
ไดเนื่องจากเปนขอมูลขาวสารที่ไมตองตามนัยมาตรา 15 (4) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 
 5. คําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการ ไมควรใหคัดสําเนาเพราะเปน
ขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยตามนัยมาตรา 15 (6) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน 
และการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาแลวมีประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยขอมูลขาวสาร 2 รายการ 
คือ 
 รายการท่ี 1 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการ
ของเจาหนาท่ีบุคคลรายอ่ืนท่ีผานการพิจารณาวาอยูในเกณฑไดรับการกําหนดตําแหนงผูชํานาญการ 
และแตงต้ังเปนเจาหนาท่ีบุคคล 7-8 แลวทุกคน 
 รายการท่ี 2 คําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการผลงานทางวิชาการ 
 สวนผลงานท่ีแสดงความเปนผูชํานาญการของเจาหนาท่ีบุคคลทุกคนไมมีประเด็นตอง
พิจารณาวินิจฉัยวาจะเปดเผยไดหรือไมเพราะเอกสารดังกลาวไมอยูในความครอบครอง
มหาวิทยาลัยมหิดล 



99 

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย ไดพิจารณาแลวเห็นวา  
 ขอมูลขาวสาร รายการท่ี1 เปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยได เพราะการดําเนินการเสร็จส้ิน
แลวจึงมิไดมีผลกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณาผลงานทางวิชาการของบุคคลรายอ่ืนแต
ประการใด เนื่องจากการพิจารณาผลงานทางวิชาการยอมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดและ
อางอิงได การเปดเผยจะทําใหการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการมีมาตรฐานยิ่งข้ึน ซ่ึงเปนผลดี
ตอมหาวิทยาลัยมหิดลเองที่จะไดรับความเช่ือถือในการปฏิบัติราชการ อีกท้ังการเปดเผยก็มิไดมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยของบุคคลแตอยางไร สําหรับขอมูลขาวสาร รายการท่ี 2 ซ่ึงเปนคําส่ัง
แตงต้ังคณะกรรกมารใหปฏิบัติหนาท่ีตามปกติเปนขอมูลขาวสารท่ีเปดเผยได เพราะการปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว ดังนั้น การเปดเผยรายช่ือคณะกรรมการยอม
ไมกอใหเกิดผลเสียหายตอคณะกรรมการแตอยางใด และการเปดเผยรายช่ือคณะกรรมการจะทําให
ทราบไดวาคณะกรรมการดังกลาวมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ และเปนผูมีสวนไดเสียสําคัญท่ีจะทํา
ใหเกิดความเปนธรรมในการพิจารณาผลงานของผูท่ีเกี่ยวของหรือไม ดังนั้น การเปดเผยรายช่ือ
คณะกรรมการการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการมีมาตรฐาน และไดบุคคลท่ีเหมาะสมกับ
ตําแหนง ซ่ึงเปนประโยชนตอการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยมหิดลดวย 
 ดังนั้นอาศัยอํานาจตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.
2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมาย จึงมีมติใหมหาวิทยาลัยมหิดลเปดเผยขอมูลขาวสารท้ังสองรายการ พรอมท้ัง
ใหคัดสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูอุทธรณ 
 3) คําวินิจฉัยคณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค 10/2554 
 เร่ือง อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเจาของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินขางเคียง 
 พัชรี ทองผองสวัสดิ์ ผูอุทธรณเร่ืองนี้ ไดความวา ผูอุทธรณมีหนังสือถึงสํานักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ ขอตรวจสอบและขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่ดินแปลงขางเคียง
ของผูอุทธรณรวม 3 แปลง เพราะเห็นวาท่ีดินดังกลาวเปนท่ีท้ิงขยะมีส่ิงปฏิกูลมีพุมไมข้ึนเต็มและ
เปนท่ีอยูของงูพิษและสุนัข มีเศษหิน ฝุนทราย สรางความลําคาญใหแกตนเองและประชาชนท่ีอยู
ขางเคียง 
 สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ ไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลดังกลาว โดยมี
เหตุผลวา ผูอุทธรณไมมีรายละเอียดเกี่ยวกับท่ีดินมาแสดงประกอบ และผูขอไมสามารถช้ีตําแหนง
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ท่ีดินท่ีแนชัดได ถือไดวาเปนการตรวจสอบโฉนดท่ีดินโดยผูอุทธรณไมทราบเลขท่ีโฉนด อันเปน
การขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล การเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไม
สมควรและผูอุทธรณไมเปนบุคคลท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย ตามนัยมาตรา 15 วรรคหน่ึง (5) และ (6) 
ประกอบกับมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
 ผูอุทธรณจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 12 ตุลาคม พ.ศ.2553 อุทธรณตอคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวของสํานักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย  ไดเชิญผูอุทธรณมาช้ีแจงขอเท็จจริงในการประชุมเม่ือวันท่ี 15 
พฤศจิกายน พ.ศ.2543 ในขณะท่ีสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ ไมสงเจาหนาท่ีมา
ช้ีแจงขอเท็จจริง เพียงแตสงคําช้ีแจงเพิ่มเติมตามหนังสือดวนท่ีสุด ท่ี มท 0722.12 /7560 ลงในวันท่ี 
14 พฤศจิกายน  พ .ศ .2543 พรอมเอกสารท่ีเกี่ยวของ  และท้ังผู อุทธรณและสํานักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ เขาใจตรงกันวาขอมูลขาวสารท่ีผูอุทธรณตองการใหเปดเผย คือ 
เลขท่ีโฉนดและช่ือเจาของท่ีดินกรรมสิทธ์ิท่ีดิน 3 แปลง คือ แปลงท่ีหนึ่ง บริเวณสนามเด็กเลนมี
บริษัทเจาของหมูบานท่ีผูอุทธรณอาศัยอยูเปนเจาของกรรมสิทธ์ิและบริษัทเจาของหมูบานซ่ึงเปน
เจาของท่ีดินไดปลอยใหท่ีดินรกรางมีพุมไมข้ึนเต็มทําใหเปนแหลงท่ีอยูอาศัยของงูพิษและท่ีท้ิงขยะ 
ขณะน้ีท่ีดินบริเวณสนามเด็กเลนดังกลาวทางบริษัทเจาของหมูบานไดดําเนินการแกไขปญหาแลว 
 สวนท่ีดินอีกสองแปลงซ่ึงอยูนอกโครงการของบริษัทเจาของหมูบานท่ีผูอุทธรณอาศัยอยู
เปนท่ีดินของบุคคลอื่น คือ บริเวณนอกโครงการท่ีดินเลขท่ีในระวาง 2076 และ 2077 อีกบริเวณ
หนึ่งคือ ท่ีดินเลขท่ีในระวาง 2079, 2526, 2114, 2115, 2439, 2116, 2117, 2118, 2119, 734, 736, 
738, 739, 740, 741 และ 742 เจาพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศแจงวาไมสามารถจะ
ดําเนินการใหเพราะเปนท่ีดินท่ีเปนกรรม สิทธ์ิสวนบุคคลซ่ึงผูอุทธรณไดทราบขอเท็จจริงและรูวา
เปนท่ีดินบริเวณใดตามบันทึกถอยคําของสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ (ท.ด. 16) 
14 กันยายน พ.ศ.2543 ผูอุทธรณไดลงนามรับทราบแลว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาแลวเห็นวา การเปดเผยช่ือเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดินสองแปลง
ดังกลาวขางตน มิใชเปนการเปดเผยขอมูลวาผูใดมีโฉนดกี่แปลง โฉนดท่ีดินเลขท่ีใดบางซ่ึงกรม
ท่ีดินถือวาเปนขอมูลสวนบุคคล แตเปนกรณีท่ีผูอุทธรณตองการทราบเลขท่ีโฉนดและช่ือเจาของ
กรรมสิทธ์ิท่ีดินบริเวณใกลเคียงกับท่ีดินผูอุทธรณ เนื่องจากมีท่ีดินบางสวนถูกปลอยท้ิงไวใหรกราง
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เปนท่ีท้ิงขยะและเปนท่ีอยูอาศัยของงูพิษและสุนัข ทําใหเสียหายตอคุณภาพส่ิงแวดลอม แมวาการ
ขอใหเปดเผยอาจเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลบางแตเม่ือคํานึงถึงประโยชนสาธารณะแกผูอุทธรณ
ซ่ึงมีสวนไดเสียแลว ผูอุทธรณมีสิทธ์ิท่ีจะรับทราบขอมูลขาวสารดังกลาวได 
 ฉะนั้นอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย จึงมติใหสํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ เปดเผยขอมูล
ขาวสารเลขท่ีโฉนดและช่ือเจาของรกรมสิทธ์ิท่ีดินสองแปลงดังกลาวใหผูอุทธรณทราบ 
 
 
 
 4) คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค 147 / 2554  
 เร่ือง อุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เกี่ยวกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กรณีเจาหนาท่ีของรัฐเรียกรับประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบ  
 อุทธรณเร่ืองนี้ไดความวา ผูอุทธรณมีหนังสือ ท่ี พิเศษ 15/2553 ลงวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ.
2553 ถึงประธานกรรมการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ขอ
สําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
พรอมเอกสาร ท่ีเกี่ยวของ กรณีรองเรียนกลาวหานาย ข. รองผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวม 
16 คน วาเปนเจา พนักงานทุจริต เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบ 
จากบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท จํากัด ผูรับจางเปนท่ีปรึกษาโครงการวาง
และจัดทําผังเมืองรวม อําเภอ ปลวกแดง จังหวัดระยอง โดยเดินทางไปดูงานท่ีประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดแจงผล 
การพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วา ไมปรากฏ
พยานหลักฐานวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามขอ กลาวหา ขอกลาวหาไมมีมูล ใหขอกลาวหา
ตกไป สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีหนังสือ ลับ ท่ี 
ปช 0018/0550 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ.2554 ถึง ผูอุทธรณวา เนื่องจากรายงานการประชุม
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คร้ังท่ี 230 – 65/2553 เม่ือวันท่ี 
30 กันยายน พ.ศ.2553 ท่ีไดมีการพิจารณาเร่ืองกลาวหานาย ข. รองผูวาราชการจังหวัดระยอง กับ
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พวก เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบจากบริษัทผูรับจางเปนท่ี
ปรึกษาโครงการวางและ จัดทําผังเมืองรวม อําเภอปลวกแดง นั้น นอกจากจะมีขอมูลเกี่ยวกับเร่ือง
กลาวหาดังกลาวแลวยังปรากฏวา มีขอมูลเร่ืองกลาวหาอ่ืน ๆ ท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันรวมอยูดวย การ เปดเผย
รายงานการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ
เอกสารท่ีเกี่ยวของตามท่ีรองขออาจสงผล กระทบหรือสงผลเสียหายตอบุคคลท่ีเกี่ยวของได ท้ังยังมี
ลักษณะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายใน ของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในการดําเนินการตอเร่ืองกลาวหาท่ีรับผิดชอบ ท่ีประชุมจึงมีมติไม
อนุญาตใหผู อุทธรณคัดสําเนารายงานการประชุมพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และเอกสารที่เกี่ยวของตามที่รองขอ ท้ังนี้ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2550 มาตรา 15 (3) อยางไรก็ดีเพื่อใหผูอุทธรณได
รับทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีมี
มติพิจารณาวินิจฉัยอยางครบถวนชัดเจน แลว จึงใหสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหา ขอเท็จจริงและขอกฎหมายและมติคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เพียงพอท่ีจะทําใหผูอุทธรณเขาใจไดดีใหผู
อุทธรณทราบอีกคร้ังหนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) จึงขอสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน เหตุผลในการ พิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายและมติคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) ท่ีเห็นวาขอกลาวหา ไมมีมูลใหผูอุทธรณทราบวา กรณีดังกลาวคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกกลาวหา ท้ัง 16 คน ใน
ฐานะคณะกรรมการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของท่ีปรึกษาโครงการวางและจัดทําผังเมืองรวม 
อําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง เดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ ณ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
ระหวาง วันท่ี 25-29 มีนาคม พ.ศ.2552 นั้น เปนการเดินทางไปศึกษาดูงานตามขอเสนอทางเทคนิค
โครงการของ บริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท จํากัด ท่ีไดนําเสนอตอ
คณะกรรมการพิจารณา คัดเลือกเม่ือวันท่ี 29 ธันวาคม พ.ศ.2551 และในการพิจารณาตรวจรับงาน
การจัดทําผังเมือง ท่ีบริษัทท่ีปรึกษา ไดสงมอบงานในแตละงวดน้ัน ไมปรากฏพยานหลักฐานวาผู
ถูกกลาวหาท้ัง 16 คน พิจารณาตรวจรับงาน โดยไมโปรงใสหรือไมเท่ียงธรรม กรณีดังกลาวจึง
ไมใชการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชน อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิ
ชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง หรือเปนการ รับทรัพยสิน หรือ
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ประโยชนอ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจากทรัพยสินหรือประโยชนอันควรไดตามกฎหมาย ตามท่ีถูก
กลาวหาแตอยางใด จึงมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูลใหขอกลาวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 91 ผูอุทธรณมีหนังสือ ท่ี 
พิเศษ 19/2554 ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม พ.ศ.2554 ถึงประธาน กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
อุทธรณคําส่ังของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  ท่ี
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผนดินและ การบังคับใชกฎหมายพิจารณาคําอุทธรณ หนังสือช้ีแจงของผูอุทธรณ ท่ี 
พิเศษ 21/ 2554 ลงวันท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ.2554 ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารสาขาสังคมฯ และเอกสารที่เกี่ยวของ แลว ปรากฏขอเท็จจริงสรุปไดความวา ผูอุทธรณได
รองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กลาวหานาย ข. รอง 
ผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวม 16 คน วาเปนเจาพนักงานทุจริต เรียก รับ หรือยอมจะรับ 
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบจากบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท 
จํากัด ผูรับจางเปนท่ีปรึกษาโครงการวางและจัดทําผังเมืองรวม อําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง โดย
เดินทางไปดู งานท่ีประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ตอมาไดรับแจงผลการพิจารณาวาคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดพิจารณาแลว เห็นวาไมปรากฏ
พยานหลักฐานวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล ใหขอ
กลาวหาตกไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  
 ใน พ.ศ.2542 มาตรา 91 ผูอุทธรณจึงมีหนังสือ ท่ี พิเศษ 15/2553 ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 
พ.ศ.2553 ถึงประธานกรรมการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
ขอสําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
พรอมเอกสารท่ีเกี่ยวของ ในกรณีดังกลาว แตสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดใหสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง เหตุผลในการ 
พิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายและมติคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และปฏิเสธการ เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีผูอุทธรณรองขอ ผู
อุทธรณจึงมีหนังสือ ท่ี พิเศษ 19/2554 ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม พ.ศ.2554 อุทธรณคําส่ังของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาว ในช้ันพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
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การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ช้ีแจงเพิ่มเติมวา ขอมูลขาวสารตาม อุทธรณคือ รายงานการประชุม
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คร้ังท่ี 230-65/ 2553 เม่ือวันท่ี 30 
กันยายน พ.ศ.2553 วาระท่ี 4.2 เร่ืองกลาวหานาย ข. รองผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวมท้ัง
รายงานของ เจาหนาท่ีท่ีสรุปขอเท็จจริงเสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) และขอเสนอทางเทคนิคโครงการของบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด 
แมเนจเมนท จํากัด เปนขอมูลขาวสารที่สามารถเปดเผยให ผูอุทธรณ ทราบได คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ การบังคับใชกฎหมา
พิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารตามอุทธรณคือ รายงานการประชุมคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คร้ังท่ี 230– 65/ 2553 เม่ือวันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2553 วาระ
ท่ี 4.2 เร่ืองกลาวหา นาย ข. รอง ผูวาราชการจังหวัดระยอง กับพวก รวมท้ังรายงานของเจาหนาท่ีท่ี
สรุปขอเท็จจริงเสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ
ขอเสนอทางเทคนิคโครงการของบริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด แมเนจเมนท จํากัด เปน
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการในกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เม่ือการพิจารณาในเร่ืองดังกลาวไดดําเนินการ
เสร็จส้ินแลว การเปดเผยจะเปนการตรวจสอบความ ถูกตองโปรงใสในการปฏิบัติงานของ
หนวยงานของรัฐซ่ึงจะกอใหเกิดความนาเช่ือถือของหนวยงาน ดังนั้น เม่ือพิเคราะหถึงการปฏิบัติ
หนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของ เอกชนท่ีเกี่ยวของ
ประกอบกันแลวเห็นวาขอมูลขาวสารตามอุทธรณเปนขอมูลขาวสารที่เปดเผยใหผูอุทธรณ ทราบได  
 ฉะนั้น อาศัยอํานาจตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.
2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ
การ บังคับใชกฎหมายจึงวินิจฉัยใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) เปดเผยขอมูลขาวสารท่ีผูอุทธรณรองขอพรอมท้ังสําเนาท่ีมี คํารับรองถูกตอง
ใหแกผูอุทธรณ  
 จากกรณีดังกลาวขางตน ยอมแสดงใหเห็นถึงปญหาการไมมีมาตรการทางกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 เพื่อบังคับแกหนวยงานของรัฐในฐานะ
ผูบังคับบัญชา และกํากับดูแล เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหเกิดความกระตือรือรนในเปดเผยขอมูล
ขาวสารแกประชาชนผูรองขอขอมูลขาวสารของราชการ ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปดวยความสะดวก 
รวดเร็ว และเปนธรรม  
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ปญหาการอุทธรณรองเรียนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.254  

 การรองเรียนในดานบริหารจัดการและการใหบริการขอมูลขาวสารหากประชาชนไดรับ
การบริการดานขอมูลขาวสารไมเปนท่ีพอใจ ประชาชนมีสิทธิเลือกท่ีจะรองเรียนเจาหนาท่ีของรัฐผู
มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบในเร่ืองการเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานนั้นเองเปนช้ัน ๆ ไป หรือ
จะใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา  13 ก็ได โดย
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับ
การรองเรียน โดยคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีอํานาจตามมาตรา 32 ท่ีจะเรียกบุคคล
ใดมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือเอกสารมาประกอบการพิจารณาก็ได ซ่ึงการอุทธรณ
คําส่ังของเจาหนาท่ีของรัฐหากเจาหนาท่ีของรัฐปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 15 หรือ
คําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 หรือคําส่ังไมแกไขเปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวน
บุคคลตามมาตรา 25 ผูรองอาจใชสิทธิอุทธรณรองเรียนไดดังนี้ 
 การอุทธรณรองเรียนตอหนวยงานเจาของขอมูล 
 หากผูรองขอขอมูลขาวสารไมเห็นดวยกับคําส่ังของเจาหนาท่ีของรัฐก็อาจอุทธรณได
โดยตรงตอเจาหนาท่ีผูมีคําส่ังนั้น ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
มาตรา 44 วรรคแรก เพื่อท่ีจะไดพิจารณาไปลําดับสายการบังคับบัญชาโดยเจาหนาท่ีท่ีพิจารณา
อุทธรณสามารถทบทวนคําส่ังไดไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสม
ของการทําคําส่ังทางปกครอง (ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 
46) 
 การอุทธรณรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสาร ผูรองขอขอมูล
ขาวสารอาจอุทธรณมายังคณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสารเลยก็ได ตามมาตรา 15 วรรค
ทาย โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 คณะกรรมการ
วินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยไดท้ังปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความ
เหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง เชนเดียวกับการอุทธรณตอหนวยงานเจาของขอมูลโดยตรง 
(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 46) และคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสารถือเปนท่ีสุดในทางปกครอง (มาตรา 37) และมีผล
ผูกพันหนวยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้น 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวา การท่ีประชาชนจะเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ราชการไดนั้น จะตองผานการอุทธรณรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
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ซ่ึงทําใหเกิดความลาชาและไมทันทวงทีในการท่ีจะนําขอมูลขาวสารนั้นไปใชประโยชน ท้ังนี้หาก
ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเห็นวาเปนกรณีเดียวกันกับท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารนั้นไดเคยมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นแลว ก็ควรจะเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น
ใหแกประชาชนผูรองขอขอมูลในทันที  และในขณะเดียวกันหนวยงานของรัฐในฐานะ
ผูบังคับบัญชาควรกํากับดูแลใหเจาหนาท่ีของรัฐทําการเปดเผยแกประชาชนผูรองขอขอมูลในทันที 
หากการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นจะเปนประโยชนแกประชาชนผูรองขอขอมูลมากกวาผลเสียท่ีเกิด
กับประโยชนสาธารณะหากมีการเปดเผยขอมูลดังกลาวนั้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของไทยกับตางประเทศ 

 1. การใชดุลพินิจเจาหนาของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
 พบวากฎหมายของแตละประเทศมีการกําหนดขอมูลขาวสารท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีดุลพินิจ
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถเปรียบเทียบไดดังนี้ 
 ในสหรัฐอเมริกา อยางเชนในคดีของ Barncy V.IRS ศาลเห็นวากระบวนการบังคับใช
กฎหมายมีขอยุตติลง ก็จะไมไดรับการยกเวนการไมเปดเผยขอมูลตามขอยกเวนอีก แตถึงกระนั้น
แมวาจะมีการยุติคดีหรือกระบวนการไปแลว แตมีขอยกเวนการเปดเผยขาวสารบางประเภทอาจทํา
ใหการดําเนินคดีกับตัวการรวมอ่ืนไดรับผลเสียหายไปดวย ในกระบวนการบังคับใชกฎหมายศาล
ตีความคอนขางกวาง ซ่ึงรวมถึงการดําเนินคดีอาญา คดีทางแพง  
 ผูเขียนเห็นวาในสหรัฐอเมริกา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในการเปดเผยขอมูล
ขาวสารหรือไมนั้น กรณีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายมีขอยุติลงแลวขอมูลขาวสารก็จะไมไดรับ
การยกเวนไมเปดเผย ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐจะตองเปดเผยขอมูลขาวสาร อยางไรก็ตามขอมูลขาวสาร
บางอยางอาจไดรับการยกเวนการเปดเผยหากขอมูลขาวสารนั้นเกี่ยวของกับตัวการรวมคนอ่ืนไดรับ
ความเสียหาย 
 ในประเทศแคนาดา หลักการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการนั้น การสืบสวนตามกฎหมายของการบังคับใชกฎหมายตองเปน
กระบวนการที่ดําเนินการอยูไมรวมถึงกระบวนการสืบสวนท่ีเสร็จส้ินแลว ดังนั้น การสอบสวน
เสร็จส้ินแลว เจาหนาท่ีของรัฐจะอางขอยกเวนของการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะอาจเปน
อุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมายไมได แตอยางไรก็ตามหากกระบวนการสอบสวนยังไมแลวเสร็จ
เจาหนาท่ียอมมีดุลพินิจท่ีไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย 
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 ในประเทศฝร่ังเศส การวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงมาตรา L.28 แหงประมวลกฎหมายการ
เลือกต้ังสามารถบังคับใชรวมกันไดตามหลักการแหงรัฐบัญญัติลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1987 
เอกสารบัญชีผูมีสิทธิเลือกต้ังภายหลังท่ีไดมีการแกไขเรียบรอยแลวยอมขอตรวจดูได และปกปด
ขอมูลขาวสารสวนท่ีตองคุมครองในฐานะเปนความลับ 
 ผูเขียนเห็นวา ในประเทศฝรั่งเศส หลักการใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในการเปดเผย
หรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น หากเอกสารที่เจาหนาท่ีของรัฐมีการสอบสนเสร็จ แกไขเรียบรอย
แลว ไมเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแลว ยอมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นได เวนแต
ขอมูลขาวสารที่เปนความลับเจาหนาท่ีของรัฐสามารถปฏิเสธไมใหประชาชนเขาถึงเอกสารเหลานั้น 
 กลาวโดยสรุป ในระบบกฎหมายของตางประเทศกฎหมายใหเจาหนาท่ีมีดุลพินิจในการ
เปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสาร พบวาขอมูลขาวสารที่เจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการพิจารณาอยู
นั้นไดดําเนินการพิจารณาในเร่ืองนั้น ๆ เสร็จส้ินหรือยัง หากเปนการพิจารราเสร็จส้ินลงแลว ไมมี
การแกไขเปล่ียนแปลงแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย
เจาหนาท่ีของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสาร แตหากกรณีการพิจารณายังไมเสร็จส้ิน ยังไมยุตินั้น
เจาหนาท่ีของรัฐยอมมีดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารเพราะจะเปนอุปสรรคตอการบังคับใช
กฎหมายท่ีมีอยู จะเห็นไดวาระบบกฎหมายของตางประเทศหลักการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของ
รัฐในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวของราชการมีความสอดคลองกับหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจเจาหนาท่ีของรัฐในระบบกฎหมายไทย ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารไดเคยมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังในการวางหลักเกณฑใหเจาหนาท่ีของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร 
กรณีผลของการสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลว ยุติลงแลว มีคําส่ังลงโทษแลว และไมมีกฎหมาย
คุมครองไมเปดเผย การเปดเผยนั้นไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือม ตองเปดเผยขอมูลนั้นใหกับ
ผูขอขอมูลขาวสาร หากมีขอมูลสวนบุคคลอยูดวยก็ใหปกปดขอมูลขาวสารในสวนนั้น 

 2. หลักการของกฎหมาย  
 กฎหมายเกี่ยวกับการเขาถึงเอกสารของทางราชการไมวาจะเปนของประเทศสวีเดน 
สหรัฐอเมริกา หรือฝร่ังเศสตางไดวางหลักไวเหมือนกันในขอท่ีวา เอกสารของทางราชการ
โดยท่ัวไปจะตองเปดเผย สวนขอยกเวนของหลักการดังกลาวจะตองกําหนดไวอยางจํากัดและ
ชัดเจน แมวาในระบบเร่ิมแรกของการบังคับใชกฎหมายอาจจะมีอยูท่ีขอยกเวนดูจะกวางขวาง
เกินไปจนกลายเปนกฎหมายเพื่อการไมเปดเผยเอกสารมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายเพื่อการเปดเผย ซ่ึง
ในขอนี้ก็อาจจะมีความจําเปนอยูบางในแงของการใหเวลาแกฝายปกครองในการปรับตัวเขาสูระบบ
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ท่ีตองเปดเผยขอมูลขาวสารของตน แตในท่ีสุดแลวกฎหมายดังกลาวก็ไดพัฒนาเขาสูหลักการท่ี
เปนอยูในปจจุบัน ซ่ึงขอยกเวนท่ีจํากัดและชัดเจนท่ีกลาวถึงนั้นสวนมากก็จะมีลักษณะคลาย ๆ กัน 
ผูเขียนเห็นวาไดแกเร่ืองตอไปนี้ 
  1. เร่ืองเกี่ยวกับความม่ันคงและความสงบเรียบรอยของประเทศ การปองกันประเทศ
และความสัมพันธระหวางประเทศ 
  2. เร่ืองเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในระบวนการยุติธรรม 
  3. เร่ืองเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การเงิน การคลังของประเทศ 
  4. เร่ืองท่ีเปนกิจการภายในสวนราชการโดยแท เชน การควบคุมตรวจสอบภายในของ
ระบบราชการ การติดตอส่ือสาร หรือการแสดงความคิดเห็นเสนอแนะในการปฏิบัติราชการ 
  5. เร่ืองเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
  6. เร่ืองท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายอ่ืน 
 นอกจากขอยกเวนเหลนี้แลวก็มีขอยกเวนอ่ืน ๆ ท่ีแตกตางกันไปบางตามลักษณะเฉพาะ
ของสังคมเศรษฐกิจของแตละประเทศ เชน ขอยกเวนในเร่ืองเกี่ยวกับการสงวนพันธุพืชหรือสัตว
ของสวีเดน หรือขอยกเวนในเร่ืองเกี่ยวกับการปโตรเลียมของสหรัฐอเมริกา 
 อยางไรก็ดีกฎหมายของแตละประเทศหาไดกําหนดใหขอยกเวนดังกลาวเปนขอยกเวนท่ี
เด็ดขาดไม กลาวคือ ใหเปนดุลพินิจของฝายปกครองท่ีจะพิจารณาวาเอกสารท่ีเขาลักษณะตาม
ขอยกเวนฉบับใดสมควรจะเปดเผยไดหรือไม ลักษณะรวมกันอีกอยางหนึ่งคือ ในการบังคับใช
ขอยกเวนนี้จะมีการออกกฎหมายลําดับรองลงมาจากกฎหมายฉบับหลักท่ีกําหนดขอยกเวนนั้นไว 
ท้ังนี้เพื่อเปนการกําหนดรายละเอียดในการบังคับใชขอยกเวนนั้นหรือเปนการกําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติใหแกฝายปกครอง เชน Secrecy Act ของสวีเดน หรือคําส่ังของประธานาธิบดีแหง
สหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาวาเอกสารใดเปนความลับเกี่ยวกับความม่ันคง
แหงชาติ หรือกฎกระทรวงของฝร่ังเศสท่ีระบุรายช่ือเอกสารที่เปนความลับ 

 3. ประชาชนผูใชสิทธิ  
 กฎหมายนี้มีวัตถุประสงคในการเปดเผยกระบวนการทางปกครองเพ่ือใหประชาชนมี
สวนในการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง กฎหมายนี้ของแตละประเทศจึงใชสิทธิแกประชาชน
ท่ัวไปที่จะขอตรวจดูเอกสารของทางราชการได โดยไมจํากัดเง่ือนไขหรือคุณสมบัติของผูท่ีจะใช
สิทธิไวเลย อยางไรก็ดีในกรณีท่ีเอกสารนั้นเกี่ยวกับบุคคลใดโดยเฉพาะ เอกสารนั้นอาจจะไดรับ
ความคุมครองใหไมตองเปดเผยตามขอยกเวนของกฎหมายท่ีวาดวยสิทธิสวนบุคคล ดังนั้น ในกรณี
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เชนนี้ผูท่ีจะใชสิทธิขอตรวจดูเอกสารนั้นไดก็จะถูกจํากัดอยูแตเฉพาะบุคคลผูเกี่ยวของหรือมีสวนได
เสียเทานั้น 

 4. ฝายปกครองภายใตบังคับกฎหมาย  
 หนวยงานฝายปกครองภายใตบังคับของกฎหมายท่ีจะตองเปดเผยเอกสารของตนให
ประชาชนเขาถึงได โดยท่ัวไปไดแกหนวยงานท่ีเปนของรัฐ (ท้ังสวนกลางและสวนทองถ่ิน) หรือ
หนวยงานท่ีจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงในอเมริกาใหรวมถึงรัฐวิสาหกิจและบริษัทท่ีรัฐบาลถือหุน
หรืออยูในความควบคุมของรัฐบาลดวย หรือในฝร่ังเศสก็ทํานองเดียวกันโดยใหรวมถึงองคการท่ี
จัดทําบริการสาธารณะแมวาองคการนั้นจะไดจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเอกชนก็ตาม มีขอนาสังเกตวา
ในสวีเดนกฎหมายมิไดกําหนดถึงหนวยงานหรือองคกรเหลานี้ ท้ังนี้อาจเปนเพราะกิจการบริการ
สาธารณะตาง ๆ ของสวีเดนไดถูกจัดทําโดยสวนราชการเอง 

 5. ความหมายของเอกสารของทางราชการ 
 แมวากฎหมายของสหรัฐอเมริกา (F.O.I.) และกฎหมายของฝร่ังเศส (รัฐบัญญัติลงวันท่ี 17 
กรกฎาคม ค.ศ.1978) จะมิไดใหความหมายของเอกสารของทางราชการไวอยางชัดแจงเหมือนกับ
กฎหมายของสวีเดน แตเม่ือพิจารณาแลวเห็นวากฎหมายของทุกประเทศตางมีความมุงหมายให
เอกสารของทางราชการหมายความถึงเอกสารทุกชนิดท่ีอยูในความครอบครองของฝายปกครอง
หรือการปฏิบัติราชการและเอกสารนั้นก็มีความหมายครอบคลุมถึงวัตถุทุกชนิดท่ีสามารถเก็บหรือ
บันทึกขอมูลขาวสาร (Information) ไดไมวาในรูปแบบใด ๆ เชน ตัวอักษร ภาพ หรือเสียง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตองครอบคลุมใหถึงการบันทึกขอมูลขาวสารดวยเทคโนโลยีสมัยใหมดวย เชน 
ไมโครฟลม ไดอะแกรม คอมพิวเตอร 
 6. วิธีการไดมาซ่ึงเอกสาร  
 ลักษณะท่ีเหมือนกันของกฎหมายในสวนนี้คือ การกําหนดใหประชาชนผูตองการเขาถึง
เอกสารของทางราชการตองบรรยายถึงรายละเอียดแหงเอกสารนั้น พอสมควรเทาท่ีจะทําใหฝาย
ปกครองเขาใจไดวาหมายถึงเอกสารใด ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองการทํางานของฝายปกครองมิใหมี
ความยุงยากมากเกินไปในการคนหาเอกสาร 
 ในการพิจารณาคํารองดังกลาว กฎหมายไดกําหนดเวลาไวใหฝายปกครองตองพิจารณา
ภายในเวลาอันสมควร เพราะขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง
ไดนั้นตองเปนขอมูลขาวสารที่ถูกตองและทันการณ มาตรการของกฎหมายในขอนี้เปนหลัก
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ประการใหแกประชาชนไดวาฝายปกครอง ไมสามารถถวงเวลานากรใหขอมูลขาวสารแกประชาชน
ได 
 ในการจัดใหมีเอกสารสําหรับประชาชนน้ี กฎหมายจะกําหนดใหฝายปกครองตองจัด
เตรียมการใหประชาชนไดรับความสะดวกในการคนควาและตรวจดูเอกสาร เชน การจัดสถานท่ีไว
เปนการเฉพาะ การจัดทําดัชนีคนเร่ือง และการใหบริการในการคัดสําเนาเอกสาร อยางไรก็ตาม
กฎหมายอาจจะกําหนดในเร่ืองคาธรรมเนียมท่ีประชาชนตองเสียในการขอตรวจดูเอกสารก็ได ซ่ึง
เช่ือวานอกจากจะเปนประโยชนทางดานการชวยเหลือคาใชจายแกฝายปกครองแลว ยังมีประโยชน
ในการคัด (Screen) บุคคลที่จะตองเขาถึงเอกสารทางราชการใหมีแตเฉพาะผูท่ีมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของกับเร่ืองใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ เพราะสิทธิในการเขาถึงเอกสารทางราชการน้ีจําเปนตอง
จัดใหมีแกประชาชนท่ัวไปเพื่อใหสอดคลองกับหลักการและแนวความคิดในเร่ืองการควบคุม
ตรวจสอบฝายปกครองโดยประชาชน แตหากจํานวนของผูท่ีมาขอตรวจดูเอกสารมีมากเกินไปก็อาจ
เปนอุปสรรคในการทํางานของฝายปกครองได ดังนั้นการนํามาตรการในเร่ืองคาธรรมเนียม (ท่ีไม
สูงมากนัก) มาบรรจุไวในกฎหมายนี้ ก็อาจจะกันบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียเกี่ยวของออกไปไดสวน
หนึ่ง 
 อนึ่ง การอนุญาตใหประชาชนเขาถึงเอกสารของทางราชการนั้น อาจเปนการใหเขาถึงได
เพียงบางสวน เพราะขอความบางสวนของเอกสารอาจจะมีลักษณะเปนความลับตามขอยกเวนของ
กฎหมาย 
 ในกรณีท่ีฝายปกครองไมอนุญาตใหเขาถึงเอกสารของตนไมวาดวยเหตุใด ๆ กฎหมาย
ของทุกประเทศไดกําหนดใหมีมาตรการในการทบทวนคําส่ังนั้นของฝายปกครองโดยศาล (Judicial 
Review) ซ่ึงอาจจะเปนศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแลวแตกรณีวาประเทศนั้นใชระบบศาลใด แต
ส่ิงท่ีเหมือนกัน คือ กฎหมายจะกําหนดวิธีพิจารณาของศาลในคดีประเภทนี้ใหเปนการเรงดวน และ
ประชาชนไมตองเสียคาใชจายใด ๆ ในการนําคดีข้ึนสูศาล ตลอดจนไมตองใชทนายความในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีประเภทนี้ดวย ซ่ึงลักษณะของวิธีพิจารณาเหลานี้แมจะไมไดกําหนดไว
ในกฎหมายของฝร่ังเศส แตก็เปนลักษณะโดยท่ัวไปของวิธีพิจารณาความของศาลปกครองฝร่ังเศส
อยูแลว สวนในอเมริกาแมจะใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณาคดีปกครอง แต F.O.I. ก็กําหนดไวเปน
พิเศษใหรัฐเปนผูจายคาฤชาธรรมเนียมในการฟองรองคดีและคาทนายความตามสมควรในคดีท่ี
ราษฎรผูเปนโจทกชนะความในเนื้อแหงคดี ซ่ึงทําใหมีผลทํานองเดียวกันกับกฎหมายของสวีเดน
และฝร่ังเศสดังกลาวขางตน (บัญชา เขียวตาย, 2536, หนา 60-63) 
 สวนความแตกตางของกฎหมายท่ีเห็นไดชัดมี ดังนี้ 
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 สถานะของกฎหมาย 
 Freedom of the Press Act ของสวีเดนเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญจึงเทากับสิทธิในการ
เขาถึงเอกสารของทางราชการในสวีเดนไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
 สวนในอเมริกาเช่ือกันวาสิทธิท่ีจะรู (Right to know) ของชาวอเมริกันมีอยูแลวในระบบ
การเมืองการปกครองของอเมริกาโดยเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในการพูด การพิมพ การโฆษณา
ตามบทแกไขท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญอเมริกา จริงอยูท่ีอาจกลาวไดวาสิทธิท่ีจะรูของชาวอเมริกันเพิ่ง
เกิดข้ึนเม่ือมีการตรา Freedom of Information Act, 1966 แตในท่ีสุดก็เปนท่ียอมรับกันวาสิทธิท่ีจะรู
นี้เปนสิทธิท่ีมีอยูในเสรีภาพในการพูด การพิมพ การโฆษณาดังกลาว ดังนั้น Freedom of 
Information Act จึงมีสถานะเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนมาเพื่อรองรับหรือประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
 สวนรัฐบัญญัติลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1978 ของฝร่ังเศสเปนกฎหมายท่ีกอต้ังสิทธิ
ชนิดใหมคือสิทธิท่ีจะรูใหแกชาวฝร่ังเศสและกําหนดหนาท่ีใหฝายปกครองตองเปดเผยเอกสารของ
ตน 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย แมกฎหมายของแตละประเทศจะกําหนดมาตรการ
ใหศาลเปนองคกรผูทบทวนคําส่ังของฝายปกครองอีกช้ันหนึ่ง เหมือนกันก็ตาม แตกฎหมายของ
ฝร่ังเศสมีลักษณะเดนท่ีนาสนใจ คือ การจัดต้ังองคกรข้ึนมาในรูปคณะกรรมการ คือ C.A.D.A. เพื่อ
ทําหนาท่ีพิจารณากอนท่ีจะข้ึนไปถึงศาลปกครอง แมวา C.A.D.A. จะไมมีอํานาจตามกฎหมายอยาง
เด็ดขาดในการช้ีขาดขอพิพาท แตในทางปฏิบัติแลว C.A.D.A. มีบทบาทอยูมากในการควบคุมการ
บังคับใชกฎหมายนี้ ไมวาจะดวยวิธีการใหความเห็นแกประชาชนผูใชสิทธิก็ดีหรือการใหคําปรึกษา
แกฝายปกครองก็ดี หรือแมแตคําวินิจฉัยของ C.A.D.A. เองก็ไดรับความเช่ือถือจากฝายปกครอง ซ่ึง
บทบาทอํานาจหนาท่ีเหลานี้ของ C.A.D.A. อาจกลาวไดวาเปนการนํามาตรการเยียวยาทางปกครอง
มาใชในกฎหมายนี้กอนจะมีการตัดสินช้ีขาดขอพิพาททางปกครองโดยศาลปกครอง 


