
 

  

บทที่ 2 

ความเปนมา ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยง 
ในการดําเนินธุรกิจ 

 การดําเนินธุรกิจของผูประกอบการนั้นกอใหเกิดความเส่ียงหลายดาน เชน ดานการ
ดําเนินการ ดานกฎหมาย ดานส่ิงแวดลอม ดานสังคม และจากความเส่ียงท่ีกลาวมานั้นอาจกอใหเกิด
ความเสียหายตอประชาชนและรัฐ ทําใหองคกรธุรกิจจะตองรับผิดและตองชดใชคาเสียหายเพื่อเปน
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แมวากฎหมายจะกําหนดความรับผิดทางแพงไวแลว แตปญหา
เกี่ยวกับความรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากการดําเนินกิจการขององคกรธุรกิจตาง ๆ ยังคง
เปนปญหาที่สงผลกระทบในวงกวางและเปนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนไดท้ังทางตรงและทางออม และ
อาจเกิดข้ึนไดท้ังในปจจุบันและในอนาคต โดยที่รัฐและประชาชนไมสามารถปองกันผลกระทบ
ตาง ๆ ไดท้ังหมด ผูศึกษามีเห็นวาสมควรใหมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความเส่ียง 
รวมถึงหลักเกณฑความรับผิดในทางแพง โดยจะกลาวถึงลักษณะ ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เพื่อ
ใชเปนแนวทางในการหาผลการศึกษาตอไป โดยแบงประเด็นในการศึกษาออกเปน 4 ประเด็นหลัก 
กลาวคือ ความเปนมาและความหมายของความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
การจัดการความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากการ
ดําเนินธุรกิจ แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการกํากับดูแลธุรกิจโดยภาครัฐ 

ความเปนมาและความหมายของความเสี่ยงในการดําเนินธุรกิจ  

 การบริหารงานขององคกรทุกประเภททั้งภาครัฐและภาคเอกชนตางมีวัตถุประสงคของ
ตนเอง และมุงหวังท่ีจะทํางานไปใหถึงเปาหมายท่ีวางไวอยางดีท่ีสุด สูญเสียทรัพยากรใหนอยท่ีสุด 
แตการดําเนินการใด ๆ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคท่ีวางไวอาจตองเผชิญกับความไมแนนอนและจะ
ประสบความความสําเร็จมากนอยเพียงใดลวนแตข้ึนอยูกับสภาวะแวดลอม ความไมแนนอนนี้คือ
ความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจ ดังนั้น ความเส่ียงจึงเปนภาวะคุกคามและเปนปญหาและอุปสรรค
หรือเปนการสูญเสียโอกาสท่ีทําใหองคกรไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว หรือเปนปจจัย
ท่ีกอใหเกิดผลเสียหายแกองคกรท้ังในดานยุทธศาสตร ดานการดําเนินงาน ดานการเงินและดาน
ทรัพยากรตาง ๆ หรือแมแตช่ือเสียงและภาพลักษณขององคกร (นิรภัย จันทรสวัสดิ์, 2551, หนา 1) 
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 1. ความหมายและลักษณะของความเส่ียง  
 ความเส่ียงนั้นไดถูกนิยามไวหลายความหมายดวยกัน อาทิ 
  1.1 พจนานุกรมศัพทประกันภัย อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2549 ได
ระบุความเส่ียงภัยในการประกันภัย หมายถึง  
   (ก) ความไมแนนอนของผลลัพธของเหตุการณ  
   (ข) ความเปนไปไดของความสูญเสีย  
   (ค) เหตุการณซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายท่ีการประกันภัยใหความคุมครอง เชน 
ไฟไหม น้ําทวม  
   (ง) ภยันตราย 
  1.2 วิทยากร เชียงกูล ไดระบุวาความเส่ียง หมายถึง  
   (ก) การเส่ียงหรือความนาจะเปนไปไดทางสถิติท่ีธุรกิจจะขาดทุน  
   (ข) การเส่ียงตอความสูญเสียหรือเสียหายของชีวิตและทรัพยสิน ซ่ึงเปนพื้นฐาน
ของการประกันชีวิตและประกันภัย 
   ในความหมายนี้ “ความเส่ียง” หมายถึง ความไมแนนอนของมูลคาความเสียหายวา
มีจํานวนเทาใด หรือความไมแนนอนของเหตุการณท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึน
บอยคร้ังเทาใด ความเส่ียงจะเกิดข้ึนเม่ือสถานการณท่ีผูประสบกับความเส่ียงอาจตองเผชิญกับ
สภาวะการณท่ีอาจมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยใชคาความนาจะเปนระดับความเส่ียง 
  1.3 Emmett J. Vaughan and Therese M. Vaughan (ค.ศ.2003) ไดระบุความเส่ียง 
หมายถึง ความนาจะเปนของผลลัพธท่ีเกิดข้ึนแตกตางไปจากส่ิงท่ีคาดหวังได (The possibility of an 
adverse deviation from a desired outcome that is expected or hope for) และ Arthur Williams, Jr., 
Michael L. Smith, and Peter C. Young ค.ศ.1998 ไดระบุความเส่ียง คือ แนวโนมของความผันผวน
ในผลลัพธ (The potential variation in outcomes) 
  ในความหมายนี้เปนการมองความเส่ียงโดยการเปรียบเทียบขอมูลในเชิงสถิติท่ีจะทํา
การเปรียบเทียบผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจริงกับคาเฉล่ีย (ส่ิงท่ีคาดการณไวลวงหนา) คือ ถาผลลัพธท่ีเกิดข้ึน
จริงมีสวนเบ่ียงเบน (แตกตาง) ไปจากคาเฉล่ีย นั้นคือคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีไมคาเทากับศูนย 
(มีคามากกวาศูนย) ก็สรุปไดวาความเส่ียงเกิดข้ึน และเม่ือความเส่ียงเกิดข้ึนจะทําใหไมสามารถ
พยากรณหรือทํานายผลลัพธไดอยางแมนยํา  
  กลาวโดยสรุป “ความเส่ียง” ไมมีคําจํากัดความท่ีชัดเจน แตอยางไรก็ตามอาจกลาวได
วา ความหมายของคําวาความเส่ียง คือ ความไมแนนอนของผลลัพธ หรือเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนใน
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อนาคต และไมสามารถทราบไดลวงหนาจะเกิดข้ึนหรือไมโดยท่ีผลลัพธเหลานั้นเปนผลลัพธของ
การกระทําท้ังท่ีโดยตั้งใจและไมต้ังใจของการตัดสินใจกระทําการท่ีพิจารณาวาเหตุการณใด ๆ มี
ความเส่ียง คือ มีความเปนไปไดท่ีผลลัพธจริงท่ีเกิดข้ึนอาจแตกตางไปจากส่ิงท่ีผูเผชิญเหตุการณได
คาดหวังได ไมวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอนาคตน้ันจะกอใหเกิดผลลัพธท่ีแยกวาส่ิงท่ีคาดหมายไว ซ่ึง
อาจจะเรียกสภาวะการณของความไมแนนอนเหลานั้นวา “ความเส่ียง” ท้ังส้ิน  
  ประเด็นท่ีสําคัญในเร่ืองความเส่ียง (Risk) คือ ความไมแนนอน (Uncertainty) ความ
ไมแนนอนในเหตุการณอาจเกิดข้ึนไดในอนาคต หมายถึง ผลลัพธของเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนใน
อนาคตน้ันมีความเปนไปไดของผลลัพธท่ีอาจเปนในเชิงบวก หรือเชิงลบก็ไดท้ังในแงของโอกาส
และจํานวนคร้ังในการเกิดเหตุการณเหลานั้นซ่ึงอาจเกิดข้ึนมากคร้ังหรือนอยคร้ังกวาท่ีไดคาดการณ
ไวลวงหนา หรือผลลัพธท่ีเกิดข้ึนนั้นมีมูลคาความเสียหายรุนแรงมากกวาท่ีไดประมาณไวลวงหนา 
หรือในทางกลับกัน คือ กําไรหรือผลตอบแทนนอยกวาท่ีคาดการณไว 
  ผูประสบกับความเส่ียงจะเกิดความวิตกกังวลและไมพึงพอใจตอสภาวการณท่ีมีความ
เส่ียง โดยเฉพาะเมื่อความเส่ียงนั้นกอใหเกิดความเสียหาย (Loss) หรือความลมเหลว (Failure) 
ตามมา หรือมีผลกระทบตอวัตถุประสงคท่ีไดต้ังไวแตเบ้ืองตนซ่ึงมูลคาความเสียหายนั้นไมสามารถ
ทราบไดลวงหนาวาจะมีความเสียหายมากนอยเพียงใด ความเสียหายเหลานั้นสงผลกระทบตอ
สถานะทางการเงินและตอสถานะทางอารมณแกผูประสบความเส่ียง ทําใหผูประสบความกับเส่ียง
สูญเสียอรรถประโยชน (Utility) นอกจากนี้ ความเส่ียงยังเปนอุปสรรคหรือการลดโอกาสในการ
บรรลุถึงเปาหมายและวัตถุประสงคของบุคคลและหรือองคกรดวย (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 2552, หนา 2-3) 
  ลักษณะของความเส่ียงอาจแบงไดเปน 5 ประเภทหลัก ไดแก 
  1. ความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับระดับยุทธศาสตร (Strategic Risk) เชน การเมือง เศรษฐกิจ 
กฎหมาย ตลาด ภาพลักษณ ผูนํา ช่ือเสียง และลูกคา  
  2. ความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับระดับปฏิบัติงาน (Operational Risk) เชน กระบวนการ 
เทคโนโลยีและคนในองคกร  
  3. ความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับการเงิน (Financial Risk) เชน ความผันผวนของอัตรา
ดอกเบ้ีย ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน ขอมูลและเอกสารทางการเงินและการบัญชี เปนตน  
  4. ความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับการปฏิบัติตามกฏระเบียบท่ีเกิดจากการไมสามารถปฏิบัติ
ตามกฏระเบียบหรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของได หรือเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานและอาจมีผลการ
ลงโทษตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (Compliance Risk) เชน การไมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบและวิธี
ปฏิบัติงาน  
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  5. ความเส่ียงท่ีเกี่ยวของในดานความปลอดภัยจากอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน 
(Hazard Risk) เชน การสูญเสียชีวิตและทรัพยสินจากภัยพิบัติทางธรรมชาติและการกอการราย  
  กลาวโดยสรุปไดวา ความเส่ียงในทางธุรกิจ คือ การไมสามารถจัดการความสูญเสีย 
หรือ การเสียโอกาสท่ีพึงมีตอธุรกิจ การไมสามารถดําเนินการจัดการกับความเส่ียงไดอยาง
เหมาะสมจะทําใหองคกรเสียโอกาส หรือเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนหรือไดรับความเสียหายอ่ืน 
ๆ อันจะแกไขไดยาก หรือในบางคร้ังอาจทําใหผลกระทบลมเหลวอยางไมคาดฝน (นิรภัย จันทร-
สวัสดิ์, 2551, หนา 19) 

 2. ความเสียหาย (Loss) 
 เม่ือมีความเส่ียงเกิดข้ึน กรณีจึงมีความเปนไปไดท่ีความเส่ียงนั้นอาจสงผลใหเกิดความ
เสียหายตามมา เชน การเสียเวลา การเสียโอกาส การสูญเสียความทรงจําเปนตน ซ่ึงความเสียหาย
เหลานั้นแนนอนวายอมสงผลกระทบในทางลบกับผูประสบความเสียหาย แตโดยท่ีความเสียหาย
นั้นมีท้ังความเสียหายท่ีทําประกันภัยได (Insurable Loss) เชน ความเสียหายเนื่องจากการเสียชีวิต 
ความเสียหายอันเนื่องจากการบาดเจ็บ ความเสียหายอันเนื่องจากสินคาท่ีสงมาทางทะเลไดรับความ
เสียหาย และความเสียหายท่ีไมสามารถทําประกันภัยได (Uninsurable Loss) ดังนั้น ในการประเมิน
มูลคาความเสียหายจึงตองพิจารณาถึงความเสียหายท้ังสองรูปแบบ คือ ความเสียหายทางตรง 
(Direct Loss) และความเสียหายทางออม (Indirect Loss) มูลคาความเสียหายทางตรง คือ ปริมาณ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยสินท่ีไดรับความเสียหายโดยตรง ตัวอยางเชน ไฟไหมอาคารซ่ึงมี
มูลคาความเสียหายจํานวนหนึ่ง แตนอกจากอาคารที่ถูกไฟไหมซ่ึงนับเปนความเสียหายทางตรงแลว 
ยังมีความเสียหายอ่ืน ๆ ตามมา (Consequential Loss) อีกดวย อาทิเชน พนักงานไดรับบาดเจ็บตอง
เขารับรักษาตัวท่ีโรงพยาบาล คาใชจายในการรักษาพยาบาลของพนักงานท่ีบาดเจ็บนั้นเปนมูลคา
ความเสียหายท่ีเกิดจากอาคารถูกไฟไหม ซ่ึงถือเปนมูลคาความเสียหายทางออม และมูลคาความ
เสียหายทางออมนี้จะตองนํามาพิจารณาคํานวณรวมกับมูลคาความเสียหายทางตรงดวย เพื่อคํานวณ
มูลคาความเสียหายรวมที่เกิดข้ึนท้ังหมด ดังนั้น จากตัวอยางจะไดมูลคาความเสียหายรวมเทากับ
มูลคาความเสียหายของอาคารรวมกับคาใชจายในการรักษาพยาบาลของพนักงาน (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 
2552, หนา 4)  

 3. ภัย (Peril) 
 ภัย หมายถึง ความเสียหายซ่ึงมีความสัมพันธกับความเส่ียง ตัวอยางเชน นายปรีชา ขับ
รถยนตไปตางจังหวัด ทําใหนายปรีชามีความเส่ียงท่ีจะประสบอุบัติเหตุจากรถยนตแลวถานายปรีชา
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เกิดประสบอุบัติเหตุรถชนกับรถคันอ่ืนทําใหมีคนไดรับบาดเจ็บและรถยนตของนายปรีชาไดรับ
ความเสียหาย จะสามารถกลาวไดวานายปรีชาซ่ึงประสบอุบัติเหตุรถยนตชนมีภัย คือการชน 
เนื่องจากสาเหตุของการเสียหายของตัวรถยนตของนายปรีชาและการบาดเจ็บของบุคคลตาง ๆ นั้นมี
สาเหตุมาจากการชนนั้นเอง หรือ บานนางสมศรีถูกไฟไหม หมายความวาสาเหตุของความเสียหาย
ตอบานเรือนของนางสมศรีเกิดเหตุไฟไหมมีภัย คือ ไฟไหมนั่นเอง ท้ังนี้เนื่องจากไฟเปนตนเหตุทํา
ใหเกิดไฟไหม (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 2552, หนา 5) โดยลักษณะของภัย (Peril) แบงออกเปน 3 ลักษณะ 
กลาวคือภัยท่ีมีสาเหตุมาจากธรรมชาติ หมายถึง ภัยท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ซ่ึงภัยเหลานี้อยู
นอกเหนือความสามารถจากการควบคุมของมนุษย เชน ฟาผา ลมพายุ แผนดินไหว ภูเขาไฟระเบิด 
สึนามิ เปนตน ภัยท่ีมีสาเหตุมาจากมนุษย หมายถึง ภัยท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของมนุษย เชน การ
โจรกรรม การนัดหยุดงาน การฉอฉล การทุจริต การฆาตกรรม การปลนจี้ การกอการราย เปนตน 
ภัยท่ีมีสาเหตุมาจากเศรษฐกิจ หมายถึง ภัยท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงของสภาพทางเศรษฐกิจ 
ตัวอยางเชน ภาวะเงินเฟอ ภาวะเงินฟด ภาวะวิกฤติทางการเงิน เปนตน (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 2552, หนา 
9) 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงในการดําเนินธุรกิจ 

 1. แนวคิดในการประเมินระดับความเส่ียง (Degree of risk evaluation) 
 โดยท่ัวไปแลว แหลงท่ีมาของปจจัยความเส่ียงสามารถแบงไดออกเปนสองกลุมใหญ 
ไดแก ปจจัยเส่ียงท่ีเกิดข้ึนจากอิทธิพลภายนอก (External Forces) และปจจัยเส่ียงท่ีเกิดข้ึนจาก
อิทธิพลภายใน (Internal Forces) โดยปจจัยเส่ียงท่ีเกิดข้ึนจากอิทธิพลภายนอก ไดแก การ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological Change) ความตองการของลูกคา (Customer needs) 
เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ (Economic Condition) กฎหมายและกฎระเบียบราชการ (Laws and 
Regulations) เสถียรภาพของรัฐบาล (Government stability) สภาวะการแขงขัน (Competitive 
Condition) ตลาดเงินและตลาดทุน (Money and capital markets) ตลาดซ้ือขายและแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศ (Foreign Exchange Market) ตลาดแรงงาน (Labor market) ธรรมาภิบาล 
(Governance) และเหตุการณรายแรง (Catastrophe) ขณะท่ีปจจัยความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนจากอิทธิพล
ภายใน (Internal Forces) ไดแก ความเส่ียงในดานการดําเนินงาน (Operating risk) ความเส่ียงดาน
เทคโนโลยี (Technological Risk) และความเส่ียงดานการเงิน (Financial Risk) เปนตน  
 การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) เปนข้ันตอนสําคัญในการบริหารความเส่ียงซ่ึง
ข้ันตอนนี้จะเนนการประเมินโอกาสและความรุนแรงของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตอวัตถุประสงค 
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ขณะท่ีการเกิดเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งอาจสงกระผลในระดับตํ่า แตบางเหตุการณอาจมี
ผลกระทบในระดับสูงตอวัตถุประสงค ซ่ึงโดยท่ัวไปการประเมินความเส่ียงสามารถทําไดท้ังใน
ดานการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยพิจารณาท้ังเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจากท้ังภายในและ
ภายนอกองคกร นอกจากนี้ การประเมินความเส่ียงควรดําเนินการท้ังกอนบริหารจัดการความเส่ียง 
(Inherent Risk) และหลังการบริหารจัดการความเส่ียง (Residual Risk) การวิเคราะหความเส่ียงเชิง
คุณภาพ (Qualitative Risk Analysis) จะใชการประมาณการโอกาสของความสูญเสีย โดยมุง
พิจารณาไปท่ีปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการคุกคาม (Threats) ความไมม่ันคง (Vulnerabilities) และการ
ควบคุม (Controls) ท่ีองคกรกําลังเผชิญอยู ขณะท่ีการวิเคราะหความเส่ียงเชิงปริมาณ (Quantitative 
Risk Analysis) จะมีองคประกอบพื้นฐานท่ีสําคัญ 2 ประการ ไดแก โอกาสท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน
และแนวโนมของความเสียหายท่ีจะไดรับถาเหตุการณเกิดข้ึน (ผลกระทบ) โดยหนวยงานท่ี
รับผิดชอบอาจจะกําหนดระดับคะแนนของโอกาสและผลกระทบของความเส่ียงจากตารางคะแนน
สําเร็จรูปท่ีกําหนดข้ึนโดยผูเช่ียวชาญ เชน โอกาสที่จะเกิดความเส่ียงตามระดับความถ่ี หรือ
ผลกระทบของความเส่ียงท่ีมีตอองคกร หรือระดับความรุนแรงตอมูลคาความเสียหายท่ีมีตอองคกร 

 2. แนวคิดในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
 เม่ือสามารถวิเคราะหความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนไดแลว แนวทางตอไปคือการบริหารจัดการ
ความเส่ียง ซ่ึงก็มีหลายวิธีท่ีแตกตางกันออกไป เชน การยอมรับความเส่ียง (risk acceptance or take) 
เปนการยอมรับความเส่ียงท่ีเกิดข้ึน เนื่องจากไมคุมคาในการจัดการหรือควบคุมความเส่ียง การลด
การควบคุมความเส่ียง (Risk Reduction or Treat) เปนการปรับปรุงระบบการทํางานหรือการ
ออกแบบวิธีการทํางานใหม เพื่อลดโอกาสหรือความเปนไดจะเกิด หรือลดผลกระทบใหอยูใน
ระดับท่ีองคกรยอมรับได การกระจายความเส่ียง หรือการโอนความเส่ียง (Risk Sharing or 
Transfer) เปนการกระจายหรือการถายโอนความเส่ียงใหผูอ่ืนชวยแบงความรับผิดชอบไป การ
หลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk Avoidance or Terminate) เปนการจัดการความเส่ียงในระดับท่ีสูงมาก 
และหนวยงานไมสามารถยอมรับ (นิรภัย จันทรสวัสดิ์, 2551, หนา 21) 

 3. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับทุนนิยม 
 การจะศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับทุนนิยมจําตองศึกษาถึงแนวคิดเสรีนิยมซ่ึงเปนรากฐานของ
แนวคิดทุนนิยมกอน โดยแนวคิดเสรีนิยมมีความเช่ือวา มนุษยทุกคนลวนมีความตองการเสรีภาพ 
มนุษยและสังคมไมสามารถอยูรอดไดหากไรซ่ึงเสรีภาพ ดังนั้น หลักการเบ้ืองตนของแนวความคิด
แบบเสรีนิยมจึงเรียกรองวา การจํากัดเสรีภาพสวนบุคคลท่ีทุกคนจําเปนตองยอมรับเพื่อการอยู
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รวมกันในสังคมน้ันจะตองมีอยูนอยท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดและเม่ือพิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตร
แลว แนวความคิดแบบเสรีนิยมจึงมีความเช่ือในระบบเศรษฐกิจแบบกลไกตลาดวาจะสามารถสราง
ความม่ังค่ังใหกับปวงชนได ซ่ึงรัฐควรปลอยใหกลไกตลาดทํางานอยางเต็มท่ีโดยท่ีรัฐไมควรเขาไป
แทรกแซงในการจัดสรรทรัพยากร 
 กมล กมลตระกูล เช่ือวา เสรีนิยมในความหมายเดิม หมายถึง เสรีนิยมของปจเจกชนใน
ดานสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองและยังหมายถึงกลุมผูท่ีสนับสนุนแนวคิด เสรีนิยมจึงอาจใชแทน
ความหมายไดท้ังแนวคิดและความเช่ือของกลไกเสรี รวมท้ังกลุมคนที่มีความเช่ือในกลไกดังกลาว 
เสรีนิยมจึงเปนแนวคิดท่ีสงเสริมใหเกิดการคาเสรีท้ังภายในประเทศและระหวางประเทศโดยรัฐไม
เขาไปแทรกแซงกลไกตาง ๆ ทางการคา ในขณะเดียวกันก็ไมกําหนดวิธีการในการกีดกันทางการคา
ระหวางประเทศของตนกับประเทศคูคาตาง ๆ เพื่อปกปองหรือคุมครองผลประโยชน ท้ังนี้เพราะ
กลไกตลาดจะเปนเคร่ืองมือท่ีสงเสริมใหเกิดการแขงขันอยางแทจริง ทําใหเศรษฐกิจและการคา
ขยายตัวเพราะจะเปนการสรางโอกาสและทางเลือกใหแกผูประกอบการและผูบริโภค แตอยางไรก็
ตามจําเปนตองมีการกํากับใหการดําเนินธุรกิจเปนไปอยางเสรีอยางแทจริงเพื่อปองกันการดําเนิน
ธุรกิจท่ีไมเปนธรรม (กมล กมลตระกูล, 2546, หนา 26)  
 นักคิดคนสําคัญท่ีสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ คือ Adam Smith ซ่ึงไดรับ
อิทธิพลความคิดจากนักคิดรุนกอนและนักคิดรวมสมัยอยางเชน ไอแซค นิวตัน (Sir Isaac Newton, 
1642-1727) ในเร่ืองความมีกฎเกณฑและระเบียบของธรรมชาติ และไดรับอิทธิพลทางความคิดจาก
เอิรลแหงชาฟเบอรี (Earl of Shaftesbury, 1671-1713) ท่ีเช่ือวามนุษยมีศีลธรรมและสามารถ
แยกแยะการกระทําท่ีถูกและผิดออกจากกันได สังคมจึงมีระเบียบและกฏเกณฑเชนเดียวกับโลก
กายภาพ รวมท้ังผลประโยชนของทุกฝายในสังคมนั้นประสานลงตัวกันได (Harmony of Interest) 
โดยแนวคิดเร่ืองระเบียบของสังคมและการผสานผลประโยชนในสังคมที่ Adam Smith ไดรับ
อิทธิพลมาจากนักคิดเหลานี้ ทําใหเขาเช่ือวา ความเห็นแกตัวหรือการท่ีแตละคนตางมุงหาประโยชน
สวนตัว จะทําใหสังคมไดประโยชนสูงสุดตามไปดวยจากส่ิงท่ีเขาเรียกวา “มือท่ีมองไมเห็น” 
(Invisible Hand) ซ่ึงตอมาในภายหลังสํานักนีโอคลาสสิคไดทําให “มือท่ีมองไมเห็น” กลายเปน
เพียง “กลไกตลาด” หรือ กลไกของอุปสงคและอุปทาน ดังนั้น ตามทฤษฎีของ Adam Smith จึงมี
แนวคิดวา การที่ปจเจกบุคคลมีอิสระและมีเสรีภาพในทางความคิด มีความสามารถในการตัดสินใจ
กระทําการตาง ๆ ทางเศรษฐกิจ หรือมีการแขงขันเสรีในตลาดโดยปราศจากการเขาแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจของรัฐ มีการแบงงานกันทํา จะเปนการชวยการ เพิ่มประสิทธิภาพและเพิ่มผลผลิต 
บทบาทของรัฐบาลในทรรศนะของ Adam Smith จึงควรถูกจํากัดเพียงเฉพาะในการปองกันประเทศ 
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คุมครองสมาชิกสังคมจากความอยุติธรรม  บริการสาธารณะและการกุศล  เชน  การศึกษา 
สาธารณสุข ฯลฯ 
 แนวคิดทุนนิยมมีรากฐานทางความคิดมาจากแนวคิดเสรีนิยม เม่ือพิจารณาในทาง
เศรษฐศาสตร แนวคิดทุนนิยมไดกอใหเกิดระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมซ่ึงเปนระบบเศรษฐกิจท่ีมี
อิทธิพลมากในระบบเศรษฐกิจโลกระบบหนึ่ง คุณลักษณะท่ีสําคัญของระบบทุนนิยม คือ การ
ยอมรับกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินสวนบุคคล และเปดโอกาสใหบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการ
ประกอบการทางเศรษฐกิจไดเพื่อใหไดมาซ่ึงกําไรหรือประโยชนอ่ืนใดตามความสามารถและความ
ปรารถนาของแตละบุคคลโดยท่ีรัฐจะเขาไปแทรกแซงนอยท่ีสุด โดยอาจกลาวไดวา ระบบทุนนิยม
มีหลักการอันเปนสาระสําคัญดังนี้ 
  1. หลักเอกชนเปนเจาของปจจัยการผลิต อันไดแก ท่ีดิน แรงงาน เงินทุน เทคโนโลยี 
ทรัพยากร และวัตถุดิบ  
  2. หลักเศรษฐกิจการตลาดแบบเสรี กลาวคือ ผลผลิตจะถูกผลิตข้ึนเพื่อสนองตอบตอ
ความตองการของผูบริโภค สินคาใดเปนท่ีตองการมากจะเปนแรงผลักดันใหมีการผลิตสินคานั้น
ออกมามาก ไมมีการผูกขาดทางดานราคา ปลอยใหมีการแขงขันอยางเสรี ประชาชนมีอิสรภาพท่ีจะ
เลือกซ้ือสินคาท่ีสรางความพึงพอใจหรือสนองตอบตอความตองการของตนสูงสุด 
  3. หลักการแขงขัน ผูประกอบการหรือนักธุรกิจจะผลิตสินคาอะไรก็ได เม่ือผลิตแลวก็
จะมีเสรีภาพท่ีจะเสนอขายใหผูบริโภค โดยปกตินั้นการท่ีผูประกอบการจะผลิตสินคาอะไร จะมีการ
สํารวจความตองการของผูบริโภค หรือสํารวจตลาดกอน ผลผลิตท่ีเปนสินคาจะเปนพื้นฐานในการ
ดํารงชีวิตเปนท่ีตองการมากกวาสินคาประเภทอ่ืน ๆ การผลิตสินคาชนิดเดียวกัน จึงเปนเสรีภาพ
ของผูประกอบการในระบบทุนนิยม การแขงขันจึงเกิดข้ึน ผูประกอบการที่ประสบความสําเร็จก็คือ 
ผูท่ีสามารถสรางความเช่ือถือในดานคุณภาพของสินคาใหกับผูบริโภคได 
  4. หลักหวังผลกําไร ระบบนี้มองวากําไรเปนผลประโยชนท่ีชอบธรรมอันเกิดจากการ
ลงทุน กําไรถือเปนแรงจูงใจท่ีสําคัญท่ีจะชวยใหเศรษฐกิจกาวหนาตอไปได ดวยเหตุท่ีวาระบบทุน
นิยม เปนระบบที่ใหเสรีภาพกับประชาชนในการดําเนินการทางเศรษฐกิจ โดยท่ีรัฐแทรกแซงนอย
ท่ีสุด และการดําเนินการทางเศรษฐกิจจะเกิดข้ึนไดในหมูเอกชนก็จําเปนตองมีการลงทุนจาก
ผูประกอบการ ซ่ึงแรงจูงใจท่ีสําคัญท่ีจะผลักดันใหเกิดการลงทุนไดก็คือ ผลกําไรนั่นเอง 
  5. หลักการแหงเหตุผล ในการลงทุนของผูประกอบการทางเศรษฐกิจนั้น มีความเส่ียง
ตอการขาดทุนในระดับหนึ่ง ฉะนั้นผูประกอบการท่ีดีและสามารถประสุขความสําเร็จในการดําเนิน
กิจการ ก็คือ ผูท่ีมีความรูความสามารถ มีการวางแผนงานอยางเปนระบบเปนข้ันเปนตอน มีการ
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แสวงหาขอมูลทางธุรกิจ ใชขอมูลเหลานั้นมาวิเคราะหศักยภาพ หรือแนวโนมของตลาดไดอยาง
ถูกตองมีเหตุมีผล 
  6. หลักราคาในระบบทุนนิยมนั้นประชาชนจะมีเสรีภาพในการบริโภคสามารถจะ
เลือกซ้ือสินคาใด ๆ มาสนองตอบตอความตองการของตนเองได โดยปกติสินคาชนิดหนึ่ง ๆ 
ผูประกอบการจะกําหนดราคาจากตนทุนการผลิตบวกกําไรจํานวนหนึ่ง ในกรณีท่ีสินคานั้น ๆ ขาด
แคลนเน่ืองจากมีความตองการมาก ราคาสินคาก็จะสูงข้ึน แตถาผูบริโภคมีความตองการนอย หรือมี
ผูประกอบการผลิตสินคานั้น ๆ ออกมาแขงขันกันมากราคาสินคาก็จะตํ่าลงไปดวย 
  7. หลักการแบงงานกันทําตามความรูความชํานาญงานเฉพาะดาน ในการดําเนินการ
ทางเศรษฐกิจของเอกชนยอมตองอาศัยความรู ความสามารถหลาย ๆ สาขารวมกันดําเนินการ เชน 
ตองอาศัยนักบริหาร ผูจัดการ นักประชาสัมพันธโฆษณา นักการบัญชี ชางหรือฝายเทคนิค คนงานท่ี
เช่ียวชาญ โดยที่คนเหลานี้จะปฏิบัติงานและรับผิดชอบในงานแตละประเภทไป แตท้ังนี้กิจกรรม
ของคนเหลานี้จะมุงไปท่ีจุดเดียวกัน นั่นก็คือ การผลิตสินคาท่ีมีคุณภาพสามารถสรางผลกําไรให
เกิดข้ึน 

 4. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการลงทุน  
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงทุนอาจแยกพิจารณาเปนประเด็นได ดังนี้  
  4.1 ความหมายของการลงทุน 
  “การลงทุน” (Investment) นักเศรษฐศาสตรแยกความหมายออกเปน 2 นัยท่ีแตกตาง
กัน กลาวคือ 
   1) การลงทุนทางการเงิน (Financial Investment) หมายถึง การลงทุนในตราสาร
ทางการเงินหรือการลงทุนในหลักทรัพยซ่ึงเปนเอกสารสิทธิท่ีจะเรียกรองตอทรัพยสิน ซ่ึงไมมีผล
ตอการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิน (Wealth) ของสังคมเศรษฐกิจนั้นแตประการใด เพราะเปนเพียง
การโอนความเปนเจาของจากบุคคลหน่ึงไปยังอีกบุคคลหน่ึงเทานั้นเอง 
   2) การลงทุนท่ีแทจริง (Real Investment) หมายถึง เปนการลงทุนทางธุรกิจไปใน
กระบวนการผลิต เชน การกอสรางโรงงาน การซ้ือเครื่องจักรอุปกรณเพื่อใชในการประกอบการ
ผลิตสินคาและบริการหนึ่ง 
  4.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูลงทุน 
  การพิจารณาวานักลงทุนไดรับอรรถประโยชนจากการลงทุนมากนอยเพียงใดข้ึนอยู
กับลักษณะของนักลงทุนแตละคน และผูลงทุนมีความตองการอัตราผลตอบแทนและความเสี่ยงท่ี
แตกตางกันไป โดยท่ัวไปสามารถแบงนักลงทุนไดออกเปน 3 ประเภท คือ นักลงทุนท่ีหลีกเล่ียง
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ความเสี่ยง (Risk-Averse Investor) นักลงทุนท่ีชอบความเส่ียง (Risk-Loving Investor) และนัก
ลงทุนท่ีไมสนใจความเส่ียง (Risk-Neutral Investor) (ณรงค จารขจรกุล, 2541, หนา 27-30) 
   1) นักลงทุนท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk-Averse Investor) 
   นักลงทุนประเภทนี้ในทุกระดับของผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึนอรรถประโยขนจะเพิ่ม
ในอัตรานอยลงถอยลง เนื่องจากผลตอบแทนที่เพิ่มข้ึน ทําใหนักลงทุนตองเผชิญความเส่ียงมากข้ึน 
และเนื่องจากนักลงทุนประเภทนี้ไมชอบความเส่ียง อรรถประโยชนท่ีเขาจะไดรับจากการเพิ่ม
ผลตอบแทนในอัตราท่ีนอยถอยลง จะตองไดรับความเส่ียงมากข้ึน  
   2) นักลงทุนท่ีชอบความเส่ียง (Risk-Ioving Investor)  
   นักลงทุน ท่ีชอบความเ ส่ียง  ในทุก  ๆ  ระดับของผลตอบแทนท่ี เพิ่ ม ข้ึน 
อรรถประโยชนจะเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีเพิ่มข้ึนถึงแมวาจะมีความเส่ียงท่ีเพิ่มข้ึนจากผลตอบแทนท่ี
สูงข้ึน เนื่องจากนักลงทุนประเภทนี้มีความชอบท่ีไดเขาไปเส่ียง  
   3) นักลงทุนท่ีไมสนใจความเส่ียง (Risk-Neutral Investor) 
   นักลงทุนประเภทนี้ทุกระดับของผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึน จะทําใหอรรถประโยชนท่ี
ไดรับเพิ่มมากข้ึนในอัตราคงท่ี  
  4.3 แนวคิดและทรรศนะเกี่ยวกับทุน 
  เซอร ดัดเลย นอรธ อธิบายความสัมพันธของแนวคิดนักพาณิชยนิยมเช่ือมโยงกับ
ทฤษฎีของเพตตี โดย เซอร ดัดเลย นอรธ ใหความสําคัญกับการคาเสรี (Free trade) คัดคานลัทธิ
ปกปองการคา (Protectionism) โดยมองวาโลกท้ังหมดเปนหนวยงานหนึ่งทางเศรษฐกิจประเทศ
หนึ่งประเทศใดก็เปนหนวยหนึ่งทางเศรษฐกิจของโลกเชนเดียวกัน การคาไมมีใครไมตองการกําไร 
เพราะไมมีพอคาคนใดประกอบอาชีพอยูไดโดยไมมีกําไร ซ่ึงแนวคิดของเซอร ดัดเลย นอรธ จะเห็น
ไดวาเปนทัศนะที่สอดคลองกับแนวโนมของพัฒนาการทางเศรษฐกิจในขณะนั้นจึงเปนแนวคิดท่ีมี
อิทธิพลในทางทฤษฎีท่ียิ่งใหญ 
  เซอร ดัดเลย นอรธ เรียกทุน (Capital) วาหุน (Stock) จึงเปนบุคคลแรกที่มีแนวคิดท่ี
ชัดเจนท่ีสุดในเร่ืองของทุน นอรธเสนอใหออกหุนทางการคา (Stock-in-trade) โดยให บุคคลท่ีไมมี
ความสามารถในการใชทุนหรือหุนของเขา หรือบุคคลท่ีมีความกังวลในการใชทุนหรือหุนของเขา
ใหพวกเขาเหลานี้ออกหุนมาแลวใหพอคาหรือผูท่ีตองการทุนมาทําการคากูยืมเพี่อนําไปทําการคา 
การใหกูหุนมีลักษณะเชนเดียวกับการใหเชาท่ีดิน  ผูใหกูจะได รับอัตราดอกเบ้ีย  (Interest) 
เชนเดียวกับเจาของท่ีดินท่ีไดรับคาเชา (Rent) จากการใหเชาท่ีดิน ขุนนางท่ีดินหรือเจาผูครองท่ีดิน 
(Landlords) และ “เจาผูครองหุน (Stock lords)” จึงไมมีความแตกตางกัน และนอรธกลาววา “ไมมี
ใครรํ่ารวย โดยถือครองทรัพยสินท้ังหมดในรูปของเงินตรา” (No one could get rich by having all 
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his possessions in the form of money) บุคคลจะม่ังค่ังเพิ่มข้ึนเม่ือนําทรัพยสิน ท่ีครอบครองอยูไป
ใหเชาหรือไมก็นําไปทําการคานั่นคือบุคคลตองนําเงินไปทํากําไร 
  4.4 แนวคิดและทรรศนะเกี่ยวกับเงินตรา  
  จอหน ล็อก (John Locke) เปนผูอธิบายเช่ือมโยงทางแนวคิดของนักพาณิชยนิยมกับ
ทฤษฏีของเพตตีไดดีท่ีสุดเวนแตในสวนท่ีวาดวยการคาระหวางประเทศท่ี John Locke จะมีทัศนะ 
แตกตางออกไปอยางเห็นไดชัดเจนโดย John Locke ไดนําทฤษฎีของเพตตีในเร่ืองเกี่ยวกับ คาเชา 
อัตราดอกเบ้ียและเงินตรา มาวิเคราะหปญหาพื้นฐานทางเศรษฐกิจและไดวิเคราะหลงไปใน
รายละเอียดมากกวาท่ีเพตตีวิเคราะหไวโดยเฉพาะการวิเคราะหในเร่ืองการเพิ่มข้ึนและลดลงของ
ราคา การลดอัตราดอกเบ้ียและการเพ่ิมข้ึนของเงินตรา โดยเนนหนาท่ีของเงินในการเปนตัวกลางใน
การแลกเปล่ียน (Medium of Exchange) John Locke ไดอธิบายวา ถาอัตราดอกเบ้ียคงท่ี ระดับราคา
จะเพิ่มข้ึนเม่ือปริมาณ เงินเพิ่มข้ึน ราคา (Price) จะถูกกําหนดโดยปริมาณเงินท่ีหมุนเวียนอยูใน
ระบบเศรษฐกิจ ฉะนั้นปริมาณเงินจํานวนผูซ้ือและผูขายจะเปนส่ิงท่ีกําหนดราคาตลาด (Market 
Price) ปริมาณเงินท่ีหมุนเวียนอยูในตลาดเพียงปจจัยเดียวก็เพียงพอท่ีจะกําหนดมูลคาของสินคาได 
เม่ือปริมาณเงินเปล่ียนแปลงไปก็จะมีผลกระทบตอราคา กลาวคือ ถาปริมาณเงินเพิ่มข้ึนจะทําให
ระดับเงินเพิ่มข้ึน และถาปริมาณเงินลดลง ระดับราคาก็จะลดลงดวย จึงอาจกลาวไดวา ในทรรศนะ
ของ John Locke นั้น ราคาจะถูกกําหนดโดยปริมาณเงินจํานวนของผูซ้ือและจํานวนของผูขาย 
  จอหน ลอว (John Law) เปนบุคคลท่ีมีช่ือเส่ียงดานการเปนนักธุรกิจมากกวาการเปน
นักเศรษฐศาสตร แตทฤษฎีเงินตรา (Theory of money) ท่ี John law ไดวิเคราะหไวนั้นมีเนื้อหาสาระ
ท่ีเปนประโยชนและเปนรากฐานแนวคิดท่ีนักการเงินสมัยตอมาตองนําไปตีความและพัฒนา John 
Law จึงเปนบุคคลที่สรางคุณูปการใหกับทฤษฎีการเงิน ในทรรศนะของ John Law ไมเช่ือวาเงิน
กระดาษ (Paper money) หรือธนบัตร จะมีมูลคาเทากับเงินโลหะ (Metallic money) เงินตราเปน
เจาของแหงพลังอํานาจ ปริมาณเงินท่ีหมุนเวียนอยูในระบบเศรษฐกิจจะนําไปสูการจางงาน (Money 
possesses an active power and a good supply of it is necessary in order to create employment) 
ทรรศนะตอเงินตราของ John Law จึงเปนแนวคิดแบบเดียวกับนักพาณิชยนิยมท่ีเห็นวา ถามี
สวนเกินจากการสงออกจะทําใหปริมาณเงินภายในประเทศเพ่ิมข้ึนและใหนําเงินโลหะไปเก็บใน
หองพระคลังและนําเงินกระดาษออกมาหมุนเวียนแทน โดยขอเสนอของ John Law ท่ีตองการใหรัฐ
มีสตอกของสมบัติไดกอใหเกิดแนวคิดท่ีจะนําธนบัตรออกมาใชและเก็บโลหะเงิน นอกจากนี้ 
แนวคิดของ John Law ยังเปนท่ีมาของแนวคิดสํานักธรรมชาตินิยม (Physiatrist) โดยกลาววา 
ปญหาเงินเฟอจะทําใหธุระกิจลมละลายได และส่ิงท่ีเหลือคือ ท่ีดิน (Land) ฉะนั้นจึงตองปรับปรุง
หรือเพิ่มวิสาหกิจการเกษตรใหมากข้ึน ซ่ึงแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดท่ีมีอิทธิพลตอนักคิดฝร่ังเศส
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ในศตวรรษท่ี 18 ดังนั้น John Law จึงเปนผูสถาปนา “ทฤษฎีมูลคาความรู” (Subjective theory of 
value) โดยกลาววา ไมมีอะไรมีมูลคา ถาไมนําส่ิงนั้นไปใชประโยชน เงินตราก็เชนกัน จะมีมูลคาก็
ตอเม่ือมีการนําไปใช (Nothing has relation to its monetary) 
  เดวิด ฮูม (David Hume) เปนบุคคลซ่ึงเปนท่ีรูจักในฐานะนักปรัชญา แตผลงานดาน
เศรษฐศาสตรก็เปนท่ียอมรับเชนเดียวกัน โดย David Hume นั้นถือเปนนักเศรษฐศาสตรกอนสมัย 
Adam Smith (Pre-smith an economist) ท่ีสําคัญท่ีสุดคนหนึ่ง โดย David Hume ไดเขียนเรื่อง 
Political Discourse (1752) ซ่ึงเปนผลงานดานแนวคิดทางเศรษฐศาสตรท่ีเกี่ยวกับเงินตรา ดอกเบ้ีย 
การพาณิชย และดุลการคา ท่ีถือไดวาเปนผลงานท่ีอธิบายเร่ืองตาง ๆ ไดชัดเจนมากและมีขอสรุปท่ี
ยอดเยี่ยม David Hume มีทรรศนะวาราคาถูกกําหนดโดยปริมาณเงิน มูลคาของเงินเปนเร่ืองสมมุติ 
เงินตราคือตัวแทนของผลิตภัณฑมูลคาของเงินท่ีใชในการแลกเปล่ียน 
  ริชารด แคนติลลอน (Richard Cantillon) ไดอธิบายเร่ืองโครงสรางเศรษฐกิจ คามูลคา 
ประชากรและเงินตราและไดอธิบายปญหาของเงินตรา การแลกเปล่ียนและอัตราดอกเบ้ียโดย
สามารถผสมผสานระหวางความคิดเห็นสวนตัวกับประสบการณดานการคาใหสอดคลองกับหลัก
เศรษฐศาสตรไดเปนอยางดี  
  4.5 แนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับการจายเงิน 
  ริชารด แคนติลอน (Richard Cantillon) มีทรรศนะตอดุลการชําระเงิน (Balance of 
Payment) วา ถารัฐสงออกมากกวานําเขา จะเปนการดึงทรัพยากรจากประเทศอื่นมาสูประเทศของ
ตน ทําใหกระแสการหมุนเวียนของเงินตราภายในประเทศเพ่ิมมากข้ึนอันเนื่องมาจากปริมาณเงินท่ี
เพิ่มข้ิน สงผลกระทบตอราคาโดยจะทําใหระดับราคาเพิ่มข้ึนและทายท่ีสุดจะกระทบตอราคา
แรงงาน (คาจาง) ทําใหราคาแรงงานแพงข้ึน แนวคิดและทรรศนะของ Richard Cantillon ถือเปน
หลักทางความคิดอันเปนท่ีมาของการวิเคราะหดุลการชําระเงิน โดย Richard Cantillon ไดวิเคราะห
ผลกระทบจากกระแสการหมุนเวียนของเงินท่ีเพิ่มข้ึนวา ถาหากปริมาณทองคําท่ีไดจากเหมืองคงท่ี 
ดุลการชําระท่ีเกินจะทําใหปริมาณเงินเพิ่มข้ึนอันสงผลกระทบตออํานาจซ้ือของประชาชนท่ีเพิ่ม
สูงข้ึน กลุมบุคลกลุมแรกท่ีมีอํานาจซ้ือเพิ่มสูงข้ึนคือเจาของกิจการและแรงงาน ความตองการสินคา
ของพวกเขาจะเพ่ิมข้ึน และในขณะเดียวกัน ตนทุนของพอคาจะสูงเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน ทําใหสวน
แบงของการกระจายภัณฑไปสูประชาชนท้ังประเทศเลวลงอันเปนการทําใหการกระจายความม่ังค่ัง
เลวลงซ่ึงเปนผลมาจากราคาสินคาท่ีเพิ่มข้ึน  
  Richard Cantillon เห็นดวยตอทฤษฎีปริมาณเงิน (Quantity Theory of Money) ของ 
John Locke โดยช้ีใหเห็นวาปริมาณสินคาท่ีสงออกตองสัมพันธกับปริมาณเงินภายในประเทศ ถา
ปริมาณเงินท่ีหมุนภายในประเทศมีนอย ตองลดปริมาณการสงสินคา กลาวคือ ถาอุปสงคตอปริมาณ
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เงินมีมากยอมแสดงวาปริมาณเงินท่ีหมุนหมุนเวียนในทองตลาดมีนอย อํานาจในการซ้ือของ
ประชาชนตํ่าราคาสินคาภายในประเทศลดลง ปริมาณการสงสินคาลดลง เพราะสินคาสวนหนึ่งนั้น
ขายในประเทศไดอยูแลว และในทางกลับกัน อุปทานเงินมีมากหรือปริมาณเงินท่ีหมุนเวียนใน
ทองตลาดมีมาก อํานาจซ้ือของประชาชนสูง ราคาสินคาภายในประเทศสูง (ราคาสูงกวาสินคาท่ี
นําเขา) ประชาชนก็จะไปซ้ือสินคาจากตางประเทศ จึงจําเปนตองสงออกใหมาก โดย Richard 
Cantillon นําพลังของอุปสงคและอุปทานมาอธิบายทฤษฎีปริมาณเงินเพื่อขยายความจากแนวคิด
ของ John Locke เพื่อใหมีความถูกตองมากยิ่งข้ึน แต Richard Cantillon ปฏิเสธแนวคิดท่ีวา เงินตรา
มีมูลคาตามจินตนาการ โดยไดอธิบายทฤษฎีมูลคาของเงินและทฤษฎีบทบาทของเงินวา เงินเปน
มาตรวัดมูลคา โดยใหเหตุผลวา มูลคาธรรมชาติของโลหะก็เหมือนกับมูลคาของตลาดของสินคาท่ี
ถูกกําหนดโดยปจจัยแรงงานและท่ีดินท่ีใชในการผลิตสินคานั้น (The intrinsic Value of Metals is 
like everything else proportion able to the Land and Labour that enters into production) และ
ข้ึนอยูกับอุปสงคและอุปทานของสินคานั้น ๆ มูลคาของเงินก็เชนเดียวกันจะตองสอดคลองกับหลัก
ความจริงวาจะเอาเงินตราแลกเปล่ียนกับสินคาอะไรและสินคานั้นถูกกําหนดโดยราคาท่ีดิน (คาเชา) 
และราคาแรงงาน (คาแรง) เทาไร 
  4.6 แนวคิดเกี่ยวกับการแสวงหากําไร 
  เซอร เจมส สจวต (Sir James Steuart) ไดเขียนเร่ือง Principles of Political Economy 
(1767) ซ่ึงแนวคิดของ Sir James Steuart บางแงมุม ไดยอนกลับไปสูแนวคิดของนักพาณิชยนิยม 
โดย เฉพาะแนวคิดในเร่ืองทฤษฎีเงินตรา กําไร และมูลคา ในเร่ืองเกี่ยวกับทรรศนะตอกําไรนั้น Sir 
James Steuart ไดรับแนวคิดเร่ืองตนกําเนิดของกําไร (Origin of Profit) หรือสวนเกิน (Surplus) มา
จากแนวคิดของนักพาณิชยนิยมเปนสวนใหญ โดยใหทรรศนะวา กําไรจะเกิดข้ึนเม่ือขายสินคาแพง
กวามูลคาของสินคา โดย Sir James Steuart แยกแยะความแตกตางระหวางกําไรที่ทําใหเกิดทุน หรือ 
“กําไรจริง (positive profit)” และ “กําไรสัมพันธ (Relative Profit)” โดยกลาววา กําไรสัมพันธเปน
เพียงการเปรียบเทียบสวนตางของดุล ความม่ังค่ังระหวางกลุมชน กําไรชนิดนี้ไมไดทําใหขนาดของ
ทุน (Stock) เพิ่มข้ึน สวนกําไรจริงเปนกําไรที่ไมทําใหใครสูญหาย เพราะเปนกําไรที่ทําใหเกิดการ
จางงานเพิ่มข้ึน นํามาซ่ึงความชํานาญงาน (Specialization) ของแรงงานและทําใหสาธารณะได
ประโยชนเพิ่มข้ึน 

 5. แนวคิดและหลักการเก่ียวกับการจัดการความเสี่ยง 
  5.1 การบริหารจัดการความเส่ียง (Reasons for risk management) 
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  ในโลกยุคปจจุบันธุรกิจการคาไดขยายตัวออกอยางกวางขวาง และมีการดําเนินธุรกิจ
การคาท้ังภายในและระหวางประเทศ ทําใหความเส่ียงมีความซับซอนมากข้ึน บุคคลใด ๆ หรือ
องคกรใด ๆ ก็อาจประสบกับความเส่ียงไดตลอดเวลา เพราะปจจัยท่ีกระตุนการเกิดและการเพิ่ม
ความเสี่ยงมาจากหลายทิศทางและอาจทําใหท้ังโอกาสและความเส่ียงสูงข้ึนรวมถึงอาจทําใหความ
เส่ียงนั้นทวีความรุนแรงยิ่งข้ึน ทําใหบุคคลหรือองคกรไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมาย
ท่ีต้ังไวไดและแนนอนวาส่ิงท่ีตามมา คือ ความสูญเสียอันอาจไมคาดฝน โดยท่ีความเส่ียงเกิดข้ึนนั้น
เกิดจากสภาวะความไมแนนอนของปจจัยภายนอก เชน สภาวะเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลง ราคาน้ํามัน
ท่ีเปนวัตถุดิบในการผลิตสินคา หรือภัยสงคราม สภาวะการเมืองและปจจัยภายในบุคคลนั้นหรือ
องคกรนั้นนั่นเอง เชน การเปล่ียนแปลงผูบริหารขององคกร ซ่ึงความเส่ียงเหลานี่ก็อาจกอใหเกิด
ความเสียหายตอบุคคลหรือองคกร รวมถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของ (Stakeholders) อ่ืน ๆ อีกดวย และ
แนนอนความเสียหายเหลานั้นยอมสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของบุคคลใด ๆ และตอการ
ดําเนินชีวิตขององคกรนั้น ๆ ดังนั้นบุคคลหรือองคกรตาง ๆ ยอมไมสามารถละเลยและปลอยให
ความเส่ียงนั้นยังมีอยูไดจึงควรอยางยิ่งท่ีจะตองหาวิธีการที่ มีประสิทธิภาพและกอใหเกิด
ประสิทธิผลเพ่ือจัดการบริหารความเส่ียงท่ีเกิดข้ึน 
  การบริหารความเส่ียงในยุคแรก ๆ นั้นเนนหลักไปที่การโอนความเส่ียงนั้นใหกับ
บริษัทประกันภัย และอาจรวมถึงบริหารความเส่ียงในการดําเนินงานรวมไปดวย เม่ือตอมาการคา
เร่ิมมีการขยายตัวกวางออกไปยังตางประเทศ องคกรจึงไดเร่ิมบริหารความเส่ียงทางการเงินเพิ่มเติม 
เนื่องจากความเส่ียงในเร่ืองของราคาสินคาท่ีสงออกนําเขามีความผันผวน รวมถึงอัตราแลกเปล่ียน
ในสกุลเงินตาง ๆ มีความผันผวน แตอยางไรก็ตามในการจัดการความเส่ียงของหลาย ๆ องคกรยักษ
ใหญระดับโลกท่ีปรากฎใหเห็นเปนตัวอยางมีมากมายในชวงทศวรรษท่ีผานมา เชน การบริหาร
ความเส่ียงทางการเงินผิดพลาดของ Barings Bank ซ่ึงเปนธนาคารที่เกาแกท่ีสุดของประเทศอังกฤษ 
จนกระท่ังทําให Barings Bank ตองลมละลายในวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2538 รวมถึงกรณีการ
ลมละลายของบริษัท Enron ในวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ.2544 ซ่ึงเปนบริษัทพลังงานท่ีใหญท่ีสุดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาถูกกลาวหาและถูกฟองรองในฐานฟอกเงิน การตกแตงบัญชี การทุจริต
ทางไกลอันดับสองของสหรัฐอเมริกา คือ บริษัท Worldcom ในวันท่ี 21 กรกฎาคม พ.ศ.2545 ถูก
กลาวหาฟองรองในฐานตกแตงบัญชี การทุจริตดานเอกสาร การสมรูรวมคิดของผูบริหารในการ
ฉอโกงบริษัทท่ัวโลกตองอยูในสภาวการณท่ีไมสามารถชําระหนี้ได (Insolvency) จากสาเหตุการกอ
การรายท่ีตึก World trade center ในวันท่ี 11 กันยายน พ.ศ.2544 นอกจากนั้นยังมีเหตุการณภัย
ธรรมชาติ เชน Hurricane andrew ใน พ.ศ.2545 เหตุการณแผนดินไหวมลรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศ
อเมริกาใน พ.ศ.2546 และเหตุการณ Hurricane Katrina เกิดข้ึนท่ีมลรัฐหลุยเซียนา ประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ใน พ.ศ.2548 และเหตุการณวิกฤติการณทางเศรษฐกิจหรือวิกฤติ Subprime สงผลให
สถาบันการเงินหลายแหงท่ัวโลกตองประสบปญหาการขาดแคลนสภาพคลองอยางรุนแรงและทํา
ให Lehman Brothers Holdings Inc สถาบันการเงินวาณิชธนกิจขามชาติมีอายุมากกวา 150 ป ได
ประกาศลมละลายในวันท่ี 15 กันยายน พ.ศ.2551 เปนตน (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 2552, หนา 20) 
  จากท่ีกลาวมาแลวขางตนนั้นจะเห็นไดวาการบริหารความเส่ียงในอดีตนั้นยังคงจํากัด
ความเส่ียงเฉพาะดานหน่ึง ๆ และมีขอจํากัดในเร่ืองของความหลากหลายและความทันสมัยของ
เคร่ืองมือในการบริหารความเส่ียง ในอดีตนั้นยังมิไดนํานวตกรรมใหม ๆ เขามาชวยในการบริหาร
ความเส่ียง รวมท้ังจํากัดในขอบเขตวัตถุประสงคในการบริหารความเส่ียงแบบเดิม ทําใหการบริหาร
ความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจในยุคกอนไมไดมองถึงความเส่ียงในภาพองครวม (Holistic) ของ
องคกร ดังนั้น ในปจจับันองคกรจึงมีการนําเอาการบริหารความเส่ียงองคกร (Enterprise Risk 
Management) เขามาประยุกตใช ซ่ึงความหมายของการบริหารความเส่ียงองคกร คือ กระบวนการ
ซ่ึงคณะกรรมการผูบริหาร และ บุคลากรอ่ืน ๆ ขององคกรกําหนดขึ้น และนํามาใชในการกําหนด
กลยุทธท่ัวท้ังองคกร การบริหารความเส่ียงขององคกรไดรับการออกแบบเพื่อใหสามารถบรรลุ
เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนไดและสงผลกระทบตอองคกร รวมท้ังจัดการความเส่ียงนั้นอยูใตความเส่ียง
ท่ียอมรับได (Risk Appetite) เพื่อชวยทําใหเกิดความเช่ือม่ันไดอยางสมเหตุผลวาองคกรจะบรรลุ
วัตถุประสงคตามท่ีต้ังเปาหมายไว (วารุณี ปรีดานนท, 2551, หนา 24)โดยการบริหารความเส่ียงนี้มี
วัตถุประสงคในการขยายขอบเขตของการบริหารความเส่ียงใหครอบคลุมถึงปจจัยท่ีมีผลกระทบตอ
ความเส่ียง ตอผลกําไร ประสิทธิภาพในการดําเนินงาน ช่ือเสียงและภาพลักษณ การบริหาร
ทรัพยากรบุคคล เทคโนโลยี่ ตลอดจนกฎระเบียบตาง ๆ (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 2552, หนา 21)  
  การบริหารความเส่ียงคือ การสรรหาวิธีการตาง ๆ ซ่ึงสามารถใชเพื่อบริหารความเส่ียง 
ซ่ึงวิธีหลัก ๆ ในการบริหารความเส่ียงมีอยู 2 วิธีคือ 1 การควบคุมความเส่ียง (Risk Control) และ 2 
การสรรหาเงินเพื่อใชในการเส่ียง (Risk Financing) (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 2552, หนา 34) 
   1) การควบคุมความเส่ียง (Risk Control) 
   การควบคุมความเส่ียงมีจุดประสงคคือ เพื่อตองการลดตนทุนของความเสียหาย
โดยการลดความถ่ีหรือโอกาสหรือความนาจะเปนของความเส่ียง (Probe) ท่ีอาจใหกอความเสียหาย
ได ซ่ึงการลดโอกาสหรือความนาจะเปนท่ีจะลดความเส่ียงอาจสงผลใหมูลคาความเสียหายมี
จํานวนลดนอยลงอยูในระดับท่ียอมรับได ซ่ึงสามารถทําไดดวยวิธีการตาง ๆ หลายวิธีดวยกัน 
กลาวคือ  
    (ก) การหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk Avoidance) เปนวิธีการบริหารความเส่ียง 
ตองการหลีกเล่ียงในการจัดทํากิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณท่ีอาจกอใหเกิดความเส่ียง 
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เนื่องจากไดประเมินความเส่ียงแลววามีระดับความเส่ียงท่ีสูงหรือมากท่ีสุดการใชวิธีการหลีกเล่ียง
ความเส่ียงนั้นอาจเหมาะสมเม่ือผูบริหารไดทําการประเมินความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจไวแลววา
ผลประโยชนท่ีบุคคลหรือองคกรจะไดรับจากการเผชิญความเส่ียงนี้ไมคุมคาเทากับคาใชจายหรือ
ผลเสียท่ีเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตามมีขอหนาสังเกตคือการหลีกเล่ียงความเส่ียงการลดความนาจะเปน
ของเหตุการณใหเหลือศูนย แตการหลีกเล่ียงความเส่ียงก็อาจมีผลตอบุคคลหรือตอองคกรเนื่องจาก
ทําใหบุคคลหรือองคกรสูญเสียโอกาส (Opportunity Loss) และไมไดรับผลประโยชนจากการเส่ียง
นี้  
    (ข) การปองกันความเสียหาย (Loss Prevention) เปนการดําเนินการท่ีผูบริหาร
ตองการลดความถ่ีหรือโอกาสหรือความนาจะเปนของความเส่ียง ซ่ึงการปองกันความเสียหายนี้
สามารถทําไดกอนท่ีเหตุการณความเสียหายจะเกิดข้ึน 
    (ค) การลดมูลคาความเสียหาย (Loss Reduction) เปนวิธีการที่ผูบริหารความ
เส่ียงตองการลดมูลคาความเสียหายหรือผลกระทบของเหตุการที่มีตอความเสียหายของบุคลหรือ
องคกรใหนอยลง ซ่ึงการลดมูลคาความเสียหายนี้สามารถจะกระทําไดท้ังในระหวางท่ีเหตุการณท่ี
กอใหเกิดความเสียหายนั้นเกิดข้ึนและหรือเม่ือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดความเสียหายนั้นเกิดข้ึน
แลว 
   2) การสรรหาเงินมาเพื่อจัดการความเส่ียง (Loss Reduction)  
   วิธีการนี้เปนการจัดสรรหาเงินลงทุนมาเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการบริหารความ
เส่ียง เพื่อชวยบรรเทาความเส่ียงหรือขจัดความเส่ียงบางประเภทใหหมดไป โดยวิธีตาง ๆ เชน 
    (ก) การรับความเส่ียงไว (Retention) เปนวิธีการที่ใชในการบริหารความเส่ียง 
เม่ือผูบริหารความเส่ียงไดประเมินแลววาความเส่ียงท่ีบุคคลหรือองคกรกําลังประสบอยูนั้น มีระดับ
ความเส่ียงนอยหรือมาก  การหาวิธี อ่ืนมาบริหารความเส่ียงท่ีกําลังประสบอยูไมคุมคากับ
ผลประโยชนท่ีจะเกิดข้ึนตอบุคคลหรือองคกร ดังนั้นบุคคลหรือองคกรควรจะยอมรับความเส่ียงท่ีจะ
เกิดข้ึนและในขณะเดียวกันก็มีความจําเปนท่ีจะตองเตรียมเงินลงทุนของตัวเองไวลวงหนาเพื่อเอาไว
เปนคาใชจายในอนาคต 
    (ข) การโอนความเส่ียง (Risk Transfer) เปนวิธีการที่ผูบริหารความเส่ียงทําการ
โอนความเส่ียงท่ีบุคคลหรือองคกรกําลังประสบอยูใหบุคคลอื่น ซ่ึงสามารถทําไดหลายวิธีดวยกัน 
เชน (1) การประกันภัย (Insurance) บุคคลหรือองคกรท่ีตองการบริหารความเส่ียงดวยการประกันภัย
จะทําการชําระเบ้ียประกัน (Insurance Premium) ใหกับบริษัทประกันภัยเพื่อใหไดมาซ่ึงความ
คุมครองท่ีตองการ (2) การปองกันความเส่ียง (Hedging) เปนวิธีการในการบริหารความเส่ียงโดย
การใชเคร่ืองมือตาง ๆ เขามาชวยในการบริหาร เชน การซื้อตราสารอนุพันธเพื่อชวยบริหารความ
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เส่ียงเนื่องจากความผันผวนของอัตราดอกเบ้ีย อัตราแลกเปล่ียน เปนตน (3) การโอนความเส่ียงตาม
สัญญา (Contractual Risk Transfer) เปนวิธีการที่ผูบริหารความเส่ียงสามารถโอนความเส่ียงท่ีบุคคล
หรือองคกรกําลังประสบอยูไปใหกับบุคคลอ่ืนก็ได โดยทําสัญญาตกลงกันกับอีกฝายหนึ่งเม่ือมี
เหตุการณท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึนบุคคลอ่ืนจะไดรับผิดชอบแทน (ฐิติวดี ชัยวัฒน, 2552, หนา 
34-36) 
 
 
  5.2 กระบวนการบริหารความเส่ียง 
  กระบวนการบริหารความเส่ียงเปนกระบวนการท่ีใชระบุ วิเคราะห ประเมินและ
จัดลําดับความเส่ียงท่ีมีผลตอการบรรลุวัตถุประสงคของกระบวนการทํางานของหนวยงานหรือ
องคกร รวมทั้งการบริหาร และหรือจัดการความเส่ียงโดยกําหนดแนวทางการควบคุมเพื่อปองกัน
หรือลดความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได ซ่ึงกระบวนการดังกลาวนี้จะสําเร็จได ตองมีการ
ส่ือสารใหคนในองคกรมีความรูความเขาใจในเร่ืองการบริหารความเส่ียงในทิศทางเดียวกัน
ตลอดจนมีการจัดระบบสารนิเทศ เพื่อใชในระบบการบริหารความเส่ียง ซ่ึงการจะทําความเขาใจ
กระบวนการบริหารความเส่ียงจําตองศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการบริหารการลงทุนท่ีมี
หลักการดังนี้   
   1) กําหนดวัตถุประสงคของการลงทุน ข้ันตอนแรกในกระบวนการบริหารการ
ลงทุนซ่ึง ไดแกการกําหนดวัตถุประสงคของการลงทุนนั้นข้ึนอยูกับวาผูลงทุนเปนใครโดยผูลงทุน
ควรเขาใจถึงทัศนะคติของตนท่ีมีตอความเส่ียง นั่นคือเขาจะยอมรับระดับของความเส่ียงจากการ
ลงทุนไดแคไหน ฐานะการเงินของเขาดีพอท่ีจะรับความเส่ียงไดถึงระดับใด ลักษณะรายไดจากการ
ลงทุนอยูในรูปรายไดท่ีใหอยางสม่ําเสมอ (Current Income) เพื่อการใชจายประจํางวด หรือในกรณี
ท่ีผูลงทุนเปนสถาบันการเงินอาจตองการการรับเขามาเพ่ือใชจายในพันธะผูกพัน ในกรณีท่ีผูลงทุน
เปนสถาบันการเงินซ่ึงระดมเงินลงทุนระยะส้ัน อาจตองกําหนดวัตถุประสงคการลงทุนในตราสาร
ระยะส้ันท่ีมีสภาพคลองตัวสูง เปนตน  
   2) การจัดทํานโยบายการลงทุน หลังจากกําหนดวัตถุประสงคของการลงทุนแลว
ตองกําหนดแนวทางนโยบายการลงทุนท่ีสนองตอบตอวัตถุประสงคของการลงทุน การจัดทํา
นโยบายการลงทุนเร่ิมจากการตัดสินใจจัดสรรเงินลงทุนในลักษณะทรัพยแตละประเภท (Asset 
Allocation Decision) ซ่ึงผูลงทุนตองตัดสินใจวา เงินลงทุนควรกระจายไปยังทรัพยประเภทหลัก ๆ 
อยางไร  เชนมีนโยบายลงทุนในตราสารในตลาดเ งิน  มีนโยบายการลงทุนในหุนกลุม
อสังหาริมทรัพย เปนตน ในการจัดทํานโยบายการลงทุนสําหรับผูลงทุนท่ีเปนสถาบัน จะตอง
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ตระหนักถึงกฎระเบียบของสถาบันนั้น หรือของทางการท่ีกํากับดูแลสถาบันนั้นอยู เชน การกําหนด
สัดสวนหรือวางเงินข้ันสูงท่ีจะมาลงทุนในหลักทรัพยบางประเภท เปนตน 
   3) การเลือกกลยุทธการบริหารกลุมหลักทรัพย กลยุทธการบริหารกลุมหลักทรัพย
ท่ีเลือก ตองสอดคลองกับวัตถุประสงคและนโยบายการลงทุนของผูลงทุน กลยุทธการบริหารกลุม
หลักทรัพยอาจจําแนกเปนกลยุทธเชิงรุกและกลยุทธเชิงรับ กลยุทธการบริหารกลุมหลักทรัพยเชิงรุก 
(Active Portfolio Strategy) เปนกลยุทธท่ีใชขอมูลตาง ๆ และเทคนิคการพยากรณ เพื่อใหกลุม
หลักทรัพยท่ีมีผลการดําเนินงานท่ีดีกวากลุมหลักทรัพยท่ีถือเพียงหลักการกระจายการลงทุนอยาง
กวางขวาง กลยุทธเชนนี้จะมุงเนนท่ีการคาดการณถึงปจจัยท่ีสงผลตอผลการดําเนินงานของ
หลักทรัพยแตละประเภท เชน หากเปนกลยุทธการลงทุนในกลุมหลักทรัพยการบริหารกลุม
หลักทรัพยเชิงรับ (Passive Portfolio Strategy) เปนกลยุทธท่ีมุงท่ีจะกระจายการลงทุนใหสอดคลอง
กับผลการดําเนินงานของดัชนีตลาด (Market index) โดยถือวาตลาดสะทอนถึงขอมูลขาวสารทุก
อยางในรูปของราคาหลักทรัพยอยูแลว 
   4) การวิเคราะหและเลือกทรัพย เม่ือเลือกกลยุทธการลงทุนแลว ข้ันตอไปคือการ
วิเคราะหการเลือกทรัพยท่ีจะลงทุน หากเปนกลยุทธเชิงรุก ก็คือการพยายามระบุหลักทรัพยที่มีราคา
ไมตรงกับท่ีควรจะเปน (Mispriced Securities) โดยการวิเคราะหหลักทรัพย หรือการวิเคราะหภาวะ
แวดลอมการลงทุน นั่นคือวิเคราะหภาวะเศรษฐกิจและการเมือง วิเคราะหภาวะอุตสาหกรรมการ
ลงทุน และวิเคราะหบริษัท แลวจึงตัดสินใจลงทุน เรียกการวิเคราะหตามแนวน้ีวา การวิเคราะห
ปจจัยพื้นฐาน (Fundamental Analysis) ผูลงทุนบางกลุมอาจใชรูปแบบราคาและปริมาณการซ้ือขาย
หลักทรัพยในอดีตชวยในการวิเคราะหซ่ึงเรียกวา การวิเคราะหทางเทคนิค (Technical Analysis) 
แลวพยายามสรางกลุมหลักทรัพยท่ีมีอัตราผลตอบแทนท่ีสูงท่ีสุด ณ ระดับความเส่ียงหนึ่ง หรือกลุม
หลักทรัพยท่ีมีความเส่ียงตํ่าสุด ณ ระดับความเส่ียงหนึ่ง หรือท่ีเรียกวา กลุมหลักทรัพยท่ีมี
ประสิทธิภาพ (Efficient Portfolio) นั่นเอง 
   5) การวัดและประเมินผลการดําเนินงาน การวัดผลการดําเนินงานของกลุม
หลักทรัพย อาจทําไดหลายวิธีตามแนวคิดตาง ๆ ซ่ึงพยายามหาวิธีการวัดผลตอบแทนของกลุม
หลักทรัพยท่ีปรับดวยคาความเส่ียงแลว (Risk-Adjusted Return) ตลอดจนการวัดชวงจังหวะการ
ลงทุนท่ีเหมาะสม เม่ือวัดผลการดําเนินงานแลว ตองนํามาเปรียบเทียบกับผลการดําเนินงาน
มาตรฐานหรือเทียบเทา (Benchmark) ซ่ึงอาจเปนผลการดําเนินงานของตลาดโดยใชดัชนีราคา
หลักทรัพยเปนฐานการคํานวณ แลวจึงหาสาเหตุของความตางของผลการดําเนินงานของกลุม
หลักทรัพย เพื่อนํามาใชปรับแนวทางการลงทุนตอไป 
  5.3 การวางหลักประกันเพื่อประกันความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจ  
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   1) ความหมายของหลักประกัน 
   ความหมายของคําวา  “หลักประกัน” คําวาหลักประกันนี้ มี คํานิยามตาง  ๆ 
ดังตอไปนี้  
    (ก) พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตสถาน  นิยามคําวา 
“หลักประกัน” (คํานาม) ใหหมายถึง 
    “เงินสด” หลักทรัพย หรือบุคคลท่ีนํามาประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยหรือ
ประกันการชําระหนี้” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2537, หนา 140) และนิยามคําวา “ประกัน” (กิริยา) ให
หมายถึง “รับรองวาจะรับผิดแทนลูกหนี้ในเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญา” (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2537, หนา 80) 
    (ข) พจนานุกรมกฎหมายโดยขุนสมาหารหิตะคดี ซ่ึงพิมพจําหนายเม่ือ พ.ศ.
2474 ในชวงระยะเวลาท่ีบรรพ 3 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกาศใชไมนานนั้น 
นิยามคําวา “ประกัน” ไววา “การรับรอง การรับผิดชอบ (ดู คํ้าประกันและหลักทรัพย) และคํานิยาม
คําวา “ประกัน” วา สัญญาซ่ึงบุคคลภายนอกคนหน่ึงเรียกวาผูคํ้าประกันผูกพันตนจากบุคคลอีกคน
หนึ่งเพื่อชําระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้นั้น (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 680) คํา
วา “คํ้าประกัน” นี้กอนหนาใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรียกวา “ประกัน”  
    การประกันนั้นปรากฏในหลายความหมายตางกัน ดังนี้  
     (1) บุคคลประกัน เรียกวา คํ้าประกัน (Surety) 
     (2) โดยหลักทรัพยประกัน เรียกวา ประกัน (Security) 
     (3) ประกันอันตราย เรียกวา ประกันภัย (Insurance) 
     (4) ประกันจําเลยในศาล เรียกวา ประกันจําเลย (Bail) 
    พจนานุกรมฉบับนี้ยังไดนิยามคําวา “หลักทรัพย” (ประกัน) วา “ทรัพยสินอัน
เปนหลักแกการประกันการชําระหนี้ตรงกับภาษาอังกฤษวา Security” 
    Black’s Law Dictionary นิยามศัพทกฎหมายคําวา “Security” ไวดังนี้ 
    “Security. Protection; assurance; indemnification. The term is usually applied 
to an obligation, pledge, mortgage, deposit, lien, etc., given by a debtor in order to make sure the 
payment or performance of his debt, by providing the creditor with a Resource to be used in case 
of failure in the principal obligation. The name is also sometimes given to one who becomes 
surety or Guarantor for another.” 
    ซ่ึงอาจแปลไดดังนี้ 
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    “หลักประกัน การคุมครอง การใหความม่ันใจ การรับผิดการรับใช ศัพทคํานี้
มักจะใชกับหนี้ การจํานํา การจํานอง การวางทรัพยสิทธิยึดหนวง เปนตน ซ่ึงกระทําโดยลูกหนี้
เพื่อใหการชําระหนี้หรือการปฏิบัติตามหนาที่ของลูกหนี้มีความแนนอนโดยการจัดหาแหลง
ทรัพยสิน ใหเจาหนี้สามารถใชไดในกรณีท่ีไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ประธานได บางคร้ังก็ใช
เรียกเปนช่ือของบุคคลผูรับรองหรือคํ้าประกันหนี้ของบุคคลอ่ืน” (Black’s Law Dictionary, at 1355 
(St.paul: West Publishing 6 ed. 1990) 
 
 
    Encyclopedia of Banking & Finance ก็ไดนิยามคําวา “Security” ไววา 
    “Security a Pledge of property or of good faith for payment of debt. There are 
two classes of security: collateral or property security and personal security. Collateral security is 
any property, negotiable interest, or documentary evidence of a claim against, or ownership in 
property, conveying title to the holder as a pledge for the repayment of money lent, or as 
guarantee for the performance of a contract. Personal security is the guaranty of the payment of 
money by one person for another person whose credit standing is not sufficient to justify the 
credit on his single name. In personal security, there is no pledge of property, but simply the 
signature (endorsement, guarantee, or surety) of some person having financial responsibility. 
Personal security, therefore, is only valuable where the person’s moral standing is high. Banking 
laws permit banks to make loans without security within 
    Generally applicable restrictions and the basic line of Credit Calls for 
unsecured loans where the credit risk so justifies. Where the credit risk is high, a protective device 
is the pledge of specific. Collateral; it does not eliminate the credit risk, but it provides the 
additional recourse to the pledged property and the status of secured creditor ship in the event of 
default. Unsecured loans are justified on the basis of high credit ratings indicated by reliable 
financial statements. In countries where business renders financial statements unreliable, the 
secured loan is typical. 
    The wide diversification of secured bank lending in recent years is Indicated 
by the types of specific collateral or property security for Bank loans, including bonds, stocks, 
notes, trade acceptances, 
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    Bank acceptances, bills of lading, warehouse receipts, certificates Of deposit, 
mortgages on real estate, chattel mortgages, assigned Book accounts (accounts receivable), 
assigned syndicate Agreements, trust receipts, assignable insurance policies having Cash 
surrender values, savings passbooks, etc” ซ่ึงอาจแปลโดยสุรปไดดังนี้ 
    การเอาทรัพยสินหรือความสุจริตใจไวเปนประกันการชําระหนี้หลักประกันมี 2 
ประเภท หลักประกันโดยทรัพยและการประกันโดยบุคคล หลักประกันโดยทรัพย คือ ทรัพยสินใด 
ๆ สิทธิท่ีอาจเปล่ียนมือได เอกสารแสดงสิทธิเหนือบุคคลอ่ืนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน การโอน
กรรมสิทธ์ิไปใหบุคคลอ่ืนถือไวเพื่อเปนประกันการชําระเงินท่ีใหกูยืมไปหรือเพื่อประกันการปฏบัิติ
ตามสัญญาประกันโดยบุคคล คือการท่ีบุคคลหน่ึง คํ้าประกันการชําระเงินของอีกบุคคลหน่ึงผูซ่ึงมี
ความนาเช่ือถือทางสินเช่ือไมเพียงพอท่ีจะกอหนี้สินไดโดยลําพัง ในเร่ืองของการประกันโดยบุคคล
นั้นจะไมมีประกันโดยทรัพยสิน แตจะเปนเพียงลายมือช่ือ (การสลักหลังคํ้าประกัน) โดยบุคคลบาง
คนซ่ึงมีความรับผิดชอบทางการเงิน ดังนั้นการประกันโดยบุคคลนั้นจะมีคาก็เฉพาะในกรณีท่ีผูคํ้า
ประกันมีคุณธรรมสูง 
    กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการธนาคารยินยอมใหธนาคารใหเงินกูโดยปราศจาก
หลักประกัน ภายในขอบเขตของขอกําหนดทั่วไป และวงเงินสินเช่ือข้ันพื้นฐานท่ัวไปจะยอมใหมี
การกูยืมโดยปราศจากหลักประกันเฉพาะในกรณีท่ีเหมาะสมกับระดับการเส่ียงของสินเช่ือนั้น ใน
กรณีท่ีระดับการเส่ียงของสินเช่ือนั้นสูง กลไกปองกันตัวอยางหนึ่งก็คือการเอาทรัพยสินเฉพาะอยาง
มาเปนประกัน การกระทําดังกลาวไมทําใหการเส่ียงนั้นหมดไป เพียงแตทําใหมีชองทางในการไล
เบ้ียเอากับทรัพยสินท่ีเปนประกันและทําใหเจาหนี้มีฐานะเปนเจาหนี้มีประกันในกรณีท่ีมีการผิด
สัญญา การใหกูยืมโดยปราศจากหลักประกันอาจเหมาะสมในกรณีท่ีบรรดาเอกสารทางการเงินท่ี
เช่ือถือไดช้ีชัดวาผูกูมีความนาเช่ือถือทางสินเช่ือสูง ในประเทศท่ีธุรกิจทําใหเอกสารทางการเงินไม
นาเช่ือถือ การใหยืมโดยมีหลักประกันจะเปนเร่ืองปกติธรรมดา 
    ภายในไมกี่ปท่ีผานไปนี้ ไดมีการเรียกหลักประกันสําหรับการกูยืมเงินของ
ธนาคาร ไดมีความหลากหลายออกไปมาก ดังจะเห็นไดจากชนิดตาง ๆ ของหลักทรัพยประกัน
สําหรับการกูยืมเงินแลว ใบตราสงใบรับของคลังสินคา (Certificates of deposit) จํานอง
อสังหาริมทรัพย (จํานอง สินคา (Chattel Mortgage) การโอนสิทธิรับเงินตามบัญชีการโอนสิทธิตาม
สัญญา ทรัสตรีซีท (Trust Receipts) กรมธรรมประกันท่ีมีมูลคาเวนคืนท่ีโอนไดสมุดรับฝากเงิน เปน
ตน (Charles J.,Woelfel, Encyclopedia of Banking & Finance p. 1044 (Chicago: Probus,10 ed., 
1994) 
    Stroud’s Judicial Dictionary นิยามวา 
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    “(1) A “Security,” speaking generally, is anything that makes the Money 
more assured in its payment or more readily recoverable; As distinguished from e.g. a mere 
I.O.U. which is only evidence of A debt” ซ่ึงอาจแปลโดยสรุปไดดังนี้ 
    “กลาวโดยท่ัวไปแลว หลักประกันคืออะไรก็ตามท่ีทําใหการชําระเงินนาเช่ือถือ
มากข้ึนหรือพรอมท่ีจะถูกเรียกเก็บไดมากข้ึนตางจากใบรับสภาพหนี้ซ่ึงเปนเพียงหลักฐานแหงหนี้ 
เปนตน” 
    จากคําจํากัดความตาง ๆ จะเห็นไดวา หลักประกันคือ ส่ิงท่ีจะทําใหเจาหนี้ผูมี
หลักประกันมีโอกาสไดรับชําระหนี้มากกวาเจาหนี้รายอ่ืน ๆ ในกรณีท่ีลูกหนี้มีเจาหนี้หลายรายทํา
การฟองรองยึดทรัพยลูกหนี้รายเดียวกัน และกรณีท่ีลูกหนี้ตกอยูในสภาพท่ีไมอาจจะชําระหนี้ได
หรืออยูในภาวะหนี้สินลนพนตัว หลักประกันตาง ๆ ท่ีดีนั้นตองมีผลสมบูรณทางกฎหมายสามารถ
หยิบยกข้ึนมายันกับเจาหนี้รายอ่ืน ๆ และบุคคลภายนอกได หลักประกันท่ีมีผลบังคับเฉพาะคูกรณี
แตไมสามารถใชยันบุคคลภายนอกไดจะเปนหลักประกันท่ีไมมีความหมายมากนักในกรณีท่ีเจาหนี้
หลายรายเขาขอเฉล่ียทรัพยหรือในกรณีท่ีลูกหนี้อยูในคดีลมละลาย 
   2) การพัฒนาของหลักประกันตามกฎหมาย 
   การจํานําตามกฎหมายไทยน้ันมีรากฐานมาจากหลักประกันท่ีเรียกวา Pignuts 
(ภาษาลาติน) ซ่ึงเปนหลักประกันหนึ่งในสามประเภทท่ีปรากฏอยูในกฎหมายโรมันบรรพที่ 3 ซ่ึง
เปนกฎหมายวาดวยทรัพย Pignuts นั้นพัฒนามาจากหลักประกันอีกประเภทหน่ึงซ่ึงเรียกวา 
“Fiducia” (ภาษาลาติน)  
   ในยุคจักรวรรดิโรมันนั้น เม่ือใครคิดวาทรัพยสินของตนเองจะไดรับความ
คุมครองท่ีดีกวาถาจะโอนไปใหเปนทรัพยสินของเพ่ือนหรือเปนของผูอ่ืนท่ีไวใจไดก็จะโอนไป 
โดยมีขอตกลงวาเม่ือพนภัยแลวจะใหโอนกลับมา การโอนโดยมีขอตกลงนี้เรียกวา “Fiducia Cum 
Amica” เพื่อนผูรับโอนก็จะกลายเปนเจาของทรัพยและสามารถใชสิทธิเหนือทรัพยไดในฐานะ
เจาของจนกวาจะโอนกรรมสิทธ์ิกลับมาใหเจาของดั้งเดิมการโอนอีกรูปแบบคือ Fiducia cum 
creditore ซ่ึง Fiducia แบบนี้เปนเร่ืองท่ีลูกหนี้โอนกรรมสิทธ์ิและการครอบครองในทรัพยสินให
เจาหนี้ตามพิธีการโดยมีขอสัญญาวาเจาหนี้ผูรับโอนจะยึดถือเอาทรัพยสินนั้นภายใตเง่ือนไขบาง
ประการ สัญญานี้มักจะรวมถึงพันธะท่ีเจาหนี้ผูรับโอนทรัพยสินนั้นจะตองทําการโอนกรรมสิทธ์ิ 
และการครอบครองในทรัพยสินนั้นคืนใหแกลูกหนี้เม่ือลูกหนี้ชําระหนี้แลว ในยุคตน ๆ นั้น หาก
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ภายในกําหนดกรรมสิทธ์ิและการครอบครองทรัพยนั้น (ซ่ึงลูกหนี้ไดโอนไปให
เจาหนี้แลวต้ังแตตน)ก็ตกเปนของเจาหนี้อยางถาวรและเพิกถอนไมไดอีก แตตอมาในยุคคลาสสิค 
การที่เจาหนี้จะไดกรรมสิทธ์ิและการครอบครองอยางถาวรเม่ือพนกําหนดชําระหนี้นั้นจะเกิดข้ึนได
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ก็ตอเม่ือมีขอตกลงอยางแจงชัดไวกอนหลักของ Fiducia นี้เปนท่ีสะดวกแกเจาหนี้มากเพราะท้ัง
กรรมสิทธ์ิและการครอบครองของหลักประกันอยูท่ีเจาหนี้หมด เม่ือลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ เจาหนี้
ไมตองวุนวายกับการฟองรองยึดทรัพยอีกเพราะทรัพยอยูในมือของเจาหนี้แลว แตในแงของลูกหนี้
แลว ลูกหนี้จะไดรับความไมสะดวกเพราะไมมีท้ังสิทธิครอบครองและกรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้น คงมี
แตสิทธิในสัญญาท่ีจะเรียกรองใหเจาหนี้โอนกรรมสิทธ์ิและการครอบครองคืนมาใหเม่ือลูกหนี้ทํา
การชําระหนี้แลวเทานั้น 
   แมวาจะมีการพัฒนา Pignuts ข้ึนมาใชแลว Fiducia ก็มีปรากฏจนปลายสมัย
อาณาจักรโรมันจึงไดเลิกใช Pignuts จะเปนกรณีท่ีลูกหนี้สงมอบเฉพาะการครอบครองทรัพยสิน
ใหแกเจาหนี้แตลูกหนี้ยังเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินนั้นอยู หลักการของ Pignus ก็คือ ผูรับ
จํานํามีสิทธิในการครอบครองทางนิตินัยเหนือทรัพย (Juristic Possession) ดังกลาวและมีสิทธิท่ีจะ
หามมิใหผูอ่ืนเขายุงเกี่ยวเพื่อท่ีตนจะสามารถยึดถือและติดตามเอาทรัพยนั้นกลับคืนมาได สวนผู
จํานํายังมีสิทธิครอบครองเพื่อการใชประโยชนอ(Ususcapion-possession) สิทธิและหนาท่ีของ
คูกรณีในเร่ือง Pignus พอจะสรุปไดดังนี้ 
   สวนของเจาหนี้ (ผูรับจํานําตามสัญญา Pignus) มีดังนี้ 
   1. คืนทรัพยนั้นใหในลักษณะเดิมเม่ือมีการปลดหน้ีแลว 
   2. ถาขายทรัพยนั้นไปแลวใหนําเงินท่ีไดมาชําระหนี้ สวนท่ีเหลือตองคืนแกลูกหนี้ 
   3. ตองดําเนินการดูแลการเก็บเกี่ยวดวยความขยัน (Exacta Diligentia) กลาวคือ 
ตองเก็บเกี่ยวดอกผลของทรัพยสินนั้น ถามี แลวใชชําระดอกเบ้ียกอนแลวจึงชําระเงินตน แต
คูสัญญาอาจตกลงใหเจาหนี้เก็บดอกผลเปนดอกเบ้ียก็ได 
   4. ในกรณีจํานําสังหาริมทรัพยตามปกติ เจาหนี้จะใชทรัพยนั้นไมไดเวนแตขอ
สัญญาจะยอมใหใชได ถาเจาหนี้นําไปใชโดยไมสุจริตจะมีความผิดฐานหลักทรัพย 
   สวนลูกหนี้ (ผูจํานําตามสัญญา Pignus) มีหนาท่ีดังนี้ 
   1. จายคาใชจายท่ีเจาหนี้ไดจายเพื่อความจําเปนและเพื่อประโยชนของทรัพยท่ี
จํานํา เชน คาซอมบาน หรือคารักษาพยาบาลทาส 
   2. คาชดเชยคาเสียหายท่ีเจาหนี้ไดรับเพราะการกระทําของทรัพยท่ีจํานํา ถาลูกหนี้รู 
หรือควรไดรูถึงคุณสมบัติท่ีอาจกอความเสียหายนั้นได เชน ลูกหนี้จํานําทาสซ่ึงรูอยูวาชอบขโมย
ของ 
   3. จายคาเสียหายหากจํานําทรัพยซ่ึงไมใชของลูกหนี้และทําใหเจาหนี้ตองสูญ
หลักประกันไป 
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   นอกจากนี้แลวเม่ือเจาหนี้ครอบครองทรัพยนั้นจะตองคุมครองดูแลทรัพยนั้นอยาง
ดี หากเจาหนี้ปฏิบัติตอทรัพยนั้นอยางไมถูกตอง สัญญาก็ระงับ เปนตนวาในกรณีท่ีเจาหนี้นําทาส
ไปคาประเวณีหรือบังคับใหกระทําการอันเปนท่ีเส่ือมเสียแกช่ือเสียงแลว Pignuts จะระงับทันที 
เจาหนี้มีสิทธิไดรับชําระคาใชจายตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการดูแลรักษาทรัพยสินนั้น หากเจาหนี้มีผล
กําไรจากทรัพยนั้นใหหักกลบลบกําไรนั้นออกจากหนี้ประธาน ถาหนี้ถูกชําระหมดแลวเจาหนี้ตอง
คืนทรัพยพรอมท้ังดอกผลท่ีงอกจากทรัพยนั้น ลูกหนี้จะบังคับใหเจาหนี้ปฏิบัติตามหนาท่ีของ
เจาหนี้ไดก็ตอเม่ือลูกหนี้ชําระหนี้แลวหรือพรอมท่ีจะชําระหนี้ หากลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ เจาหนี้
จะมีสิทธิยึดหนวงทรัพยนั้นจนกวาจะไดรับชําระเจาหนี้ไมสามารถจะจําหนาย จายโอนทรัพยนั้นได 
ตอมามีการพัฒนาวาจะมีการทําสัญญาระบุใหอํานาจเจาหนี้จําหนาย จาย โอนทรัพยท่ีตกอยูภายใต 
Pignuts ไดจนในท่ีสุด Pignuts ก็ถูกพัฒนาจนเจาหนี้มีสิทธิจําหนาย จาย โอน เวนแตกรณีท่ีคูสัญญา
จะตกลงไมจําหนายจายโอน เม่ือจําหนาย จาย โอนทรัพยนั้นแลวใหนําเงินมาหักชําระหนี้ ถามีเงิน
เหลือก็จะตองคืนลูกหนี้ ปรากฏวาในทางปฏิบัติมีการตกลงกันอยูเนือง ๆ ในสัญญาวาหากลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ใหทรัพยนั้นตกเปนของเจาหนี้เลย ตอมากฎหมาย Justinian ไดยอมใหคูกรณีตกลงกันเอง
ถึงเง่ือนไขและเวลาของการขายทรัพยสินได แตคูสัญญาไมมีสิทธิตกลงหามไมใหขาย ในกรณีท่ีไม
มีการตกลงกันก็ใหเจาหนี้จําหนายทรัพยไดหลังจากสงคําบอกกลาวถึง 3 คร้ัง หรือโดยคําส่ังตุลา
การ หรือหลังจากการรอเวลามาแลวถึง 2 ป ถาไมมีผูซ้ือ เจาหนี้อาจขอใหองคจักรพรรดิมีบัญชา
อนุญาตใหเขายึดครองทรัพยนั้นในฐานะเจาของก็ได อยางไรก็ดี แมจะมีบัญชาดังกลาวแลวลูกหนี้
ยังมีสิทธิไถถอนทรัพยนั้นไดภายใน 2 ป นับจากวันท่ีมีคําบัญชา 
   หลักประกันอีกชนิดหนึ่งไดแก Hypo theca ซ่ึงมีรูปแบบท่ีเปนคุณตอลูกหนี้มาก
ท่ีสุด กลาวคือ ลูกหนี้จะยังคงมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยสินและจะยังคงครอบครองทรัพยสินนั้นไวใช
สอยได ในกรณีท่ีผิดนั้นเจาหนี้ก็จะสามารถมีสิทธิเหนือทรัพยสินดังกลาวของลูกหนี้ เขาใจวา Hypo 
Theca นี้คงเกิดมาจากการพัฒนาการทางสภาพเศรษฐกิจในสมัยนั้นดังตัวอยางตอไปนี้ 
   เม่ือเกษตรกรเชาท่ีดินเพื่อทําการเกษตร เกษตรกรก็จะนําส่ิงของและอุปกรณเขามา
ในท่ีดินท่ีเชาเพื่อทําการเกษตร และเม่ือเกษตรกรจะทําการกูยืมเงินเขาไมสามารถทําสัญญา Pignuts 
หรือ Fiducia โดยใชส่ิงของและอุปกรณเปนหลักประกันได เพราะตามเง่ือนไขของสัญญาท้ัง 
Pignuts และ Fiducia นี้ เกษตรกรตองสูญเสียการครอบครองของทรัพยเหลานั้นไป เกษตรกรจําตอง
ครอบครองวัว ควาย และอุปกรณท่ีใชในการเกษตรกรรม และยังตองอาศัยทาสเพ่ือชวยทํางานอีก
ดวย หากเกษตรกรสูญเสียการครอบครองของส่ิงเหลานี้ก็ไมสามารถทําการเกษตรเพื่อชําระหนี้ได 
จึงจําเปนท่ีจะตองมีรูปแบบของหลักประกันใหมที่ลูกหนี้ยังสามารถครอบครองหลักประกันนั้นอยู
ได การพัฒนาทางกฎหมายนี้อาจเปนผลการยึดถือปฏิบัติกันมานานในสมัยนั้นวา ผูเชาท่ีดินทํา
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การเกษตรยินยอมใหเจาของท่ีดินมีสิทธิเหนือสินคาและผลผลิตท่ีลูกหนี้ไดทําข้ึนบนท่ีดินท่ีเชานั้น
เปน หลักประกันการชําระคาเชาท่ีดินและการที่ผูเชาบานยอมใหเคร่ืองเรือนของผูเชาท่ีอยูในบาน
นั้นเปนหลักประกันการชําระคาเชาบานดวย  
   เ ม่ือมีการปฏิบัติกันมานานท้ังเจาหนี้และลูกหนี้จึงเห็นวาเจาหนี้สามารถมี
หลักประกันไดโดยท่ีเจาหนี้ไมตองครอบครองหลักประกันนั้นและในชวงเวลาดังกลาวลูกหนี้
สามารถครอบครองและใชสอยทรัพยซ่ึงเปนหลักประกันนั้นอีกดวย หลักประกันแบบ Hypo Theca 
จึงถูกพัฒนาข้ึนมาใชกับท้ังท่ีดิน และสังหาริมทรัพย ซ่ึงลักษณะของ Hypo Theca พอสรุปไดวา 
เปนขอตกลงวาหากลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แลว เจาหนี้จะมีสิทธิเหนือทรัพยสินท่ีเปนหลักประกัน 
ในระหวางท่ียังไมมีการผิดนัดชําระหนี้ ลูกหนี้ก็ยังมีท้ังกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองเหนือ
ทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันนั้น การใชทรัพยสินเปนหลักประกันตามสัญญา Hypo Theca นี้ ลูกหนี้
สามารถใชทรัพยสินช้ินเดียวกับเงินกูไดหลายคร้ังไดโดยอาศัยหลักท่ีวาเจาหนี้รายใดท่ีไดกอ Hypo 
Theca กอนจะมีสิทธิเหนือเจาหนี้ผูจดทะเบียนภายหลังได เนื่องจากบุริมสิทธ์ิของเจาหนี้จะเปนไป
ตามลําดับกอนหลังของการกอ Hypo Theca ลูกหนี้จึงมีหนาท่ีแจงตอผูกําลังจะเปนเจาหนี้ของตนวา
ไดมีการกอ Hypo Theca ข้ึนแลวหรือไมการละเลยในการเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาวนั้นเปน
ความผิดทางอาญาของลูกหนี้ ตอมาในปลายสมัยจักรวรรดิโรมันไดมีการเปล่ียนแปลงลําดับบุริม
สิทธ์ิใหมโดยใหผูท่ีจดทะเบียน Hypo Theca หรือผูมีพยานมีสิทธิเหนือกวา ผูจดทะเบียนทีหลังหรือ
ผูท่ีไมมีพยาน ไมมีใครทราบแนชัดวามีการเร่ิมใช Hypo Theca ต้ังแตเม่ือใด แตพบหลักฐานวามีการ
ใช Hypo Theca หรือการจํานําท่ีไมมีการครอบครองนี้มาต้ังแตสมัย 234-149 ปกอนคริสตกาลหรือ
เม่ือ 2 พันปเศษมาแลว 
   อิทธิพลของกฎหมายของจักรวรรดิโรมันตอระบบกฎหมายปจจุบันเปนส่ิงท่ีเห็น
ไดชัดเจนโดยเฉพาะอิทธิพลตอระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปท่ีมีลักษณะของกฎหมายจารีตประเภณี 
(Civil law system) และยิ่งไปกวานั้นกฎหมายของจักรวรรดิโรมันก็ยังมีอิทธิพลตอระบบ (Common 
law system) ของอังกฤษอีกดวย โดยอิทธิพลของกฎหมายโรมันท่ีมีตอระบบกฎหมายของอังกฤษ
นั้นยังพอจะเห็นไดจากการท่ีสัญญา (Mortgage) ของระบบกฎหมายอังกฤษในสมัยโบราณนั้นไม
แตกตางจาก (Emancipation cum fiducia) เทาไรนัก นั่นคือลูกหนี้ตองโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ีเปน
หลักประกันใหแกเจาหนี้ หลักนี้ เพิ่งมีการเปล่ียนแปลงหลังจากปคริสตกาล 1926 โดยถูก
เปล่ียนแปลงโดยหลักการของ (Equity) ในปจจุบันวิธี (Mortgage) นั้นตองเปนไปตามตัวบท
กฎหมายโดยสามารถ (Mortgage) ไดท้ังอสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพย การ (Mortgage) 
สังหาริมทรัพยนั้นทําไดโดย 1. การโอนกรรมสิทธ์ิแตไมโอนการครอบครองทุกคร้ังเพื่อเปน
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ประกันการชําระเงิน หรือ 2. โดยการโอนการครอบครอง แตไมโอนกรรมสิทธ์ิ (ซ่ึงเรียกวา Pawn 
หรือ Pledge)  
   เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแลวจะเห็นไดวา 
    ก. Fiducia ของกฎหมายโรมันมีลักษณะเหมือนกับขายฝากตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 491 กลาวคือลูกหนี้ตองโอนกรรมสิทธ์ิและการครอบครองเหนือ
ทรัพยซ่ึงเปนหลักประกันใหแกเจาหนี้โดยท่ีลูกหนี้มีสิทธิไดรับกรรมสิทธ์ิและความครอบครอง
เหนือทรัพยนั้นคืนเม่ือทําการชําระหนี้ (ไถถอน) 
    ข. Pignuts ของกฎหมายโรมันมีลักษณะเหมือนกับจํานําตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 747 กลาวคือ ลูกหนี้ตองสงมอบการครอบครองเหนือทรัพยซ่ึงเปน
หลักประกันใหแกเจาหนี้ แตลูกหนี้ยังมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยอยู และลูกหนี้มีสิทธ์ิไดรับทรัพย
ดังกลาวคืนเม่ือทําการชําระหนี้ 
    ค. Hypo theca ของกฎหมายโรมันมีลักษณะเหมือนจํานองตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 720 กลาวคือ ลูกหนี้ไมตองสงมอบการครอบครองและไมตองโอน
กรรมสิทธ์ิในทรัพย ซ่ึงเปนหลักประกันใหแกเจาหนี้และสามารถใชกับเจาหนี้ไดหลายรายโดยท่ี
เจาหนี้ผูจดทะเบียนรายแรกมีสิทธิดีกวารายหลัง 

ความเปนมาของการประกันภัยความรับผิดในประเทศไทย 

 การประกันภัยในระยะเร่ิมแรกของประเทศไทยเร่ิมในสมัยกรุงศรีอยุธยา เม่ือมีการติดตอ
คาขายกับประเทศตาง ๆ โดยอาศัยเสนทางทะเลในการขนสงสินคาการประกันภัยทางทะเลและการ
ขนสงจึงเกิดข้ึนจากจุดเร่ิมตนนี้เปนประเภทแรก ซ่ึงการดําเนินกิจการโดยชาวตางประเทศตอมาจึงมี
กฎหมายเกี่ยวกับการประกันภัยฉบับแรกคือพระราชบัญญัติเขาหุนสวนและบริษัท ร.ศ. 130 และ
ประกาศประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 2468 ไดกําหนดใหผูท่ีประกอบ
กิจการประกันภัยตองไดรับพระบรมราชานุญาตกอน สวนกิจการ การประกันชีวิตก็เร่ิมเกิดข้ึนคร้ัง
แรกในสมัยรัชกาลท่ี 5 และเม่ือถึงสมัยรัชกาลท่ี 6 พระองคจึงโปรดเกลาใหตรากฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยการประกันภัยและการประกันชีวิตข้ึน เร่ิมมีผลบังคับใชในป พ.ศ.2472 บริษัท
ประกันภัยท่ีจะเปดดําเนินการจึงตองไดรับอนุญาจากรัฐบาลกอน (มุกดา โควหกุล, 2537, หนา 22) 
 สวนการประกันภัยความรับผิดเกิดข้ึนภายหลังประกันภัยประเภทอ่ืนดังกลาวขางตน มี
กฎหมายบัญญัติไวต้ังแต พ.ศ.2472 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 และมาตรา 
888 วาดวยประกันภัยคํ้าจุน แตการประกันภัยประเภทดังกลาวแทบไมมีผูใดรูจัก เนื่องมาจากเดิม
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ประเทศไทยเปนระบบเศรษฐกิจภาคเกษตรกรรม ความรูและความตองการในการคุมครองตอความ
เส่ียงประเภทนี้ (Need for Protection Against Liabilty Risk) จึงแทบไมมีแตเม่ือเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรมเขามามีบทบาทแทนท่ีเศรษฐกิจภาคเกษตรกรรม และมีการติดตอการคาการลงทุนกับ
ตางประเทศมากข้ึน กลไกตาง ๆ เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจการคาการลงทุนมีความสลับซับซอนและมี
ความเปนสากลมากย่ิงข้ึน มีการใชเงินลงทุนเปนจํานวนเงินมหาศาล ประชาชนมีความรูและรูจัก
รักษาสิทธิของตนเองมากยิ่งข้ึน ขณะเดียวกันผูประกอบการในสาขาตาง ๆ ตองมีความเปนมืออาชีพ 
มีความรูความเช่ียวชาญในสาขาวิชานั้น ๆ เปนอยางดี ดังเชน การลงทุนดานอุตสาหกรรมซ่ึงตองมี
การกอสรางส่ิงปลูกสรางเปนเหตุใหผูไดรับความเสียหายตองไดรับบาดเจ็บหรือลมตาย ผูเสียหาย
นั้นก็จะไดรับการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากบริษัทผูรับประกันภัย อันเปนมาตรการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือกรณีการประกันความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพแพทย  ก็มี
วัตถุประสงคในการเยียวยาผูท่ีไดรับความเสียหายจากการรักษาของแพทยเชนกัน จุดเร่ิมตน
ดังกลาวมานี้จึงเปนส่ิงจูงใจใหเกิดความตองการในการประกันความรับผิดมากข้ึนเนื่องจากการ
ประกันความรับผิดใหความคุมครองความเสียหายอันมีลักษณะเปนการโอนความเส่ียงภัยในความ
รับผิดตามกฎหมายของตนใหแกบุคคลอ่ืนและผูรับประกันภัยนั่นเอง อันแตกตางจากประกันภัย
ประเภทอ่ืน (นิยุทธ เนติฤทธ์ิ, 2550, หนา 10-11) 

แนวคิดเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ 

 เง่ือนไขสําคัญโดยท่ัวไปของการประกันภัยในการกอใหเกิดสัญญาประกันภัยระหวาง
ผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยก็คือ ความเส่ียงภัย (Risk) และความสูญเสีย (Loss) เพราะหากไม
มีความเส่ียงภัยก็จะไมมีความจําเปนท่ีผูเอาประกันจะตองเอาประกันภัยและในขณะเดียวกันผูรับ
ประกันภัยก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองรับประกันภัยจึงปฎิเสธไมไดวานับแตอดีตจนถึงปจจุบัน 
ความเส่ียงภัยตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนไมวาจะเกิดโดยเหตุใดเหตุหนึ่งก็ตาม และเปนส่ิงท่ีไมแนนอนท่ีมีอยู มี
อยูรอบตัวของผูคนในสังคมตลอดเวลา เม่ือภัยนั้นเกิดข้ึนจึงยอมมีความสูญเสียและความเสียหายให
เกิดแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ของผูประสบภัยนั้น โดยมีผูใหความหมายของคําวา “ความเส่ียงภัย” 
ดังนี้ 
 เฟรดเดอริก เครน (Frederick G.Crane) กลาววา ความเส่ียงภัย หมายถึงความไมแนนอน
เกี่ยวกับอนาคต หรืออีกนัยหนึ่ง หมายถึงการไมสามารถคาดเหตุการณหรือขนาดของความสูญเสียท่ี
เกิดข้ึน (Risk means uncertainty about future or, in other words, the inability to predict the 
occurrence or size of loss) 
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 โรเบริต เมทร (Robert I. Mehr) ใหความหมายวา ความเส่ียงภัย หมายถึง ความไมแนนอน
ท่ีเกี่ยวของกับความสูญเสีย (Risk is uncertainty concerning loss) หรือใหความหมายงาย ๆ ก็คือ 
ตองประกอบดวยความไมแนนอน (Uncrtainty) และความสูญเสีย ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีสําคัญตอ
การประกันภัยมาก ดังนั้น ความเส่ียงภัยจึงเปนส่ิงท่ีไมแนนอนและเปนสาเหตุท่ีกอใหเกิดความ
สูญเสียหรือโอกาสท่ีกอใหเกิดความเสียหาย (Risk is uncertainty and not theloss, the cause of loss 
or the chance loss) 
 มารค ดอรแมน (Mark S.Dorman) ไดกลาวถึงความเส่ียงภัย หมายถึง การเส่ียงภัยตอง
ประกอบดวยคําในความหมายดังตอไปนี้ 
 1. ความเส่ียงภัย คือ โอกาสที่กอใหเกิดความเสียหาย (Risk is a chance loss) 
 2. ภัย (Peril) คือ สาเหตุท่ีทําใหเกิดความสูญเสียหรือเสียหาย (Peril is defined as the 
cause of the loss) 
 3. สภาวะท่ีสงเสริมใหเกิดความเสียหาย (Hazard) คือสภาพเง่ือนไขท่ีเปนสาเหตุใหเพิ่ม
ความสูญเสียบอยข้ึนหรือรุนแรงมากข้ึน (Hazards are conditions that serve to increase either the 
frequency or the severity of losses) สภาวะดังกลาวจึงเปนตัวกําหนดอัตราคาเบ้ียประกันภัยให
สูงข้ึนหรือตํ่าได เพราะหากสภาวะท่ีสงเสริมใหเกิดความเสียหายมีมาก คาเบ้ียประกันก็สูง แตหาก
สภาวะท่ีสงเสริมใหเกิดความเสียหายมีนอย คาเบ้ียประกันก็ตํ่า 
 คํา 3 คําดังกลาวจึงมีความเกี่ยวของกันเสมอ เพราะภัยนั้นกอใหเกิดความเส่ียงภัยและ
ความเส่ียงภัยนั้นกอใหเกิดความตองการที่จะทําประกันภัย 
 สวนความสูญเสีย หมายถึงการลดลงหรือการส้ินสูญไปซ่ึงมูลคาอันเกิดข้ึนจากเหตุการณ
ท่ีไมแนนอนหรือโดยปราศจากการเจตนาจงใจ (Loss is an unintentional decline inor 
disappearance of value) ความสูญเสียไมจําเปนตองเปนความสูญเสียทางภาพของวัตถุ (Loss of 
Physical Article) แตอาจเปนความสูญเสียท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของผูอ่ืน (Liability Loss) ซ่ึงผูท่ี
กอใหเกิดความเสียหายตองมีความรับผิดตามกฎหมาย เชน ความสูญเสียท่ีเกิดจากความประมาท 
(มุกดา โควหกุล, 2537, หนา 1-4) 
 ความเส่ียงภัยและความสูญเสีย จึงเปนแนวคิดพื้นฐานของประกันภัยโดยท่ัวไป การ
ประกันควรามรับผิดก็เปนการประกันภัยประเภทหนึ่งซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคุมครองความ
สูญเสียทางดานการเงินใหแกผูเอาประกันในกรณีท่ีผูเอาประกันกระทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความสูญ
หายอันเปนความรับผิดตามกฎหมาย ซ่ึงไมใชความผิดทางศีลธรรม (Moral Obligation) หรือผูเอา
ประกันภัยรูสึกรับผิดชอบเองตอผูเสียหายโดยไมมีกฎหมายรับรอง การกระทํานั้นอาจเปนอุบัติเหตุ 
(Accident) หรือเหตุการณ (Incident) จากความประมาทเลินเลอหรือไมก็ได และผลของการกระทํา
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นั้นกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนซ่ึงผูเอาประกันภัยตองมีความรับผิดตามกฎหมายและตอง
ชดใชคาเสียหายแกบุคคลผูไดรับความเสียหายนั้น ซ่ึงถือเปนการสูญเสียทางการเงินของผูเอา
ประกัน แนวคิดเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดจึงเปนประโยชนตอผูเอาประกันและบุคคลผู
ไดรับความเสียหาย ดังนี้ คือ 
 1. เกิดความม่ันคงในชีวิต หนาท่ีการงานและธุรกิจของผูเอาประกัน เนื่องจากไดโอน
ความรับผิดตามกฎหมายท่ีตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายยังไปรับประกันแลว ผูเอาประกันภัยจึง
สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของงานธุรกิจไดอยางเต็มท่ี 
 2. เปนหลักประกันตอผูไดรับความเสียหายท่ีนาชดใชคาเสียหายในเวลาท่ีรวดเร็วและ
ใกลเคียงความเสียหายท่ีแทจริง โดยไมตองดําเนินคดีในศาล 
 3. ไมแปนภาระแกครอบครัวของผูไดรับความเสียหาย และไมตกเปนภาระแกรัฐท่ีตองนํา
ภาษีของประชาชนมาชวยเหลือผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของผูเอาประกันภัย
เนื่องจากผูไดรับความเสียหายซ่ึงไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากบริษัทผูรับ
ประกันภัยแลว เกิดผลดีตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศโดยรวม 
 นิยามความหมายของประกันภัยความรับผิด 
 ความหมายของการประกันภัยความรับผิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวน
ท่ี 3 วาดวยประกันภัยคํ้าจุน ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในหมวดหนึ่งในประกันวินาศภัย มาตรา 887 บัญญัติ
วา 
 “อันวาการประกันภัยคํ้าจุนนั้น คือสัญญาประกันภัยซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงวาจะชดใชคา
สินไหมทดแทนในนามผูเอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแกบุคคลอีกคนหนึ่งและผูซ่ึง
เอาประกันจะตองรับผิดชอบ 
 บุคคลผูตองเสียหายชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนตามท่ีตนควรจะไดนั้นจากผูรับ
ประกันภัยโดยตรง แตคาสินไหมทดแทนเชนวานี้หาอาจจะคิดเกินไปกวาจํานวนอันผูไดรับ
ประกันภัยจะพึงตองใชตามสัญญาน้ันไดไม ในคดีระหวางบุคคลผูไดรับความเสียหายกับผูรับ
ประกันภัยนั้น ทานใหผูตองเสียหายเรียกตัวผูเอาประกันภัยเขามาในคดีดวย 
 อนึ่ง ผูรับประกันภัยนั้นแมจะตองไดคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยแลว ก็ยังหา
หลุดพนจากความรับผิดตอบุคคลผูตองเสียหายนั้นได เวนแตตนพิสูจนไดวาสินไหมทดแทนน้ัน ผู
เอาประกันภัยไดใชใหแกผูตองเสียหายแลว” 
 กอนท่ีจะกลาวถึงความหมายของคําวา “การประกันภัยความรับผิด” จะสังเกตเห็นวาคําวา 
“การประกันภัยคํ้าจุน” จากบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราดังกลาวขางตน ความจริงแลวการ
ประกันภัยคํ้าจุนก็คือประกันภัยความรับผิด ซ่ึงปจจุบันนี้กฎหมายในตางประเทศอยางประเทศ
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อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร และฟลลิปปนส ตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงมีตน
รางภาษาอังกฤษเรียกประกันภัยประเภทนี้วาการประกันภัยคํ้าจุน (Guarantee Insurance) (สุธมาบดี 
สิงหเสนี, 2549, หนา 142) ตนรางคําษาอังกฤษดังกลาวยังไมมีการแกไขใหเปนเหมือนเชนใน
ตางประเทศท่ีใชกันในปจจุบัน ดังนั้น คําวา “ประกันภัยคํ้าจุน” ตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของไทย ก็คือการประกันภัยความรับผิดนั้นเอง จึงอาจมีช่ือเรียกอีกอยางหน่ึงวา 
“การประกันภัยความรับผิด” 
 การประกันภัยคํ้าจุนหรือการประกันภัยความรับผิด หมายถึง สัญญาประกันวินาศภัยซ่ึง
ผูรับประกันภัยตกลงจายคาสินไหมทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย เพื่อความเสียหายอันเกิดข้ึน
แกบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูเอาประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันภัยมีความ
รับผิดตามกฎหมายหรือตามสัญญาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน ดังนั้น การประกันภัยรับผิดจึง
เปนสัญญาเพ่ือจายคาสินไหมทดแทนตามความเปนจริง (Indemnity Contract) ใหแกบุคคลภายนอก
ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูเอาประกันภัย ซ่ึงเปนความรับผิดตามกฎหมายท่ีเอา
ประกันภัยมีตอบุคคลภายนอกนั้น ความรับผิดนั้นอาจเกิดจากมูลหนี้ใด ๆ ก็ตามกฎหมาย เชน
สัญญา ละเมิด ลาภมิควรไดหรือโดยบทบัญญัติของกฎหมายบุคคลผูไดรับความเสียหายมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทนจากผูเอาประกันภัยโดยตรง แตคาสินไหมทดแทนเชนวานั้น ไมอาจคิด
เกินไปกวาจํานวนเงินอันผูเอาประกันภัยพึงตองใชตามสัญญา ผูรับประกันภัยแมจะไดสงเงินคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยแลว ยังไมหลุดพนจากความรับผิดตอบุคคลผูไดรับความ
เสียหายนั้น เวนแตตนจะพิสูจนไดวา คาสินไหมทดแทนนั้นผูเอาประกันภัยไดใชใหแกบุคคลผู
ไดรับความเสียหายแลว นอกจากนี้ มาตรา 887 วรรคสอง ยังไดบัญญัติใหบุคคลผูไดรับความ
เสียหายสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดโดยตรงจากผูรับประกันภัยซ่ึงถือเปนสิทธิท่ีเกิดข้ึน
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย สวนการรับชวงสิทธิ กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูรับประกันภัย เม่ือใชคา
สินไหมทดแทนแทนแกบุคคลผูไดรับความเสียหายไปแลว สามารถรับชวงสิทธิจากผูเสียหายมาไล
เบ้ียกับผูเอาประกันภัยได ท้ังนี้เพราะการประกันภัยคํ้าจุนหรือการประกันภัยความรับผิดเปนการท่ีผู
เอาประกันภัยไดชําระเบ้ียประกันภัยใหแกผูรับประกันภัยเปนการตอบแทนการชดใชคาสินไหม
ทดแทนของผูประกันภัยแลว เวนแตมีกรณีท่ีไดรับประกันภัยสามารถใชสิทธิไลเบ้ียกับบุคคลผู
กอใหเกิดความเสียหายท่ีแทจริง แตกฎหมายบัญญัติใหผูเอาประกันภัยใหผูเอาประกันภัยตองรวม
รับผิดกับบุคคลผูใหเกิดความเสียหายท่ีแทจริง ท้ังท่ีผูเอาประกันภัยมิไดมีสวนในการกอใหเกิด
ความเสียหายและใหสิทธิผูเอาประกันภัยใชสิทธิไลเบ้ียกับบุคคลผูกอใหเกิดความเสียหายท่ีแทจริง
ในภายหลัง 
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 การประกันภัยคํ้าจุนหรือการประกันภัยความรับผิดถือเปนการประกันวินาศภัยอยางหน่ึง 
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมวดที 2 สวนท่ี 1 ต้ังแตมาตรา 869-882 ซ่ึง
เปนบทบัญญัติท่ัวไป สวนท่ีบัญญัติเกี่ยวกับประกันภัยคํ้าจุนโดยเฉพาะน้ัน มีเพียงท่ีบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนท่ี 3 มาตรา 887-888 เทานั้นหรืออาจกลาวไดวา การ
ประกันภัยคํ้าจุนนี้จัดเปนการประกันภัยวินาศภัยอยางหน่ึง แตมีขอแตกตางกับวินาศภัยธรรมดา
ตรงท่ีวินาศภัยธรรมดามุงถึงความเสียหายอันเกิดแกวัตถุท่ีเอาประกันภัย แตการประกันภัยคํ้าจุนมุง
ความเสียหายท่ีเกิดกับบุคคลภายนอกอันสืบเนื่องมาจากความรับผิดของผูเอาประกันภัย (สรพล สุข-
ทรรศนีย, 2547, หนา 103)  
 ดังนั้นจึงอาจพอสรุปไดวา การประกันวินาศภัยก็คือ สัญญาซ่ึงผูรับประกันวินาศภัยตกลง
จะจายสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยวินาศภัยเม่ือเกิดภัยตามท่ีประกันไวและกอใหเกิดความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ความเสียหายอาจประมาณราคาเปนเงินได โดยผูเอาประกันตกลงจะสงเงินจํานวน
หนึ่งท่ีเรียกวา “เบ้ียประกัน” (Premium) แกผูรับประกันวินาศภัย สวนการประกันภัยความรับผิด
หรือประกันภัยคํ้าจุนมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองความเสียหายของผูเอาประกันภัยอันเกิดแก
ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน สิทธิหรือประโยชนอ่ืนใดซ่ึงอาจตึราคาเปนตัวเงินได แตมีวัตถุประสงคเพื่อ
ความคุมครองความรับผิดตามกฎหมายในความเสียหายอันเกิดแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน สิทธิหรือ
ประโยชนตอบุคคลภายนอก ซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูเอาประกันภัย ซ่ึงเปนความ
รับผิดทางแพงท่ีผูเอาประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกตามกฎหมาย 
 การประกันคํ้าจุนหรือการประกันภัยความรับผิด ตามความเห็นของศาสตราจารยพิเศษ 
จํารัส เขมะจารุ คือ “สัญญาประกันภัยซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงจะชดใชคาสินทดแทนสําหรับความ
วินาศภัยท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอกและวินาศภัยนั้น ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบ” (จํารัส เขมะ
จารุ, 2530, หนา 185) 
 การประกันภัยคํ้าจุนหรือการประกันภัยรับผิด ตามความเห็นของราองศาสตราจารย สร
พล สุขทรรศนีย คือ “การที่ผูรับประกันภัยตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก
ผูเสียหายจากการกระทําของผูเอาประกันภัยหรือท่ีผูเอาประกันภัยจะตองรับผิด” (สรพล สุข-
ทรรศนีย, 2547, หนา 103) 
 1) ความรับผิดของผูเอาประกันภัยท่ีมีตอผูรับประกันภัยในฐานะคูสัญญาประกันภัยแลว
ยังเกิดความรับผิดกรณีผูเอาประกันภัยรับเงินคาสินไหมทดแทนจากผูเอาประกันภัยแลวไมชําระ
ใหแกบุคคลภายนอกผูตองเสียหาย ผูเอาประกันภัยจึงตองคืนเงินนั้นคืนผูรับประกันภัยในฐานลาภมิ
ควรได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 
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 2) ผูเอาประกันภัยตองมีความรับผิดตอบุคคลภายนอกตามกฎหมาย ความรับผิดนี้มิใช
ความรับผิดตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุนโดยตรง แตเปนความรับผิดตามกฎหมายท่ีผูเอาประกันภัย
ตอบุคคลภายนอก อันเปนสาระสําคัญของสัญญาประกันภัยคํ้าจุนท่ีผูเอาประกันภัยยอมรับความ
เส่ียงจากภัยนั้น 
 3) ความรับผิดของผูรับประกันภัยตอผูเอาประกันภัยในการจายคาสินไหมทดแทนแก
บุคคลภายนอกผูตองเสียหาย ผูเอาประกันภัยมีสิทธิรับคาสินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยใน
ฐานะคูสัญญาประกันภัยได แตไดรับเพื่อตนหรือตองสงมอบแกบุคคลภายนอกผูตองเสียหายก็
ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณีไป ผูเอาประกันภัยไดชําระคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกไป
แลวหรือไม 
 4) ความรับผิดของผู เอาประกันภัยตอบุคคลภายนอกเปนวัตถุแหงหนี้ตามสัญญา
ประกันภัยคํ้าจุน ดังนั้นบุคคลภายนอกผูตองเสียหายจากการกระทําของผูเอาประกันภัย จึงมีสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูเอาประกันภัยโดยตรง โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูเอา
ประกันภัยกอน และไมตองแสดงเจตนาตอผูรับประกันภัยวาจะถือประโยชนจากสัญญาประกันภัย
คํ้าจุนนั้น 
 การประกันภัยคํ้าจุนหรือการประกันภัยความรับผิดตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหายแพง
และพาณิชย มาตรา 887 และมาตรา 888 คนท่ัว ๆ ไปมักนึกการประกันภัยความรับผิดของผูขับข่ี
ยวดยานพาหนะท่ีมีตอบุคคลภายนอก แตความจริงแลว ยังมีการประกันภัยความรับผิดในรูบแบบ
อ่ืน ๆ ท่ีไมปรากฎในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีก อาทิ การประกันภัยความรับผิดตอ
คุณภาพสินคา (Product Liabilty Insurance) การประกันความรับผิดตอสาธารณะ (Public’s 
Liability Insurance) การประกันความรับผิดในวิชาชีพ (Professional Liability Insurance) การ
ประกันความรับผิดของนายจาง (Employer’s Liability Insurance) (สุธาบดี สิงหเสนี, 2549, หนา 
23)  
 โดยท่ีการประกันภัยความรับผิดหรือการประกันภัยคํ้าจุนถือเปนการประกันวินาศภัย
อยางหนึ่ง บทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองการประกันวินาศภัยจึงตองนํามาใชบังคับการประกันภัยคํ้าจุน
ดวย เชน ในเร่ืองสิทธิของผูรับประกันภัยในการท่ีจะไดรับเบ้ียประกันภัยจากผูเอาประกันภัย แมจะ
ไมมีวินาศภัยตามท่ีระบุไวในกรมธรรมประกันภัยเกิดข้ึนก็ตาม ผูรับประกันภัยก็ตองไมคืนเบ้ีย
ประกันภัยแกผูเอาประกันภัย สิทธิในการบอกเลิกสัญญาประกันภัยของผูรับประกันภัยซ่ึงอาจจะ
เกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรืออาจเกิดข้ึนจากเง่ือนไขขอตกลงในสัญญาประกัน
วินาศภัย สิทธิของผูเอาประกันภัยในการท่ีจะชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือเกิดวินาศภัยตามท่ี
กําหนดไวในกรมธรรมประกันภัย หรือหนาท่ีของผูเอาประกันภัยท่ีตองชําระเบ้ียประกัน สิทธิและ
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หนาท่ีพื้นฐานของผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยเหลานี้ จะตองนํามาใชบังคับกับการ
ประกันภัยคํ้าจุนดวย แตถามีบทบัญญัติในเร่ืองท่ีบัญญัติไวโดยเฉพาะในสวนของการประกันภัยคํ้า
จุนแลว ก็ไมตองนําบทบัญญัติท่ัวไปของการประกันวินาศภัยมาใชบังคับ สวนท่ีกลาวมาแลวท่ีมี
ความเหมือนกันระหวางการประกันภัยคํ้าจุนกับการประกันวินาศภัย และยังไมมีความแตกตางกัน
ในระหวางการประกันภัยคํ้าจุนกับการประกันวินาศภัย มีดังนี้ 
 1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดใหความหมายของสัญญาประกันวินาศภัยไว
โดยตรง แตเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 861 ประกอบมาตรา 869 และพระราชบัญญัติประกัน
วินาศภัยมาตรา 4 แลว อาจใหความหมายของประกันวินาศภัยวา เปนสัญญาซ่ึงผูรับประกันภัยตกลง
จะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันวินาศภัยในกรณีท่ีมีความเสียหายอยางใด ๆ เกิดข้ึน 
ซ่ึงรวมถึงความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชนหรือรายไดท่ีอาจประมาณความเสียหายหรือความ
สูญเสียเหลานั้นเปนเงินได โดยผูเอาประกันวินาศภัยตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวาเบ้ียประกันเปนการ
ตอบแทน การประกันวินาศภัยอาจกระทําไดอยางกวางขวาง ถาบุคคลนั้นมีความสัมพันธอยูกับ
ทรัพยสินหรือสิทธิหรือผลประโยชนหรือรายไดใด ๆ ซ่ึงถามีเหตุการณใดเกิดข้ึน จะทําใหผูนั้นตอง
ไดรับความเสียหายและความเสียหายท่ีไดรับนั้น อาจประมาณราคาเปนตัวเงินได บุคคลนั้นก็
ยอมจะเอาประกันวินาศภัยได สวนความเสียหายท่ีไมสามารถประมาณตัวเงินได บุคคลนั้นก็ยอมจะ
เอาประกันวินาศภัยได สวนความเสียหายท่ีไมสามารถประมาณเปนตัวเงินได เชนความรัก ความคิด
ถึง ความเสียใจ ความตกใจ ความเจ็บปวด แมจะสามารถชดใชเปนตัวเงินไดในบางกรณี แตก็ไมใช
ความเสียหายท่ีจะประมาณเปนตัวเงินได อันจะถือไดวาเปนวินาศภัยตามความหมายของสัญญา
ประกันภัย (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2549, หนา 177-178) สวนประกันภัยคํ้าจุนมาตรา 887 มี
ความหมายวา เปนสัญญาประกันภัยซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ
คาเสียหายในนามของผูเอาประกันภัยในกรณีท่ีผูเอาประกันภัยตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือคาเสียหายในนามของผูเอาประกันภัยในกรณีท่ีผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายใหแกบุคคคลภายนอกและบุคคลภายนอกซ่ึงตองเสียหายมีสิทธิท่ีจะ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนไดโดยตรงจากผูรับประกันภัยถึงแมตนจะไมมีนิติสัมพันธกับผูรับ
ประกันภัยก็ตาม 
 2. ภัยท่ีรับเส่ียงหรือเง่ือนไขแหงหนี้ของฝายผูรับประกันภัย ในกรณีท่ีเปนการประกัน
วินาศภัย ภัยท่ีรับเส่ียงหรือเง่ือนไขแหงหนี้ของฝายผูรับประกันภัยจะตองเปนตัวทรัพยสิน สวน
กรณีท่ีเปนการประกันภัยคํ้าจุน ภัยท่ีรับเส่ียงหรือเง่ือนไขแหงหนี้ของทางฝายผูรับประกันภัยจะเปน
ความรับผิดท่ีผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดแกบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจาก
หนี้ใด ๆ ตามกฎหมาย เชน สัญญา ลาภมิควรได ละเมิด หรือความรับผิดโดยบทบัญญัติของ
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กฎหมายแตความรับผิดท่ีเกิดข้ึนแกผูเอาประกันภัยจะตองไดรับความผิดตามกฎหมายเทานั้น ถา
เปนเร่ืองเกี่ยวกับทางศีลธรรมหรือหนี้ท่ีจะเลือกชดใชใหแกกันโดยเสนหาหรือความเมตตากรุณาตอ
กันเชนนี้ ไมเรียกวาเปนภัยท่ีผูรับประกันภัยคํ้าจุนตองชดใชใหแทน 
 3. โดยท่ีการประกันภัยคํ้าจุน ผูเอาประกันภัยมิไดมีวัตถุประสงคในการเอาประกันภัยเพื่อ
คุมครองความเสียหายของผูเอาประกันภัยอันเกิดแกทรัพยสิน แตความรับผิดของผูเอาประกันท่ีมี
ตอผูเสียหาย ดังนั้น ผูเอาประกันภัยคํ้าจุนจึงไมอาจยกประโยชนเงินคาสินไหมธรรมดาได เพราะ
ผูรับประกันภัยคํ้าจุนจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหาย
เทานั้น และแมผูรับประกันภัยจะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยแลวก็ตาม ผูรับ
ประกันภัยยังไมหลุดพนจากความรับผิดอันเปนตอบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายเวนแตจะ
พิสูจนไดวาบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรับคาชดใชคาสินไหมทดแทนแลว 
 4. บุคคลผูไดรับความเสียหายสามารถเขาถือเอาสิทธิเรียกรองตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุน
กับผูรับประกันภัยคํ้าจุนไดโดยตรง ตามบทบัญญัติของกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 วรรค
สอง โดยไมตองแสดงเจตนาถือเอาประโยชนตามมาตรา 374 วรรคสองและมาตรา 375 
 5. การรับชวงสิทธิตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุน เม่ือผูรับประกันภัยไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายแลวจะไมสามารถใชสิทธิไลเบ้ียเอากับผูเอา
ประกันภัยได เนื่องจากผูเอาประกันภัยไดใชเบ้ียประกันภัยเปนการตอบแทนไปแลว เวนแตกรณีท่ี
บุคคลอ่ืนเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแตกฎหมายบัญญัติใหผูประกันภัยตองรวมรับผิดดวยและให
สิทธิผูเอาประกันภัยไปไลเบ้ียภายหลัง เชน ผูเอาประกันภัยเปนนายจาง ลูกจางของผูเอาประกันภัย
ไปทําใหเกิดวินาศภัยแกบุคคลภายนอก ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 บัญญัติ
ใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จาง และ
มาตรา 426 บัญญัติใหนายจางซ้ึงไดรับคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจาง
ไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใชคืนจากลูกจาง ดังนั้น เม่ือผูรับประกันภัยไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายแทนผูเอาประกันภัยแลว ผูรับประกันภัยยอมไดรับสิทธิ
มาใชสิทธิไลเบ้ียเอามาจากลูกจางของผูเอาประกันภัยได ซ่ึงจะแตกตางจากการรับชวงสิทธิตาม
มาตรา 880 ในกรณีวินาศภัยท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลภายนอก เม่ือผูรับประกันภัยไดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยไปแลว ก็สามารถรับชวงสิทธิจของผูเอาประกันภัยไปไล
เบ้ียกับบุคคลภายนอกท่ีกอใหเกิดความเสียหายได (นิยุทธ เนติฤทธิ, 2550, หนา 12-19) 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากการดําเนินธุรกิจ 
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 1. ความรับผิดทางแพงของบุคคลเนื่องการดําเนินธุรกิจท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล 
ทรัพยสินและส่ิงแวดลอม 
 ในการกําหนดความรับผิดของบุคคลนั้นจะตองปรากฎวาผูกระทําตองมีความรับผิดทาง
แพงในเรื่อง หลักแหงสัญญา รวมถึงหลักแหงละเมิด กลาวคือ ผูกระทําตองกระทําหรืองดเวนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและผูนั้นเปนผูกระทําเชนวานั้นจริง ความรับผิดทางแพงตาม
ขอกําหนดของกฎหมายเฉพาะเร่ือง มีกําหนดอยูในกฎหมายมากมายเชนประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพและส่ิงแวดลอมฯ พระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธฯ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ เปนตน ในสวนความรับผิดจากการดําเนินธุรกิจอัน
เกิดความเสียหายตอบุคคล ทรัพยสิน ส่ิงแวดลอมนั้น ผูกอความเสียหายจะมีความรับผิดไดตอเม่ือ
ผูเสียหายพิสูจนไดวา ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของผูกอความเสียหายจริงและเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงการท่ีผูเสียหายตองพิสูจนใหไดครบถวนท้ังองคประกอบ
ทางการกระทําและทางจิตใจ ทําใหเกิดความยากในการพิสูจนและทําใหการพิสูจนความรับผิดนี้ไม
ครอบคลุมถึงการกระทําของผูกอความเสียหายและทําใหผูกอความเสียหายไมตองรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ดวยเหตุนี้ จึงมีแนวคิดท่ีจะนําทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) มา
ปรับใชเพื่อแกไขปญหาดังกลาว โดยท่ีทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนั้นมิไดพิจารณาความรับผิด
จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกอความเสียหาย หากแตพิจารณาจากการกระทํา 
ดังนั้น แมวาผูกระทําจะกระทําดวยความสุจริตและเปนปกติแหงการดําเนินประกอบกิจกรรม แตถา
โดยสภาพอาจเปนอันตรายผิดปกติธรรมดา หรือเส่ียงตอความเสียหายก็ตองถือวาเปนความรับผิด
ตอเจาของกิจการนั้นในทันทีท่ีเขาเร่ิมดําเนินกิจการนั้น ดังนั้น ตามทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด 
ความรับผิดของผูประกอบธุรกิจจึงเกิดควบคูไปกับการดําเนินกิจการนั้นดวยและเม่ือเกิดความ
เสียหายข้ึนแลวก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทน  
 จะเห็นไดวา การนําทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชแกกรณีดังกลาวจะชวยให
การเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซ่ึงบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีนําทฤษฎีความ
รับผิดโดยเครงครัดมาบัญญัติไว เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคสอง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมฯ มาตรา 96 และพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงานฯ มาตรา 119 เปนตน 

 2. ทฤษฎีความรับผิดในผลิตภัณฑ 
 ความรับผิดในผลิตภัณฑเปนความรับผิดท่ีเกิดจากความเสียหายอันเกิดจากการบริโภค
ผลิตภัณฑ เนื่องจากผลิตภัณฑนั้นเปนตนเหตุ อันเกิดจากความชํารุดบกพรองในการผลิต หรือเกิด
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จากความผิดปกติอยางใดอยางหนึ่งในกระบวนการผลิตรวมท้ังท่ีเกิดจาผลขางเคียงของการใช
ผลิตภัณฑนั้น ความเสียหายท่ีกลาวขางตนแตกตางจากความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑท่ีเห็น
ประจักษ หรือท่ีผูขายปกปดไวซ่ึงมีบทบัญญัติความรับผิดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะซ้ือขาย ความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคผลิตภัณฑนี้เปนเร่ืองท่ียากตอการพิสูจนถึงเหตุ
แหงความเสียหายแตยอมรับกันวา จําตองมีผูรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ความรับผิดท่ี
เกิดข้ึนเปนความรับผิดท่ีแตกตางไปจากความรับผิดตามสัญญา และความรับผิดในทางละเมิด 
เนื่องจากท้ังหลักกฎหมายสัญญาและละเมิดตางเกิดข้ึนโดยอาศัยปจจัยทางสังคมในอดีต ทําใหเกิด
ขอจํากัดในการปรับใชตัวบทกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองสิทธิเรียกรองตามสัญญาซ่ึงจํากัด
เฉพาะคูสัญญาเทานั้นและภาระการนําสืบถึงเหตุแหงความเสียหายในทางละเมิด ขอจํากัดของหลัก
กฎหมายท้ังสองท่ีเกิดข้ึนกลายเปนปญหาท่ีทําใหผูบริโภคไมไดรับความเปนธรรม ทําใหภาครัฐตอง
หามาตรการในการคุมครองผูบริโภค กฎหมายคุมครองผูบริโภคมีสมมติฐานท่ีถือวา บุคคลมีความ
ไมเทากัน ท้ังทางดานเศรษฐกิจและอํานาจการตอรอง รัฐจึงตองเขาแทรกแซงกับภาคเอกชนเพื่อทํา
ใหเกิดความเปนธรรมประกอบกับใหความคุมครองแกผูบริโภคอยางเต็มท่ี 
 แตเดิมในสมัยศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลายในการประกอบ
ธุรกิจการคาก็คือ ระบบเศรษฐกิจการคาเสรี (Lessees Fair) โดยต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีวารัฐควรปลอย
วางใหเอกชนเปนผูดําเนินการแขงขันทางธุรกิจกันเอง รัฐจะตองไมแทรกแซงธุรกิจเปนอันขาด 
จุดมุงหมายท่ีสําคัญจึงอยูท่ีการแขงขัน การพัฒนาสังคม ณ เวลานั้นมีลักษณะแบงงานกันทํา ใครที่รู
วาตัวเองถนัดอะไรก็ใหทําเชนนั้น ผูท่ีมีฝมือจึงกลายเปนผูผลิตใหแกผูอ่ืน ความแตกตางกันจึงอยูท่ี
ความสามารถเทานั้น ระบบเศรษฐกิจการคาเสรีพื้นฐานวา การแขงขันจะทําใหเกิดศักยภาพ และ
ประโยชนสูงสุดตอผูผลิตและผูบริโภค นอกจากนั้นหลักความเปนอิสรเสรีภาพในการทําสัญญา 
(Freedom of Contract) เปนหลักท่ีเสริมกับระบบเศรษฐกิจดังกลาว ดังนั้นในการซ้ือขายสินคาใน
สมัยกอนจึงไมมีความซับซอนมากนัก สวนใหญจะเปนสินคาเกษตร และการดําเนินการทาง
การตลาดตรงไปตรงมา สามารถตรวจสอบกันไดดวยตาเปลา จึงทําใหเม่ือเกิดขอบกพรองในสินคา 
ก็ถือวาผูซ้ือนั้นก็ตองรับภาระในความเสียหาย เนื่องจากผูซ้ือเปนผูเลือกสินคานั่นเอง 
 หลักนี้เปนหลักทั่วไปในกฎหมายซ้ือขาย เรียกวาหลักผูซ้ือตองระวัง (Caveat Emptor) 
หรือ (Let the buyer beware) หลักนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีวา มนุษยทุกคนมีความรูความสามารถเทา
เทียมกันจึงควรเคารพในความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา ดังนั้นมนุษยจึงมีอิสระท่ีจะกอนิติ
สัมพันธอยางไรก็ได แตปจจุบันมิไดเปนเชนนั้น ระบบการคาธุรกิจเปล่ียนแปลงไป มีความ
เจริญกาวหนาอยางมาก ข้ันตอนการผลิตมีวิวัฒนาการท่ีซับซอนและมีการนําเทคโนโลยีใหม ๆ มา
ใช ความเขาใจวามนุษยมีความรูเกี่ยวกับสินคาท้ังหมดยอมไมเพียงพอแลว 
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 นอกจากหลักความรับผิดตามสัญญาแลวหลักความรับผิดในทางละเมิดเองก็มีขอจํากัดอยู
ไมนอย เนื่องจากภาระการพิสูจนท่ีตกอยูกับผูบริโภคซ่ึงเปนผูกลาวอาง เปนการยากยิ่งหากผูบริโภค
จักตองเปนผูพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอ เนื่องจากความรูทางดานเทคโนโลยีการผลิต
ตลอดจนวิธีการตรวจสอบสินคา ผูประกอบธุรกิจเปนผูท่ีอยูในฐานะท่ีจะอธิบายถึงข้ันตอนเหลานั้น
ไดดีกวา ประกอบกับในปจจุบันความเจริญทางดานวิทยาศาสตรและอุตสาหกรรมเจริญอยางเต็มท่ี 
ทําใหระบบคาขายเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ระบบตลาดและการจัดจําหนายก็ไมไดเปนเหมือนเดิม 
มีคนเขามาเกี่ยวของมากข้ึน เชนผูนําเขา ผูขนสง ผูขายปลีก ทําใหเกิดกระบวนการผลิตท่ีซับซอน
มากข้ึน การผลิตสินคาโดยใชเทคโนโลยีทันสมัยทําใหความรูของผูบริโภคดูจะไมเพียงพอตอสภาพ
สังคมปจจุบัน (สุษม ศุภนิตย, 2541, หนา 1-2) การผลักภาระการพิสูจนใหกับผูบริโภคโดยอาศัย
ทฤษฎีความผิด (Fault Theory) เปนพื้นฐานจึงเกิดความไมเปนธรรมจึงควรปรับเปล่ียนหลังความรับ
ผิดท้ังสองโดยออกเปนกฎหมายพิเศษโดยการแกไขขอบกพรองของหลักกฎหมายท้ังสอง กลาวคือ 
ในสวนของหลักความรับผิดทางสัญญาก็ตองขยายขอบเขตความรับผิดท่ีตองทําใหกวางกวาคําวา 
“คูสัญญา” จึงควรรวมไปถึงผูเสียหายตามความเปนจริงซ่ึงไมจําเปน ตองเปน “คูสัญญา” เสมอไป 
ซ่ึงเทากับวาเปนการหาขอยกเวนของหลัก Privity of contract นอกจากนั้นก็อาจตองนําหลักความ
รับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) หรือทฤษฎีอ่ืน ๆ ท่ีมีความเหมาะสมเพื่อใหเกิดแนวทางที่มุง
คุมครองผูบริโภค ลดภาระท่ียุงยากอันจะทําใหเกิดอุปสรรค ในการเรียกคาเสียหาย ดังนั้นหลักความ
รับผิดโดยเครงครัดก็สามารถแบงเบาภาระการพิสูจนของเสียหายลงไดบางสวนเนื่องจากหลักความ
รับผิดโดยเครงครัดเปนหลักสันนิษฐานวา ผูท่ีกอใหเกิดความเสียหายยอมเปนผูตองรับผิดชอบใน
ความเสียหายท่ีเกิดผลท่ีตามมา คือ ภาระการพิสูจนจึงตองตกอยูกับผูประกอบธุรกิจจะตองเปนผู
พิสูจนวาตนไมไดมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําใหเกิดความเสียหาย ซ่ึงดูเปนการยุติธรรม
แกผูบริโภค เพราะการท่ีผูผลิตสินคาออกมาในตลาดก็เทากับวา สินคานั้นจะตองมีความปลอดภัย
ในการนําไปบริโภค เม่ือมีความผิดปกติเกิดแกสินคายังผลใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภค หาก
ผูบริโภคตองเปนผูตอบปญหาวาเกิดอะไรขึ้นก็คงไมเปนการสมควร ผูผลิตจึงอยูในฐานะท่ีดีท่ีสุด
ในการท่ีจะหาคําตอบซ่ึงผูผลิตเองก็สามารถปลดเปล้ืองความความรับผิดไดหากพิสูจนไดวาตนได
ในความระมัดระวังเปนอยางดีแลวจะเห็นไดวา ปจจุบันหลักผูซ้ือตองระวังมีขอบกพรองท่ีเห็นได
ชัด ในสภาพท่ีผูบริโภคมีความรูความสามารถและอํานาจในการเจรจาตอรองท่ีดอยกวา และหากวา
ผูบริโภคนําสินคามาใชแลวเกิดความเสียหายโดยท่ีมิไดเปนผูทําใหเกิดความเสียหายนั้น หาก
พิจารณาจากหลักเดิม ความเสียหายดังกลาวยอมตกเปนภัยแกผูซ้ือ ผูซ้ือซ่ึงอยูในฐานะผูบริโภคเปน
ผูเสียเปรียบ เม่ือสังคมเปล่ียนแปลงไปกฎหมายก็จําตองเปล่ียนใหเทาทันกับสังคม ความเทาเทียม
กันในการเขาทําสัญญาตามหลักอิสระในการทําสัญญา (Freedom of Contract) จึงไมเหมาะสมนัก
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ตอสังคมปจจุบัน เปนเหตุใหมีแนวความคิดในการคุมครองผูบริโภคอันไดแก ผูเขาทําสัญญาและ
ผูใชสินคาตามความเปนจริง สําหรับการเรียกรองคาเสียหายดวยหลักละเมิดนั้นแมวาจะเปนการเปด
โอกาสใหผูเสียหายตามความเปนจริงสามารถฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดแตก็มี
ปญหาวาการฟองเปนคดีละเมิดนั้น โจทยมีหนาท่ีในการพิสูจนในความเสียหายท้ังหมด ซ่ึงเปน
ภาระท่ียากยิ่งสําหรับผูเสียหาย 

 3. ทฤษฎีความรับผิดทางสัญญา 
 แนวความคิดในเร่ืองความรับผิดทางสัญญาตามบัญญัติของกฎหมายแพงของประเทศ
เยอรมัน ฝร่ังเศสและไทยน้ัน มีหลักกฎหมายแพงท่ีศาลอาจนํามาใชเยียวยาแกไขความไมเปนธรรม
ในการทําสัญญา ไดหลายเร่ือง เชน 
  ก. หลักสุจริต 
  หลักสุจริตของกฎหมายแพงเยอรมันอยูในมาตรา 242 ของฝร่ังเศสอยูในมาตรา 1134 
สวนหลักสุจริตของไทยมีท้ังท่ีบัญญัติไวโดยเฉพาะในมาตราตาง ๆ และหลักสุจริตท่ัวไปท่ีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 คําวา “สุจริต” เปนคําท่ีมีมาต้ังแตกฎหมายโรมันท่ี
เขียนเปนภาษาลาติน วา Bona Fides แปลวา ความซ่ือสัตย ซ่ึงตรงกับภาษาอังกฤษวา Good Faith 
และตรงกับภาษาเยอรมันวา True Und Glauben (แปลวา ความซ่ือสัตยและความไววางใจ) เปนหลัก
ท่ีใชบังคับการใชสิทธิและการชําระหนี้ทางแพงโดยท่ัว ๆ ไป เปนหลักธรรมดาสามัญในสังคมของ
ประเทศท่ีเจริญแลวโดยถือวาในนิติสัมพันธท่ีมีอยูทุกคนตองซ่ือสัตยและไววางใจตอกัน เปนหลัก
ท่ัวไปสําหรับผดุงความยุติธรรมในการท่ีคูกรณีจะตองปฏิบัติตอกันหรือในกรณีท่ีบุคคลจะใชสิทธิ
หรือชําระหนี้ของตนในเมื่อกฎหมายหรือขอตกลงระหวางกันมิได แสดงโดยละเอียดถึงการปฏิบัติ
หรือทํากิจการใด ๆ ใหถือเอาความสุจริตเปนท่ีต้ัง ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักท่ีวา “บุคคลผูมาศาลตองมาดวย
มือสะอาด” (He who comes to the court must come with clean hands) หมายถึง การที่บุคคลใช
สิทธิของตนท่ีเกิดข้ึนมาแลวนั้นจะตองใชโดยสุจริตฉะนั้นศาลจะไมรับรองสิทธินั้นหรือไมรับ
บังคับให 
  การใชสิทธิโดยสุจริตนี้อาจแบงเปน 2 กรณี คือ 
  1. การใชสิทธิโดยสุจริตเฉพาะเร่ือง 
  ความสุจริตเฉพาะเร่ือง หมายถึง “ความไมรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับความสัมพันธของ
คูกรณีท่ีเกี่ยวของหรือความรูเทาไมถึงการณ เชน การรับโอนทรัพยสินไว โดยไมทราบขอเท็จจริง
อยางใดอยางหนึ่ง เชน ไมทราบวาเปนทรัพยสินท่ีขโมยมาก็ดีหรือรับโอนทรัพยสินไวโดยไมทราบ
วาทรัพยสินนั้นมีการคบคิดฉอฉลหรือแสดงเจตนาหลอกลวงกันในระหวางคูสัญญาคนกอน ๆ ก็ดี 
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ถือเปนการกระทําโดยสุจริตซ่ึงกฎหมาย จะเขามาคุมครองโดยการบัญญัติใหไมตองคืนทรัพยสิน
นั้น หรือไดรับเงินท่ีเสียไปคืนในทางตรงกันขามถามีการรับโอนทรัพยสินไวโดยทราบถึงขอบกพรอง
บางอยาง เชน มีการคบคิดกันฉอฉลก็ดีหรือรับโอนไวโดยทราบดีถึงการหลอกลวงหรือขอบกพรอง
ในการทําสัญญาของ คูสัญญาคนกอน ๆ ก็ดีถือวาเปนการกระทําท่ีไมสุจริต ผูทรงสิทธิจึงไม
สามารถใชสิทธิท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินนั้นยันตอเจาของทรัพยนั้นหรือบุคคลอื่นได เนื่องจากกฎหมาย
ไมรับรองและไมคุมครองใหจึงอาจตองคืนทรัพยสินนั้นใหเจาของทรัพยหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีสิทธิดีกวา
ไปการใชสิทธิโดยสุจริตเฉพาะเรื่องนี้ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย
หลายมาตราดวยกัน เชน มาตรา 155, 412, 905, 916, 1299, 1300, 1303, 1311, 1312, 1329, 1330, 
1331, 1332 เปนตน 
  2. การใชสิทธิโดยสุจริตท่ัวไป 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 บัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ใน
การชําระหนี้ก็ดี ทานวาบุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” คําวา “สุจริต” ในมาตรา 5 นี้ มี
ความหมายกวางกวาในกรณีความสุจริตเฉพาะเร่ือง โดยหมายถึง “ความซ่ือสัตยและความไววางใจ” 
ซ่ึงบุคคลจะตองมีตอกันในกรณีตาง ๆ บทบัญญัติในมาตรานี้ “บทครอบจักรวาล” ท่ีทําหนาท่ีเปน
มาตรฐานควบคุมความประพฤติของบุคคลท่ีมีตอกันในทางกฎหมาย เปนการกําหนดใหบุคคลตอง
ประพฤติปฏิบัติตอกันดวยความซ่ือสัตยและความไววางใจ การกระทําใดท่ีเปนปฏิปกษตอความ
ซ่ือสัตยและความไววางใจยอมถือวาเปนการ กระทําท่ีไมสุจริต ซ่ึงศาลจะไมรับรองและไมรับบังคับให 
ในกรณีท่ีมีการปฏิบัติหนาท่ีหรือชําระหนี้ก็เชนเดียวกัน ถาลูกหนี้ได ทําการชําระหนี้แกเจาหนี้โดย
ไมสุจริตก็ถือวาเปนการชําระหนี้ท่ีไมถูกตอง ไมทําใหหนี้นั้นระงับส้ินไป หรืออาจตองชําระหนี้นั้น
ใหมใหถูกตองอีกคร้ังหนึ่งหลักสุจริตท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส มีหลักการเชนเดียวกับของไทย 
  ข. หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 ซ่ึงบัญญัติวา “การใดมี
วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันเปนโมฆะ” เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดขอบเขตของ
เสรีภาพในการแสดงเจตนา โดยใหศาลสามารถปฏิเสธการมีผลบังคับของสัญญาท่ีเอารัดเอาเปรียบ
กันหรือสัญญาท่ีไมเปนธรรมใหมีผลขัดตอความสงบฯ ถึงขนาดท่ีใหสัญญาเปนโมฆะไดแตอยางไร
ก็ตามการใชหลักดังกลาวสําหรับศาลไทยยังมีปญหาอยู เนื่องจากศาลยังยึดม่ันอยูกับหลักความ
ศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพของการแสดงเจตนา ดังนั้นแมขอสัญญาจะ
กําหนดใหคูสัญญาฝายหน่ึงอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบ คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง แตเม่ือขอตกลงดังกลาว
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เกิดจากความสมัครใจของคูสัญญาเองจึงไมเกี่ยวกับสังคมสวนรวม ศาลจึงตัดสินวาขอสัญญา
ดังกลาวใชบังคับไดมีผลผูกคูสัญญาไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  ค. หลักการตีความการแสดงเจตนาและการตีความสัญญา 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 บัญญัติวา “ในการตีความการแสดงเจตนา
นั้น ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวน หรือตัวอักษร” หลักในการตีความสัญญา 
จะตองพิจารณาเจตนาท่ีแทจริงของคูสัญญาวาเขามีเจตนาท่ีแทจริงในการทําสัญญาอยางไร แลวจึง
นํามาพิจารณาประกอบกับความสุจริตของคูสัญญาและปกติประเพณีในการทําสัญญา นั้นตัวอยาง
คําพิพากษาฎีกาตามหลักการตีความสัญญา โดยเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจิรงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตาม
ตัวอักษรคําพิพากษาฎีกาท่ี 1004/2520 การตีความแสดงเจตนาน้ันตองเพ็งเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่ง
กวา ถอยคําสํานวนตามตัวอักษร เอกสารท่ี พ. บิดาจําเลยทําใหโจทกไวมีความวาทําใหเพื่อแสดงวา พ.
ไดนําท่ีนา 1 แปลงมาเปนประกัน มีความประสงครับเงินจากโจทกไปใชจาย 6,000 บาท กําหนดให
ทํานา 3 ป เม่ือถึงกําหนดจะไถถอนคืน ถาไมไถถอนคืนใหทําตอไปอีก จนกวาจะไดไถถอนแมจะ
ไมมีคําวา “กูยืม” ก็มีลักษณะเปนการกูยืมเงินโดยมอบท่ีนาใหทํากินตาง ดอกเบ้ีย จําเลยไมเอาอางวา
อาจเปนการรับเงินในเร่ืองอ่ืนก็ไดตัวอยางคําพิพากษาฎีกาในหลักการตีความสัญญาใหตีความ
ประสงคในทางสุจริต โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย (มาตรา 368) 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 621/2527 เง่ือนไขกรมธรรมประกันภัยท่ีวาผูเอาประกันจะตองไม
ตกลงยินยอมเสนอหรือใหสัญญาวาจะชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลใด โดยไมไดรับความยินยอม
จากบริษัท และท่ีวาการประกันภัยไมคุมครองความรับผิดตามสัญญา ซ่ึงความผิดนั้นจะไมเกิดข้ึน
หากปราศจากสัญญาน้ัน เปนการปองกันมิใหผูเอาประกันภัยไป ตกลงชดใชคาเสียหายหรือคา
สินไหมทดแทน ใหแกบุคคลภายนอก ในกรณีท่ีผูเอาประกันภัยเปนฝายถูกเทานั้น แตกรณีเปนฝาย
ผิดจะเอาเง่ือนไขดังกลาวมาบังคับไมได เพราะถึงอยางไรผูรับประกันภัยจะตองจายคาสินไหม
ทดแทนอยางแนนอนอยูแลว 
  ง. หลักเกี่ยวกับความตกลงยกเวนความรับผิด 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 373 บัญญัติวา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปน
ขอความยกเวนมิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉล หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตน
นั้น ทานวาเปนโมฆะ” กฎหมายวางหลักใหผลของขอสัญญาท่ีคูสัญญาทําการตกลงลวงหนายกเวน
มิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉล หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนนั้น ทานวาเปน
โมฆะ โดยกฎหมายไมบังคับให 2 กรณีคือ 
  1. การยกเวนความรับผิดเพื่อกลฉอฉลของลูกหนี้  
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  2. การยกเวนความรับผิดเพื่อความประมาทเลินเลออยางรายแรงของลูกหนี้การกระทํา
ท้ังสองกรณีนี้ถือวาลูกหนี้มีความต้ังใจทุจริตต้ังแตแรกวาจะไมชําระหนี้โดยสุจริต 

 4. ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายของไทย 
 แนวความคิดในเร่ืองความรับผิดของผูกระทําละเมิดวาจะตองรับผิดภายใตหลักเกณฑ
ใดบาง สามารถแยกการพิจารณาไดดังนี้ 
  4.1 ทฤษฎีรับภัย 
  ทฤษฎีนี้มีความมุงหมายใหผูกอความเสียหายแกผูอ่ืนตองชดใชคาเสียหายโดยมิได
คํานึงวาผูทําละเมิดจะตองกระทําผิดดวย เปนทฤษฎีท่ีถือวา อาจมีความรับผิดไดแมไมมีความผิดก็
ตาม (Liability without fault) เพื่อใหผูกอความเสียหายแกผูอ่ืนตองชดใชคาเสียหาย แนวคิดนี้มี
พื้นฐานจากหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไมถูกทําใหเสียหาย ทฤษฎีนี้จะไมพิจารณา
ถึงองคประกอบภายในดานจิตใจของผูกระทํา ท้ังนี้ เพราะถือวาความผิดของมนุษยอันเปน
องคประกอบภายในจิตใจไมอาจถูกพิจารณาได กลาวคือ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนและรูวาผูใดเปน
ผูกอความเสียหายข้ึน ก็เพียงพอท่ีจะถือวาผูนั้นเปนผูละเมิดแลว ไมวาการกระทําท่ีกอความเสียหาย
นี้จะผิดหรือถูกก็ตามเพราะถือวามนุษยเราเม่ือไดกระทําการใด ๆ ข้ึนแลวยอมเปนการเส่ียงภัยอยาง
หนึ่ง คือ อาจมีผลดีหรือผลรายก็ได ดังนั้น ผูกระทําจึงตองรับผลแหงการเส่ียงภัยนั้น 
  เหตุผลท่ีผูถือทฤษฎีรับภัยอางวา ไมควรกําหนดหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดนั้น 
มีเหตุผลดวยกัน 2 ประการ คือ 
  1) เหตุผลในทางกฎหมาย เนื่องจากผลแหงความรับผิดทางละเมิด คือ การถูกบังคับให
ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเทานั้น มิไดรับโทษอยางเชนความรับผิดทางอาญา ดังนั้น
การเปนผูกอความเสียหายก็ควรถือวาเปนการละเมิดแลว 
  2) เหตุผลในทางพฤติการณ เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูเสียหายเพราะเม่ือเกิดความ
เสียหายข้ึนและหาตัวผูรับผิดไมได ไมเปนการสมควรท่ีจะใหผูเสียหายเปนผูรับบาปเคราะห แตควร
ใหผูกอความเสียหายเปนผูรับบาปเคราะห ประกอบกับการหาตัวผูตองรับภัยเปนของไมยาก 
เพียงแตวิเคราะหวาภัยนั้นเปนผลมาจากเหตุใด และเหตุนั้นใครเปนผูกอ ผูนั้นก็ตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทน ซ่ึงตางจากการวิเคราะหวาการกระทําใดเปนความผิด ซ่ึงเปนเร่ืองยากเพราะการท่ี
จะพิจารณาวาส่ิงใดผิดเปนปญหาท่ีเปล่ียนแปลงไปแลว แตละทองถ่ินและยุคสมัยตางกับการหาเหตุ
ของความเสียหาย ซ่ึงยอมใชไดทุกทองถ่ินและทุกสมัย 
  4.2 ทฤษฎีความผิด เปนแนวความคิดท่ีถือหลักวา “ไมมีความรับผิดถาปราศจาก
ความผิด” (Liability as a result of fault) ซ่ึงเปนการพัฒนาแนวความคิดในเร่ืองละเมิดไปอีกข้ันหนึ่ง 
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ซ่ึงตางจากทฤษฎีรับภัยท่ีถือวาอาจมีความรับผิดไดแมไมมีความรับผิด (Liability without fault) 
แนวความคิดนี้ถือวาความเสียหายท่ีจะมีผูรับผิดชดใชเยียวยาไดนั้น ตองเกิดจากการกระทําของ
บุคคลซ่ึงจงใจกระทํา หรือกระทําลงโดยขาดความระมัดระวังเทานั้น เนื่องจากแนวคิดนี้มีพื้นฐาน
มาจากหลักคุมครองเสรีภาพของผูกระทํา มากกวามุงคุมครองสิทธิของผูเสียหาย โดยจะประกอบ
ไปดวยองคประกอบ 2 ประการ คือ 
  1) องคประกอบในการกระทํา ไดแกกระทําโดยผิดกฎหมายใหบุคคลอ่ืนเสียหาย 
  2) องคประกอบทางจิตใจ ไดแก การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  เนื่องจากการขยายตัวทางดานการคาและอุตสาหกรรม  ประกอบกับความ
เจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยี การท่ีจะพิสูจนความผิดของผูทําละเมิดจึงเปนไปไดยาก ใน
ปจจุบันจึงมีแนวคิดเกี่ยวกับการชดใชเยียวยาในทางละเมิดยอนกลับไปสูสมัยเร่ิมแรก คือ เนนความ
เสียหาย ไมเนนท่ีความผิด เรียกวา ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดเนื่องจากไมตองอาศัยการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอในการรับผิดเพียงแตโจทกสามารถพิสูจนถึงความเสียหาย
เนื่องมาจากตนเหตุนั้นไดก็เพียงพอแลว ท้ังนี้หลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มีสวนชวยใหผูเสียหาย
ไดรับการชดใชเยียวยา โดยไมตองพิสูจนความผิด โดยนําหลักการนี้มาบัญญัติไวในละเมิดท่ีเกิด
จากกิจการอันตรายการบริโภคสินคาและบริการ 
  4.3 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําความผิดของตนเอง (Fault 
Liability) เปนทฤษฎีความรับผิดในยุคแรก ท่ีกําหนดใหบุคคลจะตองรับผิดเพื่อละเมิดตอเม่ือมี
ความผิด กลาวคือ มีการกระทําหรือละเวนโดยรูสํานึกและผลของการละเวนหรือการกระทําการนั้น 
เปนสาเหตุท่ีกอความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอื่น ดังนั้นบุคคลจึงตองรับผิดในผลแหงการกระทํา
ของตนเองเทานั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้น ไดบัญญัติถึงความรับผิดของผูทํา
ละเมิดในการกระทําความผิดของตนเองไวในมาตรา 420, 421, 422 และ 423 
  4.4 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดในผลแหงละเมิดของผูอ่ืน (Vicarious Liability)  
  ทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนในตอนปลายศตวรรษท่ี 17 กําหนดใหบุคคลบางประเภทตองรับผิด 
เพื่อการกระทําละเมิดของบุคคลอ่ืนเนื่องจากมีความสัมพันธเกี่ยวกับหนาท่ีการงาน หรือมีหนาท่ี
ควบคุมดูแลบุคคลเหลานั้น โดยกําหนดใหมีการรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น ดังภาษิต
กฎหมายโบราณซ่ึงเปนหลักท่ียอมรับกันวา “Qui facit per alium facil per se” (ผูกระทําการโดยผาน
ผูอ่ืนตองรับผลของการกระทํานั้นดุจวาตนเองกระทํา) ท้ังนี้เพื่อความสะดวกในการหาตัวผูตองรับ
ผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อเปนการคุมครองผูเสียหายท่ีจะไดรับการชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดบัญญัติถึงความรับผิดในผลแหงละเมิดของผูอ่ืนไวใน
มาตร 425, 426, 427, 429, 430 และ 431 
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  4.5 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)  
  ทฤษฎีนี้มีช่ือเรียกตาง ๆ กัน กลาวคือ ความรับผิดโดยไมมีความผิด (Liability without 
fault) หรือความรับผิดโดยผลแหงกฎหมาย (Liability a imposed by law) ความรับผิดโดยสมบรูณ 
(Absolute Liability) ซ่ึงหมายถึง ความรับผิดท่ีผูกระทําผิดกรณีท่ีจะถือเปนความผิดเด็ดขาดตอเม่ือ
มิใชการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทําโดยมีเจตนาดีหรือเจตนาราย และไมรูวา
ผูกระทําจะรูหรือไมรูถึงการกระทํานั้นหรือไมก็ตาม ผูกระทําก็ไมพนความผิดแนวคิดเร่ิมมาจาก 
การที่จําเลยกอใหเกิดความเส่ียงภัยอยางหลีกเล่ียงไมไดตอสมาชิกในสังคม 
  คดีท่ีวางหลักทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด ไดแก คดี Rylands V” Fletcher (1886) 
โดยขอเท็จจริงมีอยูวา จําเลยเปนเจาของเหมืองแร อยูในท่ีดินติดท่ีดินโจทก จําเลยไดกอสรางเข่ือน
กั้นน้ําในท่ีดินของตนโดยวาจางวิศวกรใหเปนผูสรางเข่ือนในลักษณะท่ีเปนการวาจางทําของท่ีผู
รับจางทําเปนเอกเทศ มิใชเปนตัวแทนหรือลูกจางในการที่นําเอาความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน
หรือความรับผิดแทนกัน (Vicarlous Liability) มาใช ดวยความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจาง 
เม่ือเข่ือนกั้นน้ําสรางเสร็จและเร่ิมใชงาน เข่ือนไมอาจกั้นน้ําไดน้ําจึงไหลผานท่ีดินของจําเลยเขาไป
ในท่ีดินของโจทกซ่ึงอยูติดกัน โจทกไดรับความเสียหายจึงนําคดีมาสูศาลเพื่อฟองรองเรียก
คาเสียหายจากจําเลย 
  ผูพิพากษา แบล็คเบิรน (Blackburn) ไดวางหลักเกณฑวา การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใด
หรือส่ิงกอสรางส่ิงหนึ่งใดเกิดข้ึนในท่ีดินของตนหรือมีหนาท่ีดูแลส่ิงหนึ่งส่ิงใด เพราะส่ิงของนั้นอยู
ในท่ีดินของตน บุคคลนั้นมีหนาท่ีโดยเด็ดขาดท่ีจะตองดูแลรักษาทรัพยส่ิงนั้น และตองรับผิดชอบ
ในความเสียหายอันเกิดจากส่ิงนั้นโดยเครงครัดทุกกรณีไป 
  หลักความรับผิดโดยเครงครัดของประเทศไทยปรากฎอยูในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ท่ีกําหนดใหมีความรับผิดแมไมมีการกระทําท่ีถือวาจงใจหรือประมาทเลินเลอไดแก 
บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราท่ี 433-437 ซ่ึงกลาวถึงความรับผิดกรณีท่ีไมมีการกระทําละเมิดของ
บุคคล แตกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดไววาผูใดตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ดังนั้นจึง
เรียกความรับผิดในลักษณะนี้วา “บทสันนิษฐานความรับผิดโดยปราศจากความผิด” ซ่ึงมีท้ังบท
สันนิษฐานไมเด็ดขาด กลาวคือบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตรา 433, 434, 435 และ 437 ท่ีบทบัญญัติ
วา “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใด อันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล บุคคล
นั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแกยานพาหนะน้ัน เวนแตพิสูจนไดวาการเสียหายนั้น
เกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเองความในขอนี้ใหใชบังคับได
ตลอดถึงบุคคลผูมีไวครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยสภาพหรือโดยความ
มุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย” เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิด
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จากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายท่ีครอบครองอยูท่ีผูครอบครองอยูตองรับผิดตอความเสียหาย
เชนเดียวกันกับกรณี มาตรา 436 ซ่ึงเทียบไดกับการใชหลักกฎหมายของอังกฤษท่ีเรียกวา (Res lpsa 
luqultur เหตุการณหรือวัตถุบอกเร่ืองของมันเอง) หลักกฎหมายนี้เปนหลักกฎหมายในเร่ือง
พยานหลักฐานโดยแทมิใชเปนหลักท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
  ดังนั้นหากผูไดรับความเสียหายฟองจําเลยโดยอาศัยบทบัญญัติของประมวลแพงและ
พาณิชยตามมาตราขางตนแลว “ภาระการพิสูจน” ของผูเสียหายจะนอยกวาการฟองคดีตามความผิด
ฐานละเมิดท่ัวไป เนื่องจากโจทกไมจําตองพิสูจนวาจําเลยตามมาตราดังกลาวนั้นจงใจหรือประมาท
เลินเลอในการกอใหเกิดความเสียหายหรือไม โจทกเพียงแตพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากวัตถุแหง
เหตุนั้น ๆ เชนการตกหลนหรือท้ิงขวางอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล ทรัพยอันตราย 
  4.6 ทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน 
  ทฤษฎีนี้มีความเหมาะสมเปนอยางยิ่งถานํามาใชในกฎหมายแพงโดยเฉพาะลักษณะ
ละเมิด เชน ในกรณีท่ีบุคคลหนึ่งกระทําการใด เพื่อแสวงหากําไรหรือประโยชนอยางอ่ืน โดยจาง
คนใชหรือลูกจางใหกระทําการนั้น และหากวาในระหวางกระทําการตามทางท่ีจางนั้น ลูกจาง
ประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหาย โจทกยอมเรียกคาเสียหายจากลูกจางนั้นได แตอาจจะเปนการ
ไมเปนธรรมกับลูกจางเพราะลูกจางอาจไมมีเงินทองให และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นก็เพราะ
ลูกจางกระทําเพื่อประโยชนแกนายจาง ฉะนั้นโดยทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนนี้ 
โจทกยอมสามารถเรียกคาเสียหายจากนายจางได กลาวคือ นายจางตองรับผิดเพื่อละเมิดซ่ึงลูกจาง
ไดกอข้ึนในทางการท่ีจาง 
  ในปจจุบันการประกอบธุรกิจสวนใหญมักจะทําในรูปแบบนิติบุคคล คือ จัดต้ังเปน
บริษัทจํากัดหรือหางหุนสวนจํากัด ซ่ึงในการดําเนินธุรกิจก็ตองมีกรรมการผูจัดการ และเจาหนาท่ี
อ่ืน ๆ ซ่ึงตางก็มีฐานะเปนลูกจางเชนเดียวกันเปนผูดําเนินการ และในการประกอบธุรกิจกรรมการ
หรือผูจัดการก็คงมิไดเปนผูกระทําเองท้ังหมดทุกอยาง แตมีลูกจางอ่ืนเปนผูกระทําก็ได เชนบริษัทท่ี
เปดรานขายสรรพสินคาก็มีพนักงานขายทําหนาท่ีขายของแกลูกคา หากพนักงานขายไมปดปายบอก
ราคาสินคาประเภทที่กฎหมายควบคุมตาม พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ.2490 
แลว บริษัทก็ตองรับผิดแมจะมิใชเปนการกระทําของกรรมการหรือผูจัดการก็ตาม และในกรณีเชน
วานี้ มาตรา 27 ของพระราชบัญญัติดังกลาวก็ใหถือวา “กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล
นั้นเปนผูกระทําเวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิรูเห็นหรือยินยอมดวย” ซ่ึงเปน
การบังคับใหกรรมการหรือผูจัดการตองรับผิดทางอาญาในการกระทําของลูกจางของนิติบุคคล
นั้นเอง 
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  บทบัญญัติดังกลาวมีในกฎหมายอ่ืน ๆ เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2512 มาตรา 
50 ทวิ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีหางหุนสวนบริษัท หรือนิติบุคคลอ่ืนกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ
นั้น กรรมการผูจัดการหรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการกระทําอันเปนความผิดนั้น ตองระวาง
โทษตามบทบัญญัติสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวยเวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตน
มิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” นอกจากนี้ก็ยังบัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ.2521 
มาตรา 27 และ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิ
แอร พ.ศ.2522 มาตรา 78 เปนตน 
  นักกฎหมายในเมืองไทยบางทานมีความเห็นวา กฎหมายท่ีบัญญัติใหผูแทนนิติบุคคล
ตองรับผิดทางอาญาในการกระทําความผิดของลูกจางอ่ืนของนิติบุคคลนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญแตใน
สหรัฐอเมริกามักจะวินิจฉัยวากฎหมายเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ เหตุผลท่ีสนับสนุน
ทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน ก็เพราะเห็นวาในบางกรณีเปนเร่ืองยากที่จะพิสูจนถึง
เจตนาหรือการรูเห็นเปนใจของนายจางตอการกระทําผิดของลูกจาง ฝายนิติบัญญัติจึงตัดปญหามิให
โจทกตองพิสูจนถึงการรูเห็นเปนใจของนายจางหรือกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคล เพื่อแบงเบา
ภาระของโจทก และโดยการบัญญัติใหตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนเชนนี้เปนการบังคับ
ทางออมใหนายจางหรือกรรมการหรือผูจัดการตองเอาใจใสดูแลการทํางานของลูกจางอ่ืนให
เขมงวดข้ึน 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกํากับดูแลธุรกิจโดยภาครัฐ 

 1. แนวคิดเก่ียวกับการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองผลประโยชนของประชาชน  
 แนวคิดในการใชอํานาจรัฐเพื่อการคุมครองผลประโยชนของประชาชนนั้นเร่ิมข้ึน
ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษท่ี 18 ประเทศตาง ๆ ไดพัฒนากิจกรรมดานอุตสาหกรรม
ไปมาก แตการพัฒนาดานคุณภาพชีวิตของมนุษยกลับตกต่ําลงอันเปนผลมาจากการเรงใช
ทรัพยากรธรรมชาติโดยวิธีการทางเทคโนโลยีและใชเคร่ืองจักรในการผลิต บานเมืองลวนเต็มไป
ดวยแรงงานอพยพจากชนบทมาอยูอาศัยในชุมชนแออัด ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปน
มลพิษเพราะถูกทําลายดวยผลของการประกอบกิจกรรมของมนุษยซ่ึงกอใหเกิดมลพิษท้ังทางน้ํา ทาง
อากาศและทางพื้นดิน การพัฒนาอุตสาหกรรมนี้ยังสรางระบบชนช้ันนายทุนและชนช้ันกรรมาชีพ
ซ่ึงมีความแตกตางระหวางคนจนและคนรวยมากข้ึนตามลําดับ สงผลใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน
ทางเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก รัฐจึงตระหนักถึงผลของปญหาน้ีและมีแนวคิดวารัฐควรเขามา
แทรกแซงในกิจกรรมตาง ๆ ของประชาชน 
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 ในศตวรรษท่ี 19 เปนชวงแรกของการใชอํานาจรัฐเพื่อการดูแลกิจการเอกชนโดยรัฐจะถูก
จํากัดการใชอํานาจไวเพียงเพื่อความสงบเรียบรอยภายในสังคม การรักษาความปลอดภัย ความม่ันคง
ของรัฐและการอํานวยความยุติธรรมใหแกสมาชิกภายในรัฐเทานั้น ในชวงเวลานั้นการใชอํานาจรัฐ
เพื่อการดูแลกิจการบางอยางถือวาเพียงพอตอการอํานวยความยุติธรรมในสังคมไดในระดับหนึ่ง แต
เม่ือสภาพสังคมเร่ิมมีความซับซอนและเปล่ียนแปลงไปจากเดิม รัฐจําตองเขาไปควบคุมวิถีชีวิตของ
ประชาชนมากข้ึนดวยท้ังดานสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม โดยรัฐตองเขาไปดูแลกิจการของ
เอกชนในลักษณะของรัฐสวัสดิการ (Welfare State) เพื่ออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคม
และเพื่อตอบสนองตอขอเรียกรองหรือความตองการของประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ได
อยางมีประสิทธิภาพ การใชอํานาจรัฐในการคุมครองประโยชนของประชาชนในเร่ืองใหมจึงเกิดข้ึน 
เชน การประกันสังคม การปองกันการผูกขาดทางการคา การประกันภัย การคุมครองผูบริโภคร
รวมถึงการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมดวย  
 ตอมา Roscoe Pound และ H.L.A. Hart นักกฎหมายในระบบคอมมอนลอวเห็นรวมกันวา
มีความจําเปนท่ีตองออกกฎหมายเพ่ือใหรัฐมีอํานาจสอดแทรกเขาไปจัดการคุมครองเอกชนท้ังในแง
การปองกันและการปราบปราม แมวาโดยหลักการของกฎหมายเอกชนจะยังคงยึดหลักความ
ศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนาอยูก็ตาม แตรัฐก็มีหนาท่ีในการดูแลสังคมเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแก
ทุกฝายจึงอาจกลาวไดวา หากศตวรรษท่ี 19 เปนยุคของกฎหมายเอกชนภายใตหลักเสรีภาพหรือหลัก
ความเสมอภาคเปนสวนใหญที่นํามาใชในการกําหนดนิติสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ในสังคม
ศตวรรษที่ 20 ก็เปนยุคท่ีรัฐตรากฎหมายเพ่ือเขาไปดําเนินการตามกฎหมายมหาชนใหเกิดความเปน
ธรรมมากยิ่งข้ึน ดังจะเห็นไดจากกฎหมายแรงงานซ่ึงในศตวรรษที่ 19 เปนเพียงสัญญาจางแรงงาน
ตามกฎหมายเอกชนเทานั้น แตเม่ือเขาสูศตวรรษท่ี 20 จะพบเห็นกฎหมายแรงงานที่เต็มไปดวย
หลักเกณฑท่ีกําหนดคุมครองแรงงานลูกจางผูมีฐานะดอยกวาในทางความเปนจริง ปจจุบันจึงพบ
เห็นตัวบทกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธหรือกฎหมายประกันสังคมซ่ึงลวนแต
เปนกฎหมายท่ีเอกชนไมสามารถแสดงเจตนาใด ๆ ใหขัดหรือแยงหรือตกลงกันเปนอยางอ่ืนได
ท้ังส้ิน เชน ในกฎหมายแรงงานบัญญัติหามเลิกจางลูกจางท่ีต้ังครรภ หรือในกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ซ้ือขายและการเชาซ้ือซ่ึงเปนกฎหมายเอกชนซ่ึงตอมาก็ถูกแกไขโดยกฎหมายคุมครองผูบริโภคซ่ึง
เปนกฎหมายมหาชน หรือกฎหมายลักษณะทรัพยซ่ึงคุมครองกรรมสิทธ์ิของเอกชนก็ถูกจํากัดโดย
กฎหมายควบคุมคาเชา กฎหมายปฏิรูปท่ีดิน กฎหมายผังเมือง กฎหมายควบคุมอาคาร หรือกฎหมาย
ท่ีรับรองเสรีภาพทางเศรษฐกิจแบบเสรีก็ถูกจํากัดโดยกฎหมายปองกันการผูกขาดทางการคา 
กฎหมายหามการแขงขันท่ีไมเปนธรรมหรือกฎหมายควบคุมราคา เปนตน กฎหมายเหลานี้มีลักษณะ
คาบเกี่ยวกับระหวางกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อความสงบสุขและความ
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เปนธรรมในสังคม จะเห็นไดวา กฎหมายท่ีเกิดข้ึนใหมนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองเอกชนก็
ไมใชจะวาเพื่อการใชอํานาจของรัฐก็ไมเชิง แตมีข้ึนเพื่อรักษาความเปนธรรมระหวางบุคคลท้ังสอง
ฝายเพื่อมีดุลยภาพระหวางกัน จึงมีผูเรียกกฎหมายท่ีออกมาแกปญหาสังคมนี้วา “กฎหมายสังคม” 
 อยางไรก็ตาม ดวยแนวคิดการใชอํานาจของรัฐเชนนี้ถือกันวารัฐเปนเจาของสิทธิท่ีรัฐมี
หนาท่ีในการดูแลผลประโยชนของประชาชนและรัฐมีอํานาจฟองคดีตอผูกระทําการท่ีไมสุจริตแทน
ประชาชนผูเสียหายได เม่ือรัฐเปนเจาของสิทธิรัฐจึงเปนผูถูกกระทําละเมิดมีอํานาจในการดําเนินคดี
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในลักษณะเชนนี้ได เรียกวารูปแบบการดําเนินคดีนี้วา “การดําเนินคดีเพื่อ
ประโยชนสาธารณะ (Public Interest Litigation)” เชน บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีเพื่อ
คุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของสาธารณะตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 
แตอยางไรก็ดี แนวคิดการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองผลประโยชนของประชาชนโดยการกําหนดให
รัฐเปนเจาของสิทธิอาจจะมีความเหมาะสมในการแกไขปญหาในบางสถานการณดังท่ีกลาวมา แต
ในสถานการณปญหาส่ิงแวดลอมท่ีรัฐเปนเจาของสิทธิและมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลเด็ดขาดเพียงผู
เดียว ในปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวาลําพังภาครัฐเองก็ไมอาจจะแกไขปญหาส่ิงแวดลอมใหคล่ีคลาย
ไดเนื่องจากภาครัฐยังขอจํากัดอยูในหลายประการ เม่ือปลอยใหเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐฝายเดียว
เทานั้น แมวาจะมีมาตรการตรวจสอบการปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีขององคกร
เจาหนาท่ีของรัฐ เพื่อใหมีการปฏิบัติหนาท่ีคุมครองรักษาที่สาธารณสมบัติของแผนดินอีกช้ันหนึ่ง 
เชน การดําเนินคดีตอศาลปกครองใหบังคับแกเจาหนาท่ีของรัฐใหปฏิบัติหนาท่ีหรือการฟอง
คดีอาญาใหศาลลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐท่ีละเวนกระทําการ แตมาตรการตรวจสอบนี้ยังคงมี
ขอขัดของตรงที่ศาลไดวางหลักการฟองคดีไววา ผู ท่ีมีสิทธิในการดําเนินคดีจะตองเปนผูท่ีมี
ประโยชนเกี่ยวของกับสาธารณประโยชนนั้นโดยตรงหรือถูกกระทบสิทธิจากการละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ มิฉะนั้นจะไมมีสิทธิฟองคดีนั้นได 
 การแทรกแซงโดยการใชอํานาจของรัฐตามความหมายของคําวา “การแทรกแซง” ซ่ึง
หมายถึง “การกระทําของรัฐท้ังหลายซ่ึงทําใหเกิดสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลไมอาจเปนไปได” 
โดยตามความหมายดังกลาวนั้น การแทรกแซงคือการกระทําของรัฐนั้นไมวาจะเปนการกระทําอัน
เกิดจากความประสงคของรัฐหรือไม หรือไมวาจะเปนการกระทําท่ีมีผลโดยตรงหรือออมหรือไมวา
จะเปนการกระทําโดยกฎหมายหรือขอเท็จจริง และไมวาจะเปนการกระทําในลักษณะของการ
บังคับหรือเปนไปตามคําส่ังหรือไมก็ตาม ยอมเปนการแทรกแซงท้ังส้ิน แตอยางไรก็ตามการกระทํา
ของรัฐนั้นตองเปนการกระทําโดยอํานาจมหาชนท่ีกอใหเกิดผลเปนการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว 
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 การแทรกแซงโดยการใชอํานาจของรัฐออกกฎหมายเพื่อจํากัดเสรีภาพที่มาจากฝาย
ปกครอง นอกจากบทบัญญัติในกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติไดมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีของ
ฝายปกครองไวโดยชัดแจงแลว ภารกิจของฝายปกครองท่ีมีอยูตามกฎหมายก็อาจใหอํานาจฝาย
ปกครองในการจํากัดเสรีภาพในการประกอบการไดในบางกรณีตามความจําเปนหรือประโยชน
สาธารณะดังนี้ 
  1.1 เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
  เพื่อการคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืนถือเปนเหตุประการสําคัญในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ ตามความเห็นของ Duering เห็นวา “สิทธิของมนุษยอ่ืน” นั้นเปนขอจํากัดท่ีมีอยูในสิทธิและ
เสรีภาพท้ังหลาย ถาหากยอมรับทัศนะของ Duering ก็ยังเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาวาความหมาย
ของ “สิทธิของบุคคลอ่ืน” (Inhalt der rechte anderer) วามีขอบเขตแคไหน 
  “สิทธิของบุคคลอื่น” ทําใหเกิดความชอบธรรมในการกําจัดสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น
ในการพิจารณาถึง “สิทธิของบุคคลอื่น” จึงจําเปนตองยอนกลับไปพิจารณามนุษยในสภาวะ
ธรรมชาติดั่งเดิม ตามทรรศนะของ John Lock เห็นวา มนุษยตามสภาวะธรรมชาติดั้งเดิมนั้นเปน
สภาวะท่ีมนุษยมีเสรีภาพอยางสมบรูณ มนุษยสามารถกําหนดการกระทําของตนเองไดภายใน
ขอบเขตของกฎธรรมชาติ นอกจากน้ีในสภาวะธรรมชาตินั้นมนุษยทุกคนมีความเสมอภาคเทาเทียม
กัน ตามแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติการที่มนุษยมีเสรีอยางเทาเทียมกันนั้นกอใหเกิดผลวา ไมวา
บุคคลใดที่ไมสามารถกอความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และเสรีภาพของบุคคลอื่นได 
เพราะทุกคนตางมีอิสระเทาเทียมกัน หรืออาจกลาววาเพื่อเปนการคุมครองเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ๆ 
ดังนั้น โดยหลักท่ัวไปแลวผลประโยชนของปจเจกชนซ่ึงมิไดมีความมุงหมายเพ่ือกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลที่สามและผลประโยชนดังกลาวเปนผลประโยชนท่ีเปนสาระสําคัญในทางสวน
ในทางสวนบุคคล ผลประโยชนเหลานั้นจึงถือเปน “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natuerliche Rechte) และ
สิทธิเหลานั้นตามสภาวะธรรมชาติมีขอบเขตจํากัดอยูท่ีการทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนก็ดี 
หรือการทําใหเกิดความเสียเปรียบแกบุคคลท่ีสามก็ดี 
  ดังนั้น เม่ือมีรัฐเกิดข้ึน “สิทธิของบุคคลอื่น” จึงไดรับการรองรับโดยกฎเกณฑของรัฐ 
“สิทธิของบุคคล” จึงไดอยูในสภาวะธรรมชาติอีกตอไป หากแตไดถูกกําหนดใหเปนกฎหมายซ่ึง
ออกโดยอํานาจของรัฐ ดังนั้น “สิทธิของบุคคลอื่น” จึงยังเปนขอจํากัดของเสรีภาพที่แฝงสภาวะ
ธรรมชาติดังเดิมมาเปนตรรกะในทางกฎหมายของกฎหมายบัญญัติ (Rechtslgikdes Gesetzes) ซ่ึง
การกําหนดใหสิทธิบุคคลอ่ืนในขณะเดียวกันเปนการจํากัดเสรีภาพของอีกบุคคลหน่ึง 
  เม่ือสิทธิของบุคคลอื่น เปนขอจํากัดเปนตรรกะในทางกฎหมายในกรณีนี้ “สิทธิของ
บุคคลอ่ืน” จึงข้ึนอยูกับเจตจํานงของฝายนิติบัญญัติท่ีไดรับเลือกต้ังจากสังคมในการกําหนดขอบเขต 



 

 

55 

“สิทธิของบุคคลอ่ืน” แตอยางไรก็ตามฝายนิติบัญญัติจะกําหนดเร่ืองดังกลาวอยางไรก็ไดซ่ึงโดย
แทจริงแลวมีหลักเกณฑดังกลาวอยู กลาวคือขอพิจารณาเกี่ยวกับความหมายคําวา “สิทธิ” (Begriff 
des subjektiven rechts) ส่ิงท่ีเปนสาระสําคัญของคําวา “สิทธิ” นั้น เปนสาระสําคัญท่ีเปนอิสระจาก
เจตจํานงคของฝายนิติบัญญัติ “สิทธิ” คือ ผลประโยชนในลักษณะของปจเจกบุคคล (Ein Individual-
interesse des anderen) ซ่ึงผลประโยชนดังกลาวกฎหมายตองใหความคุมครอง การทําหนาท่ีของรัฐ
ในการบัญญัติกฎหมาย มิไดมุงหมายเพื่อคุมครองผลประโยชนในลักษณะของปจเจกบุคคลอ่ืน แต
เปนการคุมครองคนในรัฐของตน 
  ตัวอยางของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยเหตุผลเพ่ือการคุมครอง “สิทธิของ
บุคคลอ่ืน” ตามท่ีมีปรากฎในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เชน 
  มาตรา 45 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ 
การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 
  การจํากัดเสรีภายในวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเปนอยู
สวนตัวของบุคคลอ่ืน” 
 
 
 
  1.2 เพื่อดํารงอยูและเพ่ือความสามารถในการทําภาระหนาท่ีของรัฐ (Sicherung der 
Existenz und der Funktiunsfaehigkei des Staates) 
   1. การดํารงอยูของรัฐ 
   รากฐานของการทําหนาท่ีในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของรัฐ ถือวาเปน
พื้นฐานสําหรับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามพ้ืนฐานของทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้น ความม่ันคง
ของรัฐเปนผลมาจากการที่รัฐเขามาทําหนาท่ีใหความคุมครองแกสิทธิของปจเจกบุคคลดังนั้น ตาม
แนวคิดของนักกฎหมายธรรมชาติ ความม่ันคงในการดํารงอยูของรัฐและความสามารถทํา
ภาระหนาท่ีของรัฐจึงเปนเหตุอันชอบธรรมสําหรับการจํากัดเสรีภาพตามธรรมชาติของบุคคลได 
เม่ือพิจารณาภาระหนาท่ีในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยความชอบธรรมในยุคดั้งเดิมท่ียังคงมีผล
มาถึงปจจุบัน แตอยางไรก็ตามการคุมครองความสามารถในภาระหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงเปนพื้นฐานของ
ความชอบธรรมในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงการมีอยูของรัฐและการดํารงอยูของรัฐ ถือวาเปน
บุคคลในกฎหมายจะตองดํารงอยูอยางม่ันคงปลอดภัย โดยเฉพาะอยางยิ่งตอการรุกรานโจมตีจาก
ศัตรูภายนอกประเทศ ในขณะท่ีการรบกวนกิจการภายในประเทศนั้น จํากัดเฉพาะในกรณีท่ีมีความ
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รุนแรงจริง ๆ เทานั้น เชนกรณีกอใหเกิดการจราจลภายในประเทศ ดังนั้นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
อันมีพื้นฐานมาจากการที่รัฐมีหนาท่ีปกปองประเทศจากการรุกรานภายนอกประเทศ จึงไดรับ
พิจารณามาตั้งแตมีการเร่ิมตนพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพ และหลักดังกลาวยังไดรับการยอมรับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของยุคปจจุบันนี้  
   นอกจากนี้เพื่อวัตถุประสงคในการปองกันประเทศ รัฐยังอาจกําหนดหนาท่ีในการ
ทํางานใหแกบุคคลไดอันเปนลักษณะของการบังคับท่ีรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติเร่ือง
ดังกลาวไวในมาตรา 38 วา “การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชนในการปองปดภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเปนการฉุกเฉิน หรือโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงใหกระทําไดในระหวางท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม
หรือการรบ หรือในระหวางเวลาท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก” ซ่ึงมี
กฎหมายกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว และนอกเหนือจากเร่ืองดังกลาวแลวในภาวะท่ีรัฐ
จําเปนตองปองกัน 
   มาตรา 63 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
   การจํากัดเสรีภายตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในระหวงเวลาท่ี
ประเทศอยูในภาวะสงคราม หรือในระหวางเวลาท่ีมีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎ
อัยการศึก” 
   มาตรา 42 “การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ การอันจําเปนในการปองกันประเทศ” 
   2. ความสามารถในการทําภาระหนาท่ีของรัฐ 
   ความสามารถในการทําภาระหนา ท่ีของรัฐนั้นได รับการยอมรับว า เปน
วัตถุประสงคในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงอาจถูกกําหนดในรูปแบบของการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพในลักษณะของการกําหนดหนาท่ีใหแกพลเมืองของตน เชน การกําหนดใหบุคคลมีหนาท่ี
ตองเสียภาษี หรือการกําหนดใหประชาชนมีหนาท่ีตาง ๆ ในการทําภาระหนาท่ีของรัฐเกี่ยวพันกับ
อํานาจรัฐในการกําหนดหนาท่ีใหแกพลเมืองของตน หากพิจารณาหนาท่ีข้ันพื้นฐาน (Grundpflichte) 
เปรียบเทียบกับสิทธิข้ันพื้นฐาน (Grundrechte) แลวจะเห็นวาสิทธิข้ันพื้นฐานมีความเกี่ยวพันกับ
สิทธิในทางธรรมชาติ (Die Natuerlichen Rechte) และสิทธิมนุษยชน (Menschenrechte) และในทาง
ตรงกันข ามกับ เ ร่ืองสิทธิ ข้ันพื้นฐานคือเ ร่ืองหน า ท่ี ข้ันพื้นฐานของมนุษยและพลเ มือง 
(Grundpflichten des menschen und Buergers) ในชวงปลายของคริสตศตวรรษท่ี 18 J.G.H. Feder 



 

 

57 

ไดเขียนไวอยางชัดเจนในหนังสือ Lehrbuch der praktischen Philoswophie ถึงสิทธิข้ันพื้นฐานและ
หนาท่ีข้ันพื้นฐาน (Grundrechte und grundpflichten) 
   G. Jellinek เห็นวา หนาท่ีนั้นมีความหมายทางศีลธรรม (Sittlich) และเห็นวา 
การศึกษาในทางวิชาการของนิติศาสตรเกี่ยวกับความหมายของคําวา “หนาท่ี” ในขณะน้ันยังขาด
แคลนงานทางวิชาการในเร่ืองดังกลาว และตอมา Hans Kelsen เห็นดวยกับความเห็นดังกลาว โดย 
Kelsen เห็นวา ความหมายของคําวา “สิทธิ” (Das subjective recht) และความสัมพันธระหวาง 
“สิทธิ” กับ “กฎหมาย” นั้นไดมีการศึกษาอยางละเอียด 
   “หนาท่ีในทางกฎหมาย” ในความหมายท่ัวไป หมายถึง ความสัมพันธ ซ่ึงในทาง
สัมพันธดังกลาวปจเจกบุคคลหรือองคกรนิติบุคคลมหาชน อยูภายใตขอปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายในการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ความหมายของ “หนาท่ี” จึงมีความหมายผูกพันใกลชิดกับ 
“กฎหมายและศีลธรรม” (Recht und Moral) 
   Christian Thomasius เห็นวา มีความแตกตางระหวางหนาท่ีในทางศีลธรรม 
(Sittlichkeit) กับหนาท่ีทางกฎหมาย (Rechtspflicht) ซ่ึงหนาท่ีในทางกฎหมายมิใชเปนเพียงความ
ผูกพันตอมโนธรรม (Gewissen) เทานั้น หากแตตองผูกพันตอเง่ือนไขภายนอก ซ่ึงจากเง่ือนไข
ภายนอกดังกลาวนี้เองกอใหเกิดผลบังคับใชทางกฎหมายหากมีการหลีกเล่ียงการกระทําตาม
กฎหมายกําหนด นับต้ังแตนั้นมาจึงไดมีการแยกระหวางหนาท่ีทางกฎหมาย (Rechtspflicht) ออก
จากหนาท่ีทางศีลธรรม (Moralpflicht) 
   Svarez มีแนวคิดท่ีสําคัญเกี่ยวกับ “หนาท่ี” ซ่ึงไดพยายามท่ีจะเช่ือมโยงระหวาง 
“สิทธิมนุษยชน” (Menschenrechte) กับหนาท่ีท่ีมนุษยชนซ่ึงเปนกรอบจํากัดของ “สิทธิในเสรีภาพ” 
โดยเห็นวาภาระหนาท่ีหลัก ๆ ท่ีสําคัญของบุคคลนั้นมาจากวัตถุประสงคของรัฐ หนาท่ีดังกลาว
ไดแก หนาท่ีในการเช่ือฟง (Gehorsamspflicht) หนาท่ีในการรักษาความสงบ (Friedenspflicht) 
หนาท่ีในการใหการสนับสนุนของรัฐ (Staatsfoerderungspflicht) หนาท่ีในการมอบกรรมสิทธ์ิใหรัฐ 
(Eigentumsabtretungspflicht) นอกจากนี้ยังมีหนาท่ีทางทหาร (Kriegrdiens)  
   กลาวโดยสรุป “หนาท่ี” ถือวาเปนขอบเขตในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประการ
หนึ่ง แตการที่จะทําใหหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบัติ ฝายนิติบัญญัติ
จะตองบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีดังกลาวดวย 
  1.3 เพื่อประโยชนสาธารณะ (Gemeinwohl) หรือเพื่อความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน (Offentliche ordnung) 
   1. ประโยชนสาธารณะ ถือเปนเหตุผลท่ีสําคัญประการหนึ่งในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ สําหรับความหมายของคําวา “ ประโยชนสาธารณะ” นั้นยังไมอาจจะมีการใหคํานิยามที่มี
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ความหมายเปนท่ัวไปได แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณา “ประโยชนสาธารณะ” เปนวัตถุประสงค 
(But หรือ Finalite) ของการดําเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความตองการของคนสวนใหญ สวน
อํานาจมหาชน (Puissance Publique) เปนวิธีการท่ีใหรัฐมีอํานาจเหนือปจเจกชนเพ่ือดําเนินการให
สําเร็จเปาหมายน้ัน ดังนั้น หัวใจของกฎหมายมหาชน จึงมีวัตถุประสงคของกิจกรรมของรัฐตอง
เปนไปเพื่อตอบสนองความตองการของคนสวนใหญซ่ึงตางจากกิจกรรมของเอกชนท่ีมุงตอบสนอง
ความตองการสวนตัวของตนเอง จึงอยูแมวากฎหมายเอกชนก็ตราข้ึนเพื่อประโยชนสาธารณะ แตใน
กฎหมายเอกชนประโยชนสาธารณะเปนปลายเหตุ ตนเหตุคือการใหเคร่ืองมือแกเอกชนแตละคนท่ี
ตองตอบสนองความตองการสวนตัวใหดีท่ีสุด 
   ลักษณะของ “ประโยชนสาธารณะ” ในทางกฎหมายมหาชนมีลักษณะดังนี้ 
   ก. ประโยชนสาธารณะคือตอบสนองความตองการของคนสวนใหญท่ีไมใช
ผูดําเนินการนั้น ๆ เอง 
   ข. ผูท่ีจะบอกวาอะไรคือประโยชนสาธารณะ โดยหลักก็คือรัฐสภาซ่ึงเปนผูแทน
ปวงชนกับศาล 
   ค. เม่ือเปนประโยชนสาธารณะแลวฝายปกครองมีหนาท่ีตองตอบสนองจะเลือกใช
ดุลพินิจวาจะทําการหรือไมทําการ ยอมไมได 
   ง. สําหรับขอบเขตของ “ประโยชนสาธารณะ” นั้น กวางมากซ่ึงข้ึนอยูกับรัฐสภาจะ
กําหนดในกฎหมายตาง ๆ  
   ในทางตําราของกฎหมายปกครองเยอรมันไดกวาวถึง “ประโยชนสาธารณะ” 
(Begriff des oeffentlichen Interesses) วาอาจแยกพิจารณาตามความหมายของ “ประโยชนสาธารณะ
โดยท่ัวไป” (Allgemeine oeffentliche Interessen) และ “ประโยชนสาธารณะเฉพาะเร่ือง” 
(Besonders oeffentliche Interessen)  
   2. ความสงบสุขเรียบรอยของประชาชน 
   คําวา “ความสงบสุขเรียบรอยของประชาชน” (Public policy, Ordre Public, 
Offentliche Ordnung) เปนคําท่ีปรากฎอยูในกฎหมายแพงของนานาประเทศ แนวความคิดเกี่ยวกับ 
“ความสงบสุขเรียบรอยของประชาชน” ท่ีมาจากกฎหมายโรมัน ตอมาภายหลังกฎหมายฝร่ังเศส 
(มาตรา 1131 และมาตรา 1133) และกฎหมายแพงญ่ีปุน (มาตรา 90) ไดถือตามแนวดังกลาว แตมีขอ
สังเกตุวาการยอมรับแนวความคิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น 
ในชวงแรกไดยอมรับเฉพาะท่ีใชบังคับกับหลักเสรีภาพในการทําสัญญา โดยถือวาเปนขอจํากัดอยาง
หนึ่งเทานั้น แตตอมาปรากฏวาเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา แนวความคิดดังกลาวกลายเปนหลัก
สําคัญท่ีใชบังคับแกกฎหมายเอกชนโดยทั่วไป เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ได
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ยอมรับหลักการวาดวยความสงบสุขเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงนอกจากจะใช
บังคับแกนิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันมี
ผลทําใหนิติกรรมนั้นเปนโมฆะ (มาตรา 113) แลว หลักดังกลาวก็ยังไปใชบังคับกับเร่ืองอ่ืน ๆ อีก
หลายเร่ือง  
   “ความสงบสุขเรียบรอยของประชาชน” มีความมุงหมายท่ีจะยกข้ึนมาเพื่อจะใชใน
กรณีท่ีมีผลประโยชนสวนรวมของสังคมขัดกับผลประโยชนสวนตัว ผลประโยชนสวนรวมยอมมี
ความสําคัญมากกวา หากยอนไปพิจารณาทฤษฎีสัญญาประชาคม ซ่ึงการท่ีปจเจกบุคคลไดทํา
ขอตกลงกันและมอบอํานาจใหแกรัฐในการดูแลความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงหากสังคมดํารงอยู
อยางสงบเรียบรอย ปจเจกชนแตละคนก็สามารถใชสิทธิเสรีภาพของตนไดอยางสมบรูณภายใต
ขอจํากัดโดยท่ัวไปที่ไดกลาวแลว แตหากสังคมตกอยูในภาวะของความจลาจลวุนวายมากเพียงใด 
การใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็อาจถูกจํากัดไดมากเพียงนั้น สังคมท่ีมีความสงบเรียบรอยเปน
สภาพการณท่ีสิทธิของบุคคลอาจดํารงอยูอยางสมบรูณ ดังนั้นเพื่อใหสภาพการณดังกลาวดํารงอยู
อยางตอเนื่อง รัฐจึงมีความชอบธรรมท่ีจะกําจัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน 
   ดังนั้นอาจกลาวสรุปไดวา “ประโยชนสาธารณะ” ก็ดี “ความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน” ก็ดี เปนส่ิงท่ีไดรับการยอมรับมาต้ังแตสมัยโรมันจนนําไปสูการแบงแยกระหวาง
กฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน ซ่ึงกฎหมายเอกชนนั้นเปนกฎหมายท่ีวาดวยผลประโยชนของ
ปจเจกบุคคล แตกฎหมายมหาชนนั้นเปนเร่ืองเกี่ยวกับผลประโยชนสวนรวม หรือผลประโยชนของ
สังคมประเทศชาติโดยรวม  ดังนั้น  โดยท่ัวไปแลวผลประโยชนของสวนรวมยอมมากอน
ผลประโยชนสวนบุคคลเสมอและดวยเหตุนี้ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเพื่อประโยชน
สาธารณะก็ดีหรือเพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ดี จึงเปนเร่ืองท่ีมีความชอบธรรมอยางยิ่ง  

 2. แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธระหวางธุรกิจกับรัฐ 
 ความสัมพันธระหวางธุรกิจกับรัฐบาลเปนท่ีรูกันดี แตมีความเขาใจกันนอย ท้ังธุรกิจและ
รัฐบาล ความสัมพันธระหวางพวกเขาไมใชเร่ืองธรรมดา และพวกเขาก็มองในทัศนะตาง ๆ ปฎิ
สัมพันธดังกลาวแทบไมไดสรางความพอใจท้ังหมดใหกับฝายใดฝายหนึ่งโดยความจริงแลวยัง
กอใหเกิดความขัดแยงระหวางกันและกัน 
 แนวคิดของแคนฟลดและมัวส 
 แคนฟลดและมัวส ไดอธิบายวา ความรวมมือระหวางธุรกิจกับรัฐบาลถูกคุกคามโดยนัก
ธุรกิจบางคนซ่ึงกลาวหารัฐบาลไมสงเสริมวิสาหกิจเสรี แตทําลายธุรกิจผานกฎหมายและขอกําหนด
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ท่ีกีดกันและภาษีท่ีทําลาย ในดานตรงกันขามเจาหนาท่ีของรัฐบาลบางคนอางวานักธุรกิจเปน
ปรปกษกับกฎหมายท่ีไดรับการเสนอสวนใหญโดยไมใหทางเลือก เขายังกลาววานักธุรกิจไมได
คิดถึงประเทศและปญหาทางสังคม แตตองการทํากําไรและเอาใจผูถือหุนเทานั้น แคนฟลดและมัวร
ไดช้ีใหเห็นผลของความเขาใจผิดดังกลาววา ผลของการเปนปรปกษก็คือ ในหลาย ๆ กรณีรัฐบาลได
แสดงออกโดยไมปรึกษาหารือกับธุรกิจกอนและไดทํารายผลประโยชนของธุรกิจโดยไมจําเปน 
ขณะท่ีรัฐบาลไดขยายตัวและมีสวนเกี่ยวของกับธุรกิจมากข้ึน คําถามสําคัญท่ีเผชิญหนานักธุรกิจก็
คือ รัฐบาลจะปฏิบัติภารกิจโดยไดรับความชวยเหลือจากธุรกิจหรือไม 
 แนวคิดของจูลส อารเบอร (Jules Arbor) 
 จูลส อารเบอร (Jules Arbor) ไดกลาวถึงการแทรกแซงของรัฐบาลวา การแทรกแซงของ
รัฐบาลในกิจการของธุรกิจเอกชนเปนเร่ืองปกติท่ัวโลก โดยไดทรัพยากรมาใชจากบริษัทเล็ก ๆ 
จนถึงบริษัทขามชาติ อยางไรก็ตาม การแทรกแซงดังกลาวไดสรางปญหาใหกับธุรกิจและรัฐบาล 
ดังนั้น จึงเปนเร่ืองสําคัญในการรูความแตกตางระหวางภาครัฐกับภาคเอกชน ถึงแมจะมีความ
ขัดแยงเกิดข้ึนเปนบางครั้ง แตธุรกิจก็ไมไดโตแยงกับรัฐบาล ท้ังสองสถาบันเขากันไดดีโดยแตละ
ฝายมีภารกิจของตัวเอง ธุรกิจเขารวมในกิจกรรมของรัฐบาล ขณะท่ีรัฐบาลดูแลและควบคุมธุรกิจ  
 ปกติทัศนะของรัฐบาลมักตรงกันขามกับทัศนะของธุรกิจในระดับท่ีคอนขางมากธุรกิจ
มองรัฐบาลเปนศัตรูเพราะรัฐบาลพยายามควบคุม ปรับและทําลายธุรกิจ ดังท่ีโธมัส เอ็ม การเรตตได
ใหขอสังเกตุดังนี้ขณะท่ีผลประโยชนของธุรกิจกับรัฐบาลอาจไมสอดคลองกันอยางส้ินเชิงเสมอไป
การทําสงครามจะไมชวยแกปญหาใด ๆ ดังนั้น ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับธุรกิจอาจดีหรือเลว 
ท้ังนี้ข้ึนอยูกับผลประโยชนของท้ังสองฝาย การเปนปรปกษไมใชของใหมตอองคการใด ๆ ท่ี
ตองการบรรลุเปาหมาย การเปนปรปกษมีมาต้ังแตอดีตและควรเปนปรปกษตอไปในอนาคต นี่คือ
ปญหาท่ีอยูในความสนใจของผูบริหารทุกคน 
 ระบบเศรษฐกิจท่ีสําคัญสองระบบ นั่นคือทุนนิยม (Capitalism) กับคอมมิวนิสตนิยม 
(Communism) ในระบบทุนนิยม ปจเจกบุคคลเปนเจาของทรัพยากรทุนสวนใหญและดําเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจดวยการควบคุมของรัฐบาลนอยท่ีสุด ขณะท่ีระบบคอมมิวนิสตนิยม รัฐบาลเปน
เจาของทรัพยสินเปนสวนใหญ และควบคุมการผลิตและการแจกแจงสินคาและบริการอยางใกลชิด
รัฐบาลใหสิทธิกับธุรกิจเพื่อใหบรรลุจุดประสงคผานวิธีการทางเอกชน เนื่องจากวิธีการและ
จุดประสงคมีความสัมพันธกัน การจํากัดขอบเขตของรัฐบาลจะมีความขัดแยงกับแนวทางท่ีธุรกิจใช
สิทธิของตัวเองทําใหคนอ่ืนพอใจดวย ดังท่ีจอรน เฮอรแมน บุชเลอร ไดใหขอสังเกตุดังนี้ถาอํานาจ
หนาท่ีถูกมองวาเปนแหลงของมาตรฐานทางศีลธรรมก็จะเปนอํานาจหนาท่ีของประมวลกฎหมาย
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หรือประเพณีทางสังคมถามีแหลงอ่ืนนอกเหนือจากอํานาจหนาท่ีอันเปนท่ียอมรับแลวส่ิงเหลานี้จะ
พบในความตองการ ความชอบและความสามารถของมนุษย 
 การควบคุมของรัฐบาลมีความจําเปนเพราะความลมเหลวของธุรกิจในการตอบสนองตอ
การเปดเสรีของรัฐบาลอยางมีประสิทธิผล ดังนั้น ธุรกิจจะชอบการควบคุมของรัฐบาลก็ตอเม่ือมีการ
ตอบสนองตอเง่ือนไขบางอยาง การใครครวญในจริยธรรมชวยทําใหคนเขาใจความสัมพันธท่ี
เหมาะสมท่ีเกิดข้ึนระหวางระบบธุรกิจ รัฐบาล และประชาชน 

 3. แนวคิดเก่ียวกับลัทธิอรรถประโยชน (Utilitarianism)  
 แนวคิดลัทธิอรรถประ 
 โยชนหรืออาจกลาวไดวาเปน “ทฤษฎีทางจริยธรรมเชิงบรรทัดฐานกลาวคือการกระทําท่ี
มีช่ือเสียงมากท่ีสุดในดินแดนท่ีใชภาษาอังกฤษท้ังหลายโดยเปนปรัชญาทางศีลธรรมท่ีสรางข้ึนเพื่อ
อธิบายเหตุผลเกี่ยวกับความถูกผิดของการกระทํา” (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 201) ลัทธิทาง
จริยธรรมนี้ไดปรากฏสิทธิพลเมืองแทรกซึมไปท่ัวท้ังในทฤษฎีทางเศรษฐกิจ การเมืองและกฎหมาย
ของตะวันตก จนคลายมีฐานะเปนฐานความคิดเชิงปรัชญาของระบบเสรีนิยมในปจจุบันก็วาได 
 บทบาทของลัทธิอรรถประโยชนแสดงใหเห็นเปนอยางมาก โดยผานการสนับสนุนของ
นักคิดนักทฤษฎีฝายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายไมวาจะเปนเบนแธม ออสติน หรือฮารท โดยเฉพาะ
เบนแธมซ่ึงเปนเสมือนบุคคลสําคัญของลัทธินี้ โดยในศตวรรษท่ี 19 ได อาศัยอางอิงลัทธิ
อรรถประโยชนเปนเคร่ืองมือสําคัญในงานดานปฏิรูปกฎหมายในยุคนั้นหรือใชเปนเคร่ืองมือแสดง
ถึงความไมเหมาะสมของกฎหมายตาง ๆ อยางไรก็ตามแมจะไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางลัทธิ
นี้กับนักทฤษฎีฝายปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย แตลัทธิอรรถประโยชนเปนคนละเร่ืองคนละสวนกับ
ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายซึ่งแตบทบาทอันแตกตางกัน กลาวคือ ลัทธิอรรถประโยชนเปน
เร่ืองจริยธรรมทางกฎหมายหรือศาสตรเกี่ยวกับการนิติบัญญัติซ่ึงช้ีขาดลักษณะของกฎหมายท่ีควร
จะเปน สวนปฏิฐานนิยมทางกฎหมายเปนเร่ืองการศึกษาวิเคราะหธรรมชาติอันปรากฏชัดแจงของ
กฎหมายท่ีรัฐสรางข้ึนเรียบรอยแลว 
 ความเขาใจพื้นฐานตอลัทธิอรรถประโยชน 
 กลาวโดยท่ัวไป คือลัทธิอรรถประโยชน (หรือบางทานเรียกวา ประโยชนนิยม สุขนิยม 
ผลวาท) เปนปรัชญาเชิงจริยธรรมท่ีเช่ือวา ส่ิงซ่ึงจะถือเปนความช่ัวอันแทจริงในโลกนี้อยูท่ีวาส่ิงนั้น
สรางความทุกขหรือความสุขใหเกิดแกมนุษย การกระทําใด ๆ ท่ีจะเรียกไดวาถูกตองหรือดีงาม ตอง
เปนการกระทําท่ีสําเร็จประโยชนในการกอใหเกิดความสุขข้ึนมา สวนความสุขก็คือบรรดาความพึง
พอใจท้ังมวล ความพึงพอใจนั้นตองถือเปนส่ิงท่ีดี สวนความทุกข ความเจ็บปวดหรือความคับของ
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ไมสมหวังท้ังหลายตองจัดเปนส่ิงเลวราย โดยนัยนี้เม่ือนําเอาหลักดังกลาวมาปรับใชในทางทฤษฎี
กฎหมาย จึงยอมใหผลลัพธท่ีเนนบทบาทของรัฐในการออกกฎหมายท่ีจะสรางหรือสงเสริม
ความสุขใหเกิดแกสังคมอยางมากท่ีสุด ดังสํานวนความอันเล่ืองลือของลัทธินี้ท่ีวา “ความสุขสูงสุด
แกคนจํานวนมากท่ีสุด” (The greatest happiness of the greatest number) 
 อรรถาธิบายดังกลาวคงแสดงใหทราบวา ส่ิงซ่ึงถือวาเปนหัวใจของลัทธิอรรถประโยชนก็
คือ เร่ือง “ความสุข” (Happiness) ขณะเดียวกันเร่ืองความสุขนี้เองก็เปนประเด็นท่ีสรางปญหาข้ึนใน
ทฤษฎีหรือลัทธินี้จากการแปลความหมายท่ีแคบกวางแตกตางกันในทรรศนะของเจาของทฤษฎี
อรรถประโยชนคําสําคัญสองทานคือ เบนแธม (Jeremy Bentham) และ มิลล (John Stuart Mill) อัน
นําไปสูการตีความหมายลัทธิอรรถประโยชนออกเปนสองแนวสําคัญคือ ลัทธิอรรถประโยชนแบบ
สุขนิยม (Hedonistic Utilitarianism) ของเบนแธม และลัทธิอรรถประโยชนเชิงอุดมคติ (Ideal 
Utilitarianism) ของมิลล ซ่ึงมีการตีความเพิ่มเติมวา ส่ิงท่ีมีความดีอยูในตัวมันเอง มิใชมีแตความพึง
พอใจเทานั้น หากคุณธรรม ความรักและความงดงามก็เปนส่ิงท่ีมีคุณสมบัติเดียวกัน 
 นอกจากประเด็นสําคัญเร่ืองความสุข ซ่ึงกินความถึง “สวัสดิสุข” หรือความเปนอยูอัน
ผาสุก (Welfare) แลว เรายังอาจแยกยอยลักษณะท่ัวไปอันนาสนใจของลัทธิอรรถประโยชน
ออกเปนหลาย ๆ ขอ อาทิเชน  
 1. ลักษณะท่ีเพงอนาคตเปนใหญ (Future Looking) หรือเนนผลอันจะเกิดข้ึนตามมา 
(Consequentialism) โดยสะทอนจากการประเมินคุณคาของการกระทําเพียงท่ีการพิจารณาถึง
ผลลัพธอันนาจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยไมคํานึงถึงเหตุการณในอดีตเวนเพียงเหตุการณนั้นจะมีผล
สนับสนุนแตอนาคต ยกตัวอยางเชน โดยท่ัวไปแลวมักเปนท่ีเขาใจวา เม่ือเราใหคําม่ันสัญญาตอใคร 
เราก็มีพันธะทางศีลธรรมท่ีจะปฏิบัติตามคําม่ันนั้น ๆ แตในกรณีนี้สําหรับนักอรรถประโยชน 
(Utilitarian) กลับมองวา คําม่ันสัญญาโดยตัวของมันเองแลว ไมอาจใชเปนเหตุผลสําหรับการ
กระทําใดไดเลย หากเรามีพันธะทางศีลธรรมในการรักษาคําม่ันสัญญา พันธะเชนนี้หาไดเกิดข้ึนจาก
การใหคําม่ันหมายไม แตมันเกิดจากการพิจารณาท่ี “ผลราย” อันจะเกิดข้ึนในอนาคต หากเราละเมิด
คําม่ันสัญญานั้นตางหาก 
 2. ลักษณะท่ีมองความสุขหรือสวัสดิสุขในแงดีเสมอ ซ่ึงสมควรจัดเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ใหมาก
ท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได และจากคาท่ีมุงเนนแคการเพิ่มปริมาณความสุขใหสูงสุดเชนนี้ ทําใหนัก
อรรถประโยชนไมสนใจปญหาเกี่ยวกับ “การแบงสันปนสวน” ความสุขวาจะทํากันอยางไร นัก
อรรถประโยชนจะมุงเพิ่มผลรวมของความสุข สวัสดิสุขแมจะมีผลเปนการสรางความไมเสมอภาค
ในการไดรับความสุขก็ตาม 
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 3. ลักษณะเอกนิยม (Monistic) กลาวคือการยึดม่ันวา ความถูกตองทางศีลธรรมนั้นวางอยู
บนหลักการสูงสุดอันเดียว (หลักอรรถประโยชน) ลักษณะเชนนี้ จึงแตกตางจากทฤษฎีพหุนิยม 
(Puralistic theory) ซ่ึงยอมรับในหลักการหรือคุณคาทางศีลธรรมอันหลากหลายท่ีตองนํามา
ตรวจสอบช่ังวัดกอนนํามาใชเปนเหตุผลในการกําหนดความถูกตองของการกระทําหนึ่ง ๆ ดังเชน 
หลักคุณคาเร่ืองเสรีภาพ ความเสมอภาค หรือประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ลวนมีความสําคัญท้ังส้ิน 
แตบอยคร้ังท่ีอาจขัดแยงกันได จําเปนตองคิดช่ังน้ําหนักกอนตัดสินใจเปนสถานการณ ๆ ไป (จรัญ 
โฆษณานันท, 2539, หนา 201-202) 
 ทฤษฎีอรรถประโยชนของเบนแธน 
 ทฤษฎีอรรถประโยชนของเบนแธน กลาวคือเบนแธนมองเร่ืองความสัมพันธของ
ความคิดกับความเปนไปของสังคม ลัทธิอรรถประโยชนของเบนแธมก็นับเปนผลิตผลอันสําคัญ
ของยุคสมัยท่ีระบบทุนนิยม อุดมการณทางการเมืองแบบเสรีนิยมหรือปจเจกชนนิยมกําลังกาว
ข้ึนมามีอิทธิพลในประวัติศาสตรสังคมของตะวันตกแทนท่ีความสัมพันธทางสังคมแบบศักดินา
หรือสมบูรณาญาสิทธิราชยแบบเกา ขณะท่ีคล่ืนความเปล่ียนแปลงทางสังคมใหมไดเกิดข้ึนหลัง
ความสําเร็จของการปฏิวัติทางอุตสาหกรรม อุดมการณความคิดท่ีเปนระบบชุดใหมท้ังในมิติทาง
เศรษฐกิจ (ทุนนิยม) การเมือง (เสรีนิยม) หรือจริยธรรม (ลัทธิอรรถประโยชน) ก็ปรากฏบทบาท
หนุนรวมกันอยางนาสนใจ 
 ภายใตบริบททางสังคมของอังกฤษในชวงชีวิตของเบนแธม ความเปล่ียนแปลงของ
อังกฤษสูสังคมอุตสาหกรรมอยางรวดเร็ว ยอมสรางความจําเปนในการปฏิรูปแกไขกฎหมายใหม ๆ 
เพื่อรับมือกับสภาพสังคมเชนนั้น ขณะเดียวกันกระแสตกคางหรือกระแสอิทธิพลความคิดดั้งเดิมใน
ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเนนลักษณะอันม่ันคงหรือแนนอนของกฎหมายก็สรางอุปสรรคตอ
ความคิดดานการปฏิรูปกฎหมายอยูไมนอย โดยนัยนี้ ความสําเร็จในการปฏิรูปกฎหมาย สวนสําคัญ
หนึ่งจึงหลีกเล่ียงไมพนตอการลมลางระบบคิดแบบกฎหมายธรรมชาติในยุคนั้นท่ีถือเอา “เหตุผล” 
เปนแมบทหรือแหลงตรวจสอบความถูกตองความดีงามตาง ๆ (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 206) 
 ลัทธิอรรถประโยชนหรือทฤษฎีจริยธรรมของสังคมใหมท่ีเบนแธมใชเปนหลักช้ีนําใน
นิติศาสตรเชิงตรวจสอบวิจารณ (Censorial Jurisprudence) พัฒนาข้ึนมาอยางเปนระบบจาก
อรรถาธิบายของนักคิดคนสําคัญหลายคนกอนหนาเบนแธม อาทิเชน ฮูม (Hume) พริสตลีย (John 
Priestley) หรือ เฮลเวเธียส (Helvetius) 
 กลาวเฉพาะความคิดของฮูม กลาวคือ ฮุมมองเหตุผลในลักษณะผูกติดกับความตองการ
ปรารถนาของผูกระทํา เหตุผลไมอาจบอกเราวาเราควรจะแสวงหาหรือควรกระทําอยางไร มันเพียง
บอกใหเราทราบวา เราจะบรรลุจุดมุงหมายท่ีเราเลือก ตัดสินใจไวเรียบรอยแลวไดอยางไรหรือโดย
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เคร่ืองมืออะไรตางหาก และการตัดสินใจเลือกหรือสรุปวาส่ิงใดควรหรือไมควรก็เปนไปตาม
มูลเหตุจูงใจ นิสัยหรือการเลือกตามใจชอบ (Preference) ของบุคคลทั้งนี้ก็เนื่องจากธรรมชาติของ
มนุษยเราท่ีผสมผสานท้ังความเห็นแกตัวและความโอบออมอารีในระดับหนึ่ง อีกท้ังยังมีความจํากัด
ของส่ิงดํารงชีพประกอบดวย ในทรรศนะของฮูม ส่ิงท่ีเรียกวา เหตุผล เปนเพียงทาสผูรับใชของ
ตัณหาความอยากตาง ๆ ในตัวมนุษยเทานั้น และโดยท่ีความตองการทั่วไปของมนุษยลวนวางอยูบน
เร่ืองการแสวงหาความสุข ความพึงพอใจใหแกตัวเอง ความรูสึกทางศีลธรรมจึงถูกกําหนดช้ีนําโดย
เร่ืองความสนุกสนานและความเจ็บปวด และคุณคาทางศีลธรรมของการกระทําก็ขึ้นอยูวามันจะนํา
ความสุขมาใหแกผูกระทําหรือไมเทานั้น (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 207) 
 โดยนัยนี้ ฮูมจึงอาจจัดเปนนักอรรถประโยชนสมัยใหมคนแรกก็คงได เบนแธมมิใชเปนผู
คิดคนลัทธิอรรถประโยชนข้ึนเองโดยตรง แตหากสามารถนําเอาหลักอรรถประโยชนมาเรียงรอย
ใหมใหเปนระบบข้ึนสําหรับใชประโยชนในการปฏิรูปกฎหมาย โดยหยิบยืมความคิดของฮูมคน
จํานวนมากท่ีสุด ของพริสตลียมาเนนความสําคัญเปนตน 
 อธิบายหลักอรรถประโยชนเกี่ยวกับเร่ือง “ความสุข” ของเบนแธม 
 เบนแธมกลาวถึงหลักอรรถประโยชน ดวยการตีกรอบความหมายวาคือ “หลักการซ่ึงใช
รับรองหรือปฏิเสธการกระทําใด ๆ โดยพิเคราะหจากแนวโนมแหงผลลัพธ ซ่ึงปรากฏเปนการเพิ่ม
หรือลดความสุขของบุคคลผูมีประโยชนเกี่ยวของดวยกับการกระทํานั้น ๆ หลักอรรถประโยชนถือ
เปนรากฐานของความถูกตองอันเดียวสําหรับหลักศีลธรรมและการนิติบัญญัติ ในการนี้เบนแธมได
ใหเหตุผลสนับสนุนการรวบลดความตองการของมนุษยใหเปนเร่ืองการคาดคํานวนความสุขดวย
การตั้งสมมุติฐานเชิงจิตวิทยาวิเคราะหถึงธรรมชาติของมนุษยวาธรรมชาติไดกําหนดใหการกระทํา
ของมนุษยอยูไดนายเหนือหัวสูงสุดสองตัว (Two-Overeign Masters) คือความสุขหรือความพึง
พอใจ และความทุกข เบนแธมกลาววา นายเหนือหัวดังกลาวนี้เทานั้นท่ีจะเปนตัวกําหนดหรือบอก
กลาวาเราควรจะทําอยางไรและเราควรจะหลีกเล่ียงการกระทําอะไร จากสมมุติฐานเชิงประจักษ
เชนนี้ทําใหเช่ือตอไปวา ความดีหรือความชั่วรายของการกระทําควรจะวัดไดจากปริมาณของ
ความสุข หรือความทุกขท่ีเกิดข้ึนอันเปนผลของการกระทํานั้น ๆ กลาวคือ ความช่ัวท้ังมวล คือส่ิงท่ี
กอใหเกิดความทุกข ความดีท้ังมวลคือส่ิงท่ีใหผลลัพธเปนความสุข  
 สวนความหมายของคําวา “ความสุข” หรือ “ความทุกข” ก็มีความหมายท่ัว ๆ ไปตามท่ี
สามัญชนเขาใจกัน กลาวคือความสุขหรือความทุกขอันเนื่องจากประสาทสัมผัสภายนอกตาง ๆ ตรง
นี้เองท่ีทําใหหลักอรรถประโยชนของเบนแธมเปนเร่ืองอรรถประโยชนแบบสุขนิยม (Hedonistic 
utilitarianism) 
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 อยางไรก็ตาม นอกจากความเขาใจท่ัวไปเชนนี้แลว ในแงรายละเอียด เบนแธมยัง
วิเคราะหความสุขท่ีมนุษยลุมหลงออกไดถึง 14 ประเภท กลาวคือ ความสุขในประสาทสัมผัส ความ
ม่ังค่ังความชํานาญสามารถ มิตรภาพ การมีช่ือเสียง อํานาจ ความเช่ือถือศรัทธาทางศาสนา ความ
เมตตากรุณา ความอาฆาตมาดราย ความทรงจํา จินตนาการ ความคาดหวัง การคบคาสมาคม และ
การบรรเทาจากความเจ็บปวด (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 209) 
 ความสุขเหลานี้ถือเปนหลักท่ีใชเปนตัวตรวจสอบความถูกตองของการกระทํา โดย
พิจารณาควบคูไปกับเหตุปจจัยสําคัญอีก 7 ประการ นับแตเร่ืองความเขมขน ระยะเวลายาวนาน 
ความแนนอน ความใกลชิดของการเกิด (ความสุข) ความอุดมสมบูรณ ความบริสุทธ์ิแทจริง และ
ขอบเขตหรือการแผขยาย นอกจากความหมายตลอดจนวิธีประเมินความสุขดังกลาวแลว นาสังเกตุ
วา เบนแธมยังจํากัดความสุขดังกลาวในปริมณฑลของปจเจกบุคคลเทานั้น กลาวคือเขาเนนเร่ือง
ความสุขหรือประโยชนของปจเจกบุคคลเปนหลัก แมเขาจะเคยเอยถึงผลประโยชนของชุมชนแต
กระน้ันก็ย้ําเนนวาสังคมหรือชุมชนไมสามารถมีประโยชนท่ีเปนอิสระของตัวเองหรือมีประโยชนท่ี
ขัดแยงกับประโยชนของปจเจกชน คําวาประโยชนของชุมชน หรือสังคมในสายตาของเบนแธม
เปนคําท่ีไมมีความหมายอะไร แตหมายถึงเพียงผลรวมของประโยชนสมาชิกท้ังหลายซ่ึงอยูใน
ชุมชนเทานั้น ลัทธิอรรถประโยชนของเบนแธมจึงมีลักษณะเปนแบบปจเจกชนนิยม (Utilitarian 
Individualism) อีกโสดหน่ึง 
 นอกจากนี้ ขอใหสังเกตดวยวาลัทธิอรรถประโยชนของเบนแธมยังจํากัดความสนใจตอ
ท่ีมาของความสุขจาก “การกระทํา” (Actions) เทานั้น เบนแธมดูเหมือนยังมองไมเห็นความสําคัญ
ของการแยกความแตกตางของ “ลัทธิอรรถประโยชนเชิงการกระทํา” (Act-Utilitarianism) และ 
“ลัทธิอรรถประโยชนเชิงกฎเกณฑ” (Rule-Utilitarianism) ดังท่ีนักอรรถประโยชนรุนหลังไดคิดคน
ข้ึน โดยท่ีลัทธิอรรถประโยชนอยางแรกมีความหมายตามท่ีเบนแธมเขาใจ สวนอยางหลังถือวา การ
กระทําหนึ่งจะมีความถูกตองตอเม่ือถูกกําหนดหรือเปนไปตามกฎเกณฑ ซ่ึงหากมีการปฏิบัติตาม
เปนการท่ัวไปแลวยอมใหผลลัพธในแงประโยชนสูงสุด 
 มีขอนาคิดเพิ่มเติมวาในขณะท่ีเบนแธมตอตานอภิปรัชญาอยางรุนแรง สมมุติฐานเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของมนุษย โดยเฉพาะเร่ือง “นายเหนือหัวสองตัว” ขางตนมีผูวิจารณวาเปนเหมือนการ
สรางทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติข้ึนใหม อีกท้ังยังกังขาวาจะเปนเร่ืองนาเช่ือถือหรือพิสูจนไดเพียงใด 
ขอนี้เบนแธมไดช้ีแจงในลักษณะเลนโวหารพอสมควรวา “เราไมสามารถพิสูจนส่ิงนี้ได เนื่องจาก
ส่ิงท่ีใชเปนบรรทัดฐานในการตรวจสอบส่ิงอ่ืนทุกส่ิงยอมไมสามารถถูกตรวจสอบไดในตัวของมัน
เอง เหตุผลของการตรวจสอบตองเร่ิมท่ีจุดอ่ืน และการพิสูจนเร่ืองนี้ก็เปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได พอ ๆ 
กับเปนเร่ืองไรสาระ (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 210) 
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 มองในแงนี้แลว เบนแธมจึงไมตองการใหใครมาพิสูจน สมมุติฐานพ้ืนฐานของเขา แต
ตองการเพียงการสนับสนุนเห็นดวยเทานั้น ซ่ึงเขาเช่ือวามีเหตุผลท่ีควรสนับสนุนหลาย ๆ ประการ 
ประการ คือ เนื่องจากมนุษยตางตองการความสุขดวยกันท้ังนั้น ดังนั้นมนุษยจึงควรยอมรับหลักการ
ซ่ึงยืนยันในส่ิง ท่ีควรจะไดในส่ิง ท่ีตองการ  ประการท่ีสอง  หากบุคคลยอมรับในหลัก
อรรถประโยชนแลวขอพิพาทโตแยงท้ังหมดเกี่ยวกับเร่ืองความถูกหรือผิดก็จะถูกลดลงเหลือเพียง
เร่ืองความไมลงรอยในเร่ืองขอเท็จจริงแหงอนาคต (Future Matter of Fact) และโดยเหตุนี้เร่ืองของ
ศีลธรรม และการนิติบัญญัติก็จะกลายเปนเร่ืองเชิงวิทยาศาสตรไป นักอรรถประโยชนจึงคํานึงถึง
เฉพาะเร่ืองผลลัพธเทานั้น และประการสุดทาย เนื่องจากการกระทําของมนุษยอยูภายใตแรงจูงใจ
ของความสุขความเจ็บปวดเทานั้น รางกฎหมายท่ีเหมาะสมจึงสามารถกระทําไดในลักษณะท่ี
ผลประโยชนของปจเจกบุคคลสอดคลองกับผลประโยชนของชุมชน 
 การปฏิรูปกฎหมายของเบนแธม 
 จากการที่เบนแธมกําหนดใหผลลัพธของ “ความสุข” คือตัวตัดสินความถูกตองหรือความ
ดีงาม รวมท้ังเช่ือในเร่ืองความสุขหรือผลประโยชนของปจเจกชนเปนหลักใหญ ส่ิงเหลานี้จึง
นําไปสูความคิดในเชิงปฏิรูปกฎหมายใหสอดคลองกับหลักอรรถประโยชน กลาวคือ เปนกฎหมาย
ท่ีกอใหเกิดความสุขมากท่ีสุดแกบุคคลจํานวนมากท่ีสุด 
 นอกจากนี้ เบนแธมยังเห็นวา เพื่อท่ีจะประกันความสุขท่ีจะเกิดข้ึนแกชุมชนกฎหมายตอง
เขียนข้ึนเพื่อเปาหมายสําคัญ 4 ประการ คือ จัดหาปจจัยสําหรับการดํารงอยู (Subsistence) 
สรางสรรคความม่ังค่ังสมบูรณ (Abundance) ใหความเสมอภาค (Equality) รักษาความม่ันคง 
(Security) โดยเบนแธมใหความสําคัญตอเร่ือง ความม่ันคงของบุคคลมากท่ีสุด ความม่ันคงน้ี
เรียกรองใหรัฐบาลปกปองรางกาย ช่ือเสียง ทรัพยสินและสถานภาพของบุคคลถัดจากเร่ืองความ
ม่ันคงก็เปนเร่ืองความเสมอภาค โดยความเสมอภาค เบนแธมหมายถึงความเสมอภาคในโอกาส 
มิใชความเสมอภาคในเง่ือนไข โดยท่ีความเสมอภาคจะเปนตัวเปดทางใหเอกชนทุกคนไดแสวงหา
ความสุขของตัวเองและมีชีวิตอยูตามแบบท่ีตัวเองปรารถนา  
 ขอสังเกตวา ถึงแมวาอรรถประโยชนในแบบฉบับของเบนแธมจะฉายลักษณสุขนิยม 
(Hedonistic principle) ปจเจกนิยม (Individualism) หรือเนนความมั่นคงของปจเจกบุคคลอยางสูง
ในฐานะเปาหมายหลักของการนิติบัญญัติ อีกท้ังไมปฏิเสธความชอบธรรมของทรัพยสินสวนตัว
เบนแธมก็ไมเคยยอมรับเร่ือง ลัทธิธรรมชาติ อันไมอาจโอนใหแกกันได (Inalienable Nutural 
Rights) ซ่ึงเปนแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีอิงอยูกับเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ เขาคัดคาน
ความคิดเร่ือง ลัทธิธรรมชาติวาเปนเร่ืองเหลวไหลไรสาระขัดแยงในตัวเองและเปนลัทธิอนาธิปตย 
(Anarchical) ท่ีเปนอันตรายตอความเปนระเบียบเรียบรอยของรัฐไมวาจะเปนรัฐดีหรือรัฐเลวก็ตาม
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ท้ัง ๆ ท่ีขณะนั้นความคิดดังกลาวกําลังเปนท่ีท่ีกลาวขวัญกันอยางมากในบรรดานักปฏิวัติของ
ฝร่ังเศส ในทรรศนะของเบนแธม ลัทธิของมนุษยมิไดมีมาเองโดยธรรมชาติ แตหากไดมาจาก
กฎหมายเทานั้น การกลาวอางเร่ืองลัทธิธรรมชาติถือเปนการหลงทางในความคิดดวยความเช่ือผิด ๆ 
เร่ืองกฎหมายธรรมชาติในฐานะเปนแหลงท่ีมาหน่ึงของสิทธิของธรรมชาติ ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติจึง
สมควรถูกยกเลิกไปพรอมกับนําลัทธิอรรถประโยชนเขามาแทนท่ีหรือใชตรวจสอบความเปน
รัฐบาลท่ีดี  
 ในขณะเดียวกันเบนแธมกลับเปนผูสนับสนุนท่ีแข็งขันตอระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
เสรี เปนตัวแทนของชนชั้นกลางท่ีกาวข้ึนมามีอํานาจในสังคมอังกฤษ ซ่ึงเนนความสําคัญใน
เสรีภาพของปจเจกชนอยางมาก เบนแธมเช่ือม่ันวา หากปลอยใหทุกคนดูแลตัวเขาเองแลว (โดยรัฐ
ไมเขามายุงเกี่ยว) ส่ิงซ่ึงเปน “ความสุขมากท่ีสุดแกคนจํานวนมากท่ีสุด” จะไดรับความคุมครองเอง 
นี่คือทรรศนะในเชิงเศรษฐศาตรแบบทุนนิยมของ อดัม สมิธ (Adam Smith) ซ่ึงเห็นวาผลประโยชน
เปนส่ิงท่ีมีความกลมกลืนกันโดยทางธรรมชาติ แมคนเราแตละคนจะมีพฤติกรรมทางเศรษฐกิจเพื่อ
ประโยชนของตัวเอง แตผลลัพธสุทธิจากส่ิงนี้ก็คือประโยชนท่ีพึงมีพึงไดท่ีดีท่ีสุดของสังคมท้ังมวล 
(ความสุขมากท่ีสุดแกคนจํานวนมากที่สุด) การเขาแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจ หากไมใช
กรณีจําเปนแลวยอมรังแตจะไปทําลายความกลมกลืนกันโดยธรรมชาติดังกลาว ซ่ึงมีแตสรางผลเสีย
แกเศรษฐกิจ 
 จากแนวคิดทางจริยธรรมและเศรษฐกิจดังกลาว ซ่ึงเนนเร่ืองปจเจกชนนิยมและสนับสนุน
อุดมการณทุนนิยมเสรี เหลานี้ลวนมีผลตอการประยุกตหลักอรรถประโยชนในการปฏิรูปกฎหมาย
ท่ีสําคัญบางลักษณะ ดังเชน ในสวนของกฎหมายอาญาก็มีผลใหยกเลิกบทลงโทษท่ีปาเถ่ือนหรือท่ี
กอใหเกิดความทุกขความเจ็บปวดอยางเกินความจําเปน ผลกระทบสวนนี้ยังกินความไปถึงการ
ปฏิรูประบบราชทัณฑ การแกไขกฎหมายเก่ียวกับคนวิกลจริต กฎหมายเพ่ือการปกปองสิทธิของเด็ก
และสัตว รวมท้ังการปลดปลอยทาสตาง ๆ ดวย ในดานกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ปรากฏการ
ปฏิรูปแกไขกฎหมายใหสิทธิเสรีภาพแกเอกชนมากข้ึนในการลงทุนทําการคาขาย หลักเสรีภาพใน
การทําสัญญาไดรับการสนับสนุนอยางแข็งขันในกฎหมายใหม เชนเดียวกับเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาหรือเสรีภาพในการพูด แตอิทธิพลของเบนแธมตอการปฏิรูปกฎหมายท่ีเดนท่ีสุดอาจปรากฏ
ท่ีกฎหมายดานวิธีพิจารณาความหรือพยาน ซ่ึงมีการแกไขระบบศาลหรือระบบการรับฟงพยานใหมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งข้ึน (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 213) 
 การเปรียบเทียบแนวความคิดของเบนแธนและมิลล 
 เม่ือกลาวถึงตัวทฤษฎีอรรถประโยชนของมิลลโดยท่ัว ๆ ไปแลวสาระเนื้อหาเบ้ืองตนคง
คลายคลึงกับทฤษฎีของเบนแธม กลาวคือยังเนนเร่ืองความสุขสูงสุดแกคนจํานวนมากท่ีสุดเขายัง
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เห็นดวยกับเธอแธมในเร่ืองความสําคัญของ “ผลลัพธ” ซ่ึงถือวาความถูกผิดของการกระทําอยูท่ีวา
มันสงเสริมหรือกอใหเกิดความสุขข้ึนหรือไม  
 มิลลมีขอแตกตางท่ีสําคัญจากเบนแธมผู เปนอาจารยในเ ร่ืองการประเมินคุณคา 
“ความสุข” หรือ “ความพึงพอใจ” ท่ีมีตาง ๆ กัน ในขณะท่ีเบนแธมพิจารณาบรรดาความท้ังหมดให
มีคุณคากันหมด มิลลกลับจําแนกความสุขของมนุษยออกเปนหลายระดับโดยแรกถือวามนุษยนั้น
แตกตางจากสัตวตรงท่ีมีการพัฒนาท้ังทางดานอารมณความรูสึกและสติปญญา ณ จุดนี้เองท่ีทําให
มนุษยสามารถ “เขาถึง” ความสุขท่ีมีความละเอียดกอนหรือลึกซ้ึงมากกวาความสุขจากประสาท
สัมผัสท่ัวไปซ่ึงเปนความรูสึกท่ีมีเสมอกันท้ังมนุษยและสัตว ในแงนี้มิลลจึงเนนความสําคัญของ
ความพึงพอใจในเชิงปญญาหรือสุนทรียศิลป (Aesthetic Pleasure) อาทิเชน ความเพลิดเพลินซาบซ้ึง
ในศิลปะในบทกวี วรรณคดี ดนตรี ความสุขจากการจินตนาการหรือแมอารมณความรูสึกท่ีดื่มด่ําใน
ธรรมะหรือศีลธรรม (Moral Sentiment) ซ่ึงอาจกลาวสรุปวาเปนความสุขอันเนื่องกับเร่ืองคุณธรรม 
ความรัก ความรูและความงดงาม ความเพลิดเพลินหรืออารมณ ความรูสึกเหลานี้ มิลลถือวาเปน
ความสุขอันแทจริงท่ีมีคุณคาหรือคุณภาพสูงกวาความสุขแบบหยาบ ๆ ทางประสาทสัมผัสหรือ
ความสุขแบบโลกียท่ัวไป การที่เขาเนนเร่ืองโลกแหงปญญาหรือโลกแหงเหตุผลวาสูงกวาโลกแหง
ความรูสึกทางกายภาพท่ัวไปทําใหทฤษฎีอรรถประโยชนของมิลลถูกกลาวขานวาเปนลัทธิ
อรรถประโยชนเชิงอุดมคติ (Ideal Utilitarianism) คํากลาวดังนี้ยังนับไดวาสอดคลองกับความ
พยายามของมิลลท่ีตองการเนนภาพลักษณของลัทธิอรรถประโยชนในแงมุงตอประโยชนสวนรวม 
(Altruistic) มากกวาการมุงแตเร่ืองประโยชนสวนตัวของบุคคล ในจุดนี้ มิลลสรุปไวอยางนาสนใจ
วา ความสุขซ่ึงเปนตัวกอบรรทัดฐานแหงอรรถประโยชนท่ีใชตรวจสอบความถูกตองของการ
กระทํา มิใชหมายถึงความสุขของใครคนใดคนหนึ่ง แตหากเปนความสุขของทุกคนท่ีเกี่ยวของดัง
กรณีใหช้ีขาดระหวางความสุขของชายคนหนึ่งและของผูอ่ืน ลัทธิอรรถประโยชนกําหนดใหเขา
วางตัวเปนกลางอยางเครงครัดประหน่ึงผูดูภายนอกท่ีมีความเมตตากรุณาและไมมีสวนไดเสียใน
บัญญัติอันศักดิ์ สิทธ์ิของพระเยซูไดบรรจุไวดวยหัวใจอันสมบูรณของจริยธรรมในลัทธิ
อรรถประโยชน คํากลาวท่ีวาขอใหเธอปฏิบัติตอคนอ่ืนดังท่ีเธอประสงคใหกระทําตอตัวเธอเชนนั้น 
และจงรักเพื่อนบานของเธอประหน่ึงรักตัวเธอเอง ยอมนับเปนอุดมคติสมบูรณของศีลธรรมแบบ
อรรถประโยชนของเอกชนทุกคนมีความกลมกลืนมากท่ีสุดเทาท่ีจะกระทําไดกับผลประโยชนของ
สวนรวม  
 นอกเหนือจากการเนนความสําคัญของความสุขท่ีละเอียดออนมากข้ึนในเชิงปญญาและ
สุนทรีย ตลอดจนการพยายามเนนเร่ือง “สวัสดิการ” สังคมมากกวา “ความสุข” สวนตนแลวมิลลยัง
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แตกตางจากเบนแธมตรงท่ีเขาเนนคุณคาของเร่ืองความยุติธรรมหรือความเช่ือมตอ (Synthesis) 
ระหวางความยุติธรรมกับหลักอรรถประโยชน 
 ในขณะท่ีเบนแธมมีทาทีเชิงเยยหยันตอเร่ืองพฤติกรรมหรือแนวคิดเชิงนามธรรมอ่ืน ๆ 
อาทิ เร่ืองสิทธิธรรมชาติ ดังกลาวมาแลว มิลลกลับสนใจศึกษาธรรมชาติของความยุติธรรมและ
ความสัมพันธท่ีมีตอหลักอรรถประโยชน และสรุปในท่ีสุดวา ความรูสึกดานความยุติธรรมมี
องคประกอบ 2 ประการคือความตองการลงโทษบุคคลที่กระทําอันตรายและความรูหรือความ
เช่ือม่ันวาบุคคลอันแนชัดท่ีไดรับผลรายของการกระทํานั้น สวนความตองการลงโทษเลาก็มีท่ีมา
จากอารมณความรูสึกสองแหลง กลาวคือ แรงกดดันของการปกปองตนเอง และความรูสึกเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) เม่ือมองจากแงนี้ความรูสึกเร่ืองความยุติธรรมจึงเปนความรูสึกของปจเจกบุคคล
ตอความถูกตอง ซ่ึงชักนําใหเขาเกิดความขุนเคืองหรือตองการตอบโตตอส่ิงท่ีขัดแยงตอเขา ความ
ยุติธรรมจึงปรากฏเร่ิมแรกเหมือนความตองการของสัตวท่ีมุงลบลางหรือแกแคนความบาดเจ็บหรือ
ความเสียหายท่ีเกิดตอตนหรือตอส่ิงท่ีตนรักใครเห็นใจและตอมาความรูสึกเชนนี้ไดถูกขยายให
นํามาใชเปนเร่ืองท่ัวไปตอบุคคลทุกคนโดยความสามารถของมนุษยในการแผขยายความเห็นอก
เห็นใจและโดยแนวคิดของมนุษยท่ีมองการณไกลตอเร่ืองประโยชนสวนตัว  
 แนวความคิดเร่ืองความยุติธรรมของมิลลนอกจากจะขัดแยงกับเบนแธมดังกลาวแลวยัง
พัฒนาไปสูความเห็นแยงกับเบนแธมในเร่ืองสิทธิทางศีลธรรมของปจเจกบุคคลอีกทอดหนึ่งดวย 
จุดยืนตรงนี้ของมิลลเกิดจากการที่เขาแยกความแตกตางระหวาง ความยุติธรรมและความโอบออม
อารี (Generosity) สืบแตในทรรศนะของมิลล ความยุติธรรมมีนัยถึงบางส่ิงซ่ึงไมเปนเพียงแตเร่ือง
ความถูกตองในการกระทําหรือไมกระทําในส่ิงท่ีผิด แตยังหมายถึงบางส่ิงบางอยางท่ีบุคคลบางคน
สามารถเรียกรองจากเราในลักษณะเปน “สิทธิทางศีลธรรม” (Moral Right) ของเราเลยทีเดียว 
ตรงกันขามเราพูดไดวา ไมมีผูใดมีสิทธิทางศีลธรรมในการเรียกรองความโอบออมอารีจากเราได 
เนื่องจากเราไมมีขอผูกมัดทางศีลธรรมท่ีจะแสดงความโอบออมอารีตอคนทุกคน โดยนัยนี้ 
คําอธิบายเกี่ยวกับความยุติธรรมในฐานะเปนสวนสําคัญของศีลธรรมจึงไมอาจมีข้ึนได เวนแตจะมี
การยอมรับตอความคิดเร่ืองสิทธิทางศีลธรรมท่ีมิใชเปนกฎหมาย (Moral nun-Legal right) ประกอบ
ไปดวย 
 หลักเสรภีาพของ จอหน สจวรต มิลล (John Stuart Mill) 
 ในงานเขียนท่ียิ่งใหญท่ีสุดของมิลลคือ “วาดวยเสรีภาพ” (On liberty) เขาไดเนน
ความสําคัญของ “เสรีภาพ” มนุษยอยางใหญหลวงในฐานะเปนส่ิงท่ีมีคุณคามากท่ีสุดของชีวิตมนุษย
และสังคม งานเขียนช้ินนี้นับเปนการวางหลักช้ีนําการกระทําของรัฐในการใหหรือจํากัดควบคุม
เสรีภาพของปจเจกบุคคล ซ่ึงมักเรียกกันภายหลังวา “หลักภยันตรายตอบุคคล” อันเปนหลักท่ี
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กําหนดเง่ือนไขใหรัฐจํากัดควบคุมเสรีภาพในการกระทําของมนุษยไดเพียงเฉพาะเม่ือการกระทํา
นั้นจะเปนภยันตรายตอบุคคลอ่ืนเทานั้น (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 214-216) 
 มิลลอางหลักอรรถประโยชนในการรองรับการเทิดทูนคุณคาเสรีภาพของเขาดวยความ
เช่ือม่ันในผลลัพธของการพัฒนากาวหนาหรือความผาสุกยิ่งใหญของสังคมที่เปดกวางใหเสรีภาพ
ในความคิด ความรูสึกและการแสดงออก เสรีภาพของชีวิตสวนตัวในการกําหนดแนวทางชีวิตท่ีตน
ปรารถนา และเสรีภาพในการสมาคมหรือรวมกลุม 
 เสรีภาพเหลานี้ยอมนับเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกชน อันตองนับเปนอรรถประโยชน
ชนิดพิเศษกลาวคือ เปนความม่ันคงปลอดภัยจากภยันตรายอันมีมาจากผูอ่ืน และเปนความมั่นคง
ปลอดภัยท่ีพนจากการแทรกแซงโดยมิชอบตอเสรีภาพในการแสวงหาส่ิงท่ีดีงามตามทรรศนะของ
แตละคน อรรถประโยชนในลักษณะดังกลาว มิลลจัดใหมีความสําคัญ ความสมบูรณและเปนเร่ือง
จําเปนมากกวาอรรถประโยชนชนิดอ่ืน ๆ ท่ีเปนเร่ืองความสนุกสนาน ความพึงพอใจหรือความ
สะดวกสบายธรรมดาตรงจุดนี้จึงเปนเสนแบงแยกสําคัญของความคิดมิลลจากนักอรรถประโยชน
อ่ืน ๆ กอนหนา ดังท่ีพวกแรกยินยอมใหมีการจํากัดลิดรอนสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลไดหาก
กระทําเชนนั้นจะ “สงผล” ใหผลรวมของสวัสดิสุขในสังคมมีเพิ่มข้ึน แตกับมิลลแลวยอมไมเห็นดี
เห็นชอบกบัการจํากัดเสรีภาพในลักษณะนี้ เสรีภาพจะถูกจํากัดไดเพียงเม่ือการแสดงออกซ่ึงเสรีภาพ
นั้นจะเปนภยันตรายตอบุคคลอ่ืนเทานั้น 
 การเนนความสําคัญสูงสุดของเสรีภาพดังกลาวยอมสงผลสะเทือนมากตอการปฏิรูปแกไข
กฎหมาย เนื่องจากเปนการวางเง่ือนไขอันเขมงวดมิใหตราหรือแกไขกฎหมายท่ีเปนการควบคุมการ
ใชเสรีภาพ หรือแทรกแซงพฤติกรรมการดําเนินชีวิตของเอกชน เฉพาะอยางยิ่งในสวนของกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญาท้ังหลาย 
 แนวคิดวาดวยเสรีภาพของมิลลจึงจัดเปนหลักกฎหมายอันสําคัญของฝายเสรีนิยม ซ่ึงมัก
ถูกนํามากลาวขานเชิงอางอิงเสมอ และถึงแมเขาจะอยูฝายตรงขามกับพวกนิยมปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติ ในทายท่ีสุดสาระความคิดเร่ืองคุณคาสูงสุดแหงเสรีภาพก็ดูเหมือนจะสอดคลองอยาง
ลึกซ้ึงกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิธรรมชาติอันปรากฏในคําประกาศทางการเมืองสําคัญ ๆ ของ
ตะวันตกในคริสตศตวรรษท่ี 16 หรือในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีใชอยูปจจุบัน 
 ลักษณะเดนในความคิดของมิลลขางตนไมวาจะเปนเร่ืองความสุ ความยุติธรรมหรือ
เสรีภาพจึงนับเปนคุณสมบัติท่ีทําใหทฤษฎีอรรถประโยชนของมิลลมีลักษณะเชิงอุดมคติผิดแปลก
กวาลัทธิอรรถประโยชนเกา ๆ แตในอีกดานหน่ึง จุดแตกตางสําคัญเหลานี้ก็ทําใหเกิดขอวิจารณ
ตามมาในเชิงปฏิเสธสถานภาพความเปนนักลัทธิอรรถประโยชนของมิลล หรืออยางดีก็จัดใหเปน
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อรรถประโยชนเพียงแคตัวอักษรเทานั้น ดวยเห็นวาคําอธิบายของเขาผาเหลาผากอจากแบบฉบับ
ดั้งเดิมของลัทธิอรรถประโยชนจนเกินไป (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 216-218) 

 4. ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence) 
 ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาเปนแนวความคิดหรือทฤษฎีทางนิติศาสตรท่ีเนนบทบาท
ความสัมพันธของกฎหมายตอสังคมอันเปนการพิจารณาถึงเร่ืองบทบาทหนาท่ี (Functional) หรือ
การทํางานของกฎหมายมากกวาการสนใจกฎหมายในแงท่ีเปนเนื้อหาสาระซ่ึงเปนนามธรรมลอย ๆ 
(Look more for the working of law than for tis abstract) ทฤทษฎีนี้เนนเร่ืองบทบาทของกฎหมาย
ในการจัดระเบียบผลประโยชนของสังคม (Functional approach) เนนการศึกษาถึงวิธีการตรา
กฎหมายเพื่อแกไขปญหาสังคมตาง ๆ (Social legislation) โดยเฉพาะการสรางกฎหมายเพ่ือปกปอง
ผลประโยชนของสวนรวมหรืออรรถประโยชนของสังคมกลาวในแงนี้รากฐานเชิงปรัชญาของ
ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา จึงต้ังอยูบนหลักอรรถประโยชนหากมิใชอรรถประโยชนของ
ปจเจกบุคคล แตเปนอรรถประโยชนเชิงสังคม (Social Utilitarianism) ซ่ึงอาจกลาวไดวา เปน
ข้ันตอนท่ีพัฒนาข้ึนของลัทธิอรรถประโยชนตามความหมายเดิม 
 ท่ีมาทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา 
 ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยากําเนิดจากสภาพความเปนไปของสังคมในชวงขณะท่ี
ทฤษฎีนี้กอตัวข้ึนมาในปลายศตวรรษท่ี 19 ของตะวันตก ลักษณะสําคัญของสังคมตะวันตกชวงนี้
คอกระแสความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีกําลังดําเนินไปอยางรวดเร็วอัน
สืบเนื่องจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ข้ันตอนการพัฒนาของเศรษฐกิจท่ี
จําเริญขึ้นพรอม ๆ กับความเฟองฟูของอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ ยอมกอใหเกิดผลลัพธการ
เปล่ียนแปลงในสภาพสังคม วิถีชีวิต และระเบียบทางสังคมซ่ึงเปล่ียนแปลงโฉมจากสังคมประเพณี
ท่ีไมซับซอนสูสังคมอุตสาหกรรมท่ีมีแนววิธีการผลิต แบบวิธีการ การใชชีวิตอันมีลักษณะใหมซ่ึง
ประกอบดวยการรวมตัวของชีวิตผูคนหนาแนนข้ึนเปนสังคมนคร และการใชชีวิตท่ีเต็มไปดวยการ
แขงขันเอารัดเอาเปรียบกันมากข้ึนเพื่อความอยูรอด ภายใตแวดวงของความเจริญทางวัตถุ ซ่ึงสราง
ความตองการบริโภคใหเกิดตามมากข้ึน และในบรรยากาศสังคมซ่ึงมีการจัดระเบียบใหมในรูป
สังคมอุตสาหกรรม ไดนําไปสูการกอตัวข้ึนของชนช้ันแรงงานหรือชนช้ันกรรมกรอันติดตามมา
ดวยการเกิดและการขยายตัวของขบวนการกรรมกรซ่ึงเปนเสมือนกลุมพลังตอรองอํานาจใหมใน
สังคม นอกเหนือไปจากการกอตัวของขบวนการแรงงานดังกลาวแลวเง่ือนไขหรือพัฒนาการทาง
สังคมซ่ึงมีการจัดระเบียบใหมในรูปสังคมอุตสาหกรรม ไดนําไปสูการกอตัวข้ึนของชนช้ันแรงงาน
หรือชนช้ันกรรมกรซ่ึงเปนเสมือนกลุมพลังตอรองอํานาจใหมในสังคม นอกเหนือไปจากการกอตัว
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ของขบวนการแรงงานดังกลาวแลวเง่ือนไขหรือพัฒนาการทางสังคมในข้ันตอนของประวัติศาสตร
ดังกลาว ยังเปนจุดเร่ิมตนหรือจุดกอตัวของความคิดสังคมนิยมแบบวิทยาศาสตร หรือลัทธิมารกซ 
(Marxism) ซ่ึงกําเนิดของมันไดสงผลสะทอนตอบรรยากาศทางความคิดท่ัวไปขณะน้ันอยางมากให
หันมาสนใจหรือใหความสําคัญตอเร่ืองความเปนธรรมของสังคม การปกปองผลประโยชนของ
สวนรวม แทนท่ีการเนนความสําคัญของลัทธิปจเจกชนนิยมซ่ึงใหความสําคัญแตเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคลคล่ืนขบวนความคิดทางดานสังคมนิยมและการเกิดข้ึนของชนช้ันกรรมาชีพจํานวนมาก 
ยังเติบโตไปพรอม ๆ กับการขยายตัวของประชาธิปไตยทางการเมือง ซ่ึงเปดทางใหฝายธรรมาชีพ
เขามามีบทบาททางเวทีทางการเมืองโดยตรงมากข้ึน อันหมายรวมถึงเวทีดานองคกรนิติบัญญัติและ
ภายใตเง่ือนไขทางสังคมเชนนี้เองที่กระแสวิพากษวิจารณจากฝายสังคมนิคมไดดําเนินไปอยาง
รุนแรงในลักษณะการโจมตีลัทธิปจเจกชนนิยม ระบบทุนนิยมโดยเฉพาะการโจมตีวากฎหมายเปน
เพียงเคร่ืองมือทางชนช้ันของกลุมคนเล็ก ๆ ซ่ึงเปนชนช้ันปกครองท่ีใชสําหรับกดข่ีประชาชน หรือ
เปนกลไกที่เอ้ือประโยชนตอปจเจกชนสวนนอยในตําแหนงเทานั้น ขณะเดียวกันความคิดของ
สํานักกฎหมายประวัติศาสตรท่ีพยายามเนนความสัมพันธอันจําเปนระหวางกฎหมายและ
ส่ิงแวดลอมทางสังคมในฐานะตัวบมเพาะพัฒนาการของกฎหมายก็เปล่ียนดุลถวงความสนใจของ
นักกฎหมายสูเร่ืองขอเท็จจริงทางสังคมมากข้ึน แมจะเนนหนักในเร่ืองจารีตประเพณีอยูมากก็ตาม 
สภาพปญหาหรือความเปนจริงในสังคมตะวันตกชวงนี้ลวนแลวแตเปนตัวผูพิพากษาความจํากัด
บกพรองของวิธีคิดทางกฎหมายท่ีวิ เคราะหแตรูปแบบบริสุทธ์ิของกฎเกณฑทางกฎหมาย 
โดยเฉพาะวิธีคิดในเชิงปฏิฐานนิยมทางกฎหมายและภายใตกระแสวิพากษโจมตีเหลานี้เองท่ี
กอใหเกิดขอบกพรองของกฎหมายหรือปรับปรุงสถานบันตาง ๆ ในสังคมใหเปนธรรมข้ึนโดยผาน
กระบวนการทางกฎหมายจุดเนนแตเดิมเร่ืองสิทธิของปจเจกชนไดสวิงเปลี่ยนมาท่ีเร่ืองหนาท่ีเคย
เนนเร่ืองปจเจกชนนิยมไปสูลัทธิรวมการ (Cullective) หรือแนวความคิดในเชิงสังคมนิยม เปน
แนวโนมใหมท่ีมุงจะสรางหรือใชกฎหมาย เพื่อการปกปองผลประโยชนของสวนรวม (Collectivist 
legislation) มากกวาประโยชนสวนบุคคล 
 บนขบวนแถวของการเปล่ียนแปลงเชนนี้เองท่ีเปนจุดกอตัวของทฤษฎีนิติศาสตรเชิง
สังคมวิทยาหรือกระแสทางปญญาใหมของทฤษฎีกฎหมายในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 ท่ีพยายาม
ปรับเปล่ียนบทบาทของกฎหมายใหมีความเปนธรรมมากข้ึน อยางไรก็ตามการปรับตัวใหมของ
ความคิดทางกฎหมายเชนนี้ นาสังเกตวา แมดานหนึ่งจะเปนไปตามกระแสกดดันของความคิดสังคม
นิยม แตอีกดานหนึ่งก็อาจมองวาเปนการตอบโตกับการรับของฝายสังคมนิยมดวยการพยายาม
แกไขจุดบกพรองของกฎหมายอันเปนเปาหมายของการวิพากษวิจารณ 



 

 

73 

 การเคล่ือนไหวในแนวทางนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาดังกลาว อันเปนเสมือนปฏิกิริยาตอ
ความคิดจากฝายสังคมนิยม อาจสามารถแบงการเคล่ือนไหวอยางคราว ๆ ออกเปน 2 กลุม คือ 
 1. กลุมท่ีมีแนวความคิดคอนมาทางปกซาย หรือโอนเอียงใกลกับความคิดสังคมนิยมกลุม
นี้มี Leon Duguit เปนตัวแทนความคิดคนสําคัญ 
 2. กลุมท่ีมีแนวความคิดคอนมาทางปกขวา หรืออนุรักษเสรีนิยม ในกลุมนี้ก็มี Rudolf 
Von Jhering และ Roscoe Pound เปนเจาของความคิด 
 อยางไรก็ตาม หากมองท่ีบทบาทเร่ิมแรกของตัวบุคคลในกระแสปญญาดานนี้แลว เราคง
ตองยกยองให Jhering เปนใหญในฐานะบิดาหรือผูใหกําเนิดทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา
สมัยใหม (Father of modern sociological jurisprudence) 
 ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาของรูดอลฟ ฟอน เยียร่ิง (Rudolf Von Jhering: 1818-
1892 
 เยียร่ิงไดเขียนงานโดยใชช่ือวา “เจตนารมณของกฎหมายโรมัน” (The Spirit of Roman 
Law) ตอมาภายหลังจากงานเขียนช้ินนี้ทําใหเขาเช่ือม่ันวาตนกําเนิดของกฎหมายวางอยูท่ีเง่ือนไข
ทางสังคมวิทยา รากฐานอันแทจริงของเร่ือง “ลัทธิ” อยู ท่ี “ผลประโยชน” และเม่ือศึกษาถึง
พัฒนาการของกฎหมายโรมันโดยละเอียดก็ยิ่งเห็นถึงภูมิปญญาในกฎหมายโบราณอันยิ่งใหญนี้ท่ีกอ
รูปแนวความคิดตาง ๆ ข้ึนมาเพื่อสนองตอบ จุดมุงหมายในทางปฏิบัติมากกวาส่ิงอ่ืน การคนพบ
เหลานี้ลวนชักนําใหเยียร่ิงเพิ่มความสนใจมากข้ึนตอปญหาเร่ืองผลประโยชนท่ีเปนจริงในสังคม
และปญหาการใชกฎหมายเพื่อจัดการกับความขัดแยงซ่ึงผลประโยชนตาง ๆ จนกระท่ัง ค.ศ.1887 
ผลงานเขียนอันยิ่งใหญท่ีสุดของเยียร่ิงก็ปรากฏในช่ือเร่ือง “วัตถุประสงคในกฎหมาย” (Der Zweck 
in Recht) ซ่ึงภายหลังไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษในช่ือใหมวา “กฎหมายในฐานะเคร่ืองมือเพื่อ
บรรลุเปาหมาย” (Law as a Means to an End)งานเขียนช้ินสําคัญนี้ไดสะทอนจุดยืนแบบ
อรรถประโยชนเชิงสังคมอันชัดเจนของเยียร่ิงจากการเรียกรองใหผนึกรวมแนวความคิดทาง
กฎหมายเขากับความเปนจริงของสังคม และเนนบทบาทของกฎหมายเพื่อประโยชนตอสังคมอยาง
จริงจัง 
 วัตถุประสงคแหงกฎหมาย กลาวไดวาแกนกลางความคิดสําคัญทางปรัชญากฎหมายของ
เยียร่ิงวางอยูท่ีแนวความคิดเร่ือง “วัตถุประสงค” (Purpose) ซ่ึงเขาถือเปนประหนึ่งกฎสากลท่ีอยู
เบ้ืองหลังท้ังส่ิงมีชิวิตและส่ิงไรชีวิต รวมทั้งเปนส่ิงท่ีครอบงําความเปนไปของ (Matter) และ
เจตจํานง (Will) ซ่ึงเขาพบจุดเดนของกฎหมายโรมันอันปรากฏอยูท่ีเร่ืองวัตถุประสงค (Purpose) 
และอรรถประโยชน (Utility) ของกฎหมาย กฎหมายเปนเพียงกลไกท่ีมีหนาท่ีทําใหบรรลุ
วัตถุประสงค วัตถุประสงคจึงเปนเสมือนแหลงกําเนิดของกฎหมาย แนวคิดเร่ืองวัตถุประสงค



 

 

74 

ดังกลาวปรากฏตัวอยางชัดเจนข้ึน ในงานเขียน “กฎหมายในฐานะเคร่ืองมือเพื่อบรรลุเปาหมาย” ซ่ึง
เขาถือวาลักษณะเดนท่ีจะพบไดในการแสดงเจตนาของมนุษย คือเร่ือง วัตถุประสงค ในการนี้เยียร่ิง
ไดเปรียบเทียบวา ความเปนเหตุเปนผลในโลกแหงธรรมชาติถูกควบคุมดวยคําวา “เนื่องจาก” 
(Because) กอนหินรวงหลนเนื่องจากเมื่อปราศจากการคํ้ายัน มันตองรวงหลนเปนธรรมดา 
 “กอนหินรวงหลนลงมามิใชวาเพราะมันตองการรวงโดยตัวเอง แตเพราะวามันตองรวง
หลน (อยางหลีกเล่ียงมิได) เนื่องจากตัวคํ้ายันกอนหินนั้นถูกนําออกไป ขณะเดียวกัน มนุษยกระทํา
การอยางหน่ึงก็มิใชดวยเหตุใดนอกจากเพ่ือท่ีจะไดมาซ่ึงบางส่ิงบางอยางวัตถุประสงคเชนนี้เปน
ส่ิงจําเปนสําหรับการแสดงเจตนาทํานองเดียวกับเร่ืองสาเหตุการรวงหลนของกอนหิน โดยท่ีกอน
หินไมอาจเคล่ือนไหวไดโดยปราศจากสาเหตุ ขบวนการเกิดของเจตนาก็มิอาจปรากฏโดยปราศจาก
วัตถุประสงค “วัตถุประสงค” จึงเปนผูสราง (Creator) กฎหมายท้ังหมด ไมมีกฎเกณฑทางกฎหมาย
ใด ๆ ท่ีไมมีวัตถุประสงค หรือมูลเหตุจูงใจในทางปฏิบัติเปนกําเนิดท่ีมา กฎหมายเปนเพียงสวนหนึ่ง
ของการกระทําของมนุษย และภายใตแนวคิดเร่ืองวัตถุประสงค เยียร่ิงพบวาตนเหตุสําคัญของ
กฎหมายอยูท่ีการเปนเคร่ืองมือเพื่อสนองตอบความตองการของสังคม วัตถุประสงคของกฎหมาย
อยูท่ีการปกปองหรือขยายการปกปองผลประโยชนของสังคม 
 ถึงแมวาโดยพื้นฐานแลว เยียร่ิงจะไดรับอิทธิพลความคิดเร่ืองอรรถประโยชนจากเบน
แธมและมิลล โดยเฉพาะตอทฤษฎีเร่ืองวัตถุประสงคของเขา แตอรรถประโยชนเชิงปจเจกชนนิยม
ของเบนแธมและมิลลก็ตกเปนเปาโจมตีอยางมากในยุโรปจากฝายสังคมนิยมรวมทั้งจาก คารล 
มารกซ ในแงนี้เองท่ีเยียร่ิงตองหันมายืนยันในความจําเปนท่ีจะตองประสานผลประโยชนท่ีขัดแยง
กันระหวางสังคมและปจเจกบุคคล โดยในขณะท่ีเยียร่ิงยอมรับเอานิยามเร่ือง “ผลประโยชน” ตาม
แบบฉบับของเบนแธมในแงท่ีเปนการแสวงหาความสุขและหลีกเล่ียงความเจ็บปวด แตพรอมกัน
นั้นก็ปรับคําอธิบายเสียใหมใหถือเอาผลประโยชนของปจเจกชนเปนสวนหนึ่งในวัตถุประสงคของ
สังคมท่ีเปนเร่ืองการเช่ือมตอผลประโยชนท้ังหลายเขาดวยกัน มีเพียงการมองผลประโยชนดวย
วัตถุประสงครวมกันเชนนี้ จึงสามารถตระหนักถึงความสําคัญของการรวมแรงรวมใจกันในสังคม
มากกวาการมัวยึดแตผลประโยชนของปจเจกชนเปนใหญแบบทฤษฎีอรรถประโยชนของเบนแธม 
และในอีกดานหน่ึงเยียร่ิงก็ทาทายทรรศนะของมิลลเชนกันท่ีทําการแยกการกระทําของมนุษยใน
สวนท่ีเกี่ยวของกับผูอ่ืนอยางเด็ดขาด โดยเช่ือวาการใชเสรีภาพอันสมบูรณในสวนนี้ เชนการใช
จายเงินฟุมเฟอยก็ไมพนท่ีจะมีผลกระทบถือคนรอบขางคนใดคนหนึ่ง ทรรศนะของเยียร่ิงจึง
เนนหนักไปในทางควบคุมเสรีภาพมากกวาจะเทิดทูนไวอยางสูงสงดังกรณีของมิลล ในเมื่อ
ผลประโยชนของปจเจกชนและของสังคมมักจะเหล่ือมลํ้าตอกันและกันเสมอ ปญหาสังคมหลักจึง
อยูท่ีการไกลเกล่ียวัตถุประสงคของมนุษยท่ีเห็นแกตัวเขากับความไมเห็นแกตัว และตองถือ
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วัตถุประสงคท่ีไมเห็นแกตัวเปนใหญ กรณีท่ีมีความขัดแยง เยียร่ิงเนนวากฎหมายมิไดดํารงอยูโดย
จุดมุงหมายเพื่อปจเจกบุคคล ทวาดํารงอยู เพื่อรักษาประโยชนของปจเจกบุคคลพรอมกับ
ผลประโยชนของสังคม ในฐานะสัตวสังคม ไมวาเขาจะเปนสมาชิกของรัฐหรือศาสนจักร มนุษยท่ี
ยืนอยูเหนือเพื่อมนุษยดวยกัน ก็มีคาเพียงสัตวตัวหนึ่งเทานั้นสําหรับการไกลเกล่ียผลประโยชน
ออกเปน 3 ประเภท คือ ผลประโยชนของปจเจกบุคคลของรัฐและของสังคม ดังนั้นปญหาสําคัญใน
เชิงทฤษฎีนิติศาสตรจึงอยูท่ีการสรางความกลมกลืนในผลประโยชนตาง ๆ ดังกลาว และตรงนี้เองท่ี
เปนปญหาใหญของนักปรัชญากฎหมายทุกคนในการหาคําตอบเกี่ยวกับความเปนไปไดและวิธีการ
ไกลเกล่ียผลประโยชนของเอกชนเขากับประโยชนของสวนรวมและสังคม 
 ตอปญหาพื้นฐานสําคัญนี้ เยียร่ิงไดใหคําตอบโดยอิง “หลักเกี่ยวกับเคร่ืองคัดงางการ
เคล่ือนตัวของสังคม” (The principle of the levers of social motion) ซ่ึงเขาสรางข้ึนจากการเช่ือมตอ
มูลเหตุจูงใจดานความเห็นแกตัว (Egoistic) และการเห็นแกประโยชนผูอ่ืน (Altruistic) เขาดวยกัน 
สําหรับเยียร่ิง การดํารงอยูรอดของสังคมไมอาจหลีกเล่ียงไดจากความจําเปนตองมีการผสมผสาน
มูลเหตุจูงใจสองดานตรงขามนี้ ขอนี้คงนับเปนสมมุติฐานเบ้ืองตนเชิงขอเท็จจริงไดกระมังการท่ี
สังคมจะเคล่ือนตัว (พัฒนาเติบโต) ไดอยางราบร่ืนคงตองอยูภายใตหลัก ๆ นี้ กลาวคือตองมีเคร่ือง
คัดงางอันเหมาะสมท่ีเยียร่ิงเปรียบเทียบเปนหลัก 4 ประการ อันไดแก การไดส่ิงตอบแทน การขมขู
ลงโทษ หนาท่ีและความรัก 
 หลักสองประกอบแรกเปรียบเสมือนเคร่ืองมือท่ีเกี่ยวของกับมิติดานความเห็นแกตัวของ
มนุษยและผลักดันใหสังคมเคล่ือนตัวไปไดดังตัวอยางความตองการส่ิงตอบแทนยอมเปนมูลเหตุจูง
ใจใหคนเราประกอบธุรกิจการคาแลกเปล่ียนส่ิงของกินตาง ๆ ขณะท่ีการขมขูคุกคามก็อาจปรากฏ
ท้ังในรูปจริยธรรม ศีลธรรมและกฎหมาย การลงโทษผูฝาฝนกฎหมายก็เปนเคร่ืองมือรักษาความ
ม่ันคงของรัฐและกฎหมาย นาสังเกตุวาในสภาพท่ีเนนความสําคัญของการขมขูดังกลาวเยียร่ิงจัดได
เปนผูสนับสนุนคนสําคัญตอทฤษฎีสภาพบังคับแหงกฎหมาย (Imperative theory of Law) ในแบบ
ฉบับเดียวกับออสติน (John Austin) พรอมกันดวย 
 สวนหลักสองประการหลังอันไดแกความรูสึกเร่ืองหนาท่ีและความรักนั้น คงเปน
หลักการเชิงเครื่องมือทางสังคมท่ีสัมพันธกับมิติของการเห็นแกประโยชนผูอ่ืนในจิตใจมนุษยหลัก
สองประการนี้จึงเปนเสมือนเคร่ืองมือทางศีลธรรมท่ีจะชวยเหนี่ยวนํามนุษยใหมีการจับมือรวมกัน
เดินในเสนทางสังคมเดียวกัน 
 กลาวโดยสรุปก็คือ การประสานผลประโยชนตาง ๆ เพื่อสรางความสมานฉันทหรือการ
ดํารงอยูไดของสังคม จําเปนตองอาศัยท้ังความเห็นแกตัวและการเห็นแกผูอ่ืนประกอบคูกันไปและ
ภายใตสมมุติฐานดังกลาวก็ตองยึดม่ันในหลักการใหรางวัลตอบแทน หลักการขมขูลงโทษหลักการ
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ปฏิบัติหนาท่ีและหลักความรักความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน ท้ังส่ีหลักสําคัญคงเปรียบเสมือนเคร่ืองมือท่ี
ชวยผลักดันสังคมใหกาวตอไปไดอยางราบร่ืนในลักษณะท่ีความตองการของมนุษยท่ัวไปไดรับการ
ตอบสนอง ไมจมปลักอยูในภาวะจลาจลยุงเหยิงดวยความขัดแยงในผลประโยชนท่ีแกไมตกกัน 
 เม่ือเรามองบทบาทของกฎหมายในแงของการสรางความสมดุลหรือการจัดลําดับข้ัน
ความสําคัญระหวางผลประโยชนของเอกชนหรือปจเจกบุคคล กับผลประโยชนของสังคมเชนนี้เอง
ท่ีอาจทําใหเราเขาใจเยียร่ิงมากข้ึนวาทําไมในระยะหลังเยียร่ิงจึงปฏิเสธความคิดของสํานัก
ประวัติศาสตรท่ีวา กฎหมายเกิดข้ึนโดยไมรูสึกตัวและเกิดข้ึนโดยปราศจากความต้ังใจตรงขามกัน
เขากลับยืนยันวากฎหมายคือการตอสู ในฐานะเปนส่ิงเคล่ือนไหวทางประวัติศาสตรกฎหมายไมใช
เปนส่ิงท่ีเจริญเติบโตมาแตกอน แตกฎหมายไดเกิดข้ึนเพราะการตอสูดวยความยากลําบากทามกลาง
วิกฤตการณของมนุษยและอยูทามกลางเปาหมาย และผลประโยชนของตน  
 การมองธรรมชาติของกฎหมายในแงมุมนี้อาจฟงดูเปนนามธรรมอยูไมนอย แตเราจะ
เขาใจมากข้ึนเม่ือพยายามมองใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางชีวิตทางกฎหมายกับชีวิตของมนุษยที่
มีการดิ้นรนตอสูเพื่อเปาหมายท่ีตองการหรือการดํารงอยูรอด โดยแทจริงแลวกฎหมายถูกบัญญัติ
และพัฒนาผานการตอสูของปจเจกเพื่อสิทธิของตนหากแตเปาหมายระยะยาวของกฎหมายมุงสูการ
อยูรอดของคนสวนรวมมิใชปจเจกชนคนใดคนหน่ึง 
 นอกเหนือจากทาท่ีปฏิปกษตอสํานักกฎหมายประวัติศาสตร จากคาท่ีเยียร่ิงเนนเร่ือง
บทบาททางสังคมของกฎหมาย โดยพิจารณาถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับชีวิตและสังคมควบคูกันไป เขา
จึงปฏิเสธการวิเคราะหธรรมชาติกฎหมายในเชิงนามธรรมหรือในเชิงสถิติแบบพวกนักกฎหมาย
ธรรมชาติดวย สําหรับเยียร่ิงแลวสาระเนื้อหากฎหมายไมเพียงเปนส่ิงท่ีอาจเปล่ียนแปลงได แต
แทจริงเปนส่ิงท่ีตองเปล่ียนแปลงอยางไมส้ินสุด วัตถุประสงคกฎหมายลวนเปนมาตรฐานแบบ
สัมพันธท้ังส้ิน จําเปนตองมีการปรับเปลี่ยนใหเขากับเง่ือนไขสังคมของแตละชวงตามระดับความ
จริงทางอารยธรรมและความตองการแหงยุคสมัย ซ่ึงท้ังหมดนี้ลวนเปนเร่ืองขอเท็จหรือส่ิงท่ีตอง
พิสูจนตรวจสอบกันในเชิงปฏิฐาน (Positive) ท้ังส้ิน และจากเหตุผลดังกลาวมา นาจะชวยใหเขาใจดี
ข้ึนวาทําไมเยียร่ิงจึงใหคํานิยามกฎหมายวาคือ “ผลรวมแหงเหลาเง่ือนไขของชีวิตทางสังคมใน
ความหมายที่กวางท่ีสุด ซ่ึงไดรับการประกันคุมครองโดยอํานาจของรัฐผานวิถีทางบังคับควบคุม
ภายนอกรางกาย” 
 จากการท่ีเยียร่ิงเนนความสําคัญของผลประโยชนสังคมดังกลาว ทําใหเขาเห็นความจํา
เปนท่ีจะตองมีการแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายเอกชนซ่ึงมีลักษณะปจเจกชนนิยมเสียใหม โดย
ปรับปรุงแกไขใหเปนแบบประกันสังคม (Social Security) มากข้ึนหรือเปนแบบตอตานการผูกขาด
รวมท้ังกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองแรงงานตาง ๆ ซ่ึงกฎหมายในลักษณะนี้เองท่ีเช่ือวาจะทําหนาท่ี
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ควบคุมระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมใหดําเนินไปดวยดี ไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบจนเกินไป 
ความคิดคัดคานการปฏิรูปกฎหมายดังกลาวยังกินความถึงการจํากัดสิทธิในการใชทรัพยสินของ
เอกชนหรือการยอมใหมีการยึดหรือเวนคืนทรัพยสินบางอยาง ซ่ึงถือเปนวิธีการแกไขปญหาการ
ประสานผลประโยชนระหวางสังคมกับเอกชนทางหนึ่ง เม่ือมองจากแงมุมนี้แลวยอมจัดเยียร่ิงได
เปนนักนิติศาสตรทานแรกผูบุกเบิกพัฒนาทฤษฎีการถวงดุลผลประโยชนในกฎหมาย อันนับเปน
คุณูปการสําคัญระดับหนึ่งตอสังคม แมวาเขาจะไมไดใหคําตอบอยางชัดแจงตอวิธีการถวงดุลย
ผลประโยชนและแมจะถูกวิพากษวิจารณจากฝายอนุรักษในเชิงวาขัดแยงกับธรรมชาติของมนุษย
และของระบบทุนนิยมก็ตาม 
 ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาของ รอลโค พาวนด (Roscoe Pound) 
 ความเปนมาของทฤษฎีกลาวคือจากความเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของสังคมอเมริกัน
ชวงตนคริสตศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะในดานการเติบโตทางเศรษฐกิจอันไพศาล ไมเพียงจะผลักดัน
ใหอเมริกาเคล่ือนสูการเปนประเทศมหาอํานาจท่ีสําคัญ หากยังนํามาซ่ึงความตึงเครียดและความ
ขัดแยงดานตาง ๆ ในสังคมอยางมากมายอีกดวย จําเดิมแคกาลสมัยในอดีตจนถึงคริสตศตวรรษท่ี 20 
นี้ ระบบคิดทางปรัชญากฎหมายของอเมริกันยังอยูภายใตอิทธิพลครอบงําของทฤษฎีปฏิฐานนิยม
ทางกฎหมายเปนสวนใหญ อีกท้ังยึดม่ันในแนวคิดแบบเสรีนิยมทางกฎหมาย (Legal Laissez-faire) 
ซ่ึงไมสนับสนุนใหรัฐใชกลไกทางกฎหมายเขาไปแทรกแซงเร่ืองทางเศรษฐกิจหรือสังคม หรือหาก
จําเปนใหแทรกแซงแตนอยท่ีสุด คงไมนาสงสัยนักถึงอิทธิพลของอุดมการณเสรีนิยมท่ีมีตอ
กฎหมายในสวนนี้ ระบบคิดเชิงปรัชญากฎหมายในยุคสมัยดังกลาวจึงคอนขางเปนแบบสําเร็จรูปใน
ตัวเอง (Self-Contained system) ในแงท่ีถือเปนเร่ืองในเชิงตรรกะวิเคราะหตอกฎเกณฑทางกฎหมาย
ลวน ๆ อันมีระบบหรือกระบวนการพิจารณาที่แนนอน ระบบคิดเชนนี้นาจะยังดํารงอยูไดหาก
สภาพสังคมมีลักษณะเรียบ ๆ ไมซับซอน ทวาความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยาง
รวดเร็วกอใหเกิดการวิพากษวิจารณระบบคิดนี้อยางหลีกเล่ียงไมได จําเพาะอยางยิ่ง แรงกดดันจาก
ขบวนการกรรมกรตาง ๆ ท่ีผุดข้ึนอยางรวดเร็วนับเปนตัวการผลักดันท่ีสําคัญใหบรรดานักนิติ
บัญญัติท้ังหลายตองหันมาใสใจตอการตรากฎหมายท่ีมีลักษณะแทรกแซงระบบผลประโยชนใน
สังคมอยางจริงจัง 
 จากปฏิกิริยาอันมีตอภูมิหลังทางสังคมดังนี้เอง พาวนดเร่ิมตระหนักตอปญหาบทบาทของ
กฎหมายในสังคมและพัฒนาความคิดทางปรัชญากฎหมายของเขาดวยการสลัดตัวออกจากอิทธิพล
ความคิดเดิมท่ีไดรํ่าเรียนมาทางปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ซ่ึงเขาเห็นประจักษมากข้ึนถึงความแข็ง
กระดางและลักษณะเปนกลไก (Mechanical Jurisprudence) ในความคิดนี้ และนอกจากน้ีการ
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เปล่ียนแปลงทางความคิดของพาวนดเชนกลาวคงไมอาจตัดขาดไดจากหนี้ความคิดท่ีเขามีตอนักคิด
คนสําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่ง เยียร่ิง เจมสและโคหเลอร  
 อิทธิพลความคิดของเยียร่ิงผานสูพาวนดและนักกฎหมายอเมริกันท่ัวไปจากงานเขียนช้ิน
สําคัญของเขาท่ีไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษ และไมนาสงสัยวาสถานการณทางสังคมยุคนั้นจะ
เปนใจใหพาวนดสนใจทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาของเยียร่ิงสักเพียงใด ขณะเดียวกันเจมสผู
เปนคนประกาศลัทธิปฏิบัตินิยม (Pragmatism) ในอเมริกาก็สามารถโนมนาวคนจํานวนมากให
ศรัทธาเช่ือถือในความคิดนี้ ซ่ึงเนนตอการศึกษาหรือแกไขปญหาเชิงปฏิบัติ จากจุดยืนนี้เองท่ีพา
วนดนําไปใชเปนเกณฑแบงแยกความแตกตางระหวางนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา และสังคมวิทยา
กฎหมาย (Sociology of Law) โดยท่ีเห็นวานิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาจะสนใจ ตอปญหาในทาง
ปฏิบัติ สวนสังคมวิทยากฎหมายจะสนใจเพียงปญหาในทางทฤษฎี จุดยืนดังกลาวถึงทําใหเขาสราง
วลีอันสําคัญท่ีสุดของเขาดวยการแยกความแตกตางระหวาง กฎหมายในตําราและกฎหมายในการ
กระทํา (ความเปนจริง) (Law in books, and law in action) 
 อยางไรก็ดีมีขอนาสังเกตวา แมพาวนดจะอิงรากฐานความคิดแบบปฏิบัตินิยมซ่ึงสัมพันธ
กับปฏิฐานนิยม (Positisvism) อยางแนบแนนอันบังคับใหเขาเช่ือในหลักสัมพันธนิยมตลอดจน
ปฏิเสธแนวคิดทางปรัชญาใด ๆ ซ่ึงวางอยูบนสมมุติฐานของหลักนามธรรมท่ีมีเองโดยธรรมชาติ (A 
priori) ในงานเขียนระยะหลังของเขากลับปรากฏขอเขียนสนับสนุนตอความผิดเร่ืองกฎหมาย
ธรรมชาติ ซ่ึงทําใหมีผูต้ังช่ือขอสังเกตถึงการถอยหางของพาวนดจากจุดยืนแบบปฏิฐานนิยม 
 แมกระน้ัน หากตรวจสอบเสนทางความคิดของพาวนดใหละเอียดแลว เราอาจคลายความ
แปลกใจตอส่ิงท่ีคลายเปนการถอยหางหรือเปล่ียนแปลงจุดยืนของพาวนดเชนนั้น เนื่องเพราะโดย
เนื้อแทแลวดูเหมือนความคิดของพาวนดจะมีลักษณะผสมผสานอยางนาสนใจท้ังปรัชญาแบบ
ปฏิบัตินิยมและจิตธรรม/จิตนิยม (Idealism) เคียงคูกันมาตลอด เจมสนับเปนตนสายความคิดปฏิบัติ
นิยมของพาวนด ขณะท่ีอิทธิพลความคิดแบบจิตธรรมนั้น พาวนดรับมาจากโคหเลอร (Joseph 
Kohler) นักนิติศาสตรเยอรมันผูยึดถือลัทธินิยมเฮเกลแนวใหม (Neo-Hegelianism) 
 ทรรศนะของโคหเลอรนับวามีประเด็นท่ีพึงใสใจอยูมินอยไมเพียงแคการรูจักช่ือเขาใน
ฐานะตนสายความคิดหนึ่งของพาวนด หากเปรียบเทียบทรรศนะของโคหเลอรกับนักนิติศาสตร
ทานอ่ืนผูสนใจเร่ืองบทบาทกฎหมายในสังคม อาทิ เยียร่ิง หรือดิวกี เราจะพบวาขณะท่ีเยียร่ิงกําหนด
หัวใจความคิดเขาไวท่ีเร่ืองอรรถประโยชนเชิงสังคม (Social Utility) หรือดิวกีเนนเร่ืองความ
สมานฉันทของสังคม (Social Solidarism) แนวคิดหลักของโคหเลอร จะปรากฏที่เร่ืองอารยธรรม 
(Civilization) และหลักมูลฐานสําหรับกฎหมาย (Jural postulate) 
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 ในการน้ีโคหเลอรสอนวากิจกรรมในชีวิตของมนุษยเปนกิจกรรมหรือการกระทําในเชิง
วัฒนธรรม ภารกิจของมนุษยอยู ท่ีการสรางและพัฒนาวัฒนธรรมเพื่อใหไดมาซ่ึงคานิยมทาง
วัฒนธรรมอันถาวร (Permanent cultural value) และกฎหมายมีบทบาทสําคัญในงานสรางสรรคอัน
สําคัญนี้ซ่ึงเกี่ยวดวยการพัฒนาอารยธรรมของมนุษย จากคาท่ีโคหเลอรเนนความสําคัญของอารย
ธรรมภารกิจของกฎหมายจึงปรากฏอยูสองสวนหลัก คือ ในแงการปกปกรักษากระแสอารยธรรมท่ี
เปนอยูและในแงการเปล่ียนแปลงหรือสรางสรรคอารยธรรมใหพัฒนากาวหนายิ่งข้ึน 
 นาสนใจวา “อารยธรรม” ในทรรศนะของโคหเลอร หมายความถึง พัฒนาการทางสังคม
ของอํานาจมนุษยท่ีเพิ่มการควบคุมเหนือธรรมชาติท้ังภายนอกและภายในตัวมนุษยจนสูจุดสมบูรณ
สูงสุดอันพึงเปนไปได แนวคิดเกี่ยวกับอารยธรรมนี้กลาวถึงท่ีสุดแลวนับเปนแนวคิดเชิงจิตธรรม 
(Idealism) ท่ีโคหเลอรแผลงมาจากเร่ือง “ความคิด” (The Idea) หรือ “รูปแบบสูงสุดของเหตุผล” ใน
ปรัชญาจิตธรรมของเฮเกล และนํามาเปนรากฐานของการพิจารณาบทบาทกฎหมายอีกทอดหน่ึง 
โดยถือเอาความสัมพันธของกฎหมายกับอารยธรรมเปนปรากฏการณคงท่ีไมเปล่ียนแปลง อยางไรก็
ตามคาท่ีกฎหมายตองสัมพันธกับอารยธรรมท่ีพัฒนาเคลื่อนไหวไปเร่ือย ๆ กฎหมายจึงยอมมี
ลักษณะสัมพันธ (Reletive) และตองปรับตัวของมันเอง เพื่อหมุนรับกับเง่ือนไขของอารยธรรม
ความเจริญท่ีเปล่ียนไปตลอดเวลา ขณะเดียวกันแมอารยธรรมมนุษยจะมีการเปล่ียนแปลงเปนชวง ๆ 
โคหเลอรก็เช่ือวา ในทุก ๆ ชวงของอารยธรรม หรืออารยธรรมหน่ึงจะปรากฏ “หลักมูลฐานสําหรับ
กฎหมาย” (Jural postulate) อันแนนอนหนึ่ง ๆ ท่ีเปนเสมือนหลักความถูกตองอุดมคติซ่ึงใชช้ีนํา
กฎหมาย และเปนหนาท่ีของคําคมแตละยุคท่ีจะตองปรับรูปกฎหมายใหเปนไปตามหลักมูลฐาน
ดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม แมโคหเลอรจะพูดถึงการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงของอารยธรรม กฎหมาย
และหลักมูลฐานสําหรับกฎหมายอันแนนอนในแตละยุคซ่ึงแปรเปล่ียนไปตามยุคสมัยของอารย
ธรรมดวย ท้ังหมดนี้แมจะปรากฏเสมือนการยึดถือจุดยืนแบบสัมพันธนิยม แตกลาวโดยบ้ันปลาย
แลว รากฐานความคิดแบบจิตธรรมก็กําหนดใหเขาเช่ือม่ันลึก ๆ ตอการดํารงอยูของอารยธรรมอัน
เปนอุดมคติสุดทาย (Ultimate ideal of civilization) รวมท้ังตอ “หลักมูลฐานสมบูรณสําหรับ
กฎหมาย” (Absolute jural postulate) โดยส่ิงท่ีอยูเหนือและคอยควบคุม “หลักมูลฐานสัมบูรณ
สําหรับกฎหมายแบบสัมพันธ” ท่ีใชอยูในอารยธรรมของแตละยุคสมัยก็คือ “หลักมูลฐานสัมบูรณ
สําหรับกฎหมาย” (Absolute jural postulate)ในอารยธรรมอุดมคติสุดทายนี้เอง อิทธิพลความคิด
ของเฮเกลจึงดํารงอยูในจิตสํานึกของโคหเลอรอยางม่ันคง แมการแสดงออกภายนอกท่ัวไปอาจจะดู
ขัดแยงอยูในที แตจริง ๆ แลว คงตองเขาใจหรือแปลความวา โคหเลอรนําเอาหลักสัมพันธนิยมมา
อางอิงในข้ันตอนของอารยธรรมมนุษยท่ีอยูระหวางคล่ีคลายเปล่ียนแปลง ขณะท่ีโดยลึก ๆ แลวมี
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แนวคิดแบบสมบูรณภาพของเฮเกลคอยกํากับท่ีจุดหมายปลายทางของการเปล่ียนแปลงนั้น ๆ อีก
ช้ันหนึ่งจุดยืนทางปรัชญาของโคหเลอรจึงอยูในรูปความเช่ือม่ันในทํานองการยอมรับในลักษณะ
สัมพันธของสรรพส่ิงท่ัวไป แตขณะเดียวกันก็มีบางส่ิงหรือหลักการบางอยางท่ีเขาเช่ือในความมี
สมบูรณภาพรวมอยูดวย 
 ภายหลังจากการศึกษาความคิดของโคหเลอรดังกลาว เม่ือยอนกลับมาหาพาวนดอีกคร้ัง
เราคงเขาใจมากข้ึนตออิทธิพลของโคหทเลอรท่ีมีตอความคิดรากฐานของพาวนด ดังท่ีพาวนดเองก็
หยิบยืมแนวคิดเร่ือง “หลักมูลฐานสําหรับกฎหมาย” ของโคหเลอรมาใชและหากเขาใจกันตรงจุดนี้
แลวก็คงเขาใจมากขึ้นตอการหลอมรวมปรัชญาแบบจิตธรรมและปฏิบัตินิยมในความคิดรากฐาน
ของพาวนด ซ่ึงอาจสําแดงตัวออกมาภายนอกตางคราวตางวาระกัน ดังจะกลาวตอไปถึงทฤษฎีวา
ดวยผลประโยชนของพาวนดท่ีมีลักษะสัมพันธนิยมอยางสูง แคในอีกวาระหนึ่ง (ชวงปลายของงาน
เขียนเขา) กลับเปนการวิพากษโจมตีแนวคิดท่ีปฏิเสธเร่ืองหลักความยุติธรรมแบบสมบูรณภาพ หรือ
หันมายอมรับกับกฎหมายธรรมชาติ ดวยความเช่ือในบทบาทของแนวคิดแบบสมบูรณภาพดังกลาว
ท่ีอาจใชเปนตัวควบคุมการใชอํานาจของผูปกครองอีกช้ันหนึ่งมิใหเปนเผด็จการตอประชาชน 
 ความเชื่อดังนี้คงเปนข้ัวตรงกับทรรศนะของนักคิดหลาย ๆ คนท่ีกลับเห็นพิษภัยของ
ความเช่ือนี้ตอการสนับสนุนระบบอํานาจนิยม ดังอยางนอยเราอาจยอนความทรงจําไปหาความ
ผกผันในเจตจํานงของลีออง ดิวกี ตอบทบาทของ “หลักความสมานฉันทของสังคม” ในโลกแหง
ความเปนจริง 
 นาคิดวา ตอสภาพความขัดแยงทางความริดรากฐานดังกลาวเฉพาะอยางยิ่งผลลัพธอันไม
พึงปรารถนาของการแปรสภาพจากความคิดสูความเปนจริงนั้น เปนไปไดไหมท่ีจุดบกพรองของแต
ละฝายจะสืบเนื่องมาจากการละเลยความใสใจอยางจริงจังตอเหตุปจจัยในตัวบุคคลซ่ึงเปนผูใช
อํานาจแปลแนวคิดตาง ๆ นั้นไมวาจะเปนแบบสัมผัสหรือสมบูรณออกเปนการกระทําและความ
บกพรองดังนี้ก็เปนตัวกลบกลืนความสําคัญของ “วิธีการ” “กระบวนการ” หรือ “มาตรการ” ใด ๆ ท่ี
นาจะใชเปนตัวคํ้าประกันแนวคิดดังกลาวมิใหถูกบิดเบือนแปลความไปตามอําเภอใจของผูมีอํานาจ 
 ทฤษฎีวาดวยผลประโยชน (ทฤษฎีวิศวกรรมสังคม) ของรอสโค พาวนด กลาวโดย
เบ้ืองตนแลวมโนทัศนของพาวนตเร่ืองบทบาทหนาท่ีของกฎหมายนับเปนการออกแบบมาจากเยีย
ร่ิง พาวนดเห็นวากฎหมายเปนเครื่องมือสําหรับคานผลประโยชนตาง ๆ ในสังคมเพื่อใหเกิดความ
สมดุล แตดูเหมือนพาวนดจะกาวลํ้าเยียร่ิงในแงท่ีเขาพยายามอธิบายใหทราบถึงรายละเอียดของ
วิธีการคานผลประโยชนตาง ๆ ดวยการสรางกฎหมายท่ีเปนการสอนผลประโยชนตาง ๆ ในสังคม
ใหเกิดความสมดุล ประหนึ่งการกอสรางหรือวิศวกรรมสังคมซ่ึงพาวนดเสนอข้ึนนี้เปนท่ีรูจักกัน
ตอมาในนามทฤษฎีวิศวกรรมสังคม (Socail Engineering Theory) อันเปนทฤษฎีท่ีเนนภารกิจของ
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นักกฎหมายในการจัดระบบผลประโยชนตาง ๆ ใหสมดุลโดยกลไกทางกฎหมายคลายกับการเปน
นักวิศวกรรมสังคมท่ีมุงสรางสังคมใหมอันมีประสิทธิภาพในการตอบสนองความตองการของ
ประชาชนอยางสูงสุดโดยใหเกิดการราวฉานหรือสูญเสียนอยท่ีสุด  
 ในการอธิบายรายละเอียดบทบาทของกฎหมายเชิงวิศวกรรมสังคมนี้ พาวนดไดเร่ิมตนท่ี
ประเด็นเร่ืองผลประโยชนในสังคม โดยพยายามท่ีจะใหคําตอบเกี่ยวกับความหมายหรือประเภท
ของผลประโยชนตาง ๆ ซ่ึงอาจเรียกวาเปนการสรางทฤษฎีวาดวยผลประโยชน (The Theory of 
Interests) ข้ึนมาอยางเปนระบบอันนับไดวาเปนหัวใจของทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา พาวนด
ช้ีใหเห็นวาในระหวางศตวรรษท่ี 19 ประวัติศาสตรกฎหมายไดบันทึกไวสวนใหญเร่ืองการยอมรับ
ท่ีเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในสิทธิมนุษยชนท่ีนับถือวาเปนสิทธ์ิโดยธรรมชาติและสมบูรณสุดยอดเขา
จึงเสนอวาศตวรรษท่ี 20 ควรจะเปนประวัติศาสตรหนาใหมท่ีวาดวยเร่ืองการยอมรับอยางกวางขวาง
เร่ือย ๆ ตอความตองการหรือการเรียกรองของมนุษยและผลประโยชนของสังคม 
 กลาวโดยสรุปทฤษฎีดวยผลประโยชนของพาวนดจะเริ่มจากการพิจารณาสภาพปญหา
ความขัดแยงซ่ึงผลประโยชนตาง ๆ ในสังคม พรอมกับเสนอคําตอบท่ีการหาวิธีถวงดุลผลประโยชน
อันขัดแยงท้ังหลายใหเกิดความสมดุลโดยมีรายละเอียดต้ังแตคําจํากัดความคําวา “ผลประโยชน” 
การแยกประเภทของผลประโยชนจนถึงการนําเอาผลประโยชนตาง ๆ ดังกลาวมาคานกันใหเกิดการ
ขัดแยงนอยท่ีสุดในสังคมแบบการกระทํา “วิศวกรรมสังคม” 
 พาวนด นิยามความหมายของผลประโยชนวาเปน ขอเรียกรอง ความตองการหรือความ
ปรารถนาท่ีมนุษยตางยืนยันเพื่อใหไดมาอยางแทจริง และเปนภารกิจท่ีกฎหมายตองกระทําการอัน
ใดอันหนึ่ง เพื่อส่ิงเหลานี้หากตองการธํารงไวซ่ึงสังคมอันเปนระเบียบเรียบรอย ผลประโยชน
ดังกลาวนี้นี้เปนส่ิงท่ีกฎหมายมีหนาท่ีตองตอบสนอง แตจะไดมากนอยเพียงใดแกแตละบุคคลนั้นก็
ข้ึนอยูกับความสําคัญหรือผลกระทบของผลประโยชนท่ีจะไดรับ ดังนั้นจึงตองนําวิธีการคาน
ผลประโยชนเขาเกี่ยวของ 
 ในกรณีประเภทของผลประโยชน พาวนดไดแยกผลประโยชนออกเปน 3 ประเภท 
คลายคลึงกับเยียร่ิง กลาวคือ 
 1. ผลประโยชนของปจเจกชน (Individual interests) คือ ขอเรียกรอง ความตองการ ความ
ปรารถนา และความคาดหมายในการดํารงชีวิตของปจเจกชน (Individual life) ซ่ึงเกี่ยวของกับ 
  - ผลประโยชนดานบุคลิกภาพสวนตัว (Interest in personality) หมายถึงผลประโยชน
ในรางกาย เสรีภาพแหงเจตจํานง เกียรติยศและช่ือเสียง ความมีอิสระสวนตัวและการเช่ือถือ หรือ
นับถือส่ิงตาง ๆ  
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  - ความสัมพันธทางครอบครัว (Domestic relation) อันเกี่ยวของกับบิดามารดา สามี
ภรรยา และบุตรธิดาตาง ๆ 
  - ผลประโยชนในเร่ืองอันเปนแกนสาระสําคัญ (Interests of substance) ซ่ึงรวมถึงการ
มีทรัพยสินสวนบุคคล (Private property) เสรีภาพในการประกอบอุตสาหกรรมหรือในการทํา
สัญญาการไดประโยชนตามคําม่ันสัญญา เสรีภาพในการสมาคมและการจางแรงงานอันตอเนื่อง 
 2. ผลประโยชนของมหาชน (Public interest) คือขอเรียกรอง ความตองการหรือความ
ปรารถนาท่ีปจเจกชนยึดม่ันอันเกี่ยวพันหรือเกิดจากจุดยืนในการดํารงชีวิตท่ีเกี่ยวกับการเมือง 
(Political life) อันไดแกผลประโยชนของรัฐในฐานะท่ีเปนนิติบุคคลที่จะครอบครองหรือเวนคืน
ทรัพยสิน รวมท้ังผลประโยชนของรัฐในฐานผูพิทักษปกปองผลประโยชนของสังคม 
 3. ผลประโยชนของสังคม (Social interest) คือ ขอเรียกรองความตองการหรือความ
ปรารถนาท่ีพิจารณาจากแงความคาดหมายในการดํารงชีวิตทางสังคม (Social life) อันรวมถึง 
  - ผลประโยชนของสังคมในแงความปลอดภัยท่ัวไป 
  - ผลประโยชนของสังคมในแงความปลอดภัยของสถาบันทางสังคมตาง ๆ เชน 
สถาบันทางศาสนา สถาบันทางเศรษฐกิจ สถาบันทางการเมืองหรือสถาบันทางครอบครัว 
  - ผลประโยชนของสังคมในแงศีลธรรมท่ัวไป ซ่ึงครอบคลุมถึงกฎหมายตาง ๆ อัน
เกี่ยวกับการควบคุมการคาประเวณี การคาสุรา หรือการพนัน 
  - ผลประโยชนของสังคมในการสงวนรักษาทรัพยากรทั้งในแงทรัพยากรธรรมชาติ
และทรัพยากรมนุษย 
  - ผลประโยชนของสังคมดานความกาวหนาท่ัวไปซ่ึงหมายถึง 
  (1) ความกาวหนาทางเศรษฐกิจอันหมายรวมถึงเสรีภาพในการใชและจําหนาย
ทรัพยสิน เสรีภาพในทางการคา การอุตสาหกรรม การสงเสริมการประดิษฐดวยการรับรอง
สิทธิบัตร 
  (2) ความกาวหนาทางการเมืองอันแสดงออกท่ีการยอมรับนับถือตอเสรีภาพในการพูด 
การแสดงความคิดเห็นและการสมาคม 
  (3) ความกาวหนาทางวัฒนธรรม ซ่ึงปรากฏจากการมีเสรีภาพทางศาสตรตาง ๆ 
วรรณกรรม ศิลปะ สุนทรียศาสตรและการสงเสริมการศึกษาและการเรียนรู 
  ท่ีกลาวมาทั้งหมดนี้คือ ระบบแหงผลประโยชนท่ีพาวนดไดกําหนดขึ้น อยางไรก็ตาม
มีขอสําคัญท่ีพึงรูคือการแบงแยกประเภทของผลประโยชนดังกลาว มีลักษณะธรรมชาติเปนเสมือน
บัญชีรายช่ือซ่ึงอาจมีการเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงไดตลอดเวลา ดังท่ีพาวนดไดกระทําอยูบอยคร้ัง
ภายหลัง ท่ีสําคัญกวานั้นคือตองเขาใจวาผลประโยชนแตละประเภทนั้นมีคาเปนกลาง ๆ (Neutral) 



 

 

83 

เม่ือพิจารณาในเชิงลําดับความสําคัญหาใชมีผลประโยชนประเภทใดท่ีสําคัญเหนือกวาผลประโยชน
ดังกลาวใหเปนระเบียบอันแนชัดหรืออยูในลําดับเฉพาะหรือถาวร ผลประโยชนตาง ๆ นี้จะสูญเสีย
ลักษณะของการเปนเคร่ืองมือของการกระทําวิศวกรรม และจะกลายเปนเร่ืองประกาศหรือนโยบาย
ทางการเมืองทันที พาวนดปฏิเสธที่จะผูกมัดตัวของเขาในการประเมินคุณคาของผลประโยชน
เหลานี้ เขาคิดวา ผลประโยชนท่ีแนนอนอันหนึ่งอาจจะถือวามีลําดับความสําคัญมากกวาใน
ชวงเวลาหนึ่งอันแนนอน แตวาในชวงเวลาอ่ืน ผลประโยชนอันนั้นอาจถูกพิจารณาวาดอย
ความสําคัญกวาผลประโยชนอีกอันก็ได (Julius Stone) จะมีท่ีอาจถือวาสําคัญท่ีสุดก็เฉพาะ
ผลประโยชนในชีวิตของปจเจกบุคคลเทานั้น และแทจริงแลวผลประโยชนซ่ึงบางอยางอาจเห็นเปน
การเรียกรองในนามของปจเจกชนมากกวา แตบางอยางก็อาจถือเปนการเรียกรองในนามของสังคม
หรือมหาชนมากกวา สุดแลวแตจ ะพิจารณาในแงใด ดังนั้น ผลประโยชนแตละประเภทจึงสามารถ
แปลงเปล่ียนแทนกันและกันได 
  นอกจากนั้นยังมีขอสังเกตวาการแบงประเภทของผลประโยชนในสังคมนั้น เปนการ
แบงในลักษณะอัตวิสัยพอสมควร มีนักปรัชญากฎหมายบางคนท่ีเห็นแตกตางจากพาวนดในการ
แบงประเภทดังกลาว อาทิเชน ศาสตราจารย จูเลียส สโตน (Julius Stone) แหงประเทศออสเตรเลีย
ไดแบงผลประโยชนออกเปน 2 ประเภท โดยตัดเร่ืองผลประโยชนออกเปน 2 ประเภท คือ 
ผลประโยชนของสังคมและผลประโยชนของสวนตัว เปนตน พาวนดเองก็ยอมรับวาไมใชเปนของ
งายในทางปฏิบัติในการแบงแยกประเภทของผลประโยชนตาง ๆ ขางตน เขายอมรับวามีอันตราย
แฝงแยกประเภทของผลประโยชนตาง ๆ เนื่องจากส่ิงซ่ึงถือวาเปนผลประโยชนของปจเจกบุคคล
หรือผลประโยชนของสังคม ในตัวเองแลวเปนเร่ืองแนวความคิดทางการเมืองท่ีมีการเคล่ือนไหว
เปล่ียนแปลงและอาจเรียกสลับกันไปมาได ยกตัวอยางเชน การปกปองคุมครองการประดิษฐโดย
สิทธิบัตร อาจจะมองวาเปนเร่ืองผลประโยชนของปจเจกบุคคล (ผูประดิษฐ) ขณะเดียวกันก็อาจมอง
วาเปนผลประโยชนของสังคมในแงของความกาวหนาทางเศรษฐกิจ ถึงตรงนี้เราคงเขาใจมากข้ึนวา
ทําไมพาวนดจึงไมจัดน้ําหนักความสําคัญของผลประโยชนแตละประเภท หากกลับเนนความเปน
กลาง (Neutrality) ในน้ําหนักคุณคา โดยกอนท่ีจะทําการตัดสินถึงผลลัพธการคานผลประโยชนตาง 
ๆ ใหเกิดความสมดุลนั้น บรรดานักวิศวกรสังคมท้ังหลายไมวาจะเปนนักนิติบัญญัติหรือผูพิพากษา 
จําตองนําเอาผลประโยชนท่ีขัดแยงกันท้ังหลายข้ึนมาพิจารณาในระดับเดียวกันจะเปนในระดับ
ปจเจกชนหรือสังคมก็ไดแตมิใชไปกําหนดใหผลประโยชนประเภทหน่ึงมีความสําคัญเหนือกวา
ผลประโยชนอีกประเภทหนึ่ง จุดมุงหมายท่ีกําหนดความเปนกลางเชนนี้ก็เพื่อลบลางอคติทาง
อารมณความรูสึกในจิตใจของผูมีอํานาจตามผลประโยชนท่ีอาจรักชอบหรือใหความสําคัญตอ
ผลประโยชนชนิดใดชนิดหนึ่งเปนพิเศษ 
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  ในการคานผลประโยชนดังกลาว จําตองมองความสมดุลในแงผลลัพธท่ีจะสงผล
กระทบกระเทือนนอยท่ีสุดตอโครงสรางแหงระบบผลประโยชนท้ังหมดของสังคมหรือผลลัพธท่ี
เปนการพิทักษรักษาผลประโยชนท้ังหมดใหมากเทาท่ีจะเปนได พรอมกับการสูญเสียนอยท่ีสุดตอ
ผลประโยชนรวมท้ังหมดของสังคม  
  มองจากจุดนี้ยอมเห็นไดวาการประเมินหรือคิดคํานวณผลลัพธดังกลาวมีลักษณะเปน
การพิจารณาเชิงปริมาณ  (Quantitative) เหนือส่ิงอ่ืนนัยของทฤษฎีวาดวยผลประโยชนหรือ
อรรถประโยชนเชิงสังคมของพาวนดจึงมีสวนคลายคลึงกับลัทธิอรรถประโยชนของเบนแธมยังเนน
เร่ืองความเปนกลางในประเภทผลประโยชนก็สะทอนเสรีนิยม (Liberal) ในความคิดของพาวนดท่ี
พยายามไมโอนเอียงไปท้ังในดานอนุรักษนิยมท่ียึดเอาผลประโยชนของปจเจกเปนใหญหรือในดาน
สังคมนิยมท่ีมุงเนนแตความสําคัญของผลประโยชนรัฐหรือสังคม 
  การคานผลประโยชนและวิธีการตาง ๆ ในการกระทําวิศวกรรมสังคมท่ีกลาวมาของ
พาวนดนับวาเปนหัวใจสําคัญยิ่งในทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา ซ่ึงพาวนดถือวาเปนกาวยาง
ใหมของการศึกษากฎหมาย และเปนเสมือนการกาวสูจุดสุดยอดของนิติปรัชญานับแตอดีตกาลมา 
รวมท้ังเปนการขยายบทบาทของนักนิติศาสตรหรือนักทฤษฎีใหลงมาสัมผัสกับโลกแหงความเปน
จริงมากข้ึน แทนท่ีจะหมกมุนกับการถกเถียงเชิงนามธรรมในปรัชญากฎหมายเทานั้น ความขอนี้ 
อาจยืนยันไดจากคําประกาศของพาวนดเกี่ยวกับสาระสําคัญ 8 ประการ ของนักนิติศาสตรเชิงสังคม
วิทยา ซ่ึงกลาวไว 
  1. ศึกษาถึงผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจริงของสถาบันทางกฎหมายและทฤษฎีกฎหมาย 
  2. ศึกษาเชิงสังคมวิทยาในเร่ืองการตระเตรียมการนิติบัญญัติ โดยเฉพาะในเร่ืองผล
ของการนิติบัญญัติเชิงเปรียบเทียบ 
  3. ศึกษาถึงเคร่ืองมือหรือกลไกท่ีจะทําใหกฎเกณฑทางกฎหมายมีประสิทธิภาพโดย
ถือวา “ความมีชีวิตของกฎหมายปรากฏอยูท่ีการบังคับใชกฎหมาย” (The life of law is in its 
enforcement) 
  4. ศึกษาประวัติศาสตรกฎหมายเชิงสังคมวิทยา ดวยการตรวจพิจารณาดูวา ทฤษฎี
กฎหมายตาง ๆ ไดสงผลลัพธประการใดบางในอดีต 
  5. สนับสนุนใหมีการตัดสินคดีบุคคลอยางมีเหตุผลและยุติธรรม ซ่ึงมักอางเร่ือง 
“ความแนนอน” (Certainty) ข้ึนแทนท่ีมากเกินไป 
  6. พยายามทําใหการบรรลุจุดมุงหมายของกฎหมายมีผลมากข้ึน 
  นอกเหนือจากทฤษฎีนิติศาสตรของพาวนดจะมุงใหความสําคัญตอเร่ืองวิธีการหรือ
บทบาทหนาท่ีของกฎหมายและนักกฎหมายในสถานการณท่ีเปนจริง งานความคิดของพาวนดก็
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มิไดละเลยปญหาเกี่ยวกับหลักคุณคานิยมทางกฎหมายเสียท่ีเดียว ตัวอิทธิพลของโคหเลอรท่ีมีตอพา
วนดในเร่ือง “หลักมูลฐานสําหรับกฎหมาย” (Jural Postulate / Postulate for law) ซ่ึงพาวนดยอมรับ
ในฐานะเปนหลักการพื้นฐานแหงการกระทําของคนเราในชวงอารยธรรมหนึ่ง ๆ และสามารถใช
เปนเหตุผลรองรับขอเรียกรองตาง ๆ ของบุคคลรวมท้ังเปนมาตรวัดความสําเร็จของกฎหมายอัน
เกี่ยวของกับขอเรียกรองท้ังหมดในแตละยุคแตละสมัย หลักมูลฐานสําหรับกฎหมายในแบบฉบับ
ของพาวนดนี้ประกอบดวยหลักสําคัญ นับแตหลักการไมรุกรานกาวหนาโดยเจตนาตอบุคคลอ่ืน ๆ 
การปกปองควบคุมผลประโยชนในส่ิงท่ีบุคคลครอบครองภายใตระเบียบทางเศรษฐกิจและสังคมท่ี
ดํารงอยู การปฏิบัติตอกันดวยความซ่ือสัตยสุจริต การปฏิบัติตอผูอ่ืนอยางระมัดระวังมิใหเกิดความ
เสียหาย และการควบคุมการกระทําท่ีเปนอันตรายตาง ๆ ซ่ึงรวมถึงการใหแกไขชดใชความเสียหาย
อันเกิดจากอันตรายดังวาอยางไรก็ตามขอใหสังเกตดวยวาหลักฐานมูลฐานเหลานี้มีลักษณะเปนหลัก
คุณคาสัมพันธ (Relative) ซ่ึงพาวนดกําหนดข้ึนสําหรับกฎหมายอเมริกันอันแปรไปกับระดับข้ันการ
พัฒนาสังคมดวยดังภายหลัง (1942) พาวนดก็ไดกลาวถึงการเกิดหลักมูลฐานใหม ๆ ตามอารยธรรม
ของสังคมแบบรัฐสวัสดิการ กลาวคือ หลักความม่ันคงในอาชีพการงาน (Job security) ซ่ึงนําไปสู
การสนับสนุนใหมีสิทธิในการไดรับเงินยังชีพระหวางวางงาน (Pension rights) ตลอดจนบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีควบคุมมิใหมีการเลิกจางงานอยางขาดเหตุผล หลักความรับผิดชอบของผูประกอบการ
อุตสาหกรรมและหลักการประกันสังคม (Social insurance) หลักมูลฐานท่ีเพิ่มเติมเหลานี้ หากเรา
สังเกตเปรียบเทียบกับหลักมูลฐานกอนหนาก็อาจเห็นไดถึงการเปล่ียนแปลงทางความคิดของพา
วนดชนิดถอนรากถอนโคน (Radical) เลยทีเดียว อันแสดงถึงแนวโนมความฝกใฝตอลัทธิรวมการ 
(Collectivism) ของพาวนดมากข้ึนในชีวิตชวงหลังของเขา 
 คุณูปการของทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา จากการเนนบทบาทของกฎหมายในการ
สรางความสมดุลซ่ึงผลประโยชนตาง ๆ ในสังคมมิใหเกิดมีการเอารัดเอาเปรียบกันในหมูสมาชิก
ของสังคม ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาจึงอาจนับเนื่องใหเปนทฤษฎีพื้นฐานของระบบรัฐสังคม 
(Social state) หรือรัฐท่ีเนนความรับผิดชอบของรัฐบาลในการจัดสวัสดิการตาง ๆ ใหแกประชาชน 
รวมท้ังการปกปองคุมครองผลประโยชนของประชาชนสวนใหญ ในแงนี้ทฤษฎีนิติศาสตรเชิง
สังคมวิทยาจึงสงผลเปล่ียนแปลงตอทัศนคติท่ีมีตอระบบกฎหมาย สรางแนวความคิดท่ีสงเสริมให
ระบบกฎหมายเนนประโยชนของประชาชนเปนใหญ เนนบทบาทของกฎหมายในการควบคุม
สังคมท่ีสําคัญคือเปนฐานความคิดทางหลักกฎหมายท่ีผลักดันใหมีการตรากฎหมายใหม ๆ ท่ีมุง
ควบคุมระเบียบของสังคมใหเกิดความสมดุลดวยการตรากฎหมายปองกันการผูกขาด ตอตานการ
ทุมสินคาสูตลาด จํากัดสิทธิเสรีภาพในการใชทรัพยสินหรือในการทําสัญญา และกฎหมายควบคุม
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เศรษฐกิจและสังคมตาง ๆ ท้ังในดานคุมครองผลประโยชนของผูบริโภค ควบคุมสภาพแวดลอมผัง
เมือง กฎหมายคุมครองแรงงานหรือกฎหมายประกันสังคมตาง ๆ เปนตน 

 5. ความยุติธรรม (Justice) มิติแหงอุดมคติและความเปนจริง 
 ภายใตสังคมสมัยใหมท่ีทวีความซับซอน ความขัดแยง และการแขงขันกันอยางสูงในการ
ดําเนินชีวิต ปญหาเร่ืองความยุติธรรมหรือความไมยุติธรรมนับวันมีแตจะใหพบเห็นกันมากข้ึน ไม
วาจะเปนปญหาเกี่ยวของในระดับปจเจกบุคคลดวยกัน ปญหาในระดับสังคมหรือในระดับระหวาง
ประเทศ เราคงคุนหูกับเสียงบนพรํ่าท่ีคนรอบ ๆ ขางพูดถึงความไมยุติธรรมท่ีตนไดรับ นับแต
ปญหาใกล ๆ ตัวในเร่ืองผลประโยชนเชิงธุรกิจ การเล่ือนข้ันเงินเดือน การลงโทษตาง ๆ ไปจนถึง
ปญหาการกระจายรายไดไมเปนธรรมในสังคม ความไมยุติธรรมในการคัดเลือกบุคคลเขาทํางาน 
หรือแมกระท่ังวิวาทะในปญหาเร่ืองสงครามท่ีเปนธรรม (Just War) และสงครามท่ีไมเปนธรรม 
(Unjust War) ตาง ๆ ท่ีมีขออางทางศาสนาหรือปรัชญาหรือตรรกะการเมืองสนับสนุนอยู 
 โดยท่ัวไปความยุติธรรมจึงเปนเสมือนบางส่ิงบางอยางท่ีเรา “รูสึก” ได เขาถึงไดโดย 
“สัญชาตญาณ” แตอยากท่ีจะอธิบายหรือนิยามความหมายของส่ิงท่ีรูสึกไดดังกลาวอยางเปน
รูปธรรม ตรงจุดนี้จึงนาคิดตอวา ขณะท่ีปญหาเร่ืองความยุติธรรมเกี่ยวของกับเร่ืองผลประโยชน
หรือเร่ืองความอยูรอดท่ีสําคัญเปนจํานวนมาก การปลอยลําพังให “ความรูสึก” หรือ “สัญชาตญาณ” 
ลวน ๆ เปนตัวตัดสินปญหานั้น ๆ จะเปนการเส่ียงภัยเพียงใดตอผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ความจริง
การถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมปรากฏอยูในหัวใจของปรัชญาตะวันตกมาเปนเวลานับพัน ๆ ปแลว 
แตคร้ันสมัยกรีกโบราณในฐานะเปนแนวความคิดหรือหลักอุดมคติอันหนึ่ง หรือบางก็ถือวาเปน
หลักคุณธรรมสูงสุดในทางศีลธรรมของมนุษยชาติ เปนเปาหมายอุดมคติของกฎหมายหรือเปน
เสมือนชีวิตของกฎหมาย แตนาประหลาดใจท่ีคําวาความยุติธรรม กลับเปนถอยคําท่ีมีลักษณะเปน
นามธรรมอยางสูงสุดเชนกัน เปนคําท่ีใหนิยามยากท่ีสุดคําหนึ่งในทุกภาษา (คณะกรรมการตุลาการ, 
2529, หนา 1) ตัวนี้กระมังคนจํานวนไมนอยจึงรักท่ีจะถือวาความยุติธรรมไมมีความหมายท่ีอาจ
สัมผัสแตะตองได จนกระท่ังทําใหมีผูปฏิเสธการแสวงหาความหมายความยุติธรรมและเสนอใหใช
หลักคุณธรรมอ่ืนท่ีเปนรูปธรรมกวา (ดังเชนคุณธรรมเร่ืองความออนนอมถอมตน ความรัก ความ
กลาหาญและความซ่ือสัตย) มาใชแทนท่ีเร่ืองความยุติธรรม หรือแมกระท่ังปฏิเสธคุณคาหรือเสียดสี
เยยหยันการดํารงอยูของเร่ืองความยุติธรรมดังตัวอยางกรณีพวกโสฟสท (Sophist) หรือกลุมนัก
วาทศิลป (Rhetoric) กรีกโบราณซ่ึงเคยกลาวเยยหยันวา ความยุติธรรมคือผลประโยชนของผูท่ีเขม
แข็งแรงกวาหรือผลประโยชนของผูปกครองหรือใกลเขามาในกรณีนักคิดหรือนักปรัชญาการเมือง
ฝายสังคมนิยมก็เคยวิพากษในทํานองเดียวกันวา ความยุติธรรมเปนเสมือนนามธรรมวางเปลา
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ประหนึ่งเปลือกหอยซ่ึงซอนเรนหลอกลวงความสัมพันธทางชนช้ันท่ีกดข่ีหรือเปนเร่ืองเหลวไหล
ไมมีความแนนอนใด ๆ  
 ตลอดชวงเวลาอันยาวนานของประวัติศาสตรการถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมแมจะมีผู
กลาววาเปนประวัติศาสตรแหงความลมเหลวก็ตาม ถอยคําอุดมคตินี้ก็มีบทบาทสําคัญในการใชเปน
หลักคุณธรรมพื้นฐานท่ีถูกอางอิงเพื่อแกไขปญหาพิพาทขัดแยงตาง ๆ ในหมูบุคคลท่ียึดม่ันหรือ
ศรัทธาในคุณธรรมอุดมคตินี้ แมวาการนิยามความหมายท่ีผานมาในแตละยุคสมัยจะเปนผลิตผลทาง
ปญญาของปรัชญาเมธีตาง ๆ ท่ีมีขอจํากัดหลาย ๆ ประการกําหนดอยูนับแตขอบเขตความสามารถ
ทางภูมิปญญาของมนุษย อิทธิพลความคิดทางอุดมการณดานสังคมหรือศาสนา หรือแมความจํากัด
ของส่ิงแวดลอมหรือพัฒนาการทางสังคมท่ีมีตอวิธีคิดของนักคิดเอง แมเพียงกระน้ัน คําอธิบายหรือ
คําตอบตาง ๆ ท่ีจารึกผานมาอยางนอยก็อาจสะทอนภาพความคิดฝนของมนุษย แตละยุคสมัยท่ีมีตอ
คําวาความยุติธรรมท่ีสําคัญอีกประการก็คือ ในระดับหนึ่งมันอาจเปนการสะทอนใหเห็นถึงปรัชญา
ทางสังคมหรือการเมืองท่ีครองความเปนใหญ (Hegemony) หรือมีอิทธิพลครอบงําความคิดในยุค
สมัยนั้น ๆ อันแสดงออกโดยผานรูปการตีความหมายความยุติธรรมดังกลาว 

เหตุแวดลอมความยุติธรรม (Circumstance of Justice) ฮูมใหความเห็นเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมโดยเห็นวา ความยุติธรรมหรือการถกเถียงเรื่องความยุติธรรมหรือการถกเถียงเร่ืองความ
ยุติธรรมจะปรากฏตัวข้ึนในสังคมที่มีความขัดแยงหรือมีขอกําจัดบกพรองในตัวเอง หากสังคมหรื
อมนุษยในสังคมสามารถพัฒนาภูมิปญญาหรือความเจริญท้ังทางดานวัตถุและจิตใจสูความสมบูรณ
เต็มเปยมแลว ปญหาเร่ืองความยุติธรรมจะไมดํารงอยูในสังคมนั้น ๆ อีกตอไป โดยนัยการตีความ
เชนนี้ ความยุติธรรมจึงเปนคุณธรรมท่ีปรากฏตัวข้ึนในเหตุแวดลอมหรือภายใตเง่ือนไขสังคมบาง
ประการ เหตุแวดลอมของความยุติธรรมในทรรศนะของฮูมพอสรุปได 3 ขอ คือ  

 
  1. ความยากไรปานกลาง (Moderate Scarcity)  
  2. ความเห็นแกตัวปานกลาง (Moderate Selfishness)  
  3. ความเสมอภาคในระดับหนึ่ง (Relative Equality)  
  โดยฮูมเห็นวาเหตุแวดลอมหรือเง่ือนไขของความยุติธรรมดังกลาว เปนสภาวะท่ี
ปรากฏในสังคมมนุษยท่ัวไปนับแตอดีตกาลจนถึงปจจุบัน ซ่ึงทําใหเกิดขอเรียกรองเร่ืองความ
ยุติธรรมข้ึนเม่ือใดก็ตามท่ีเหตุแวดลอมดังกลาวหมดไปกลาวคือ สังคมไดพัฒนาสูความม่ังค่ังลน
หลามชนิดท่ีมนุษยทุกคนสามารถจะไดรับทุกส่ิงท่ีคนปรารถนาโดยเสรี เชน อยางอากาศที่ปรากฏ
อยูท่ัวไปหรือมนุษยทุกคนเปยมลนดวยจิตใจโอบออมอารีรักใครกัน หรือความเสมอภาคปรากฏใน
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สังคมอยางท่ัวถึงไมมีการแยกเปนชนช้ันท่ีแตกตางกันอีกตอไป เม่ือนั้นคุณธรรมเร่ืองความยุติธรรม
ก็จะไรความสําคัญโดยส้ินเชิง 
  ทรรศนะของเดวิด ฮูมดังกลาวนอกจากจะถือเปนขออางอิงเบ้ืองตนเกี่ยวกับการศึกษา
ธรรมชาติแวดลอมความยุติธรรม (จากแงมุมหนึ่ง) ประการสําคัญทรรศนะเร่ืองความยุติธรรมเชนนี้
ยั งวางอยูบนรากฐานของเ ร่ืองอรรถประโยชน  (Utility)  หรือปรัชญาอรรถประโยชน 
(Utilitarianism) ท่ีเนนความสําคัญของความยุติธรรมในแงอรรถประโยชนหรือฐานะคุณธรรม
สําคัญท่ีนํามาหรือจําเปนเพื่อใหไดมาซ่ึง ประโยชนสุขในสังคม นอกจากนี้แลวยังเปนทรรศนะท่ี
สะทอนใหทราบวา สาระธาตุของความยุติธรรม (Subject Matter of Justice) คือการแจกจายหรือ
แบงปน (Distribution) สรรพส่ิงตาง ๆ ไมวาจะเปนรูปธรรมหรือนามธรรม (ทรัพยสิน ความม่ังค่ัง 
ตําแหนงอํานาจ ฯลฯ) 
  ทรรศนะของจอหน รอลส (John Rawls) ซ่ึงเปนนักปรัชญารวมสมัยก็ยอมรับในเร่ือง
เหตุแวดลอมของความยุติธรรมดังกลาวโดยถือเปนเง่ือนไขสามัญซ่ึงทําใหการรวมมือกันของมนุษย
เปนไปไดและเปนความจําเปนบทบาทหรือหนาท่ีของความยุติธรรมจะปรากฏข้ึนเม่ือไรก็ตามท่ีเกิด
ขอเรียกรองเร่ืองการแบงแยกประโยชนทางสังคมท่ีขัดแยงกันระหวางปุถุชนท่ีไมมีความสนใจ
หรือไมมีความเห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกัน ภายใตเง่ือนไขของความยากไรปานกลาง ซ่ึงท้ังหมดนี้
จริง ๆ แลวถือวาเปนเหตุแวดลอมปกติสามัญในสังคมมนุษยก็ยังมี “ความจํากัด” อยู 
  ดวยเหตุนี้ สมมุติวาสังคมมนุษยเกิดม่ังค่ังดวยทรัพยากรธรรมชาติอยางมหาศาลหรือ
สามารถเพ่ิมหลังการผลิตจนสามารถตอบสนองความตองการของมนุษยทุกคนหรือในทางตรงกัน
ขามคือเกิดภาวะมิคสัญญี แลงเข็ญอดอยากอยางถึงท่ีสุด ภายใตสถานการณซ่ึงเปนสองข้ัวตรงขามนี้ 
ความรวมแรงรวมใจระหวางมนุษยดวยกันก็ไมจําเปนตองมีอีกตอไป หรือไมอาจสรางใหเกิดข้ึน 
(ในกรณีเกิดมิคสัญญีหรือทุกขยากอยางท่ีสุด เพราะมนุษยจะไมใชเหตุผลในการตัดสินปญหาอีก
ตอไป) หากเปนเชนนี้แลว ก็ไมจําตองพูดถึงเร่ืองความยุติธรรมเชนกัน โดยนัยนี้ ความยุติธรรมจึง
เปนคุณธรรมท่ีเปนเร่ืองของการใช “เหตุผล” เพื่อแกไขปญหาขัดแยงในสังคมมนุษยท่ีมีความจํากัด
ท้ังทางดานวัตถุและความจํากัดของความเจริญทางจิตใจในมนุษยท่ัวไป มีขอนาสังเกตตอวานัย
ความเขาใจเร่ืองความยุติธรรมบนฐานของอรรถประโยชน ซ่ึงนําไปสูการตีความเร่ือง เหตุแวดลอม
หรือเง่ือนไขของความยุติธรรมขางตน นับเปนแบบจําลองทางความคิดหนึ่งท่ีมีผูนําไปปรับอธิบาย
ปญหาเร่ืองความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Justice) ในลักษณะสัมพันธกับเง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจโดยถือวาขอเรียกรองหรือความตองการเร่ืองความยุติธรรมทางเศรษฐกิจจะแปรสัมพันธ
ไปกับระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
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  แนวความคิดเร่ืองเหตุแวดลอมความยุติธรรมท่ีกลาวมาท้ังหมดคงทําใหเราประจักษ
วาปญหาเร่ืองความยุติธรรมถือกําเนิดข้ึนบนพื้นพิภพท่ีมีความไมสมบูรณหรือมีขอจํากัดตาง ๆ นี้
เองหาใชเปนหลักธรรมศักดิ์สิทธ์ิท่ีมีผูหนึ่งผูใดประทานใหหรือเปนส่ิงท่ีมนุษยคิดข้ึนมาลอย ๆ 
ชนิดท่ีตัดขาดจากความเปนจริงของสังคม จุดนี้เองท่ีอาจถือเปนขอเดนของแนวคิดดังกลาว อยางไร
ก็ดี ขอนี้ก็หาใชวาจะไมมีคําถามใด ๆ ตอแนวคิดดังกลาวไม เราคงตองยอมรับวาบางสวนใน
ขอสรุปของแนวคิดนี้มีลักษณะของการ “พยากรณ” อนาคตประกอบอยูดังปรากฏในประเด็นเร่ือง
สังคมท่ีไรปญหาเร่ือง ความยุติธรรมหรือสังคมที่ม่ังค่ังอยางเหลือลน ยังขออางของฮูมท่ีเช่ือวา ใน
สังคมดังกลาวมนุษยจะไมรูจักคุณธรรมเร่ืองความยุติธรรมอีกตอไป (เนื่องจากไมมีเหตุผลแวดลอม
หรือเง่ือนไขใหตองคิดหรือพูดถึง) นับเปนอีกจุดออนหนึ่งท่ีมองขามศักยภาพในจินตนาการของ
มนุษยไมวาจะนักวิทยาศาสตร นักปรัชญา นักเขียนนวนิยายหรือนักสรางมโนภาพตาง ๆ ท่ีความนึก
คิดไมไดถูกพันธนาการจากสถานการณท่ีเปนจริงปจจุบันเทานั้น (จรัญ โฆษณานันท, 2539, หนา 
229-259) 


