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หัวขอวิทยานพินธ  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูตองหาและจําเลยตาม 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550:  
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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธนี้มุงศึกษาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 ท่ีกําหนดไววาบุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน
เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิไดและในคดีอาญาตองสันนษิฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด นอกจากนั้นกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใด
ไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได จากบทบัญญัติขางตนมี
วัตถุประสงคเพื่อมิใหใชมาตรการทางกฎหมายกระทําตอผูตองหาเพราะในอนาคตศาลอาจจะยก
ฟองเพราะบุคคลนั้นไมมีความผิดก็ได แตกลไกมาตรการที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาไม
วาจะเปนมาตรการในการจับกุม ควบคุม ขัง ปลอยช่ัวคราว การสอบสวน ลวนแลวแตเปนมาตรการ
ท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแทบทั้งส้ิน 
 จากการศึกษาพบวามาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะ 
มาตรา 134 ถึงสิทธิในการแจงขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน มาตรา 92 สิทธิในการคน มาตรา 
108 สิทธิในการปลอยช่ัวคราว เปนตน มิไดเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวแตอยางใดลวน
แลวแตเปนมาตรการท่ีละเมิดตอสิทธิของผูตองหาแทบทั้งส้ิน 
 จากการศึกษาผูศึกษาขอเสนอแนะวา ควรกําหนดใหผูถูกออกหมายจับหรือเจาบานท่ีถูก
ออกหมายคน ไดมีสิทธินําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลเพ่ือหักลางการเสนอขอออกหมายจับหรือ
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หมายคนของเจาพนักงานกอนท่ีศาลจะอนุมัติหมายดังกลาวและควรใหพนักงานสอบสวนทําการ
ออกหมายเรียกกอนทุกคร้ังท่ีจะมีการขอใหศาลออกหมายจับ ในทุกความผิดและทุกอัตราโทษตาม
กฎหมาย ซ่ึงอัตราโทษจําคุกสําหรับความผิดท่ีจะออกหมายจับไดจากเดิมตองมีอัตราโทษจําคุก
อยางสูงต้ังแต 3 ปข้ึนไปและควรจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมาย ตามมาตรา 78 ใหเหลือเฉพาะ
กรณีท่ีมีความเรงดวนซ่ึงจําเปนท่ีจะตองมีการจับโดยไมมีหมายอยางแทจริงเทานั้นไมควรเปด
โอกาสใหเจาหนาท่ีผูจับกุมนําตัวผูถูกจับกุมไปทําการสืบสวนขยายผลหรือกระทําการอ่ืนใด ท่ีไม
ตองนําตัวผูถูกจับกุมสงพนักงานสอบสวนโดยทันทีและควรตัดอํานาจการควบคุมของพนักงาน
สอบสวน จาก “48 ช่ัวโมง” เปน “24 ช่ัวโมง” นอกจากนั้นกรณีท่ีเกิดความจําเปนท่ีจะขังผูถูกจับเกิน
กําหนดเวลา 24 ช่ัวโมง ตองใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอหมายขัง โดยพนักงาน
สอบสวนตองรายงานพฤติการณพิเศษในการขังผูถูกจับตอศาลดวย สวนในช้ันสอบสวนควร
กําหนดใหพนักงานสอบสวนจัดการสงสําเนาคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษใหแกพนักงานอัยการ
โดยไมชักชา รวมท้ังใหรายงานการดําเนินการในสวนท่ีไดดําเนินการไปแลวไปยังพนักงานอัยการ
ดวยและควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีกํากับและควบคุมโดยท่ัวไปซ่ึงการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



III 

Thesis Title Legal Problem relating to the Protection of Alleged Offender  
 and Respondent according to the Constitution of the Kingdom  
 of Thailand, B. E. 2550: A Case Study on the case under which  
 the Alleged Offender and Respondent is assumed to have  
 Committed the offence before the stage of issuing the judgment 
Keywords Protection of Alleged Offender and Respondent / 

Legal Assumption / Offender / Before the stage of issuing the  
Judgment 

Student Police Captain Kiattipong Komkhunthod 
Thesis Advisor Professor Police Major-General Naiyana Kerdvichai 
 Associate Professor Suphon Ingprasarn 
Level of Study Master of Laws 
Faculty Graduate School, Sripatoom University, Chonburi Campus 
Year 2012 

ABSTRACT 

 This Thesis is focally intended to study the provision of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B. E. 2550 (2007), particularly, Section 39, which stipulates that a person 
shall not be criminally punished unless otherwise he has committed the act where the law 
enforceable at such time has provided such act to be the offence and stipulated the penalty 
accordingly and that the punishment to be inflicted upon such person cannot be heavier than the 
punishment stipulated under the law enforceable at such time and that in a criminal case, it must 
be presumed first that the alleged offender or respondent is not guilty. In addition, before the 
issuance of the final judgment to express that any person has been convicted, such person cannot 
be treated as the offender. The purpose of the abovementioned provision is to prevent the exercise 
of legal measure to be acted on an alleged offender because the Court, in the future, may dismiss 
the charge due to the reason that such person is not guilty. However, the measure mechanism 
provided under the Criminal Code no matter what it will be the measures on the arrest, keeping in 
custody, detention, temporary release, inquiry are almost entirely the measures limiting the rights 
and liberties of the people. 
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 After the study is conducted, I, as the Researcher, would like to make a 
recommendation that a person subjected to the Arrest Warrant or a house owner subjected to 
Search Warrant should have the right in producing the evidences to the Court to rebut the 
submission of the request for the issuance of the Arrest Warrant or Search Warrant of the Officer 
before the Court will approve such Warrant and that the Police Investigator should issue a 
Summon first every time before the Court will be requested to issue an Arrest Warrant in all 
offences and all rates of the punishments in accordance with the law where the punishment rate 
on the offence on which the Arrest Warrant can be issued which, originally, it must be the offence 
with the maximum punishment rate of imprisonment is from 3 years and upwards and the cause 
of the arrest without any Warrant under Section 78 should be limited to only the emergency case 
under which the arrest is compellingly warranted definitely without any Warrant only. An 
opportunity should not be opened to the arresting officer to take the arrested person for inquiries 
to expand the result or do any other acts for not requiring to turn over the arrested person to the 
Police Investigator immediately and that the power of the Police Investigator in taking an alleged 
offender under the custody should be cut down from “48 hours” to “24 hours.” Furthermore, in 
the case where it is necessary to detain an arrested person for more than 24 hours, the Public 
Prosecutor must be the party submitting a request to the Court for a Detention Warrant which, in 
this respect, the Police Investigator must, as well, report to the Court the special circumstance in 
detaining the arrested person. Where on the stage of the investigation, a procedure requiring the 
Police Investigator to submit copies of the complaints or charges to the Public Prosecutor without 
delay should be stipulated including a report on the actions on the part which have already been 
taken should be conveyed to the Public Prosecutor, as well, and the Public Prosecutor should have 
the power and duty to supervise and monitor general controls over the investigation proceedings 
of the Police Investigator. 
 
 
 
 
  
 


