
 

 

บทที่ 3 

ปญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการไดรับการสันนิษฐานไวกอนวามิไดเปนผูกระทํา
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย 

 สําหรับการศึกษาในบทนี้ เปนการทําความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายในการคุมครอง
ผูตองหาและจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรณีการสันนิษฐานวา
เปนผูกระทําความผิดกอนมีคําพิพากษาในท่ีนี้ผูวิจัยทําการศึกษาประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายท่ีเกี่ยวของอ่ืน ๆ  

หลักกฎหมายสากลและหลักกฎหมายตางประเทศ 

 1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับการจับกุมผูตองหา 
  1.1 ความเปนมา 
  เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดยุติลงเม่ือป พ.ศ.2488 (ค.ศ.1945) โดยชัยชนะของฝาย
สัมพันธมิตรท่ีมีสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย เปนผูนํานั้น 
  สงครามโลกคร้ังท่ีสองไดนําความหายนะมาสูชีวิตและทรัพยสินของหลายประเทศท่ัว
โลก ชาวโลกไดประจักษถึงความทารุณโหดรายของพรรคนาซีเยอรมันท่ีไดฆาลางเผาพันชาวยิว
หลายลานคนและกระทําการย่ํายีประชาชนทุกประเทศท่ีเยอรมันเขายึดครอง 
  การฆาลางเผาพันธุ การย่ํายีสิทธิสตรี เด็ก ถือเปนการทําลายศักดิ์ศรีของมนุษยอยางชัด
แจง หัวหนารัฐบาลประเทศสัมพันธมิตรตางเห็นพองตองกันวาจะตองแสวงหามาตรการท่ีเปน
รูปธรรม ปองกันมิใหมีการทําลายศักดิ์ศรีของมนุษยเกิดข้ึนอีก 
  ภายหลังการกอต้ังองคการสหประชาชาติแลวในวันท่ี 15 เมษายน พุทธศักราช 2488 มี
การรับรองกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) โดยมติท่ีประชุมใหญ ในกฎบัตรนี้มีขอความหลาย
ตอนท่ีแสดงถึงความมุงม่ันของสหประชาชาติในการทําหนาท่ีสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 
  เม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ.2489 สหประชาชาติไดต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The 
Commission on Human Right) ใหอยูภายใตคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social 
Council: ECOSOC)  
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  เม่ือเดือนมกราคม พ.ศ.2490 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดเรียกประชุมเปนคร้ังแรก
และไดแตงต้ังคณะกรรมาธิการยกรางเอกสารสหประชาชาติเพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิ
มนุษยชน โดยแบงออกเปน 3 ชุด ชุดแรกจัดทํารางปฏิญญา (Declaration) ชุดท่ีสองจัดทําอนุสัญญา 
(Convention) และชุดท่ีสามศึกษาสัญญาปญหาทางการเมืองระหวางประเทศ  
  คณะกรรมาการยกรางปฏิญญา ไดมีการประชุมหลายคร้ังและไดนําเสนอรางปฏิญญา
ใหสมัชชาสหประชาชาติลงมติยอมรับและประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เม่ือวันท่ี 10 
ธันวาคม 2491 ดวยคะแนนเสียง 48 เสียง ไมมีเสียงคัดคานและประเทศกลุมคอมมิวนิสตท้ังหมด ซา
อุดิอารเบียและอาฟริกาใต งดออกเสียง สําหรับประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศท่ีไดรับการรับรอง 
  1.2 เนื้อหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนประกอบดวยขอความ 30 ขอ มีเนื้อหาแบง
ออกเปน 4 สวน  
  สวนแรก ปรากฏในคําปรารภ ขอ 1 ขอ 2 ของปฏิญญา กลาวถึงหลักการสําคัญของ
สิทธิมนุษยชนท่ีวา มนุษยมีสิทธิติดตัวมาแตเกิด มนุษยมีศักดิ์ศรี มีความเสมอภาคกัน ดังนั้นจึงหาม
เลือกปฏิบัติตอมนุษยและควรปฏิบัติตอกันเสมือนเปนพี่นอง สิทธิมนุษยชนนี้เปนส่ิงท่ีไมสามารถ
โอนใหแกกันได จึงเปนหนาท่ีของรัฐบาลทุกประเทศท่ีจะสรางหลักประกันแกทุกชีวิตดวยการ
เคารพหลักการของสิทธิเสรีภาพที่ปรากฏในปฏิญญานี้ เพื่อใหสิทธิมนุษยชนเปนมาตรฐานรวมกัน
สําหรับการปฏิบัติตอกันของผูคนในสังคมทั้งในประเทศและระหวางประเทศอันจะเปนพื้นฐาน
แหงเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก 
  สวนท่ีสอง กลาวถึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) 
สิทธิดังกลาวเร่ิมต้ังแต ขอ 3 ถึงขอ 21 ประกอบดวย สิทธิในชีวิต เสรีภาพความมั่นคงในชีวิต สิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรม เสรีภาพในความเปนสวนตัว เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การ
แสดงออก เสรีภาพส่ือมวลชน เสรีภาพในการชุมนุม การสมาคมรวมกลุมและสิทธิในการมีสวน
รวมทางการเมืองและการเขาถึงบริการสาธารณะ 
  สวนท่ีสาม กลาวถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (Economic Social and 
Cultural Rights) สิทธิดังกลาวเร่ิมต้ังแต ขอ 22 ถึง ขอ 27 ไดแก สิทธิในการเขาถึงทรัพยากรของรัฐ
และไดรับผลทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมท่ีจําเปนตอการพัฒนาตนเอง สิทธิในการศึกษา 
สิทธิในดานแรงงาน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพท่ีเพียงพอ สิทธิในสวัสดิการสังคม การคุมครอง
แมและเด็ก สิทธิในการไดรับความคุมครองทางวัฒนธรรม ศิลปะ ลิขสิทธ์ิและสิทธิบัตร 
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  สวนท่ีส่ี กลาวถึงหนาท่ีของบุคคลสังคมและรัฐ โดยการที่จะตองดําเนินการสราง
หลักประกันใหมีการคุมครองสิทธิท่ีปรากฏในปฏิญญานี้ใหไดรับการปฏิบัติอยางจริงจัง หามรัฐ
กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนและจํากัดสิทธิของบุคคลมิใหใชสิทธิมนุษยชนละเมิดสิทธิของ
ผูอ่ืน สังคมและโลก สิทธิเหลานี้ปรากฏอยูในขอ 28 ถึงขอ 30 
  สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญ 4 ฉบับ 
  แมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะถือเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของสิทธิมนุษยชน
ท่ีไดรับการยอมรับท่ัวไปก็ตาม แตขอจํากัดของปฏิญญา ฯ ก็คือ การเปนเพียงคําประกาศท่ีไมมี
สภาพบังคับเปนกฎหมาย ซ่ึงหมายความวาประเทศใดในโลกน้ี อาจเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคํา
ประกาศ 30 ขอในปฏิญญาสากลก็ได ซ่ึงหากมีการละเมิดหลักการตามท่ีปรากฏในปฏิญญาก็ไมมีผล
ลงโทษรัฐท่ีทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนแตประการใด 
  สหประชาชาติจึงไดริเร่ิมใหมีการจัดทําหลักการของสิทธิมนุษยชนใหอยูในรูปของ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (ในท่ีนี้ขอใหคํารวมวาสนธิสัญญา) เพื่อใหมีสภาพบังคับ
สําหรับประเทศท่ีต้ังองคการผูกพันตนตามสนธิสัญญา 
  ในท่ีนี้มีกฎหมายสิทธิมนุษยชนหรือสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 4 
ฉบับ ท่ีถือเปนหลักในการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน ไดแก 
   1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรม 
(International Convention on Economic Social and Cultural Rights: ICESCR) 
   2) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Convention on Civil and Political Rights: ICCPR) 
   3) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women: CEDAW) 
   4) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) 
   สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนหลัก 4 ฉบับ ดังกลาว แตละฉบับมีสวนท่ีสําคัญอีกสวน
หนึ่ง นอกจากหลักการในการคุมครองสิทธิมนุษยชน พันธกรณีของรัฐภาคีเพื่อดําเนินการให
เปนไปตามขอบทตาง ๆ ท่ีปรากฏในกติกาหรืออนุสัญญาน้ันแลว ยังบรรจุใหมีกลไกในการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนไวดวย กลไกดังกลาวอยูในรูปของคณะกรรมการประจําสนธิสัญญานั้น 
คณะกรรมการประจําสนธิสัญญาแตละฉบับทําหนาท่ีสอดสอง ดูแล ตรวจสอบรายงานการละเมิด
สิทธิมนุษยชนและตรวจสอบรายงานการดําเนินการของรัฐภาคีใหเปนไปตามข้ันตอนตาง ๆ ท่ีระบุ
ไวในสนธิสัญญานั้น ไดแก 
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   1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ต้ังข้ึนตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
   2) คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมหรือ Economic Social 
and Cultural Rights Committee เปนคณะกรรมการที่มิไดต้ังข้ึนตาม ICESCR โดยตรง แตเปนไป
ตามมติของคณะมนตรีเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (Economic Social and Cultural Council: 
ECOSOC) ของสหประชาชาติ เม่ือ พ.ศ.2528 ใหมีฐานะเปนหนวยงานในเครือ ECOSOC มีความ
เปนอิสระและมิไดเปนตัวแทนของรัฐภาคีในกติกา ดวยเหตุนี้สถานภาพของคณะกรรมการจึง
แตกตางจากคณะกรรมการท่ีกอต้ังข้ึนภายใตสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ อีก 3 ฉบับ 
   3) คณะกรรมการวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีหรือ Committee on the 
Elimination of Discrimination against Women ซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดย CEDAW 
   4) คณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กหรือ Committee on the Rights of the Child 
ต้ังข้ึนตาม CRC 
   กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมและกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดรับการรับรองพรอมกันโดยสมัชชา
สหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966) แตมีผลบังคับใชในชวงเวลาท่ีตางกัน
เล็กนอย กลาวคือ ICESCR มีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 3 มกราคม พ.ศ.2519 (ค.ศ.1976) ซ่ึงจะขอ
อธิบายปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในฉบับท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เกี่ยวกับการรางกาย รวมท้ังสิทธิเสรีภาพในทางดานความยุติธรรมของพลเมืองท่ีรัฐควรนําไปใช
และปฏิบัติตาม ดังนี้ 
   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: 
UDGR) (รับรองและประกาศโดยสมัชชาสหประชาชาติ ในวันท่ี 10 ธันวาคม พุทธศักราช 2491) 
   การยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจําตัวและสิทธิเทาเทียมกันและโอนมิไดของ
บรรดาสมาชิกท้ังหมดแหงครอบครัวมนุษยเปนหลักมูลเหตุแหงอิสรภาพ ความยุติธรรมและ
สันติภาพในโลก 
   โดยท่ีการไมนําพาและการเหยียดหยามตอสิทธิมนุษยชนยังผลใหมีการกระทําอัน
ปาเถ่ือน ซ่ึงเปนการละเมิดมโนธรรมของมนุษยชาติอยางรายแรงและไดมีการประกาศวาปณิธาน
สูงสุดของสามัญชนไดแก ความตองการใหมนุษยมีชีวิตอยูในโลกดวยอิสรภาพในการพูดและความ
เช่ือถือและอิสรภาพพนจากความหวาดกลัวและความขาดแคลน 
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   โดยท่ีเปนความจําเปนอยางยิ่งท่ีมนุษยชนควรไดรับความคุมครองโดยหลักบังคับ
ของกฎหมาย ถาไมประสงคจะใหคนตกอยูในบังคับใหหันเขาหาการขบถขัดขืนตอทรราชยและการ
กดข่ีเปนวิถีทางสุดทาย 
   โดยท่ีเปนความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะสงเสริมวิวัฒนาการแหงสัมพันธไมตรีระหวาง
นานาชาติ 
   โดยท่ีประชากรแหงสหประชาชาติไดยืนยันไวในกฎบัตรถึงความเช่ือม่ันในสิทธิ
มนุษยชนอันเปนหลักมูลในเกียรติศักดิ์และคุณคาของมนุษยและในสิทธิเทาเทียมกันของบรรดาชาย
และหญิงและไดตกลงใจท่ีจะสงเสริมความกาวหนาทางสังคมและมาตรฐานแหงชีวิตท่ีดีข้ึนดวย ใน
อิสรภาพอันกวางขวางยิ่งข้ึน 
   โดยท่ีรัฐสมาชิกตางปฏิญาณจะใหบรรลุถึงซ่ึงการสงเสริมการเคารพและการ
ปฏิบัติตามท่ัวสากลตอสิทธิมนษุยชนและอิสรภาพหลักมูลโดยรวมมือกับสหประชาชาติ 
   โดยท่ีความเขาใจรวมกันในสิทธิและอิสรภาพเหลานี้เปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งเพื่อให
ปฏิญาณน้ีสําเร็จผลเต็มบริบูรณ 
   ฉะนั้นสมัชชาจึงประกาศวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ เปนมาตรฐาน
รวมกันแหงความสําเร็จสําหรับบรรดาประชากรและประชาชาติท่ังหลาย เพื่อจุดหมายปลายทางท่ีวา
เอกชนทุกคนและองคการของสังคมทุกองคการ โดยการรําลึกถึงปฏิญญานี้พยายามดวยการสอน
และศึกษา ในอันท่ีจะสงเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหลานี้และดวยมาตรการที่กาวหนาท้ังใน
ประเทศและระหวางประเทศในอันท่ีจะใหมีการยอมรับนับถือและการปฏิบัติตามโดยสากลและ
อยางเปนผลจริงจัง ท้ังในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกดวยกันเองและในบรรดาประชาชนของ
ดินแดนท่ีอยูใตอํานาจของรัฐนั้น ๆ  
   มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิ ตางมีเหตุผล
และมโนธรรมและความปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ (ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 1 วาดวยหลักการของสิทธิ
มนุษยชน คือ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคและความเปนพี่นอง) 
   ทุกคนยอมมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาท่ีกําหนดไวในปฏิญญาน้ี โดยปราศจาก
ความแตกตางไมวาชนิดใด ๆ ดังเชน เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ทางอ่ืน เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิดหรือสถานะอ่ืน ๆ 
   อนึ่ง จะไมมีความแตกตางใด ๆ ตามมูลฐานแหงสถานะทางการเมือง ทางการศาล
หรือทางการระหวางประเทศ ของประเทศหรือดินแดนท่ีบุคคลสังกัด ไมวาดินแดนนี้จะเปนเอกราช
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อยูในความพิทักษมิไดปกครองตนเองหรืออยูภายใตการจํากัดอธิปไตยใด ๆ ท้ังส้ิน (ปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 2 หามเลือกปฏิบัติ) 
   คนทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพและความม่ันคงแหงตัวตน (ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 3 สิทธิในชีวิต 
เสรีภาพและความม่ันคงในชีวิต) 
   บุคคลใด ๆ จะถูกยึดเปนทาสหรือตองภาระจํายอมไมไดความเปนทาสและการคา
ทาสเปนหามขาดทุกรูป (ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights: UDGR) ขอ 4 หามการเปนทาสและหามคาทาส) 
   บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายผิด
มนุษยธรรมหรือตํ่าชาไมได (ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights: UDGR) ขอ 5 หามทรมานหรือลงโทษอยางโหดรายหรือพยายามเกียรติมนุษย) 
   ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการยอมรับนับถือวาบุคคลตามกฎหมายทุกแหงหน 
(ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 6 คน
ทุกคนถือเปนบุคคลตามกฎหมายทุกแหงหน) 
   ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของกฎหมายเทา
เทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจาก
การเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงใหเกิดการเลือกปฏิบัติดังกลาว 
(ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 7 ทุก
คนตองไดรับการปฏิบัติเสมอภาคกันตามกฎหมาย) 
   ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติตอการ
กระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐานซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 8 สิทธิในการไดรับการ
เยียวยาจากศาล) 
   บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขังหรือเนรเทศไปตางถ่ินโดยพลการไมได (ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 9 หามการจับกุม 
คุมขังหรือเนรเทศโดยพลการ) 
   ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลท่ีเปนอิสระและเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตนและการกระทําผิด
อาชญาใด ๆ ท่ีตนถูกกลาวหา (ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
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Human Rights: UDGR) ขอ 10 สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมจากศาลท่ีเปน
อิสระ) 
   ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาชญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปดเผย ซ่ึงตนไดรับ
หลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี 
   จะถือบุคคลใด ๆ วามีความผิดทางอาชญาเน่ืองดวยการกระทําหรือละเวนใด ๆ อัน
มิไดจัดเปนความผิดทางอาชญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะได
กระทําการนั้นข้ึนไมไดและจะลงโทษอันหนักกวาท่ีใชในขณะท่ีไดกระทําความผิดทางอาชญานั้น
ไมได (ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDGR) ขอ 
11 สิทธิในการไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ิ) 

 2. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)  
 ประชาชนท้ังปวงมีสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง โดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชน
จะกําหนดสถานะ ทางการเมืองของตนอยางเสรี รวมทั้งดําเนินการอยางเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรมของตน (รับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติตามมติท่ี 2200A (xx1) วันท่ี 16 
ธันวาคม 2509) 
 เ พื่ อ จุ ด มุ ง หม า ยขอ งตน เ อ งประช าชนทั้ ง ป ว งอ า จ จั ด ก า ร โภคท รัพย แ ล ะ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนไดอยางเสรี โดยไมกระทบตอพันธกรณีใด ๆ อันเกิดจากความรวมมือ
ทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักการแหงผลประโยชนซ่ึงกันและกันและ
กฎหมายระหวางประเทศ ประชาชนจะไมถูกลิดรอนจากวิถีทางแหงการยังชีพของตนไมวาในกรณี
ใด ๆ  
 รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้ รวมท้ังผูท่ีรับผิดชอบในการบริหารดินแดนท่ีไมไดปกครอง
ตนเองและดินแดนในภาวะทรัสตี จะสงเสริมสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเองใหบรรลุผล
เปนจริงและตองเคารพสิทธินั้นตามบทบัญญัติแหงกฎบัตรสหประชาชาติ (กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: 
ICCPR) ภาค 1 ขอ 1 สิทธิในการกําหนดวิถีชีวิตตนเอง) 
 มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ ในประเทศท่ียังไมยกเลิกโทษประหารชีวิต การ
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ลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทํา
ผิดและไมขัดตอบทบัญญัติแหงกติกานี้และอนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษ
อาชญากรรมลางเผาพันธุ การลงโทษเชนวานี้ จะกระทําไดก็แตโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมี
อํานาจ ในกรณีท่ีการทําใหเสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมลางเผาพันธุ ยอมเปนท่ีเขาใจวาขอนี้
มิไดใหอํานาจรัฐภาคีใดแหงกติกานี้ในอันท่ีจะเล่ียงจากพันธกรณีใดท่ีมีตามบทบัญญัติแหง
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ บุคคลใดตองคําพิพากษา
ประหารชีวิต ยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การ
อภัยโทษหรือการลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจใหไดในทุกกรณี บุคคลอายุ
ตํ่ากวา 18 ป ท่ีกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตไมไดและจะดําเนินการประหารชีวิตสตรี
ขณะมีครรภมิได (กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ภาค 3 ขอ 6 สิทธิในชีวิต) 
 บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่า
ชามิได โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตร โดย
ปราศจากความยินยอมอยางเสรีของบุคคลนั้นมิได (กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ภาค 3 ขอ 7 หาม
การทรมานหรือกระทําการหรือลงโทษโหดรายไรมนุษยธรรม) 
 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกายบุคคลจะถูกจับกุมหรือ
ควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิไดยกเวนโดยเหตุและโดยเปนไป
ตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 
 ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ีถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและจะตอง
ไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
 บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาล
หรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจทางตุลาการและจะตองมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตอง
ควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะกลับมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของการพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับตาม
คําพิพากษาเม่ือถึงวาระน้ัน 
 บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสูศาล 
เพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้นและหากการควบคุม
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ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป (กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ภาค 3 ขอ 9 หาม
จับกุมหรือคุมขังโดยพลการ) 
 บุคคลท้ังปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรมและความ
เคารพในศักดิ์ศรีแตกําเนิดแหงความเปนมนุษย ยกเวนในสภาพการณพิเศษ ผูตองหาตองไดรับการ
จําแนกออกจากผูตองโทษและตองไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางออกไปใหเหมาะสมกับสถานะท่ี
ไมใชเปนผูตองโทษตองแยกผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนออกจากผูตองหาท่ีเปนผูใหญและใหนํา
ตัวข้ึนพิจารณาพิพากษาคดีใหเร็วที่สุดเทาท่ีจะทําได 
 ระบบราชทัณฑตองประกอบดวยการปฏิบัติตอนักโทษ โดยมีจุดมุงหมายสําคัญท่ีจะให
นักโทษกลับตัวและฟนฟูทางสังคม ผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชนและตองไดรับการจําแนกออก
จากผูกระทําผิดท่ีเปนผูใหญและตองไดรับการปฏิบัติใหเหมาะสมกับวัยและสถานะทางกฎหมาย 
(กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) ภาค 3 ขอ 10 สิทธิผูตองหาหรือผูตองขัง) 
 บุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา
คดีอาญาซ่ึงตนตองหาวากระทําผิดหรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีของตน บุคคลทุก
คนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะตุลากรซ่ึงจัดต้ังข้ึนตาม
กฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระและเปนกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการ
พิจารณาคดีท้ังหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศิลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือ
ความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจําเปนเกี่ยวกับสวนไดสวนเสียในเร่ือง
ชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือในสภาพการณพิเศษซ่ึงศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่งเม่ือการพิจารณาโดย
เปดเผยนั้นอาจเปนการเส่ือมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอพิพาทในคดีอ่ืนท่ีเปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและ
เยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณาเกี่ยวดวยขอพิพาทของคูสมรสในเร่ืองการเปนผูปกครองเด็ก 
 บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผู
บริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายไดวามีความผิด 
 ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับ
หลักประกันข้ันตํ่าดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 
  ก) สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแหงความผิดท่ี
กลาวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 
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  ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือสูคดีและ
ติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได 
  ค) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 
  ง) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้นและสิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือ
โดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมี
ผูชวยเหลือทางกฎหมายหากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมีการแตงต้ังข้ึนโดยปราศจาก
คาตอบแทนในกรณีบุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทน 
  จ) สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตนและขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม
ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน 
  ฉ) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากลามโดยคิดมูลคา หากไมสามารถเขาใจหรือพูด
ภาษาท่ีใชในศาลได 
  ช) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษตอตนเองหรือใหรับสารภาพผิด 
 ในกรณีของบุคคลที่เปนเด็กหรือเยาวชนวิธีพิจารณาความใหเปนไปโดยคํานึงถึงอายุและ
ความปรารถนาท่ีจะสงเสริมการแกไขฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น 
 บุคคลทุกคนตองคําพิพากษาลงโทษในความผิดอาญายอมมีสิทธิท่ีจะใหคณะตุลาการ
ระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคําพิพากษาโดยเปนไปตามกฎหมาย 
 เม่ือบุคคลใดตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษในความผิดอาญาและภายหลังจากนั้นมี
การกลับคําพิพากษาท่ีใหลงโทษบุคคลนั้นหรือบุคคลนั้นไดรับอภัยโทษโดยเหตุท่ีมีขอเท็จจริงใหม
หรือมีขอเท็จจริงท่ีไดคนพบใหมอันแสดงใหเห็นวาไดมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีมิชอบ 
บุคคลท่ีไดรับความทุกขอันเนื่องมาจากการลงโทษตามผลของการพิพากษาลงโทษเชนวา การไม
เปดเผยขอเท็จจริงท่ียังไมรูใหทันเวลาเปนผลจากบุคคลนั้นท้ังหมดหรือบางสวน บุคคลยอมไมถูก
พิจารณาหรือลงโทษซํ้าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษหรือใหปลอยตัว
แลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ (กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ภาค 
3 ขอ 14 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม) 

 3. กฎหมายในเร่ืองการจับกุมผูตองหาของสหราชอาณาจักร 
  3.1 วัตถุประสงค 
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  เคยมีผูพิพากษาทานหน่ึงช่ือ Lord Simond กลาวถึงวัตถุประสงคของการจับไวในคดี 
Christie v. Leachinsky วา “การจับถือเปนการเร่ิมตนของการจําคุก”และตอมาหลักตามคําพิพากษา
ของศาลอังกฤษคือวา “การจับนั้นจะเร่ิมข้ึนตอเม่ือตองการนําตัวผูตองหาวาไดกระทําผิดมา
ดําเนินการฟองรอง” อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้อาจแยกวัตถุประสงคของการจับไว 3 ประการ คือ  
   1) เพื่อปองกันมิใหผูถูกจับทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม 
   2) เพื่อปองกันมิใหบุคคลวิกลจริตหรือคนมึนเมาเพราะยาเสพติดกอใหเกิด
อันตรายแกตนเองหรือผูอ่ืนตาม The Mental Health Act, 1959 มาตรา 135, 136และ The Criminal 
Justice Act, 1972 มาตรา 32 เปนท่ีนาสงสัยวากฎหมายอังกฤษมิไดใหอํานาจเจาพนักงานท่ีจะจับ
บุคคลมาเพ่ือสอบปากคํา แตใหอํานาจจับเพื่อนําตัวมาฟองตอศาล ดังนั้นในกรณีท่ีความผิดนั้น
เกิดข้ึนแลวและยังจับผูตองหาไมไดในทันที เจาพนักงานจะตองหาหลักฐานจนเปนท่ีแนใจวาผูนั้น
เปนผูกระทําผิดแลวจึงจะจับมาฟอง มิใชจับแลวเพื่อสอบสวนผูนั้น อยางไรก็ตามถาเปนการจับ
บุคคลน้ันขณะกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตํารวจก็มีอํานาจสอบสวนกอนสงฟองได ท้ังนี้
เพราะเปนกรณีจับเพื่อปองกันมิใหผูถูกจับทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม แตมิใชจับมาเพื่อ
สอบสวนโดยตรง 
  3.2 ผูมีอํานาจจับ 
  กฎหมายอังกฤษไมวาจะเปนหลักในคําพิพากษาของศาลหรือในพระราชบัญญัติซ่ึง
ปจจุบัน คือ The Police and Criminal Evidence Act, 1984 (PACE) ใหอํานาจจับแกราษฎรและ
ตํารวจและอํานาจในการจับบุคคลของราษฎรและตํารวจโดยไมมีหมายจับนั้นกฎหมายในปจจุบัน
ใหไวอยางคอนขางเทาเทียมกันใน PACE มาตรา 24(4) และ (5) 
  เหตุผลท่ีกฎหมายใหราษฎรและตํารวจมีอํานาจจับบุคคลผูกระทําผิดโดยคอนขางเทา
เทียมกันนั้น มีรากฐานมาจากระบบการเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) ซ่ึงถือวา
ประชาชนทุกคนมีอํานาจในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด ดังนั้น อํานาจจับบุคคลผูฝาฝน
กฎหมายจึงเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคน เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมในสวนของ
อํานาจตํารวจก็เชนกัน อาจกลาวไดวา อํานาจจับของตํารวจเปนอํานาจท่ีพัฒนามาจากอํานาจจับของ
ราษฎรน่ันเอง กลาวคือ จุดกําเนิดของตํารวจอังกฤษมิไดเกิดจากการกอต้ังมาจากหนวยงานของ
รัฐบาล แตเกิดมาจากการจัดตั้งหนวยรักษาความปลอดภัยในแตละหมูบาน โดยใชราษฎร
อาสาสมัครเปนผูทําหนาท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบรอยในแตละหมูบานนั้น อํานาจของตํารวจใน
แตละหมูบานจึงเปนอํานาจของราษฎรแตละคนในการรักษาความสงบเรียบรอย แมตอมาใน
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ภายหลังต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 18 จะมีการพัฒนาตํารวจนครบาลและตํารวจอาชีพข้ึนมา แต
รากฐานของอํานาจและหนาท่ีของตํารวจก็มิไดเปล่ียนแปลงไปจากแนวความคิดเดิม 
  3.3 ความหมายของการจับ 
  การจับในความหมายท่ัวไป หมายถึง การแตะตองหรือยึดถือส่ิงนั้นไวโดยใชกําลังทาง
กายภาพ แตการที่จะถือวาเปนการจับตามกฎหมายอังกฤษนั้น มีหลักจากคําพิพากษาของศาลวา
จะตองเปนการกระทําซ่ึงมีองคประกอบดังนี้ 
  1) จะตองเปนการจับเพื่อดําเนินการตามกระบวนพิจารณาความอาญา 
  2) ผูจับจะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหผูถูกจับรูวาตนตองตกอยูภายใตการ
ควบคุมของผูจับ ท้ังนี้ผูจับอาจไมจําตองใชกําลังทางกายภาพเขายึดตัวผูถูกจับหรือใสกุญแจมือผูนั้น 
  3) ผูถูกจับจะตองทราบวาเขาตกอยูภายใตบังคับของผูจับแลว นอกจากน้ีผูจับจะตอง
แจงใหผูถูกจับทราบวา เขาตองถูกจับและตองแจงเหตุแหงการจับในทันทีท่ีจับหรือเม่ือผูถูกจับ
มาถึงสถานีตํารวจ 
  3.4 ประเภทของการจับ 
  กฎหมายอังกฤษแยกการจับออกเปน 2 ประเภท คือ จับโดยมีหมายจับและจับโดยไมมี
หมายจับ 
  1) จับโดยมีหมายจับ โดยปกติแลวการท่ีตํารวจจะจับบุคคลใดจะตองมีหมายจับซ่ึง
ออกโดยศาล magistrate หลักเกณฑและวิธีการที่จะขอใหศาลออกหมายจับ มีบัญญัติในมาตรา 125 
แหง The Magistrates’ Court Act, 1980 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา ในเบ้ืองตนตํารวจจะตองยื่นคํารองและ
สาบานตนตอศาล magistrate ท่ีตนขอออกหมายจับวา บุคคลซ่ึงตนประสงคจะขอใหศาลออก
หมายจับนั้นไดกระทําหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา กระทําการอันเปนความผิด จึงขอใหศาลออก
หมายจับผูนั้น เม่ือไดรับคํารองแลว ศาลจะพิจารณาและจะออกหมายจับใหตอเม่ือพิจารณาแลวเห็น
วา ความผิดท่ีผูนั้นกระทําเปนความผิดท่ีเปนความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ (Trivial offence) หรือท่ีอยูของ
บุคคลน้ันไมเปนหลักแหลงพอที่จะสงหมายเรียกใหได อํานาจในการออกหมายจับของศาลตาม
มาตรานี้เปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและไมมีการตรวจสอบจากองคกรอ่ืน 
  2) จับโดยไมมีหมายจับ การจับโดยไมมีหมายจับนี้เปนการจับโดยราษฎรหรือตํารวจ 
ซ่ึงปรากฏหมายเกณฑในคําพิพากษาของศาลและพระราชบัญญัติซ่ึงออกโดยรัฐสภา ดังนั้น จึงขอ
แยกพิจารณาการจับโดยไมมีหมายจับออกเปน 2 กรณี คือ กรณีตามหลักในคําพิพากษาของศาลและ
กรณีตามพระราชบัญญัติ 
   (1) กรณีตามหลักในคําพิพากษาของศาล 
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   ทาน Lord Diplock โดยสรุปหลักเกณฑของการจับบุคคลโดยไมมีหมายจับไว
อยางชัดเจนในคดี Albert v. Lavin (1982) A.C. 546 ดังนี้ 
   “ประชาชนทุกคนท่ีพบเห็นการกอความไมสงบเรียบรอยในสังคมหรือมีเหตุอัน
ควรสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนผูนั้นมีสิทธิดําเนินการอยางใด ๆ อันเปนการสมควร เพื่อ
ทําใหผูท่ีกําลังกระทําการอันละเมิดหรือขมขูตอความสงบเรียบรอยของสังคมนั้นเลิกลมการกระทํา
การดังกลาว การดําเนินการอยาง ๆ นี้ หมายรวมถึงการควบคุมมิใหผูกระทําการละเมิดหรือขมขู
กระทําการตามอําเภอใจ นอกจากนี้การที่ประชาชนทุกคนมีอํานาจในการดําเนินการตอผูกระทํา
ละเมิดนั้น การกระทําดังกลาวมิใชเปนเพียงสิทธิ แตถือเปนหนาท่ีท่ีประชาชนทุกคนพึงกระทํา 
แมวาการละเวนไมกระทําการตามหนาท่ีดังกลาวจะไมมีความรับผิดเพื่อการนั้น เวนแตจะเปนการ
กระทําของตํารวจ” 
   จากหลักเกณฑขางตนสรุปไดวา หลักจากคําพิพากษาของศาลใหอํานาจราษฎร
และตํารวจท่ีจะจับบุคคลโดยไมมีหมายจับ ในกรณีท่ีพบวาบุคคลผูนั้นกําลังกอใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยตอสังคมหรือกําลังกระทําการอันเปนความผิด 
   (2) กรณีตามพระราชบัญญัติ 
   เดิมกฎหมายท่ีบัญญัติในเร่ืองการจับโดยไมมีหมายจับ คือ The Criminal Law Act, 
1967 มาตรา 2 ตอมาไดมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งซ่ึงมีผลบังคับใชในปจจุบัน คือ The Police and 
Criminal Evidence Act, 1984 (PACE) ซ่ึงบัญญัติหลักเกณฑการจับโดยไมมีหมายจับไวโดย
ละเอียดและอาจกลาวไดวาหลักเกณฑใน PACE นี้ไดมีบัญญัติท่ีใหอํานาจตํารวจในการจับบุคคล
โดยไมมีหมายจับเพิ่มข้ึนกวา The Criminal Law Act, 1967 ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบของตํารวจท่ีมีอยางกวางขวางในปจจุบัน 
   การจับโดยไมมีหมายจับตาม PACE นั้นอาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ การจับใน
ความผิดท่ีอาจจับได (Arrest able offence) ซ่ึงจะตองเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา 24และการ
จับในความผิดอ่ืนท่ีมิใชความผิดท่ีอาจจับได (Non-arrest able offence) ซ่ึงจะตองปรากฏเง่ือนไขให
อํานาจจับโดยท่ัวไป (General arrest conditions) ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 25  
  1) การจับในความผิดท่ีอาจจับได (Arrest able offence)  
  ตามมาตรา 25 แหง PACE นั้น การจับบุคคลโดยไมมีหมายจับ อาจกระทําไดโดย
ประกอบดวยเง่ือนไข 2 ประการ คือ 
   ก. ความผิดนั้นจะตองเปนความผิดท่ีอาจจับไดตามมาตรา 24(1), (2) และ (3) ของ 
PACE ความผิดท่ีอาจจับไดแยกออกไดเปน 3 ประเภท คือ  
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   ก. 1 ความผิดท่ีมีโทษกําหนดไวโดยแนนอนในกฎหมาย ไดแก ความผิดฐานฆาคน
โดยเจตนา (Murder) และความผิดฐาน Treason 
   ก. 2 ความผิดท่ีกระทําโดยบุคคลอายุต้ังแต 21 ปข้ึนไปและจะตองรับโทษจําคุก
ต้ังแต 5 ปข้ึนไป (หรืออาจเปล่ียนโทษจําคุกมาเปนกักขัง) ตามมาตรา 33 แหง The Magistrates’ 
Court Act, 1980)  
   ก. 3 ความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 24(2) คือ  
   ก. 3.1 ความผิดตามมาตรา 1(1) แหง The Customs and Exercise Management 
Act, 1979  
   ก. 3.2 ความผิดตาม The Official Secrets Act, 1911 And 1920 ซ่ึงมีโทษจําคุกไม
เกิน 5 ป 
   ก. 3.3 ความผิดตาม The Sexual Offences Act, 1956 มาตรา 14 (ฐานกระทํา
อนาจารตอหญิง) มาตรา 22 (ฐานลอลวงเด็กหญิงอายุตํ่ากวา 21 ป) 
   ก. 3.4 ความผิดตาม The Theft Act, 1968 มาตรา 21 (1) (ฐานนํารถยนตหรือสัตว
พาหนะของผูอ่ืนไปใชโดยมิไดรับอนุญาต) หรือมาตรา 25(1)  
   ก. 3.5 ความผิดตาม The Public Bodies Corrupt Practices Act, 1889 มาตรา 1 
(ฐานรับสินบนในหนวยราชการ) หรือ The Prevention of Corruption Act, 1906 มาตรา 1 (ฐานเปน
ตัวแทนกระทําการอันเปนการฉอโกง) 
   ขอสังเกตวา ความผิดตามขอ ก. 3 นี้ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษไมถึงจําคุก 5 ป แต
กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดท่ีอาจจับไดโดยไมมีหมายจับ นอกจากนี้ การกระทําท้ังหลายท่ีได
กระทําในฐานะเปนผูสนับสนุนหรือการพยายามกระทําความผิดใน 3 ประเภทขางตนกฎหมาย
บัญญัติใหจับไดโดยไมตองมีหมายจับ (PACE มาตรา 24 (3)) 
   ข. ปรากฏพฤติการณตามท่ีบัญญัติไวใน PACE มาตรา 24 (4)-(7) การจับโดยไมมี
หมายจับนั้น นอกจากความผิดนั้นจะตองเปนความผิดประเภทใดประเภทหน่ึงตามขอ ก. แลว 
กฎหมายกําหนดใหปรากฏพฤติการณอยางใดอยางหนึ่งครบถวน ดังตอไปนี้ 
   ข. 1 การจับโดยราษฎร ราษฎรผูจับจะตองพบวาบุคคลนั้นกําลังกระทําหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวาผูนั้นกําลังกระทําการอันเปนความผิดท่ีอาจจับได (มาตรา 24(4)) หรือในกรณีท่ีเกิด
การกระทําผิดท่ีอาจจับไดแลว ราษฎรผูจับพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํา
ความผิด (มาตรา 24 (5)) 
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   ข. 2 การจับโดยตํารวจ จะตองปรากฏขอเท็จจริงวา ตํารวจมีเหตุอันควรสงสัยวา 
บุคคลนั้นไดกระทําการอันเปนความผิดประเภทใดประเภทหนึ่งตามขอ ก. (มาตรา 24 (6)) หรือใน
กรณีท่ีบุคคลนั้นจะกระทําหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะกระทําการอันเปนความผิดดังกลาว (มาตรา 
24 (7)) 
   ขอพิจารณาวาบุคคลนั้นจะกระทําการอันเปนความผิดตามมาตรา 24(7) นั้น ไม
จําเปนตองถือเกณฑวาการกระทํานั้นจะตองกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิดอันถือไดวาเปนข้ัน
พยายามกระทําความผิด เพียงแตการกระทํานั้นเขาลักษณะท่ีกอใหเกิดอันตรายกอนถึงข้ันลงมือก็
สามารถจับไดตามมาตรา 24(7) แลวท้ังนี้เพราะถาพบผูกระทําไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด
แลว กรณีก็ตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา 24(6) 
  2) การจับในความผิดอ่ืนซ่ึงมิใชความผิดท่ีอาจจับได (Non-arrest able offence) 
  การจับในกรณีนี้กฎหมายใหอํานาจเฉพาะตํารวจเปนผูจับโดยไมมีหมายจับ ท้ังนี้
จะตองประกอบดวยเง่ือนไข 2 ประการ คือ  
   ก. ปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นไดกระทําหรือพยายามกระทําการอันเปน
ความผิดท่ีมิใชความผิดอันอาจจับได ตามท่ีระบุไวใน PACE มาตรา 24(1)-(3) 
   ข. ปรากฏเง่ือนไขใหอํานาจจับโดยท่ัวไป (General arrest conditions) ตามท่ี
บัญญัติไวใน PACE มาตรา 25 
   กรณีตามขอ ก. ไมคอยเปนปญหา จึงขอกลาวรายละเอียดในเร่ืองของเง่ือนไขให
อํานาจจับโดยท่ัวไป ซ่ึงแยกไว 3 กรณี คือ 
   ข. 1 เง่ือนไขเพื่อใหมีตัวบุคคลนั้นอยูเม่ือสงหมายเรียก เง่ือนไขขอนี้ปรากฏใน 
PACE มาตรา 25(3) ซ่ึงเปนเร่ืองความไมแนนอนของช่ือและท่ีอยูของผูท่ีจะถูกจับ ซ่ึงเปนเหตุให
การสงหมายเรียกใหผูนั้นไมอาจกระทําได ดังนั้น เม่ือปรากฏเหตุอยางใดอยางหน่ึงใน 3 ประการนี้ 
ตํารวจก็มีอํานาจจับบุคคลนั้นได คือ  
   ข. 1.1 ตํารวจไมอาจทราบหรือทราบไดโดยไมแนชัดถึงช่ือหรือท่ีอยูของบุคคล
ตาม ขอ ก. 
   ข. 1.2 ตํารวจมีเหตุอันควรสงสัยวาช่ือหรือท่ีอยูตามท่ีผูนั้นแจงไมถูกตองแทจริง 
   ข. 1.3 บุคคลตามขอ ก. ไมอาจแจงท่ีอยูท่ีแนนอนเพื่อการสงหมายเรียกหรือตํารวจ
มีเหตุอันควรสงสัยวาท่ีอยูตามท่ีผูนั้นแจงไมแนนอนเพียงพอท่ีจะสงหมายเรียกได 
   หลักเกณฑในการพิจารณาวาท่ีอยูของผูนั้นแนนอนพอท่ีจะสงหมายเรียกใหได
หรือไมนั้นพิจารณาจากการท่ีบุคคลนั้นมีภูมิลําเนาหรือสถานท่ีอยู เปนเวลานานพอท่ีจะสง
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หมายเรียกใหทัน ซ่ึงโดยปกติเวลาประมาณ 88 วันหรือมิฉะนั้นก็ตองมีบุคคลอื่นซ่ึงสามารถรับ
หมายแทนไดอยู ณ ท่ีอยูตามท่ีแจงตามเวลากําหนด (PACE มาตรา 25(4)) 
   ข. 2 เง่ือนไขเพื่อปองกันมิใหผูนั้นกออันตรายแกตนเองหรือผูอ่ืน 
   ในกรณีท่ีตํารวจมีเหตุอันควรเช่ือวา มีความจําเปนตองจับบุคคลดังกลาวตามขอ ก. 
เพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกออันตรายดังนี้ 
   ข. 2.1 ทํารายรางกายแกตนเองหรือผูอ่ืน 
   ข. 2.2 ไดรับความเจ็บปวดทรมานอันเกิดจากบาดแผลที่ถูกทําราย 
   ข. 2.3 กระทําการอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน 
   ข. 2.4 กระทําการอันเปนการทําลายความสงบสุขของประชาชน 
   ข. 2.5 กระทําการอันเปนการกีดขวางการจราจร 
   ข. 2.6 กระทําการอันเปนอันตรายแกผูเยาวหรือคนออนแออ่ืน ๆ (PACE มาตรา 25 
(3) (d)) 
  เม่ือเขากรณีใดกรณีหนึ่งขางตน ตํารวจก็มีอํานาจจับผูนั้นโดยไมมีหมายจับได 
  3.5 ขอปฏิบัติในการจับ 
   1) การแจงแกผูถูกจับ โดยสวนใหญแลวกฎหมายจะกําหนดใหผูจับมีหนาท่ีแจงแก
ผูถูกจับใน 3 กรณีใหญ ๆ คือ ประการแรก แจงวาบุคคลนั้นตองถูกจับ ประการท่ีสองแจงเหตุท่ีทํา
ใหถูกจับและประการสุดทาย แจงสิทธิของผูถูกจับวามีอยางไรเม่ือถูกจับ การแจงท้ังสามกรณีนี้ใน
กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติใหเจาพนักงานแจงแกผูถูกจับ ในขณะที่จับหรือในเวลาท่ีเร็วท่ีสุดเทาท่ี
จะทําได เม่ือผูถูกจับถูกสงตัวไปยังสถานีตํารวจซ่ึงจะใชควบคุมผูนั้น เวนแตผูถูกจับจะหลบหนีไป
กอนท่ีจะนําตัวมายังสถานีตํารวจ (PACE มาตรา 28) 
   ในกรณีของการแจงวาผูนั้นถูกจับและแจงเหตุแหงการจับนั้นจะตองกระทํา แมวา
ผูถูกจับจะทราบถึงเหตุท่ีทําใหตนถูกจับโดยชัดแจงแลวก็ตาม การแจงนี้กระทําโดยตํารวจ 
   สวนการแจงสิทธิของผูถูกจับและถูกควบคุมตัวไวมีบัญญัติไวใน Codes of 
Practice มาตรา 13(a) ขอ 3.1 ซ่ึงมี 3 ประการ คือ  
   (1) สิทธิท่ีจะไดรับแจงวาเขาตองถูกควบคุมอยูโดยการสงจดหมาย โทรศัพทหรือ
พบญาติ ตามท่ีบัญญัติไวในขอ 5  
   (2) สิทธิท่ีจะไดพบทนายเปนการสวนตัวไมวาจะเปนการพูดจา โทรศัพทหรือ
จดหมายตามขอ 6  
   (3) สิทธิท่ีจะไดคําปรึกษาในเร่ืองเกี่ยวกับการปฏิบัติในเร่ืองของการควบคุมตัว 
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   หนาท่ีในการแจงนี้จะเปนหนาท่ีของพนักงานควบคุม (Custody officer) 
   2) การนําตัวผูถูกจับมายังสถานีตํารวจ ในกรณีท่ีการจับนั้นมิไดกระทํา ณ สถานี
ตํารวจ ผูจับไมวาจะเปนตํารวจหรือราษฎรมีหนาท่ีนําตัวผูถูกจับมาสงยังสถานีตํารวจ ซ่ึงมีท่ีควบคุม
ผูถูกจับและอยูในเขตท่ีจับผูนั้นไดโดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เวนแตเม่ือตํารวจผูจับเห็นวาไมมีเหตุ
อันควรจับผูนั้น ก็จะปลอยผูนั้นไปหลังจากจับ ท้ังนี้ตํารวจผูจับตองทําบันทึกถึงเหตุแหงการปลอย
ตัวนั้นดวย อยางไรก็ดีการนําตัวผูถูกจับไปยังสถานีตํารวจท่ีมีอํานาจควบคุมนั้นอาจไมตองกระทํา
ในทันที ท้ังนี้เพราะเหตุท่ีวา ตํารวจอาจเห็นเปนการจําเปนเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในการ
สอบสวนโดยชัดแจง จึงนําตัวผูถูกจับไป ณ สถานท่ีอ่ืนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานกอนนําสงสถานี
ตํารวจได ท้ังนี้ตํารวจผูจับตองบันทึกเหตุผลแหงการสงตัวลาชาไวในบันทึกการจับ (PACE มาตรา 
30) 
   3) การใชกําลังเพื่อจับ โดยปกติแลวในกรณีท่ีผูถูกจับมิไดขัดขืนการจับ ผูจับมิวา
จะเปนราษฎรหรือตํารวจไมมีความจําเปนตองใชกําลังเพื่อเขายึดตัวบุคคลนั้นและพาไปสถานี
ตํารวจ แตในกรณีท่ีผูถูกจับขัดขืนหรือจะหลบหนี้ ผูจับจะใชกําลังเขาจับไดเพียงใดนั้น เม่ือพิจารณา
หลักตามคําพิพากษาของจารีตประเพณี (Common Law) แลว ไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอนชัดเจน แต
ปรากฏหลักท่ีชัดเจนใน The Criminal law Act, 1967 และ PACE มาตรา 117 ซ่ึงถือไดวาผูจับมี
อํานาจใชกําลังเทาท่ีจําเปนเพื่อปฏิบัติการตามหมายจับหรือจับโดยไมมีหมาย อยางไรก็ตาม ปญหา
ในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึน คือ การใชกําลังขนาดไหนจึงจะถือวาเปน “การใชกําลังพอสมควร” เพราะผู
ท่ีวินิจฉัยช้ีขาด ไดแก ศาล โดยจะพิจารณาจากพฤติการณสภาพแวดลอมและขนาดของการใชกําลัง
ในการจับผูถูกจับท่ีขัดขืนนั้นดวย 
   4) การคนตัวบุคคลหลังจับ ใน PACE มาตรา 32 กําหนดใหตํารวจมีอํานาจคนตัวผู
ถูกจับหลังการจับผูนั้น ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงคในการคนเพื่อพบส่ิงของท่ีอาจใชเปนพยานหลักฐาน
ในคดีท่ีจับหรืออาจชวยใหผูถูกจับหลบหนีจากการควบคุม อํานาจดังกลาวกฎหมายใหเปนอํานาจ
ของตํารวจโดยเฉพาะ ดังนั้นราษฎรแมมีอํานาจจับก็ไมมีอํานาจคนตัว 
   กฎหมายกําหนดเงื่อนไขวา การที่ตํารวจจะเร่ิมคนนั้นจะตองปรากฏวามีเหตุอัน
ควรสงสัยวาบุคคลผูถูกจับอาจทําลายส่ิงของซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานท่ีอยูในตัวเขา ซ่ึงจะเปน
การยากในการนํามาถาไมรีบคน (PACE มาตรา 32 (5)) นอกจากนี้กฎหมายไมใหอํานาจตํารวจท่ีจะ
ถอดเส้ือผาของผูนั้นเพื่อการตรวจคนในท่ีสาธารณะ เวนแตการถอดเส้ือนอกและถุงมือเทานั้น 
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   เม่ือตํารวจคนพบส่ิงของอยางใดอยางหนึ่งจากตัวผูถูกจับ ตํารวจมีอํานาจยึด
ส่ิงของนั้นไวถามีเหตุอันควรเช่ือวาส่ิงของดังกลาวอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีท่ีจับหรือไดมา
จากการกระทําผิดหรืออาจใชเปนเคร่ืองมือชวยในการหลบหนีท่ีคุมขัง (PACE มาตรา 32(9))  
  3.6 การควบคุมผูถูกจับ 
  โดยหลักแลวกฎหมายจะไมอนุญาตใหควบคุมผูถูกจับ เวนแตจะมีความจําเปนเพื่อ
ประโยชนแหงการดําเนินคดี จึงจะควบคุมไดเทาท่ีจําเปนและไมเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 
หลักเกณฑของการควบคุมผูถูกจับมีบัญญัติไวในสวนท่ี 4 ของ PACE ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
   1) ผูพิจารณาและส่ังใหควบคุม 
   กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานเปนผูควบคุม (Custody officer) และผูพิพากษา 
Magistrate เปนผูพิจารณาวามีเหตุจําเปนท่ีจะตองควบคุมบุคคลผูถูกจับหรือไมเพียงใด ถามีเหตุ
จําเปนบุคคลดังกลาวจะส่ังใหควบคุมผูถูกจับ ณ สถานีตํารวจ แตถาไมปรากฏเหตุจําเปนจะส่ัง
ปลอยโดยมีประกันหรือไมมีประกันก็ได สวนการส่ังใหควบคุมโดยศาล Magistrate นั้น จะกระทํา
โดยการออกหมายขัง ซ่ึงจะออกไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนท่ีจะตองควบคุมผูนั้น ณ หองควบคุมท่ีสถานี
ตํารวจ 
 
 
 
   2) เหตุจําเปนในการควบคุม 
   (1) กรณีกอนฟอง ผูถูกจับตอศาลการท่ีพนักงานควบคุมจะส่ังควบคุมผูถูกจับได
นั้นจะตองมีเหตุจําเปน 2 ประการ ดังนี้ 
   ก. ปรากฏพยานหลักฐานท่ีแสดงวาบุคคลผูถูกจับเปนผูกระทําผิดและจะนําผูนั้น
ไปฟองยังศาล 
   ข. มีเหตุอันควรเชื่อวามีความจําเปนตองควบคุมผูนั้นไวท่ีสถานีตํารวจ โดยไมยื่น
ฟองตอศาลในทันที เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับความผิดท่ีผู
นั้นถูกจับหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในคดี โดยการสอบสวนผูถูกจับ 
   (2) กรณีหลังฟอง เหตุจําเปนในกรณีท่ีฟองบุคคลนั้นตอศาลแลว อาจแยกได 3 
ประการ คือ  
   ก. ไมอาจทราบช่ือหรือท่ีอยูของผูถูกฟองโดยแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาช่ือ
หรือท่ีอยูของผูนั้นไมตรงกับความจริง 
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   ข. มีเหตุอันควรเช่ือวา มีความจําเปนตองควบคุมผูถูกฟองไว เพื่อปองกันมิใหผูนั้น
ทํารางรางกายตนเองหรือผูอ่ืนหรือทําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย 
   ค. มีเหตุอันควรเช่ือวา ผูถูกจับอาจไมมาศาลเพ่ือตอบคําถามในการพิจารณาส่ังคํา
รองขอปลอยช่ัวคราวหรือมีความจําเปนตองควบคุมผูนั้น เพื่อปองกันมิใหเขาไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานอันเกี่ยวกับความผิดท่ีผูนั้นถูกจับหรือตอเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  3.7 ระยะเวลาควบคุม 
  การกําหนดระยะเวลาควบคุมเปนมาตรการหนึ่งท่ีจะปองกันมิใหผูถูกจับถูกควบคุม
นานเกินไป กฎหมายอังกฤษกําหนดหลักท่ัวไปวาตํารวจจะควบคุมผูถูกจับไว ณ สถานีตํารวจท่ีมี
อํานาจควบคุมเกินกวา 24 ช่ัวโมง โดยไมมีการฟองคดีผูนั้นไมได (PACE มาตรา 41)  
  เวลาเร่ิมนับ ซ่ึงในกฎหมายอังกฤษเรียกวา Relevant time นั้น ใหเร่ิมนับหนึ่งต้ังแต
เวลาท่ีผูถูกจับถูกสงมาท่ีสถานีตํารวจท่ีมีอํานาจควบคุมผูนั้น (Relevant police station) หรือนับแต
เวลาท่ีผูนั้นถูกจับ ณ สถานีตํารวจ แลวแตวาเวลาไหนเกิดข้ึนกอนกัน 
  ในกรณีท่ีมีการจับไดกระทํานอกเขตอังกฤษและเวลสและไดสงผูถูกจับมาในอังกฤษ
และเวลส การเร่ิมนับระยะเวลาควบคุมใหนับต้ังแตเวลาท่ีผูนั้นเขามาในอังกฤษและเวลสหรือเวลาท่ี
ผูนั้นถูกสงมาถึงสถานีตํารวจท่ีสอบสวนผูนั้นในอังกฤษและเวลสแลวแตกรณีไหนเกิดข้ึนกอน 
  ในกรณีท่ีผูถูกจับเขารับการรักษาในสถานพยาบาลหลังการจับใหนับเวลาที่ตํารวจ
สอบสวนผูถูกจับขณะท่ีอยูในสถานพยาบาลหรือระหวางทางไปกลับจากสถานีตํารวจถึง
สถานพยาบาลรวมคํานวณเขาดวยกับระยะเวลาควบคุม แตเวลาอ่ืน ๆ นอกจากนี้มิใหนํามาคํานวณ 
  อยางไรก็ดี ระยะเวลาควบคุม 24 ช่ัวโมง นี้มิไดถือเครงครัดทุกกรณีไป กฎหมาย 
PACE ไดบัญญัติขอยกเวนโดยขยายระยะเวลาออกไปอีก ดังนี้ 
  1. ขยายเกิน 24 ช่ัวโมงแตไมเกิน 36 ช่ัวโมง การขยายเวลาการควบคุมโดยไมนําผูตอง
ถูกควบคุมไปฟองยังศาลเม่ือครบ 24 ช่ัวโมงนั้น อาจกระทําได โดยตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตระดับ 
Superintendent ข้ึนไป ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีอยู ณ สถานีตํารวจซ่ึงควบคุมผูนั้นโดยจะควบคุมตอไปอีก
ไมเกิน 12 ช่ัวโมง หลังจากครบกําหนด 24 ช่ัวโมง ตามมาตรา 41 แหง PACE ท้ังนี้จะตอง
ประกอบดวยเง่ือนไข 3 ประการ ดังนี้ 
   1.1 มีความจําเปนตองควบคุมผูนั้นไวโดยไมฟองคดีภายใน 24 ช่ัวโมง เพื่อรักษา
พยานหลักฐานอันเกี่ยวกับคดีมิใหถูกทําลายโดยผูถูกควบคุมหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานอัน
เกิดจากการสอบสวนผูนั้น 
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   1.2 ความผิดท่ีผูนั้นถูกจับเปนความผิดท่ีอาจจับไดอยางรายแรง (Serious arrest 
able offences)  
   1.3 การสอบสวนท่ีผานมาไดกระทําอยางต้ังใจและไมชักชา 
  เม่ือมีการควบคุมเกินกวา 24 ช่ัวโมงขางตน เปนหนาท่ีของตํารวจท่ีจะตองแจงใหผูถูก
ควบคุมทราบถึงเหตุแหงการขยายเวลาการควบคุมออกไปโดยไมชักชาและบันทึกเหตุนั้นไวใน
บันทึกการควบคุม (PACE มาตรา 42(5)) 
  2. การขยายเวลาควบคุมโดยศาล การควบคุมเกินกวา 24 ช่ัวโมง โดยไมมีการฟองคดี
ตอศาลนั้น อาจกระทําไดโดยอาศัยอํานาจของศาล ท้ังนี้โดยการท่ีตํารวจยื่นคํารองขอตอศาลและ
แสดงเหตุจําเปนตอศาล Magistrate ซ่ึงศาลจะพิจารณาใหควบคุมตอไดไมเกิน 36 ช่ัวโมงนับแต
หมดเวลา 24 ช่ัวโมงขางตน จากนั้นตํารวจอาจขอใหศาลออกหมายขังตอไดอีก แตไมเกิน 96 
ช่ัวโมง นับแตวันเร่ิมนับระยะเวลาควบคุม ท้ังนี้การดําเนินกระบวนการดังกลาวจะตองเปนไปตาม
บทบัญญัติในมาตรา 43และมาตรา 44 แหง PACE ดังนี้ 
   2.1 ตํารวจซ่ึงอยูในเขตที่ควบคุมผูตองหาจะตองยื่นคํารองขอและสาบานตัวตอ
ศาล Magistrate เพื่อใหศาลออกหมายขังผูถูกควบคุมอยูตอไป เม่ือครบ 24 ช่ัวโมงหรืออยางชากอน
ส้ินระยะเวลา 36 ช่ัวโมง นับแตวันเร่ิมนับระยะเวลาควบคุม 
 
 
   2.2 คํารองท่ียื่นตอศาลตามขอ 2.1 จะตองแนบหลักฐานซ่ึงแสดงใหปรากฏถึง  
    ก. ลักษณะของความผิดซ่ึงผูนั้นถูกจับ 
    ข. ลักษณะของพยานโดยท่ัวไปอันเกี่ยวกับความผิดนั้น 
    ค. การสอบสวนท่ีไดกระทําไปอันเกี่ยวดวยความผิดและจะสอบสวนในเร่ือง
ใดตอไป 
    ง. เหตุผลแหงความจําเปนท่ีขอใหควบคุมผูนั้น (มาตรา 43(3))  
   2.3 ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมไมมีและตองการทนาย กอนท่ีศาลจะพิจารณาคํารองให
ศาลตั้งทนายใหแกผูนั้น (มาตรา 42(3))  
   2.4 องคคณะของผูพิพากษาท่ีจะตองพิจารณาคํารองจะตองประกอบดวยผู
พิพากษา Magistrate ต้ังแต 2 คนข้ึนไปและการส่ังคํารองจะตองกระทําตามหลักเกณฑ ดังนี้ 
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    ก. กรณีส่ังใหควบคุมตามคําขอ ศาลจะตองพิจารณาพยานหลักฐานจนเปนท่ี
พอใจวามีเหตุจําเปนท่ีจะขยายเวลาการควบคุมออกไป ซ่ึงความจําเปนดังกลาวประกอบดวย
หลักเกณฑ 3 ประการ คือ  
    1) มีความจําเปนตองควบคุมผูนั้นไวโดยยังไมฟองคดีเพื่อปองกันมิให
พยานหลักฐานอันเกี่ยวกับคดีนั้นถูกทําลายหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานอันเกิดจากการ
สอบสวนผูนั้น 
    2) ความผิดท่ีผูนั้นถูกจับเปนความผิดท่ีอาจจับไดอยางรายแรง (Serious arrest 
able offence)  
    3) การสอบสวนไดกระทําไปอยางต้ังใจและไมชักชา 
    เม่ือปรากฏวาครบเง่ือนไขท้ัง 3 ประการขางตน ศาลจะออกหมายขังใหควบคุม
ผูนั้นตอไป ณ สถานีตํารวจอีกเทาท่ีเห็นสมควรแตไมเกิน 36 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีออกหมาย 
    เม่ือครบกําหนดตามหมายแลว ถาปรากฏเหตุจําเปนตามเง่ือนไข 3 ประการ
ขางตน ตํารวจอาจขอใหศาลออกหมายขยายเวลาการควบคุมไดและศาลอาจออกหมายใหขยาย
เวลาควบคุมโดยไมฟองคดีไดอีกเทาท่ีจําเปน แตไมเกิน 36 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีออกหมายคร้ังหลัง 
แตท้ังนี้จะตองไมเกิน 96 ช่ัวโมง นับแตวันเร่ิมนับเวลาควบคุม (PACE มาตรา 44) 
    ข. กรณีส่ังยกคํารอง ศาลจะตองส่ังยกคํารองท่ีขอเวลาขยายการควบคุม ถาเห็น
วาพยานหลักฐานท่ีตํารวจนํามาแสดงนั้นไมนาเช่ือถือหรือไมครบหลักเกณฑ 3 ประการในขอ ก. 
ขางตน 
    ผลของการส่ังยกคํารอง ตํารวจจะควบคุมผูนั้นตอไปไมได ตํารวจมีทางเลือก  
2 ประการ คือ ฟองบุคคลนั้นตอศาลหรือปลอยผูนั้นโดยมีประกันหรือไมมีประกัน 
    เม่ือศาลยกคํารองแลว หามมิใหยื่นคํารองขอหมายขังแกผูนั้นอีก เวนแตจะ
ปรากฏขอเท็จจริงข้ึนมาใหม ซ่ึงทําใหควบคุมผูนั้นไดหลังการปลอยผูนั้น (PACE มาตรา 43(19)) 
    กลาวโดยสรุปแลวจะเห็นไดวา กฎหมายอังกฤษไดวางมาตรการในการจับและ
ควบคุมผูถูกจับไวอยางรัดกุม แมวากฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนใหม คือ PACE จะบัญญัติใหอํานาจแก
ตํารวจในการจับบุคคลโดยไมมีหมายจับไดกวางขวางกวาเดิม เพื่อใหสอดคลองกับหนาท่ีในการ
รักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและปราบปรามกระทําผิด แตในเร่ืองของการควบคุมบุคคลผูถูก
จับไดมีมาตรการท่ีเครงครัดท้ังในเร่ืองเหตุจําเปนในการควบคุมและระยะเวลาควบคุมโดยมีองคกร
อ่ืน คือ พนักงานควบคุมและศาล ซ่ึงมิไดมีหนาท่ีสอบสวน คอยตรวจสอบการควบคุมของตํารวจ 
ซ่ึงผลท่ีตามมาอาจกลาวไดวาในกฎหมายอังกฤษจะควบคุมบุคคลไวเทาท่ีจําเปน เพื่อการรักษาไว
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ซ่ึงพยานหลักฐานหรือการมีตัวอยูในการพิจารณาเทานั้น สวนในกรณีอ่ืน ๆ บุคคลนั้นจะไดรับการ
ปลอยช่ัวคราว 

 4. กฎหมายลักษณะพยานของฝร่ังเศส 
 สามารถพิจารณาได ดังตอไปนี้ 
  4.1 บุคคลท่ีสามารถใหการเปนพยานไดตามกฎหมายฝร่ังเศส 
  ตามกฎหมายฝร่ังเศส คูความในคดีไมสามารถใหการเปนพยานในศาลได ถาศาลเห็น
วาจําเปนท่ีจะตองใหคูความมาเบิกความในศาล ศาลสามารถท่ีจะใหคูความมาปรากฏตัวตอหนาศาล
เพื่อใหขอเท็จจริงในคดีแกศาลได (La comparution personnelle des parties) (มาตรา 184-198 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส) ซ่ึงถือเปนหนึ่งในมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใน
คดี (Les mesures d’ instruction) ท่ีศาลฝร่ังเศสมีบทบาทและอํานาจในเชิง Active ในการคนหา
ความจริงในคดี (มาตรา 143-284 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส) อันทําให
ระบบวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝร่ังเศสในปจจุบันมีแนวโนมไปในทางระบบไตสวนจาก
เดิมท่ีเปนระบบกลาวหา แตท้ังนี้การมาเบิกความในคดีตอศาลของคูความไมใชเปนการกระทําใน
ฐานะพยาน อยางไรก็ตาม ศาลสามารถท่ีจะรับฟงคําเบิกความของคูความมาประกอบการวินิจฉัย
ของเท็จจริงในคดีได (La juge peut tirer toute consequence de droit de droit des de clarations des 
parties et en faire etat comme equivalence a un commencement de prevue par ecrit) ดังนั้นใน
กฎหมายฝรั่งเศสเฉพาะแตบุคคลภายนอกที่ไมไดเปนคูความในคดีเทานั้นท่ีจะสามารถใหการใน
ฐานะเปนพยานตอศาลได (มาตรา 198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส) 
  บุคคลท่ีสามารถจะมาใหการเปนพยานตอศาลไดนั้นนอกจากจะตอง เปน
บุคคลภายนอกท่ีมิใชคูความในคดีแลว ยังตองมีเง่ือนไขประกอบอ่ืน ๆ อีกดวย คือ บุคคลภายนอก
นั้นจะตองรูขอเท็จจริงในคดีซ่ึงในเร่ืองนี้มีปญหาท่ีจะตองพิจารณาอยูหลายกรณีและบุคคลภายนอก
นั้นตองไมใชผูท่ีตามกฎหมายไมสามารถใหการเปนพยานได 
  4.2 บุคคลภายนอกตองรูขอเท็จจริงในคดี 
  ตามมาตรา 199 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส กําหนดวาพยาน
บุคคล หมายถึง บุคคลภายนอกท่ีรูขอเท็จจริงในคดีมาดวยตนเอง สวนกรณีท่ีพยานบุคคลนั้นเปน
พยานบอกเลา (Le temoihnage indirect) และกรณีท่ีพยานนั้นเปนพยานคํารํ่าลือ (La prevue par 
commune renommee) นั้นเปนขอท่ีจะไดพิจารณากันตอไป 
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  ในกรณีท่ีเปนพยานบอกเลาซ่ึงพยานบุคคลนั้นไมไดยินหรือไมไดเห็นในเร่ืองท่ีให
การเปนพยานนั้นดวยตนเอง แตวาไดรับทราบเร่ืองดังกลาวมาจากบุคคลอ่ืนท่ีสามารถระบุตัวตนได
ซ่ึงเปนผูท่ีบอกเลาเร่ืองท่ีเขาไดเห็นหรือไดรับรูมาใหเปนพยานไดทราบอีกทีนั้น การรับฟงพยาน
บอกเลานี้ข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษา ซ่ึงจะพิจารณาถึงความเปนจริงและความนาเช่ือถือของคํา
เบิกความของพยานซ่ึงไดรับทราบเร่ืองราวท่ีเบิกความมาจากบุคคลอ่ืนอีกทอดหน่ึง 
  พยานบอกเลานั้นแตกตางจากพยานคํารํ่าลือท่ีวา พยานบอกเลานั้นเปนกรณีท่ีเร่ืองท่ี
จะใหการเปนพยานนั้นเกี่ยวกับขอเท็จจริงท่ีไดเห็นหรือไดรับรูมาจากบุคคลอ่ืนท่ีระบุตัวตนได สวน
พยานคํารํ่าลือนั้นเร่ืองท่ีจะมาใหการเปนพยานเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับขาวเลาลือในที่สาธารณะซ่ึงไม
สามารถระบุไดแนนอนวามาจากผูใด ดังนั้น ในกฎหมายฝรั่งเศสพยานคํารํ่าลือจึงเปนพยานท่ีไม
สามารถรับฟงได เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหถือเปนการลงโทษดวยการใหถือวาการพิสูจน
ขอเท็จจริงสามารถกระทําไดทุกวิธีแมจะดวยพยานคํารํ่าลือก็ตาม ในเร่ืองนี้มีกําหนดอยูในมาตรา 
451 วรรคสาม ของประมวลกฎหมายฝรั่งเศส ซ่ึงกําหนดวาในกรณีท่ีผูใชอํานาจปกครองผูเยาว (Le 
tuteur) ไมจัดทําบัญชีทรัพยสินของผูเยาว (Le pupille) ผูเยาวสามารถท่ีจะพิสูจนถึงมูลคาและความ
มีอยูของทรัพยสินของตนไดทุกวิธีแมดวยพยานคํารํ่าลือ 
  ความแตกตางประการท่ีสําคัญของระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) และระบบ
จารีตประเพณี (Common law) ประการหน่ึง ก็คือ กฎเกณฑการหามรับฟงพยาน ในระบบจารีต
ประเพณี คดีแพงจะมีกฎเกณฑในการหามรับฟงพยานท่ีหลากหลายท่ีกําหนดวากรณีใดท่ีรับฟง
พยานไดและกรณีใดท่ีหามรับฟงพยาน เพื่อปองกันไมใหคณะลูกขุนหลงเช่ือพยานท่ีมีความ
นาเช่ือถือนอย สวนคดีแพงในระบบประมวลกฎหมายจะไมมีกฎเกณฑการหามรับฟงพยาน
เชนเดียวกับในระบบจารีตประเพณี (Common law) เนื่องจากระบบประมวลกฎหมายไมมีคณะ
ลูกขุนในคดีแพง  แตระบบประมวลกฎหมายจะมีกฎเกณฑกําหนดประเภทตาง  ๆ  ของ
พยานหลักฐาน (Les differents modes de preuve) ซ่ึงกฎหมายจะกําหนดความนาเช่ือถือของพยาน
ไวเปนการเฉพาะไปตามแตละประเภทของพยาน สวนประเภทของพยานที่ไมมีกฎหมายกําหนด
เร่ืองน้ําหนักพยานไวน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานจะข้ึนอยูกับอํานาจในการใชดุลพินิจโดย
อิสระของศาล 
  Professor JOLOWICZ ไดกลาวไววา กฎหมายพยานในระบบจารีตประเพณีประกอบ
ไปดวยกฎเกณฑการหามรับฟงพยานและขอยกเวนกฎเกณฑการหามรับฟงพยาน (Exclusionary 
rules and exceptions) เปนเร่ืองหลัก อยางไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกันในอดีตแลว กฎเกณฑการหาม



85 

 

รับฟงพยานในคดีแพงของระบบจารีตประเพณีในปจจุบันไดผอนคลายความเขมงวดลงไปมาก 
สาเหตุสวนใหญเนื่องมาจากการแทบจะไมมีคณะลูกขุนคดีแพง (Civil jury) เหลืออยู 
  Professor CROSS ไดใหคํานิยามของพยานบอกเลา (Hearsay) วาคือ ถอยคําท่ีเบิก
ความท่ีไมใชถอยคําท่ีเปนของบุคคลท่ีใหการเปนพยานดวยวาจาในระหวางการพิจารณาคดีของศาล 
ไมสามารถรับฟงเปนพยานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงท่ีกลาวอางในคดีไดและไดขยายความหมายของ
พยานบอกเลาวา คือ พยานท่ีไดรับรูขอความท่ีจะเบิกความมาจากคํากลาวขอบุคคลอ่ืน ซ่ึงคํากลาวนี้
อาจจะกระทําดวยวาจา ลายลักษณอักษรหรือกระทําดวยวิธีอ่ืนใดท่ีเปนการยืนยัน ไดแก กิริยา
ทาทาง ดังนั้นหลักเกณฑการไมรับฟงพยานบอกเลาจึงเปนหลักเกณฑท่ีใชบังคับกับท้ังคําบอกเลาท่ี
กระทําดวยวาจาและท่ีเปนลายลักษณอักษรรวมทั้งกิริยาทาทาง เชน การชี้นิ้ว การแสดงความเคารพ 
เปนตน 
  มีขอท่ีนาสังเกตวาแมกฎเกณฑการหามรับฟงพยานบอกเลาจะเปนหลักเกณฑท่ีมี
ความสําคัญในประเทศอังกฤษมาประมาณเกือบสองศตวรรษแลว แตไมมีกฎหมายท่ีกําหนดคํา
จํากัดความของพยานบอกเลาไว โดยเพิ่งจะไดมีการกําหนดคํานิยามของพยานบอกเลาไวในมาตรา 
1(2) ของพระราชบัญญัติพยานหลักฐานในคดีแพง ค.ศ.1995 (The Civil Evidence Act, 1995) ซ่ึงมี
ผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ.1997 ซ่ึงกําหนดคําจํากัดความของพยานบอกเลาวาประการ
แรก หมายถึง ถอยคําท่ีเบิกความท่ีไมใชถอยคําท่ีเปนของบุคคลท่ีใหการดวยวาจาในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาล โดยมุงท่ีจะใชคําเบิกความนี้เปนพยานหลักฐานพิสูจนเร่ืองท่ีกลาวอางในคดี
และประการที่สอง หมายถึง ส่ิงท่ีมีความเกี่ยวของกับพยานบอกเลา โดยใหหมายความรวมถึง พยาน
บอกเลาในทุกระดับ 
  ดวยเหตุผลท่ีพยานบอกเลาจํานวนมากนาเช่ือถือและความจําเปนท่ีตองรับฟงพยาน
บอกเลาในบางกรณี กฎหมายอังกฤษในปจจุบันจึงไดยอมรับใหมีขอยกเวนจํานวนมากท่ีใหสามารถ
รับฟงพยานบอกเลาไดจนกลายเปนหลักการรับฟงพยานบอกเลา โดยเฉพาะคํานิยามของพยานบอก
เลา (Hearsay) ในมาตรา 1(2) ของ The Civil Evidence Act, 1995 ไดเปนการยกเลิกกฎเกณฑการ
หามรับฟงพยานบอกเลาในคดีแพง ในปจจุบันนี้พยานบอกเลาในคดีแพงตามกฎหมายอังกฤษจึง
สามารถรับฟงได ภายใตวิธีพิจารณาความแบบปองกัน (Procedural safeguards) ท่ีกําหนดไวเพื่อ
ปองกันไมใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูความท่ีถูกสืบหักลางโดยใชพยานบอกเลา แตวา The Civil 
Evidence Act, 1995 นี้ใชบังคับเฉพาะกับคดีแพงเทานั้นไมไดใชบังคับกับคดีอาญาดวย ในคดีอาญา
จึงยังคงมีกฎเกณฑการหามรับฟงพยานบอกเลาใชบังคับอยูและจึงยังจําเปนตองมีขอยกเวนท่ีให
สามารถรับฟงพยานบอกเลาไดใชบังคับอยูเชนเดียวกัน 
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  4.3 ตองไมใชผูท่ีตามกฎหมายไมสามารถใหการเปนพยานได 
   1) การไมสามารถใหการเปนพยานไดในกรณีท่ัวไป 
    ก. ผูอยูระหวางตองโทษในคดีอาญา ตามกฎหมายฝร่ังเศส ผูอยูระหวาง
ตองโทษในคดีอาญาถือเปนผูไมสมควรท่ีจะมาใหการเปนพยานตอศาล ผูอยูระหวางตองโทษใน
คดีอาญานี้จะถูกตัดสิทธิในทางแพง สิทธิเกี่ยวกับความเปนพลเมือง สิทธิในครอบครัวบางประการ 
ท้ังท่ีเปนกรณีบังคับเด็ดขาดและท่ีใหข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตามศาลสามารถรับฟงคํา
เบิกความของผูท่ีไมสามารถใหการเปนพยานไดตามกฎหมายในฐานะท่ีเปนการใหขอเท็จจริงในคดี 
(A titre de simple renseignement) เพียงแตวาบุคคลนั้นไมตองสาบานตอหนาศาล 
    ข. กรณีท่ีพยานเปนเด็ก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสไมได
กําหนดเร่ืองความสามารถในการใหการเปนพยานของพยานเด็กไว แตก็มีหลักอยูวาในกรณีท่ีเด็กยัง
ไมมีความสามารถจําแนกแยกแยะไดดีเพียงพอ เด็กนั้นยอมไมสามารถใหการเปนพยานได สวน
เร่ืองท่ีวาเด็กจะตองสาบานตนเม่ือใหการเปนพยานหรือไมนั้น เปนเร่ืองท่ีผูพิพากษาจะตองใชดุลย
พินิจพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปถึงอายุบุคลิกภาพ สภาพครอบครัวของเด็ก วาจะตองใหเด็กสาบานตน
หรือไม 
   2) การที่ไมสามารถใหการเปนพยานไดในกรณีเฉพาะ 
   ตามมาตรา 205 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสใน
กรณีท่ีมีขอพิพาทระหวางคูสมรสในเร่ืองคดีฟองหยาหรือคดีฟองรองขอแยกกันอยู (Demande en 
divorce ou en separation de corps) หามมิใหผูสืบสันดาน (Les descendants) ของคูความมาใหการ
ในคดีโดยเด็ดขาด ไมวาจะเปนกรณีท่ีมาใหการในฐานะเปนพยานหรือการมาใหการที่เปนการให
ขอเท็จจริงในคดีท่ีมิใชกระทําในฐานะพยาน ขอหามในเร่ืองนี้เปนขอหามโดยเด็ดขาดและเปนเร่ือง
ท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ท้ังนี้เนื่องจากเหตุผลในเร่ืองของความเหมาะสม
และการใหความสําคัญตอความสัมพันธในเครือญาติ 
   ความหมายของคําวาผูสืบสันดานนี้มีความหมายท่ีกวาง โดยไมใชหมายความ
เฉพาะถึงผูสืบสันดานตามกฎหมายของคูสมรสแตละฝายเทานั้น (เชน บุตร หลาน เหลน ท่ีชอบดวย
กฎหมาย เปนตน) แตยังหมายความรวมถึงบุตรนอกกฎหมายท่ีคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งใหการรับรอง
ตามกฎหมายแลว (คําพิพากษาฎีกาฝร่ังเศส แผนกคดีแพง วันท่ี 7 กุมภาพันธ ค.ศ.1962 และวันท่ี 5 
กุมภาพันธ ค.ศ.1986) และคูสมรสของผูสืบสันดานแตละคนดวย (หมายความถึงลูกเขยและ
ลูกสะใภของคูสมรสในคดีฟองหยาหรือฟองรองขอแยกกันอยู) (คําพิพากษาฎีกาฝรั่งเศส แผนกคดี
แพง วันท่ี 14 พฤศจิกายน ค.ศ.1973 และวันท่ี 18 พฤศจิกายน ค.ศ.1987) 
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   อยางไรก็ตาม ตามมาตรา 205 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงฝร่ังเศส ไดกําหนดไววาการท่ีไมสามารถมาใหการตอศาลไดนั้นเฉพาะแตท่ีเปนกรณีการให
การในขอพิพาทเร่ืองการหยาหรือการฟองรองขอแยกกันอยูระหวางคูสมรสเทานั้น สวนการมาให
การในขอพิพาทท่ีเปนขอพิพาทประกอบในคดีอันเปนผลเสียสืบเนื่องมาจากการฟองรองขอแยกกัน
อยู (Contestations accessories consecutives a la separation des epoxy) ไดแก ขอพิพาทเกี่ยวกับการ
จัดการผลประโยชนในทรัพยสินหรือการใชอํานาจปกครองผูเยาว เปนตน นั้นเปนเร่ืองท่ีสามารถ
กระทําได 
   ขอหามมิใหผูสืบสันดานมาใหการเปนพยานตามมาตรา 205 วรรคสอง ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส นี้เปนขอหามการมาใหการเปนพยานในทุก ๆ 
รูปแบบ ดังนั้นคําพูดของผูสืบสันดานจึงไมสามารถท่ีจะนํามาใชอางอิงเปนพยานบอกเลาในคดีฟอง
หยาหรือในคดีฟองรองขอแยกกันอยูของคูสมรสได (คําพิพากษาฎีกาฝร่ังเศส แผนกคดีแพง วันท่ี 7 
กุมภาพันธ ค.ศ.1962 และวันท่ี 5 กุมภาพันธ ค.ศ.1986) 
   ปญหาท่ีจะตองพิจารณาวาสามารถที่จะนําจดหมายท่ีผูสืบสันดานไดรับมาซ่ึงถือวา
เปนคําใหการเปนหนังสือ (Les attestations) มาใชอางเปนพยานในคดีไดหรือไม ในกรณีนี้คํา
พิพากษาศาลฝร่ังเศสยอมรับใหมีการอางจดหมายท่ีผูสืบสันดานเปนแตเพียงผูรับจดหมาย (คํา
พิพากษาฎีกาฝร่ังเศส แผนกคดีแพง วันท่ี 19 มกราคม ค.ศ.1983) มาใชอางเปนพยานในคดีได 
อยางไรก็ตามมีขอท่ีจําตองพิจารณาวาจดหมายท่ีผูสืบสันดานไดรับนั้นมีลักษณะเปนคําใหการเปน
หนังสือโดยทางออม ฉะนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองรูใหแนชัดวาผูสืบสันดานไดจดหมายซ่ึงมีเนื้อความท่ี
เปนประโยชนตอคูสมรสฝายหนึ่งฝายใดในคดีมาไดอยางไร (คําพิพากษาฎีกาฝร่ังเศส แผนกคดีแพง 
วันท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ.1958) 
   สวนในกรณีท่ีผูสืบสันดานเปนผูทําจดหมายดวยตนเองนั้น ในอดีตมีคําพิพากษา
ศาลฝร่ังเศสจํานวนมากท่ีวินิจฉัยวาคูความไมสามารถท่ีจะนําจดหมายน้ันมาใชอางเปนพยานในคดี
ได ซ่ึงในปจจุบันในเร่ืองนี้ไดมีกฎหมายกําหนดไวในมาตรา 201 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงฝร่ังเศส แลววาคําใหการเปนหนังสือท่ีจะใชอางเปนพยานไดจะตองทําข้ึนโดยบุคคลท่ี
สามารถใหการเปนพยานไดเทานั้น 
 
 
  4.4 หนาท่ีของพยานบุคคลในกฎหมายฝรั่งเศส 
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  บุคคลทุกคนไดรับหมายเรียกใหมาใหการตอศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองใหการเปนพยาน
และไมวาพยานจะใหการดวยวาจาหรือใหการโดยทําคําใหการเปนลายลักษณอักษร (Une 
deposition orale ou une attestation ecrite) (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส 
พยานบุคคลสามารถท่ีจะใหการดวยวาจา (voie d’ enquete) หรือสามารถที่จะใหการเปนลายลักษณ
อักษรได ดูมาตรา 199 ถึง 231 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส) พยานมีหนาท่ีท่ี
จะตองใหการดวยความสัตยจริง 
   4.4.1 หนาท่ีท่ีจะตองมาใหการเปนพยาน 
    1. หลัก 
    พยานมีหนาท่ีในฐานะท่ีเปนพลเมืองท่ีไมสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงไดท่ีจะตองมา
ใหการตอศาล หนาท่ีของพยานในเร่ืองนี้ไดมีกําหนดไวในมาตรา 10 ของประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศสวา บุคคลแตละคนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหความรวมมือตอศาลเพ่ือทําความจริงใหปรากฏ ผูใด
ฝาฝนหนาท่ีนี้โดยปราศจากมูลเหตุโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลสามารถลงโทษปรับไดและอาจจะ
ตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย (ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 10) หนาท่ีของ
พยานตามกฎหมายน้ีทําใหพยานมีหนาท่ีในหลายกรณี ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสไดกําหนดบทลงโทษ
ผูฝาฝนไวดวย ดังตอไปนี้ 
     ก. หนาท่ีท่ีจะตองมาปรากฏตัวตอศาล (Obligation de comparaitre) พยานท่ี
ไดรับหมายเรียกใหมาศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองมาปรากฏตัวท่ีศาลตามวัน เวลาและสถานท่ีท่ีกําหนด 
อยางไรก็ตามในกรณีท่ีพยานสามารถแสดงใหเห็นวามีเหตุอันจําเปนทําใหไมอาจมาศาลตามวันท่ี
กําหนดได ผูพิพากษาสามารถที่จะส่ังใหเล่ือนการสืบพยานออกไปหรือวาไปทําการเดินเผชิญ
สืบพยานได (มาตรา 217 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส) พยานท่ีไมมาศาลโดยไม
มีเหตุอันสมควรจะตองโทษปรับต้ังแต 100 ถึง 10,000 ฟรังคฝร่ังเศส (ประมาณ 15 ถึง 1,500 ยูโร) 
(มาตรา 207 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส) และผูพิพากษาสามารถส่ัง
ใหพยานท่ีไมมาศาลเปนผูเสียคาใชจายในการออกหมายเรียกพยานได (มาตรา 207 วรรคหนึ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส) 
     ตามมาตรา 108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยไดกําหนด
หนาท่ีของพยานท่ีไดรับหมายเรียกโดยชอบจะตองไปปรากฏตัวท่ีศาลตามวันเวลาและสถานท่ีท่ี
กําหนดไวเชนกันและไดกําหนดขอยกเวนกรณีท่ีพยานไมจําตองไปศาลได ไดแก กรณีท่ีพยานเปน
สมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จพระราชินี พระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนา เปนตน 
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     ข. หนาท่ีท่ีจะตองสาบานตน (Obligation de preter serment) บุคคลทุกคน
ท่ีมาใหการในฐานะพยานตอศาลจะตองสาบานตนวาจะใหการตามความสัตยจริง เวนแตวาบุคคล
นั้นจะไมไดมาใหการตอศาลในฐานะพยานแตวาในฐานะท่ีมาใหขอเท็จจริงในคดีตอศาลเทานั้น (A 
titre de simple renseignement) พยานท่ีไมยอมสาบานตนจะตองไดรับโทษปรับตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา 207 วรรคสองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส 
     ตามกฎหมายอังกฤษพยานทุกคนตองสาบานตนกอนจะใหการ แตมีกรณี
ยกเวนท่ีพยานไมจําตองสาบานตนกอน ไดแกกรณีดังตอไปนี้ 
     1. ในคดีแพง เด็กท่ีไมเขาใจการสาบาน สามารถท่ีจะใหการเปนพยานไดถา
เด็กนั้นเขาใจดีวาตนมีหนาท่ีท่ีจะตองใหการตามความสัตยจริงและมีความเขาใจในเร่ืองท่ีจะใหการ
เปนพยานอยางเพียงพอ 
     2. ในคดีอาญา เด็กท่ีอายุนอยกวา 14 ป ใหการเปนพยานไดโดยท่ีเด็กไม
ตองสาบานตนและคําใหการของเด็กในกรณีดังกลาวสามารถรับฟงได เวนแตวาเด็กนั้นไมสามารถ
เขาใจเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานได 
     3. พยานในกรณีอ่ืนซ่ึงไมจําเปนตองสาบานตน ไดแก พยานท่ีถูกเรียกใหมา
ใหการเพื่อวัตถุประสงคในการอางเอกสารเปนพยานตอศาล ผูพิพากษาหรือทนายความซ่ึงใหการ
เปนพยานในคดีท่ีตนมีความเกี่ยวของและพระมหากษัตริย 
     สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย มาตรา 112 ได
กําหนดไววากอนท่ีพยานทุกคนจะใหการจะตองสาบานตนกอน เวนแตในกรณีบุคคลของบุคคล
ดังตอไปนี้ 
     1. บุคคลท่ีมีอายุตํ่ากวา 14 ปหรือหยอนความรูสึกผิดชอบ 
     2. พระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนา 
     3. บุคคลซ่ึงคูความท้ังสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบาน 
     ค. หนาท่ีท่ีจะตองเบิกความตอศาล (Obligation de deposer) พยานมีหนาท่ี
ตองใหความกระจางและตอบขอซักถามท่ีศาลถามเก่ียวกับขอเท็จจริงในคดี พยานท่ีปฏิเสธไมยอม
เบิกความจะตองโทษปรับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 207 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงฝร่ังเศสเชนเดียวกัน 
    2. ขอยกเวน 
    กฎหมายกําหนดขอยกเวนไววาพยานท่ีถูกหมายเรียกใหไปใหการตอศาลไม
จําตองไปเบิกความ ซ่ึงไดแกบุคคลท่ีเปนเจาหนาท่ีการทูตของตางประเทศ ตามสนธิสัญญากรุง
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เวียนนาในเร่ืองความสัมพันธทางการทูต ในบทความน้ีจะไดกลาวถึงกรณีของบิดามารดาและญาติ
ท่ีสืบสายโดยตรงตามกฎหมายจากการสมรสของคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงหรือคูสมรสของคูความ
ฝายใดฝายหนึ่งและกรณีของพยานท่ีสามารถแสดงใหเห็นวามีเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงไดรับ
การยกเวนไมจําตองไปใหการที่ศาล 
     ก. บิดามารดาและญาติท่ีสืบสายโดยตรงตามกฎหมายจากการสมรสของ
คูความฝายใดฝายหนึ่งหรือฝายสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่งแมวาจะหยาขาดจากกันแลว (Les 
parents ou allies en ligne diecte de l’ une des parties ou son conjoint , menme divorce) ดวยเหตุผล
ในเร่ืองของความรักใครผูกพันกันในหมูเครือญาติการจะใหบุคคลดังกลาวไปใหการในคดียอมจะ
กอใหเกิดความขัดแยงกันระหวางหนาท่ีท่ีตองไปใหการตอศาลและความรูสึกผูกพันตามครอบครัว 
ซ่ึงยอมจะสรางความลําบากใจใหแกบุคคลเหลานี้ ดังนั้นตามมาตรา 206 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงฝร่ังเศส จึงไดกําหนดใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิท่ีจะเลือกวาจะไปใหการท่ีศาล
หรือไม โดยกฎหมายไมไดบังคับวาบุคคลดังกลาวนี้จะใหการที่ศาลไมไดและบุคคลเหลานี้เลือกท่ี
จะใชสิทธิท่ีจะไมใหการตอศาล ศาลไมมีอํานาจท่ีจะใชดุลยพินิจพิจารณาเหตุผลในการไมยอมให
การดวยถือวาเปนสิทธิตามกฎหมายของผูเกี่ยวของเหลานี้ท่ีจะไมใหการตอศาล 
     คําพิพากษาศาลฝร่ังเศสไดตีความหมายของบิดามารดาและญาติท่ีสืบสาย
โดยตรงตามกฎหมายจากการสมรสของคูความฝายใดฝายหนึ่งวา หมายความรวมถึง บิดามารดาบุญ
ธรรม บิดามารดาโดยสายโลหิตท่ีไดมีการรับรองบุตรโดยชอบดวยกฎหมายแลวดวย (คําพิพากษา
ฎีกาศาลฝร่ังเศส แผนกคดีแพง วันท่ี 25 เมษายน ค.ศ.1960) และสิทธิของบุคคลดังกลาวท่ีสามารถ
ปฏิเสธไมใหการตอศาลไดนี้ไมคํานึงวาคูความท่ีเรียกใหบุคคลดังกลาวมาใหการตอศาลจะเปน
คูความฝายไหน แมวาบุคคลเหลานี้จะถูกเรียกใหเขามาใหการโดยคูความฝายท่ีตนมีความสัมพันธ
ฉันญาติเปนบิดามารดา เปนญาติตามกฎหมายจากการสมรสหรือเปนคูสมรสดังท่ีไดกลาวไปแลว 
ผูเกี่ยวของเหลานี้ก็สามารถปฏิเสธไมใหการตอศาลได (คําพิพากษาฎีกาฝร่ังเศส แผนกคดีแพง วันท่ี 
20 พฤศจิกายน ค.ศ.1950) 
     ข. เหตุตามกฎหมายท่ีไมจําตองไปใหการตอศาล ในกรณีท่ีเปนความลับท่ี
ไดรับรูมาจากการประกอบวิชาชีพ (Dispense pour motif legitime: secret professionnel)  
     บุคคลท่ีไดรับหมายเรียกใหไปใหการเปนพยานอาจอางเหตุตามกฎหมาย 
(Motif legitime) ท่ีจะไมเปดเผยขอเท็จจริงบางประการท่ีตนไดรับรูมาได ตามมาตรา 206 ของ
ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส ไดกําหนดใหศาลอนุญาตใหบุคคลไมตองมาใหการตอศาลไดถาพิสูจน
ไดวามีเหตุโดยชอบดวยกฎหมาย ขอยกเวนท่ีจะไมตองไปใหการตอศาลในเร่ืองนี้จําเปนท่ีจะตอง



91 

 

ไดรับอนุญาตจากศาล ซ่ึงจะใชดุลยพินิจพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปถึงความชอบดวยกฎหมายของเหตุ
ท่ีกลาวอาง ซ่ึงมีความแตกตางกับกรณีท่ีไมจําตองไปใหการตอศาลของบิดามารดาและญาติท่ี
สืบสายโดยตรงตามกฎหมายจากการสมรสของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งหรือคูสมรสของคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งท่ีไดกลาวไปแลว ซ่ึงศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาจะใหผูท่ีเกี่ยวของใหการตอ
ศาลหรือไม แตวาเปนสิทธิโดยเด็ดขาดของบุคคลดังกลาวท่ีจะใหการหรือไมก็ได 
     ความหมายของเหตุตามกฎหมาย (Motif legitime) นั้นกวางขวางอยางมาก
เหตุตามกฎหมายในกรณีนี้นอกจากจะหมายความรวมถึงความลับท่ีไดรับรูมาจากการประกอบ
วิชาชีพแลว ในทางทฤษฎีเหตุตามกฎหมายยังมีความหมายถึงเหตุอ่ืนท่ีนอกเนื่องจากน้ีอีกดวย แต
ไมวาอยางไรก็ตามเหตุตามกฎหมายยังมีความหมายถึงเหตุอ่ืนท่ีนอกเหนือจากนี้อีกดวย แตไมวา
อยางไรก็ตามเหตุตามกฎหมายเหลานี้เปนอํานาจโดยอิสระของศาลท่ีจะใชดุลยพินิจพิจารณาและมี
ความจําเปนท่ีจะตองพิจารณาวาหนาท่ีในการไปใหการตอศาลเปนภาระหนาท่ีท่ีจะตองกระทําใน
ฐานะพลเมือง (Une charge civique) ซ่ึงบุคคลทุกคนไมอาจหลีกเล่ียงไดโดยอาศัยเหตุความไม
สะดวกสวนบุคคล ฉะนั้น เหตุตามกฎหมายท่ีจะไมตองใหการตอศาลตามมาตรา 206 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสนี้จึงจําเปนตองมีความจําเปนอยางยิ่งยวดกวาหนาท่ีท่ีจะตอง
มีสวนรวมในการทําความจริงใหปรากฏตอศาล 
     เหตุตามกฎหมายในเร่ืองความลับท่ีไดรับรูมาจากการประกอบวิชาชีพนี้
บุคคลท่ีมีหนาท่ีตองรักษาความลับท่ีไดรับรูมาดังกลาวนี้สามารถกลาวอางไดทุกคน ไดแก แพทย 
ทนายความ นักบวชในศาสนาคริสต (Les ministres du culte) ตุลาการและเจาหนาท่ีศาล (Les 
magistrates et les officiers ministeriels) โนตาร่ีพลับบลิค (Notaires) เพื่อเปนเหตุอางท่ีจะไมใหการ
ตอศาล เม่ือเห็นวาขอเท็จจริงท่ีจะตองไปใหการนั้นตนไดทราบมาจากการประกอบวิชาชีพท่ีตนทํา
อยู  ซ่ึง เ ร่ืองนี้ เปนเ ร่ืองท่ี เกี่ยวของกับจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพดวย  (Deontologie 
professionnelle) ความลับที่ไดรับรูมาจากการประกอบวิชาชีพของทนายความ แพทยและนักบวช
ในศาสนาคริสตนั้นเปนความลับท่ีหามแพรงพรายใหผูอ่ืนรูโดยเด็ดขาดและผูใดจะปฏิเสธหนาท่ีใน
การตองรักษาความลับประเภทนี้ไมไดดวย ถึงแมวาบุคคลท่ีเปนผูบอกความลับใหทราบจะได
ยินยอมใหบอกเลาใหผูอ่ืนไดก็ตาม มีขอพึงสังเกตวาการท่ีพยานมีเหตุตามกฎหมายท่ีจะอางไดอัน
ทําใหพยานไมตองมาใหการตอศาลนั้นไมไดยกเวนหนาท่ีของพยานในการท่ีจะตองมาปรากฏตัว
ตอศาลดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไดกําหนดกรณียกเวนท่ี
พยานไมตองใหการตอศาลไวในหลายกรณี ไดแก 
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     1. กรณีท่ีพยานเปนพระภิกษุสามเณรในพระภิกษุในพระพุทธศาสนา ตาม
มาตรา 115 
     2. กรณีท่ีพยานเปนทนายความ พยานจะไมใหการหรือนําพยานหลักฐานมา
แสดงในเร่ืองเกี่ยวของกับเอกสารหรือขอความท่ีเปนความลับใด ๆ ซ่ึงตนไดรับมอบหมายหรือ
ไดรับการบอกเลาจากลูกความในฐานะท่ีตนเปนทนายความก็ได ตามมาตรา 92 (2) 
     3. พยานจะไมใหการตอบคําถามใด ๆ ท่ีอาจทําใหพยานหรือคูความอีกฝาย
หนึ่งหรือบุคคลภายนอกตองรับโทษทางอาญาหรือคําถามนั้นเปนการหม่ินประมาทพยานก็ได เวน
แตคําถามนั้นเปนขอสาระสําคัญท่ีจะช้ีขาดขอพิพาท ตามมาตรา 118 วรรคสาม 
   4.4.2 หนาท่ีท่ีจะตองใหการตามความสัตยจริง 
   หนาท่ีของพยานท่ีจะตองใหการตามความสัตยจริงนี้เปนหลักการพื้นฐาน เพื่อให
คําใหการของพยานท้ังท่ีเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจามีความนาเช่ือถือและเปนหนาท่ีท่ัวไป
ของบุคคลทุกคนท่ีมาเบิกความตอศาลไมวาจะมาเบิกความตอศาลในฐานะใดและในรูปแบบใด 
ไมใชแตเพียงกําหนดใหเปนหนาท่ีของพยานบุคคลตามท่ีมาตรา 211 ของประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส กําหนดเทานั้น ในกรณีท่ีคําเบิกความท่ีกระทําตอหนาศาลไมไดกระทําในฐานะเปน
คําใหการ แตเปนเพียงการใหขอเท็จจริงในการพิจารณาแกศาล (A titre de simple renseignement) ผู
พิพากษาตองบอกผูมาเบิกความใหเบิกความดวยความสัตยจริงและในกรณีท่ีพยานใหการตอศาล
เปนลายลักษณอักษร จะตองระบุลงในคําใหการเปนหนังสือนั้นวา ผูทําคําใหการเปนหนังสือทราบ
ดีวาการทําคําใหการเท็จจะตองไดรับโทษทางอาญา 
   ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดกําหนดโทษของการใหการเท็จไวหลายอยาง 
ไดแก การใหการดวยวาจาเปนเท็จของพยานบุคคลหลังจากไดสาบานตนแลวมีความผิดฐานใหการ
เท็จและพยานท่ีใหการเท็จอาจจะถูกตัดสิทธิในทางแพง สิทธิในฐานะท่ีเปนพลเมืองและสิทธิใน
ครอบครัวเปนระยะเวลา 5-10 ป สําหรับพยานบุคคลท่ีใหการดวยลายลักษณอักษรเปนเท็จนั้นไมมี
ความผิดฐานใหการเท็จ เนื่องจากการทําคําใหการเปนลายลักษณอักษรนั้นไมไดมีการสาบานตน
กอน แตวามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานทําคําใหการหรือทําคํารับรองท่ีมีขอความไม
ตรงตามความเปนจริงโดยเจตนาและประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดกําหนดใหบุคคลท่ีนํา
คําใหการเปนลายลักษณอักษรท่ีเปนเท็จไปใชเปนการกระทําความผิดกฎหมายเชนกัน นอกจากนี้
แลว ยังไดกําหนดความผิดสําหรับผูท่ีใช เสนอ บังคับขูเข็ญ ใหพยานเบิกความหรือทําคําใหการเปน
เท็จดวย 
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   นอกจากพยานท่ีใหการดวยวาจาหรือดวยลายลักษณอักษรเปนเท็จจะตองไดรับ
โทษทางอาญาแลว ยังตองไดรับผลกระทบในทางแพงอีกดวย โดยพยานที่ใหการเท็จจะไมไดรับ
ความคุมกันในเร่ืองความรับผิดในทางแพงท่ีสืบเนื่องจากคดีและอาจตองรับผิดในความเสียหายทาง
แพงท่ีเกิดกับคูความหรือบุคคลอ่ืนดวยและในกรณีท่ีพบวาพยานใหการเปนเท็จในระหวางท่ีมีการ
พิจารณาคดีอยู ยอมสงผลตอความนาเช่ือถือของคําใหการท่ีไดใหไวตอศาลและตอการวินิจฉัยของ
ศาลในเนื้อหาของคดีดวย มีขอท่ีนาจะตองพิจารณาตอไปวา 
   ในกรณีท่ีพบวาพยานใหการเท็จหลังจากท่ีศาลไดพิพากษาคดีไปแลวจะมีวิธีแกไข
อยางไร ในเร่ืองนี้ มาตรา 595 วรรคหน่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส ได
กําหนดใหสามรถยื่นคําขอตอศาลใหพิจารณาคดีใหมได (Le recours en revision) เม่ือปรากฏวาการ
พิพากษาคดีของศาลไดพิพากษาไปโดยอาศัยคําใหการที่ศาลพบวาเปนเท็จหลังจากท่ีไดมีคํา
พิพากษาในคดีนั้นไปแลว 

การเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา 

 กฎหมายไทย การจับกุมและการคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 137) การออกหมายจับ ในประเทศไทย 
หมายจับหรือหมายขังจะออกไดตอเม่ือ มีหลักฐานสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา
รายแรงท่ีมีโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดทาง
อาญาละมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอนอันตราย
ประการใด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 วรรคสอง) ในเร่ืองการจับโดยไม
มีหมาย เจาพนักงานตํารวจอาจจับโดยไมมีหมายจับไดเม่ือผูนั้นกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือเม่ือมี
เหตุจําเปนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เจาหนาท่ีตํารวจจะจับบุคคลโดยไมมีหมาย
ไดในกรณีท่ี 
  1. พบบุคคลนั้นกระทําความผิดซ่ึงหนาดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 80 
  2. เม่ือพบบุคคลนั้นพยายามกระทําความผิดหรือพบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผู
นั้นเปนผูกระทําความผิดโดยมีเคร่ืองมืออาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถใชในการกระทํา
ความผิด 
  3. เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78) 
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  ในเร่ืองของการควบคุมตัว ผูท่ีถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมตัวอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายใน 
48 ช่ัวโมง นับต้ังแตเวลาท่ีถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเพ่ือใหศาลพิจารณาวามี
เหตุผลท่ีจะควบคุมตัวผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไมเวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายกําหนด การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนไปตาม
หลักเกณฑดังนี้ คือ หามมิใหควบคุมตัวผูถูกจับกุม สวนเร่ืองการฟองคดีอาญา การฟองคดีอาญามี 3 
แบบ คือ พนักงานอัยการยื่นฟอง ผูเสียหายฟองคดีเอง ผูเสียหายเขาเปนโจทยรวมกับพนักงาน
อัยการ 

 1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายสหรัฐอเมริกา การจับกุมและการคุมไมมีบัญญัติไวในกฎหมายแตมีแนวคํา
วินิจฉัยของ U.S.Supreme Court วางหลักไววาผูมีอํานาจออกหมายจะตองเปนผูท่ีมีความเปนกลาง
และเปนอิสระ นั่นก็คือศาล การออกหมายจับ รัฐธรรมนูญกําหนดวาตองปรากฏเหตุอันควรสงสัย 
(Probable cause) จึงจะใหออกหมายจับหรือหมายขังได ซ่ึงเหตุอันควรสงสัยนั้นจะอยูท่ีการใชดุลย
พินิจของศาลในแตละมลรัฐท่ีมีกฎหมายเปนของตัวเอง แตโดยทั่วไปแลวดุลยพินิจของศาลก็จะ
เปนไปในแนวทางที่ใกลเคียงกัน 
 ในเร่ืองจับโดยไมมีหมาย U.S.Supreme Court วางหลักวาหากการจับนั้นไดกระทํามีเหตุ
อันควรสงสัย เจาหนาตํารวจก็สามารถจับไดโดยไมตองมีหมายแตเม่ือจับผูตองหาแลวตองนําตัวไป
พบศาลโดยเร็ว เพื่อใหศาลไดมีโอกาสตรวจสอบถึงเหตุแหงการจับกุมนั้นดวย การควบคุมตัว 
เจาหนาท่ีตํารวจตองพาตัวผูตองหาในควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว เพื่อใหศาลเปนผูตรวจสอบถึงเหตุ
ในการจับ ในกรณีท่ีเปนการจับโดยไมมีหมาย สําหรับในกรณีท่ีเปนการจับตามหมายศาลก็จะ
พิจารณาถึงความจําเปนในการท่ีจะควบคุมตัวเร่ืองการฟองคดีอาญา การฟองคดีอาญามี 3 แบบ คือ  
  1. ผูเสียหายหรือพนักงานอัยการยื่นฟองตอคณะลูกขุนเพื่อทําการไตสวนมูลฟองกอน
ยื่นคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ เรียกวา แบบ “Indictment” 
  2. คณะลูกขุนทําการไตสวนหาพยานหลักฐานเองและเสนอคําฟองตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจ เรียกวา แบบ “Presentment” 
  3. พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ เรียกวาแบบ “Information” 

 2. ประเทศญ่ีปุน 
  การจับกุมและการคุม การจับกุมบุคคลจะตองมีหมายซ่ึงออกโดยเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมผูมีอํานาจ โดยหมายน้ันตองระบุถึงการกระทําความผิดท่ีเปนสาเหตุแหงการ
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จับกุมไวโดยชัดแจง ยกเวนกรณีท่ีเปนการจับกุมเพราะเหตุท่ีกระทําความผิดซ่ึงหนา (รัฐธรรมนูญ 
ของประเทศญ่ีปุน มาตรา 33) สวนการออกหมายจับ ผูพิพากษาจะออกหมายจับไดเม่ือมีเหตุอัน
สมควรเช่ือไดวาบุคคลผูตองสงสัยกระทําความผิด โดยในการขอออกหมายจับจะตองเปนไปตาม
เง่ือนไขคือ ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน
โดยไมมีเหตุอันสมควรและการจับกุมผูกระความผิดซ่ึงหนาจะทําไดเม่ือไมทราบช่ือหรือท่ีอยูของ
ผูกระทําผิดหรือเช่ือไดวาผูกระทําผิดจะหลบหนี 
 ในเร่ืองจับโดยไมมีหมายความผิดมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตโดย
บังคับใชแรงงานหรือความผิดท่ีอัตราโทษจําคุกสามปหรือสูงกวา ถามีพยานหลักฐานตามท่ีสมควร
ใหเช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและเปนกรณีฉุกเฉิน พนักงานอัยการ อัยการผูชวยหรือ
เจาหนาท่ีตํารวจอาจจับผูตองหาไดโดยไมมีหมายแตตองแสดงเหตุผลไวเปนหนังสือและหากเม่ือนาํ
ตัวผูตองหามาขอหมายจากศาลภายหลังการจับ (Post arrest warrant) แลว ศาลไมออกหมายใหก็
ตองปลอยผูตองหาไปทันที การควบคุมตัว เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาได 48 
ช่ัวโมง เม่ือครบแลวจะตองสงตัวอัยการ อัยการก็จะมีอํานาจควบคุมตัวไดอีก 24 ช่ัวโมง พนกําหนด
นี้ไปแลวหากมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาตอไปจะตองยื่นคํารองตอศาล ศาลจะพิจารณา
อนุญาตใหควบคุมตัวตอไปไดอีกไมเกิน 2 คร้ัง ๆ ละ 10 วัน ระยะเวลาสูงสุดท่ีจะควบคุมตัว
ผูตองหาไดตามกฎหมายญ่ีปุนจะมีเพียงไมเกิน 23 วัน เร่ืองการฟองคดีอาญา ใชหลักการดําเนินคดี
โดยรัฐซ่ึงรัฐจะเปนผูรับผิดชอบและเขามาเปนผูดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเอง (The concept of 
Monopolization of Prosecutions) 

หลักเกณฑและวิธีทางกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

 1. แนวคิดสากลที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา
เปนไปในแนวทางท่ีสอดคลองกันท้ังในระบบจารีตประเพณี (Common Law) และระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law) เชน การออกกฎหมายอาญาท่ีเปนอํานาจขององคกรฝายเปนกลาง คือ 
ศาล สิทธิท่ีจะมีทนายความรวมกันรับฟงการสอบปากคํา ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหา หลัก 
“เหตุผลอันสมควร” หรือ “Probable cause” เปนตัน 
 2. บุคคลท่ีเกี่ยวของอยูในกระบวนการยุติธรรมระดับตาง ๆ ยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในแงมุมท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับ
บทบาทหนาท่ีของแตละองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
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 3. แนวคิดและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญสามารถเทียบเคียงกับแนวคิดและวิธีปฏิบัติขอตางประเทศไดในระดับท่ีใกลเคียง เชน 
ระยะเวลาในการท่ีจะตองนําตัวผูตองหาไปปรากฏตัวตอศาล อํานาจในการควบคุมตัวผูตองหาใน
ระหวางสอบสวน 
 4. ทําใหทราบถึงปญหาและขอขัดแยงในทางปฏิบัติ ซ่ึงสามารถจะนํามากําหนดแนว
ทางแกไขขอขัดของตาง ๆ ได 


