
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธขิองผูตองหาหรือจําเลย 

 หลักเกณฑและวิธีการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาฟองลงโทษน้ันมีบัญญัติไวใน “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซ่ึงมีผลบังคับ
ใชต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 เปนตนมา โดยหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาบางเร่ืองนั้นถา
มิไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็สามารถนําเอาบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได ท้ังนี้ตองเปนบทบัญญัติท่ีไมขัดตอ
หลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการกําหนด
กลไกท่ีจะใหองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน 
(Check & Balance) ระหวางองคกรนอกเหนือจากการตรวจสอบหรือการควบคุมกันเองภายใน
องคกร จากการที่มีการแกไขเปล่ียนแปลงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายคร้ังก็แสดง
ใหเห็นวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนี้ไดมีการพัฒนาการไปในทางเสรีนิยม 
(Liberalism) มากข้ึน นอกจากน้ียังมีบทบัญญัติท่ีใหมีการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตาง ๆ ได
กระทําโดยเปดเผย ซ่ึงแสดงใหเห็นความเปนประชาธิปไตย (Democracy) ของการดําเนินคดีอาญา
ของไทยดวย  
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน
คดีอาญา ไดแก พนักงานสอบสวน ใหเปนผูมีหนาท่ีในการรับผิดชอบ ซ่ึงพนักงานสอบสวนนั้นก็
คือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ในเร่ืองอํานาจในการสอบสวนน้ันไดมีการโอนไปมาหลาย
คร้ังซ่ึงในปจจุบันแมกฎหมายจะใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายปกครองมีอํานาจในการสอบสวน แต
ในทางปฏิบัติเจาพนักงานตํารวจแตฝายเดียวเทานั้นท่ีมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา ดังนั้นใน
การสอบสวนคดีอาญา เม่ือพนักงานสอบสวนรูตัววามีผูกระทําผิดเกิดข้ึนไมวาจะจากคํารองทุกข
หรือกลาวโทษหรือวิธีอ่ืนใดก็ตาม พนักงานสอบสวนจะตองรีบดําเนินการสอบสวนโดยไมชักชา 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131) กลาวคือ ใหพนักงานสอบสวนรวบรวม
หลักฐานทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูตองหา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)) การรวบรวมพยานหลักฐาน
และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทํา
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ไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัว
ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษและในการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืน
ดังกลาวนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพียงใชยันผูตองหาอยางเดียว
ไมได พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย และเพ่ือใหการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการของกระบวนการสอบสวนเปนไปอยางรวดเร็ว ถูกตอง 
กฎหมายก็ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนท่ีจะใชวิธีการบังคับกลาวคือ การออกหมายเรียก หมาย
คน หมายจับ หมายปลอย ไดอีกดวย เจาหนาท่ีตํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรมท่ีมี
หนาท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญากับผูตองหาวาไดกระทําความผิด ซ่ึงตองทําการ
สอบสวนในทุกคดี แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดไววาคดีใดบางท่ี
พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนได แตเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 122 พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนในกรณีตอไปนี้ก็ได 
 (1) เม่ือผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
 (2) เม่ือผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
 (3) เม่ือมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปากไมยอมบอก
วาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษ 
 ในทางตีความกลับกันมีความหมายวาคดีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวน ประกอบกับหนาท่ีของตํารวจโดยท่ัวไป ก็คือ ตํารวจมีหนาท่ีดูแลรักษาความสงบ
เรียบรอยภายในบานเมืองและเปนผูรักษากฎหมายใหมีผลบังคับใชได ดังนั้น ถาตํารวจใชดุลพินิจ
ในการสอบสวนคดีหนึ่งคดีใด ในฐานะท่ีผูตองหาถือเปนผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดและรัฐมี
หนาท่ีในการคนหาความจริง ผูตองหานั้นกระทําความผิดจริงหรือไม กฎหมายไดมีบทสันนิษฐาน
วา ผูตองหาจะเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดและใหสิทธิ
ผูตองหาในการที่จะเขารวมในการคนหาความจริงหรือวางเฉย (Passive) ในการดําเนินคดี สิทธิของ
ผูตองหาตามแนวความคิดท่ีถูกตองจะตองเร่ิมตนเม่ือบุคคลผูตองสงสัยวาไดกระทําผิดตกมาอยูใน
อํานาจของเจาพนักงานท่ีจะใชดุลพินิจท่ีจะดําเนินการตอไปจนถึงข้ันตอนท่ีอาจทําใหผูตองหา
กลายเปนจําเลยได ดังนั้นการพิจารณาสิทธิของผูตองหาตามกฎหมายไทยตองพิจารณาวาเม่ือผูถูก
จับเขามาอยูในความอารักขาของเจาหนาท่ีบานเมืองเม่ือใด และสิทธิอันมีข้ึนเปนเชนไร ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวสิทธิดังตอไปนี้เกิดข้ึนไดโดยพลัน คือเจาพนักงาน
หรือราษฎรผูทําการจับนําตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยทันที 
(มาตรา 84 วรรคแรก) และดําเนินการดังนี้กลาวคือ กรณีเจาพนักงานเปนผูจับใหเจาพนักงานนั้น
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แจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุท่ีจับ ถามีหมายจับใหแจงใหผูถูกจับทราบและอานให
ฟงและมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับ (มาตรา 84 วรรคแรก (1)) และในกรณีราษฎรเปนผูจับ
ใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุท่ี
จับและแจงใหผูถูกจับทราบวาผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือไมก็ได และถอยคําของผูถูกจับอาจ
ใชเปนพยานหลักฐานในคดีได (มาตรา 84 วรรคแรก (2)) ผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขัง
มีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูก
จับและสถานท่ีท่ีถูกควบคุม (มาตรา 7/1 วรรคแรก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) พบ
และปรึกษาผูท่ีจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว (มาตรา 7/1 (1)ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา) ใหทนายความหรือผูขังตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําไดในช้ันสอบสวน (มาตรา 
7/1 (2)ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร (มาตรา 7/1 
(3)ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
(มาตรา 7/1 (4)ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ไดรับการแจงจากพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ ซ่ึงรับมอบตัวผูตองหาวาผูตองหามีสิทธิตามขอ (2)-(6) ขางตน (มาตรา 7/1 วรรคสอง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) การคนตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปน
ผูคน (มาตรา 85 วรรคสองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) การควบคุมผูท่ีถูกจับตองใช
วิธีการเพียงเทาท่ีจําเปน เพื่อปองกันมิใหเขาหลบหนี (มาตรา 86) ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือฟองคดีและในกรณีท่ีศาลส่ังขังกินส่ีสิบ
แปดวัน หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปโดยอางเหตุ
จําเปน ในการไตสวนผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน ถา
ผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และผูตองหารองขอ ใหศาลตั้ง
ทนายความให (มาตรา 87 วรรคแปดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) มีสิทธิทําคํารอง
ขอใหปลอยช่ัวคราว (มาตรา 106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) เจาพนักงานตองทําการ
สอบสวนกอนยื่นฟอง (มาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) โดยมีขอยกเวนบาง
ตามมาตรา 122 ดังนี้กลาวคือเม่ือผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ ,เม่ือ
ผูเสียหายยื่นฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน และเม่ือมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทหหรือ
บุคคลท่ีกลาวโทษดวยปากไมยอมบอกวาเขาคือใครหรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือ
บันทึกคํากลาวโทษ กอนการสอบสวนพนักงานสอบสวนตองแจงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา
ท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหผูตองหาทราบ (มาตรา 134 วรรคแรก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 
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ตอเนื่อง และเปนธรรม (มาตรา 134 วรรคสามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) พนักงาน
สอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอกลาวหาและท่ีจะแสดงขอเท็จจริง (มาตรา 134 วรรคส่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีผูตองหามีอายุ
ไมเกินสิบแปดป ในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาให (มาตรา 134/1 วรรคแรกประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกกอนถามคําใหการใหพนักงานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการใหรัฐจัดหาทนายความให (มาตรา 
134/1 วรรคสองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึง
ตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําได (มาตรา 134/3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ใน
การถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบ (มาตรา 134/4 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ดังนี้กลาวคือผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาให
การถอยคําท่ีผูตองหาใหการอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และผูตองหามีสิทธิให
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําได ในการถามคําใหการผูตองหาหามมิให
พนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใด ๆ ในเร่ืองท่ีตองหา (มาตรา 135 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา) สิทธิของผูตองหาดังกลาวไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 
สิทธิท่ีคอนขางจะถาวรในระดับหนึ่ง แตสิทธิเหลานี้จะตองยั่งยืนจนไมมีขอยกเวนดังเชนท่ีกําหนด
ไวเลยในรัฐธรรมนูญคงไมได เพราะตามระบบกฎหมายของประเทศไทยน้ันกฎหมายมีศักดิ์เสมอ
เพียงพระราชบัญญัติเทานั้น การแกไขพระราชบัญญัติยอมทําไดตามวิธีท่ีงายกวารัฐธรรมนูญ 
อยางไรก็ดีการบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ถือเปนการแสดงใหเห็น
วามีบอเกิดแหงสิทธิข้ึนอีกตามระบบกฎหมายไทย 
 เ ม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและมีความพยายามผลักดันใหมีความเปน
ประชาธิปไตยมากข้ึน โดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบอํานาจรัฐจึง
เปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือท่ีเรียกวา “รัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน” โดยเฉพาะในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีบัญญัติหลักเกณฑ
หลายประการท่ีจะใหเกิดความโปรงใสและเกิดการตรวจสอบไดของการดําเนินคดีอาญา อันจะ
นําไปสูหลักแหงการเปนนิติรัฐ (Legal State) ท่ีสมบูรณแบบมากข้ึน จึงจะเห็นไดวาการดําเนินคดี
อาญาของไทยมิไดเนนท่ีจะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหไดแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเลย อันเปนลักษณะของการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial 
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system) แตอยางใดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลและท่ีสําคัญยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญาออกจากกัน ท้ังนี้เพื่อใหเกิด
การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน อันเปนลักษณะของการดําเนินคดีในกรณีดังกลาว 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้นมีความจําเปนตองลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในบาง
เร่ืองเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานอันจะนําไปสูการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา ดังนั้นใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญหลายฉบับจึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไว ปจจุบันรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกจับ ผูตองหา จําเลย 
ผูเสียหายและพยานไว ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญท่ีใหหลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากท่ีสุดฉบับหนึ่ง และผลของการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิของ
ประชาชนไวนี้ทําใหรัฐสภามีหนาท่ีตรากฎหมายออกมาบังคับใชใหเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนด สิทธิของผูตองหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการแกไขเพิ่มเติมในบางบทบาง
มาตราตามความเหมาะสมในแตตละชวงสมัย ตัวบทกฎหมายจึงมีการพัฒนาข้ึนตลอด ท้ังนี้เพื่อ
ความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญเทาท่ีจะสามารถปฏิบัติได แมในบางคร้ังจะพบจุดบกพรองในบาง
บทบางมาตราหรือความไมสัมพันธกันระหวางกฎหมายกับการบังคับใชของเจาพนักงานบางก็ตาม 

วิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางในการสอบสวนคดีอาญาของไทยและตางประเทศ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก วาดวยสิทธิมนุษยชนและ
ตามกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนกฎหมายไทยท่ีกลาวไวในตอนตน ทําใหไดขอเปรียบเทียบ
สิทธิของผูตองหาท่ีใชเปนหลักประกันเพื่อใหไดมาตรฐานสากลและขอควรปรับปรุงของกฎหมาย
ไทยเพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐาน สากล และเพื่อใหการเปรียบเทียบเกิดความชัดเจน ผูวิจัยมี
ความเห็นในการวิเคราะหประเด็นท่ีนาสนใจดังนี้ การจับและการคนจะกระทําโดยพลการไมได 
มาตรฐานสากลกําหนดใหการจับบุคคลและการคนบุคคลหรือเคหสถานจะทําโดยพลการไมได เวน
แตมีเหตุอันสมควรและมีกระบวนการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงกฎหมายตางประเทศและกฎหมาย
ไทยบัญญัติไวสอดคลองกับหลักประกันดังกลาว โดยกําหนดใหการจับและการคนจะตองมีเหตุ
ตามกฎหมายบัญญัติไมวาจะเปนการจับหรือคนโดยมีหมายจับหรือหมายคน และการจับหรือคน
โดยไมตองมีหมายจับหรือหมายคน มาตรฐานท่ีควรตรวจสอบเหตุสมควรในการจับและการคน 
ตามกฎหมายไทย ญ่ีปุนและสหรัฐอเมริกา กําหนดใหเจาพนักงานผูจับตองแจงใหผูถูกจับทราบถึง
เหตุท่ีจับโดยไมชักชา และขณะเดียวกันยังมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุสมควร
จับหรือคนเปนผูออกหมาย กฎหมายญ่ีปุนใหศาลแตผูเดียวเปนผูออกหมายจับและหมายคน 
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เชนเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย แตมีขอยกเวนบางกรณีท่ีกฎหมายกําหนด
ไวสามารถจับหรือคนไดโดยไมตองมีหมายได การควบคุมหรือการขังตองกระทําเทาท่ีจําเปน แต
ปลอยช่ัวคราวเปนหลักมาตรฐานสากลบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว โดย
กําหนดวาบุคคลจะไมถูกคุมขังโดยพลการ ซ่ึงการจํากัดเสรีภาพนี้ตองกระทําเทาท่ีกฎหมายอนุญาต 
นอกจากนี้มาตรการในการปองกันการควบคุมโดยพลการจึงใหมีหลักปลอยช่ัวคราวในระหวางการ
ดําเนินคดีในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณาเปนหลัก และควบคุมหรือขังเทาท่ีจําเปน เพื่อประโยชน
ในการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานการปกปองพยานมิใหถูกทําลายโดยผูถูกกลาวหาและการมีตัวผูถูก
กลาวหาอยูในการดําเนินคดี จึงมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขในการควบคุมและระยะเวลาในการ
ควบคุมหรือขัง ท้ังนี้ โดยมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุจําเปนดังกลาว 
 หากมีการควบคุมหรือขังโดยมิชอบ ศาลจะเปนผูเขามาตรวจสอบและออกหมายปลอย
บุคคลเหลานั้นโดยพลันเม่ือไดรับคํารองในเร่ืองนี้ กลาวไดวาทุกประเทศมีบทบัญญัติท่ีสอดคลอง
กับมาตรฐานสากลดังกลาว โดยการควบคุมตองกระทําเทาท่ีจําเปน เพื่อประโยชนในการสอบสวน 
และเพื่อความจําเปนท่ีตองมีตัวผูนั้นอยูในระหวางการสอบสวน ขอแตกตางของแตละประเทศอยูท่ี
ระยะเวลาที่ตํารวจจะควบคุมผูตองหากอนนํามาสูศาลเพื่อตรวจสอบเหตุจําเปนในการควบคุมนั้น
เปนเวลานานเทาใด ซ่ึงสวนใหญจะใหตํารวจควบคุมไดไมเกิน 24-48 ช่ัวโมง นับแตท่ีนําตัว
ผูตองหามาถึงยังสถานีตํารวจ โดยไมนับระยะเวลาเดินทางโดยปกติจากสถานีตํารวจไปศาล แตจะ
แตกตางกันอยูท่ีระยะเวลาที่ขยายออกไปเพราะเหตุจําเปน 
 ในเร่ืองการปลอยช่ัวคราว ประเทศไทยควรมีการกําหนดใหปลอยช่ัวคราวตองทําในทุก
คดีเปนหลัก เพื่อใหทางปฏิบัติของผูใชกฎหมายสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเร่ืองนี้ตอไป แตใน
ดานการตรวจสอบท่ีศาลหรือเจาพนักงานจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หรือส่ังการปลอยช่ัวคราว
ลาชาอันมีผลกระทบตอเสรีภาพในรางกายของผูถูกควบคุม ท้ังกฎหมายไทยและตางประเทศตาง
รับรองสิทธิของผูตองหาท่ีจะโตแยงคัดคานคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว และมีสิทธิยื่นการ
ปลอยช่ัวคราวใหมไดหลังจากท่ีไมไดรับอนุญาตใหประกันตัว สิทธิท่ีจะมีทนายความชวยเหลือ ใน
การมีทนายความมาใหการชวยเหลือผูตองหานี้แยกเปน 3 กรณี คือสิทธิพบและปรึกษากับ
ทนายความหรือปรึกษาเปนการเฉพาะตัว,สิทธิมีทนายชวยเหลือในระหวางการสอบสวนหรือ
พิจารณา และการไดรับความชวยเหลือจากทนายความโดยคาใชจายจากรัฐ ถาผูนั้นไมมีทนายความ 
จากขอสังเกตในความขางตนนี้กฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทยไดใหสิทธิกับผูตองหาท้ัง 3 
กรณี สิทธิท่ีจะรับแจงขอกลาวหาเพื่อนําพยานหลักฐานและเตรียมตัวในการตอสูคดี ตาม
มาตรฐานสากลกําหนดใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูนั้นบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
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ผูกระทําผิด ดังนั้นการท่ีจะใหผูนั้นไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีผูกลาวหาจึงไดรับหลักประกัน
ตามมาตรฐานสากลวาจะตองทราบวาผูนั้นถูกกลาวหาวาอยางไร และมีสิทธิจะนําพยานหลักฐาน
เขาสืบและซักคานพยานหลักฐานฝายโจทก ท้ังยังตองมีเวลาและความสะดวกเพียงพอในการตอสู
คดี กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศมีบทบัญญัติท่ีตรงกันวา ผูตองหามีสิทธิไดรับการแจงวา
เขาถูกกลาวหาวาอยางไร ซ่ึงเปนการแจงขอหาในช้ันสอบสวน ไตสวนมูลฟองและพิจารณา 
 สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็วและเปนธรรม การดําเนินคดีโดยเร็วนั้น สวนใหญเปน
มาตรฐานเดียวกัน ในตางประเทศจะใหมีการสอบสวนและการพิจารณาโดยเร็ว และจะเล่ือนคดีได
เทาท่ีจําเปนเทานั้น สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
บัญญัติไวใน มาตรา 40 วรรคแรกวา “สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว 
และท่ัวถึง” 
 แตเปนท่ีนาสังเกตวา ในกระบวนการสอบสวนผูตองหามีการควบคุมตัวผูตองหานานเกิน
กวาท่ีกฎหมายบัญญัติไว สิทธิท่ีจะไมใหการในชั้นสอบสวนและการพิจารณา เปนสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยในการวางเฉย อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนผูตองหาหรือ
จําเลย ไดรับหลักประกันวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลจะพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดและผูถูก
กลาวหาจะมีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการโดยสมัครใจซ่ึงสอดคลองกับหลักประกันท่ีวา บุคคลจะ
ไมถูกบังคับเพื่อใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง มาตรการที่ทําใหสิทธิดังกลาวเปนไปไดในทาง
ปฏิบัติ กฎหมายกําหนดหามมิใหศาลรับฟงการสอบสวนท่ีเกิดจากการบังคับขูเข็ญ หรือใหสัญญา
ใหเขาใหการโดยไมสมัครใจ โดยถือเปนพยานท่ีไดมาโดยมิชอบฝาฝนหลักประกันท่ีปรากฏใน
มาตรฐานสากลของกฎหมายทุกประเทศรวมท้ังประเทศไทยดวย การไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิด
จากการขมขู หรือใหสัญญาก็เพื่อปกปองสิทธิของผูถูกลาวหาและคุมครองประโยชนของสังคม 
นอกจากนี้ในกฎหมายญ่ีปุนและสหรัฐอเมริกา รวมท้ังกฎหมายไทยไดกําหนดใหเจาพนักงานและ
ศาลเปนผูแจงแกผูตองหาวาเขามีสิทธิไมใหการหรือใหการอยางใด ๆ ได  

การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนท่ีมีการกําหนดมาตราตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการอํานวยความยุติธรรมและการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอยางละเอียดชัดเจนยิ่งข้ึนกวารัฐธรรมนูญท่ีผานมา ซ่ึงมีการให
สิทธิเสรีภาพแกประชาชนครอบคลุมมากกวารัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานี้ โดยยึดหลักสําคัญ
ดังนี้คือ หลักคุมครอง (Human right) หลักเสรีภาพ (Freedom) หลักความโปรงใส (Transparency) 
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หลักการตรวจสอบได (Accountability) หลักจริยธรรม (Ethics) หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
(Participation) หลักความเปนกลาง (Neutrality) ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้ ไดมีการกลาวไวในเร่ืองของ
การใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาดวย ลักษณะอันแทจริงของรัฐธรรมนูญ ก็คือ 
กติกาการเมืองท่ีกําหนดองคกรหรือสถาบันการเมืองการปกครองไวอยางชัดเจนวา แตละองคกร
และสถาบันทําหนาท่ีใดและใชอํานาจปกครองเชนไร โดยปกติแลวกติกาทางการเมืองการปกครอง
ท่ีเปนรัฐธรรมนูญมักไดรับการกําหนดใหเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ลักษณะสําคัญของ
รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย คือการใหหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนเพ่ือมิใหผูใชอํานาจปกครองกระทําการใดอันเปนการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนไดตามอําเภอใจกลาวคือ องคกรของรัฐจะตองใชอํานาจ
ภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (Legal state) จากหลักความสําคัญขางตนประกอบกับการ
ใหความสําคัญกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ทําใหเราทราบถึงวัตถุประสงคท่ีสําคัญของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญยอมเปล่ียนแปลงไดตามความ
เหมาะสมแกกาลเวลา และสภาวะของบานเมือง กฎหมายรัฐธรรมนูญตองกําหนดกฎเกณฑสําคัญ
ท่ัวไปที่กระจางแจง ชัดเจนพอท่ีจะเปนหลักในการปกครอง ,ตองสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ,จัดใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เพิ่มข้ึนกวาเดิม ,ปรับท่ีมาและอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ทางการเมืองใหมีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ,คํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเปนสําคัญ 
 จึงเห็นไดวาส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก็คือ การมุงเนนใหประชาชนมีสวนรวม
ในการปกครองและการตรวจสอบอํานาจรัฐเพิ่มข้ึน กระบวนการยุติธรรมจึงถือเปนกลไกสําคัญ
ของสังคมไทยท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐเพื่อผดุงความยุติธรรมในสังคมใหเกิดความสงบเรียบรอย
อันนําไปสูสังคมท่ีเปนธรรม รวมถึงผูถูกกลาวหาวาประกอบอาชญาธรรมก็ไดรับการคุมครองตาม
สิทธิในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

การใหความคุมครองผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดช่ือวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนเพราะประชาชนมีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญมาต้ังแตตน ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมี
การเพิ่มและขยายในเร่ืองสิทธิของผูตองหาอยางกวางขวางในหลายมาตรามากกวารัฐธรรมนูญใด ๆ 
ท่ีเคยประกาศใชมากอน อันเปนผลใหมีการดําเนินการแกไขกฎหมายตาง ๆ เพื่อใหเกิดความ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ จากความหมายของคําวา “ผูตองหา” ท่ีวาบุคคลจะตกเปนผูตองหาใน
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คดีอาญาไดจะตองเปนบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล ซ่ึงเปน
กระบวนการในช้ันกอนพิจารณา บุคคลดังกลาวยอมไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
 สิทธิท่ีจะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม สิทธินี้ถือเปนสิทธิท่ี
เกิดข้ึนใหม ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 32 วรรคแรก “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไมถือวาเปนการลงโทษดวย วิธีการลงโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้” สิทธิ
ประการนี้สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 5 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลใด ๆ จะถูก
ทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไมมีมนุษยธรรม หรือตํ่าชาไมได” สิทธิของ
ผูตองหาในสวนนี้มีความสัมพันธกับการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจ คือ ในเร่ืองการปฏิบัติตอผูตองหา 
รัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองหามมิใหตํารวจใชวิธีการทรมานหรือทารุณกรรมโดยเด็ดขาดและ
หากมีการละเมิดสิทธิในสวนนี้ ผูตองหาสามารถใชยกเปนขอตอสูคดีในศาล ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 วรรคสอง สิทธิท่ีจะไมตองถูกบังคับใชกฎหมาย
ยอนหลัง สิทธินี้เปนสิทธิท่ีไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ และในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 39 วา “บุคคลจะตองไมรับโทษทางอาญาเวนแตจะ
กระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษ
ท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายมิได” สิทธินี้นอกจากจะบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแลวยังมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วา “บุคคลจักตองรับโทษทาง
อาญา ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษ
ไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” 
 จากการท่ีมีการบัญญัติสิทธิดังกลาวไวท้ังรัฐธรรมนูญแลประมวลกฎหมายอาญาทําให
เกิดผลตามมาท่ีสําคัญ คือ การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเปนการสงผลใหรัฐสภาไมอาจตรากฎหมาย
ใด ๆ ใหมีผลยอนหลังไปลงโทษหรือเพิ่มโทษบุคคลได นอกจากจะมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
เสียกอน สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ิเปน
สิทธิท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ใน มาตรา 39 วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําผิดมิได” สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองเร่ืองการจับ คุมขัง คน สิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิท่ีมีอยู
แลว แตไดมีการคุมครองมากข้ึน ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2550 มาตรา 32 วา ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาลหรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางยิ่งใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชากับตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรกและผูถูกจับซ่ึง
ยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีถูกจับนําตัวไปถึงท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไว ตามกฎหมายหรือไม เวนแต
มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หมายจับหรือหมายขังบุคคล จะออก
ไดตอเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติหรือมีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวา 
ผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 ไดวางหลักเอาไววาการ
จับตองมีกฎหมายใหอํานาจ และตองมีหมายศาลเวนแตมีการกระทําผิดซ่ึงหนาหรือมีความจําเปน
อยางอ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดไว เม่ือจับแลวเจาหนาท่ีตํารวจตองแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหง
การจับ รวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคนท่ีผูถูกจับไววางใจทราบ เพื่อให
ญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขาใจมาดูแลผูถูกจับได ท้ังนี้ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 
ช่ัวโมง นับแตวันท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อท่ีศาลจะไดดูวามีเหตุ
ท่ีจะขังผูถูกจับเอาไวตามกฎหมายหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุ ศาลก็ปลอยไป ในการออก
หมายจับหรือหมายขังนั้น ศาลจะออกก็ตอเม่ือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนีหรือเขาไปยุงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายอยางอ่ืนจึงจะออก
หมายจับได รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33 บัญญัติวา “ใน
คดีอาญาการคนในรโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนได 
โดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลทั้งนี้ ตามกฎหมายบัญญัติ” 
 ขอสังเกต การคนนั้นเฉพาะการคนในท่ีรโหฐานเทานั้นท่ีตองมีหมายคน ถาเปน
สาธารณสถานสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน ซ่ึงรวมถึงการคนตัวบุคคลในท่ีสาธารณสถานท่ี
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน ในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความ
ครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 93 และไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 31 วรรคสามดวย เนื่องจากเปนการคนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย สวนในเร่ืองของเวลาท่ีทําการคนนั้นเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา มาตรา 96 ฉะนั้น หมายหรือคําส่ังของศาล ใหคนในท่ีรโหฐานตามนัยมาตรา 238 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ยอมสามารถออกใหคนในเวลากลางคืนได หากเขาขอยกเวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96  
 สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราว สิทธิดังกลาวนี้ไดบัญญัติไวใน มาตรา 40 วาคําขอ
ประกันผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกหลักประกัน
จนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกัน ตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไว “สิทธิท่ีจะ
อุทธรณคัดคานการไมใหประกันยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายท่ีกฎหมายบัญญัติ” การท่ีจะ
ใหประกันผูตองหา หรือจําเลย หลักสําคัญท่ีตองพิจารณาก็คือ ผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณท่ีจะ
หลบหนีหรือไม จะไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเทานั้น ถาไมมีพฤติการณดังกลาวตองใหมี
หลักประกัน ซ่ึงในทางปฏิบัติพนักงานเจาหนาท่ีมักจะไมเปนการพิจารณาตามหลักดังกลาว แตจะ
พิจารณาจํานวนหลักประกันเปนสําคัญ จึงมีการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในการประกัน
ตัววา จะไมถูกเรียกหลักประกันจนเกินควร ซ่ึงตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดเนนย้ําในการมี
หลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ เพื่อใหหลักเสรีภาพซ่ึงเปนหลักท่ี
ไดรับการเคารพนั้น ถาจะไมใหประกันก็จะตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว และตองแจงเหตุผล
ใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว โดยผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน
ตามกฎหมายบัญญัติไว ในการประกันตัวจะมีช้ันพนักงานสอบสวน (ตํารวจ) ในช้ันพนักงานอัยการ 
และในช้ันศาล กรณีอยูในความดูแลหรือคุมขังของพนักงานสอบสวนก็เปนดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน โดยการใชดุลพินิจนั้นตองใชความรวดเร็ว จะเรียกหลักประกันเกินควรไมได และถา
ไมใหประกันก็ตองอาศัยเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
 สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวน การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม 
สิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติไวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 
วรรคแรกวา “สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง” สิทธิดังกลาว
เปนสิทธิท่ีมาจากหลักการดําเนินกระบวนการยุติธรรม โดยรวดเร็วอันเปนหลักท่ีคุมครองความ
ยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมใหเสร็จส้ินโดยปราศจากความลาชาท่ีไมมีเหตุผล คือ 
เปนการสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of law) และลดความไมยุติธรรมท่ีผูตองหาหรือจําเลย
ตองสูญเสียไป ซ่ึงกลาวไดวาการใหความยุติธรรมท่ีลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรมเพราะ
พยานหลักฐานตาง ๆ อาจถูกทําลายได สิทธิในการมีทนายความ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวน
หรือ การพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การ
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ตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความและการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว” 
 รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนการกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในกรณีท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีทนายความ รัฐสามารถการจัดหาทนายความใหผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถือเปนส่ิงสําคัญ
ประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญา เพราะทําใหคูกรณีไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม 
ดังนั้น ข้ันตอนของกระบวนการพิจารณาท้ังหมดจําตองไดรับการแนะนําชวยเหลือ โดยทนายความ 
ซ่ึงแตเดิมมิไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในการจัดหาทนายความให หลักการตามมาตรานี้คงเดิม
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปรับปรุงจากมาตรา 237-247 โดยไม
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอีก เนื่องจากไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของแลว หากคงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหการปรับปรุงเพื่อเพิ่มสิทธิและ
เสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะทําไดยาก จึงปรับปรุงใหมในเนื้อหาสวนนี้ โดยบัญญัติ
สาระสําคัญของสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีประชาชนจะไดรับในกระบวนการยุติธรรมไวไดครบถวน 
รวมท้ังเพิ่มหลักการเกี่ยวกับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to justice) เพื่อเปน
หลักประกันแหงสิทธิ และจะตองตรากฎหมายเพื่อกําหนดรายละเอียดในแตละเร่ืองท่ีกําหนดไว ซ่ึง
จะทําใหสามารถปรับปรุงกฎหมายคุมครองสิทธิของประชาชนใหเหมาะสมไดเม่ือเหตุการณ
เปล่ียนแปลงไป ดังนั้น บางสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีได
กลาวไว ไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว สิทธิท่ีจะทราบสรุป
พยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการมีคําส่ังเด็ดขาดไม
ฟองคดี รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคส่ี “ในคดีอาญาท่ี
พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอ
ทราบสรุปพยานหลักฐาน พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสงคดี 
ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เม่ือมีคําส่ังไมฟองคดีแลว กฎหมายกําหนดใหมีการแจงคําส่ังเด็ดขาด
ไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ในการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีนี้ พนักงานอัยการจะ
มีหนังสือถึงพนักงานสอบสวน เพื่อใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ
ตอไป โดยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนเปนผูเร่ิมคดีการแจงคําส่ัง
เด็ดขาดไมฟองคดีผานพนักงานสอบสวน ในฐานะท่ีเปนผูเร่ิมคดีควรตองทราบผลคดีดวย ท้ังการ
กระทําเชนนี้ ยังเปนการประกันมิใหมีการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้นกับผูตองหาอีก 
 สิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการ รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
บัญญัติไวใน มาตรา 40 “ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี มี
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สิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการ
ไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง” 
สิทธินี้เปนหลักประกันของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวาบุคคลไมอาจถูก
บังคับใหกลาวโทษตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลจะลงโทษไดตอเม่ือรัฐสามารถพิสูจนไดดวย
ความสามารถของรัฐเองวา บุคคลนั้นกระทําผิดจริงดังฟอง  

การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 หลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดถึงสิทธิ
ของผูตองหาโดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนรัฐธรรมนูญท่ีไดมีการปรับปรุงแกไขใหมีความ
สอดคลองกับมาตรฐานเกี่ยวกับการใหความคุมครองแกผูตองหาอันเปนสากลมากข้ึน ซ่ึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงดังกลาวยอมสงผลใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตองมีการปรับปรุง
เชนเดียวกัน ท้ังนี้ เพื่อใหมีแนวทางในการบังคับใชเกิดความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีการแกไขตามพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2548 อันเปนฉบับปจจุบันท่ีบังคับใชไดกําหนดถึงสิทธิของ
ผูตองหาซ่ึงผูวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ สิทธิท่ีจะไมถูกจับ ควบคุมหรือตรวจคนโดยไมจําเปนหรือ
โดยไมมีเหตุอันควร การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตรางกายจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบัญญัติแหงกฎหมาย 
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 31 (วรรคสอง) (วรรคสาม) มาตรา 34 
และมาตรา 35) ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติหลักเกณฑท่ีให
เจาพนักงานและศาลในการจับหรือคนบุคคลหรือเคหสถานไวโดยจะตองกระทําเทาท่ีจําเปนเพื่อ
ประโยชนในการดําเนินคดีและตองมีเหตุอันสมควร 
 ซ่ึงการควบคุมการใชอํานาจนี้กฎหมายไดกําหนดใหผูมีอํานาจในการออกหมายจับใน
ปจจุบันไดเฉพาะศาลเทานั้นแตพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจสามารถจับไดโดยไม
มีหมายไดเชนกัน เชน เห็นมีการกระทําผิดซ่ึงหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 80 หรือเหตุจําเปนอยางอ่ืนท่ีใหจับไดโดยไมตองมีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 78 อยางไรก็ดีการจับบุคคลหรือการคนเคหสถานน้ันอาจกระทําไดโดย
ไมตองมีหมายจับหรือหมายคนได ในกรณีท่ีมีความจําเปนพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 และมาตรา 92 หรือเปนการจับโดยราษฎรตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79, 82 และ 92 สวนการตรวจคนในที่สาธารณะจะกระทํา
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ไดตอเม่ือมีเหตุอันสมควรโดยไมตองมีหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 9 ในกรณีของการควบคุมผูมีอํานาจท่ีกระทําการควบคุมจะใชวิธีการควบคุมเพียงเพื่อ
ปองกันมิใหเขาหนีเทานั้นตามมาตรา 86 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและจะตอง
ทําการควบคุมเทาท่ีจําเปน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ไดกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมผูตองหาในระหวางการสอบสวน โดยใหควบคุมไดเทาท่ีจําเปนและ
ไมเกินกําหนดระยะเวลาตามท่ีกําหนด ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ คือ ในกรณีความผิดลหุโทษ 
จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาท่ีจะถามคําใหการ และที่จะรูตัววาเปนใคร และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหน
เทานั้น (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสอง) ในกรณีท่ีผูถูกจับไมได
รับการปลอยช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือการฟองรองคดี ใหนําตัวผูถูกจับไป
ศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนตาม
มาตรา 83 เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดโดยพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม)  
 ในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาท
หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน (ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคส่ี) ในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหก
เดือนแตไมถึงสิบป หรือปรับเกินกวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติด 
ๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสอบสองวัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน (ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคหา) ในกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
อยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป จะมีโทษปรับหรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติด ๆ กันได แต
คร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน (ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคหก) สําหรับการที่ผูตองหาถูกควบคุมขังโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 วงหลักเกณฑในการรองขอ โดย
ใหบุคคลผูสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย เม่ือศาลไดรับคํารอง
นั้นแลว ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจส่ังผู
คุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาล และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปน
การชอบดวยกฎหมาย ใหศาลส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขังทันที 
 สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติ
ถึงเร่ืองการปลอยช่ัวคราวไวโดยไดกําหนดไวในมาตรา 106-119 จากมาตราดังกลาวกําหนดใหสิทธิ
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แกผูตองหาในการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว โดยไมตองมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกัน
และหลักประกัน ซ่ึงผูตองหาสามารถยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวไดตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
มาตรา 106 และเม่ือเจาพนักงานหรือศาลไดรับคํารองขอปลอยช่ัวคราวน้ันแลว ใหเจาพนักงานหรือ
ศาลรีบมีคําส่ังอยางรวดเร็วตามมาตรา 107 สวนหลักเกณฑท่ีใชในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอย
ช่ัวคราวตองเปนไปตามมาตรา 108 และในกรณีท่ีศาลไมอนุญาตใหประกันผูยื่นคํารองมีสิทธ์ิ
อุทธรณคําส่ังในข้ันหนึ่งตอศาลอุทธรณและคําส่ังของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด แตไมตัดสิทธิในการ
ยื่นขอใหปลอยช่ัวคราวใหมตามมาตรา 119 ทวิ และตามมาตรา 110 ยังไดกําหนดถึงการเรียก
ประกันหรือหลักประกันวาจะเรียกประกันหรือหลักประกันเกินควรแกกรณีมิได ซ่ึงขอกําหนด
ดังกลาวไดมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 239 ท่ี
วางหลักเกณฑไวเชนเดียวกัน 
 สิทธิท่ีจะมีทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดให
ผูตองหาตองมีทนายความ โดยผูตองหาสามารถท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปน
ทนายความไดท้ังในช้ันจับกุมและในช้ันการสอบสวน ซ่ึงในช้ันจับกุมผูตองหาท่ีถูกควบคุมหรือขัง
หรือผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว ตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา 7/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสิทธิดังกลาวพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงใหผูตองหาหรือผูถูกจับทราบในโอกาสแรก
ถึงสิทธินั้น สวนในกรณีช้ันสอบสวน ถาเปนคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามี
อายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงาน
สอบสวนถามผูตองหาวามีทนายนความหรือไม ถาไมมีตองจัดหาทนายความใหแมผูตองหาไม
ตองการก็ตาม แตถาเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเร่ิมถามคําใหการพนักงานสอบสวนตองถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการก็ใหจัดหาใหแตถาผูตองหาไมตองการ
ก็ไมตองจัดหาให ซ่ึงตามหลักเกณฑนี้เปนไปตามมาตรา 134/1 และนอกจากนี้ตามมาตรา 134/3 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคํา
ได สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมตามสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 ได
กําหนดใหผูถูกจับหรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติ
ไดตามสมควร โดยหลักดังกลาวมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีไดวางหลักถึงสิทธิของบุคคลผู
ถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ใหมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมตามสมควรเชนเดียวกัน สิทธิท่ีจะไดรับ
การสอบสวน ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม เม่ือผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหา
พนักงานสอบสวน หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา หลังจากท่ีได
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มีการถามเก่ียวกับรายละเอียดตาง ๆ ของผูตองหารวมถึงการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับ
การกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด พรอมท้ังแจงขอหาใหทราบ ใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวน โดยในการสอบสวนผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134 (วรรคสาม) กําหนดใหพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและ
เปนธรรม แตการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมจะตองไมเปนการลวงละเมิด
สิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เชน ในกรณีทางคดีท่ีพยานหลักฐานไมเพียงพอจะยืนยัน
วาผูตองหาไดกระทําความผิด 
 แตพนักงานสอบสวนทําความเห็นควรส่ังฟอง เพื่อหลีกเล่ียงไมเสนอสํานวนให
ผูบังคับบัญชาพิจารณาส่ังคดี ยอมทําใหผูตองหาไดรับความเสียหาย ถือวาไมเปนธรรมแกผูตองหา 
 สิทธิท่ีจะใหการและไมใหการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางหลัก
เกี่ยวกับสิทธิในการใหการและไมใหการของผูตองหา โดยสามารถแบงออกเปนในช้ันจับกุมและ
ช้ันสอบสวน สําหรับในชั้นการจับกุม ตามมาตรา 83 (วรรคสอง) ไดวางหลักไววา กรณีท่ีเจา
พนักงานเปนผูจับกุม ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ ถาหากมีหมายจับตองแสดงตอผูถูกจับ 
พรอมท้ังแจงวาผูถูกจับมีสิทธิใหการหรือไมใหการก็ไดและถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานได และในกรณีท่ีราษฎรเปนผูจับก็ตองมีการแจงถึงสิทธิดังกลาวเชนเดียวกัน ตาม
มาตรา 84 (วรรคหนึ่ง) (2) สวนในช้ันการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 134/4 กําหนดไววา ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําท่ีผูตองหาใหการนั้น
อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และถาผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด ๆ ก็ให
พนักงานสอบสวนจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว สิทธิดังกลาวนี้เปน
หลักประกันของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวาบุคคลไมอาจถูกบังคับให
กลาวโทษตนเอง  หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลจะถูกลงโทษไดตอเ ม่ือรัฐสามารถพิสูจนไดดวย
ความสามารถของรัฐเองวา บุคคลนั้นไดกระทําการอันเปนความผิดจริงดังฟอง สิทธิท่ีจะไดรับ
ความคุมครองมิใหถูกลอลวง ขูเข็ญหรือใหคําม่ันสัญญา สิทธิท่ีผูตองหาจะไดรับความคุมครอง
ไมใหถูกเจาพนักงานสอบสวนใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญหลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทํา
โดยประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใด ๆ ในเร่ืองท่ีตองหาวาผูนั้นไดกระทําผิด ซ่ึง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ไดกําหนดถึงหลักดังกลาวไว 
 โดยผลของถอยคําท่ีบุคคลใหการอันเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญหลอกลวง ถูก
ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําการโดยมิชอบดวยประการใด ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน
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ได ซ่ึงผลของการกระทํานี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
243 (วรรคสอง) จากสิทธิของผูตองหาท่ีกลาวมาท้ังหมดสามารถมาสรุปโดยแบงตามลําดับของ
ข้ันตอนการปฏิบัติสามารถสรุปไดคือ ข้ันตอนการจับกุม ในการจับกุมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับกุมผูตองหาไวในมาตรา 7/1, 83 และ 84 โดยมี
หลักเกณฑท่ีสําคัญคือในการจับเจาพนักงานผูทําการจับหรือราษฎรซ่ึงทําการจับตองแจงแกผูท่ีจะ
ถูกจับวาเขาถูกจับ ตามมาตรา 83 (วรรคหน่ึง) และกรณีท่ีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหา
ใหผูถูกจับทราบ และหากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับพรอมท้ังแจงสิทธิตามมาตรา 83 (วรรค
สอง) คือผูถูกจับมีสิทธิจะใหการหรือไมก็ได ซ่ึงถอยคําท่ีผูถูกจับใหการอาจใชเปนพยาน หลักฐาน
ในการพิจารณาคดีได ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความและผูซ่ึงจะเปนทนายความ และ
ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ 
 กรณีท่ีเจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองนําตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนโดยทันทีและเม่ือถึงแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีทําการของ
พนักงานสอบสวน (ข้ันตอนการมอบตัว) และดําเนินการดังนี้ (ตามมาตรา 84) กรณีท่ีเจาพนักงาน
เปนผูจับ ใหเจาพนักงานผูจับแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับ ถามีหมายจับ
ตองแจงและอานใหฟง และมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับ กรณีราษฎรเปนผูจับใหพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวบันทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู ขอความและพฤติการณแหงการจับ 
และใหผูจับลงลายมือช่ือกํากับ แจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ และแจงใหผูถูกจับทราบ
วาจะใหการหรือไมก็ได ซ่ึงถอยคําท่ีผูถูกจับใหการอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
แจงใหทราบถึงสิทธิดังตอไปนี้ (ตามมาตรา 7/1) 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
  (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงท่ีตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนในช้ันสอบสวนได 
  (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  (4) ไดรับการพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
  (5) ผูตองหาหรือผูถูกจับสามารถติดตอหรือขอรองใหเจาพนักงานเปนผูติดตอญาติ
หรือผูซ่ึงตนไววางใจใหทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อมาถึงท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 84 (วรรคสอง) 
  ข้ันตอนการควบคุม การขัง ในข้ันตอนของการขังหรือการควบคุมผูตองหาหรือผูถูก
จับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 7/1 ไดกําหนดใหผูถูกจับหรือผูตองหา
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มีสิทธิหรือแจงใหญาติหรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาส
แรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังนี้ 
  (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
  (2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงท่ีตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนในช้ันสอบสวนได 
  (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  (4) ไดรับการพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย 
  ข้ันตอนการสอบสวน ในข้ันตอนของการสอบสวนผูตองหาท่ีถูกเรียก หรือสงตัวมา 
หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปน
ผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคหน่ึง ซ่ึงสามรถกลาวไดวา
ผูตองหามีสิทธิท่ีทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด ตาม
มาตรา 134 วรรคหน่ึง สิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคสาม สิทธิท่ีจะไดรับโอกาสในการแก
ขอหาและท่ีจะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 134 วรรคส่ีสิทธิท่ีจะมีทนายความ ตามมาตรา 134/1 สิทธิท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึง
ตนไววางใจเขาฟงการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/3 สิทธิจะ
ใหการหรือไมก็ได ซ่ึงถอยคําท่ีผูตองหาใหการอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 สิทธิท่ีจะใหคําใหการโดยปราศจากการให
คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ใชกําลังบังคับ หรือการกระทําใด ๆ โดยมิชอบ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ข้ันตอนของการปลอยช่ัวคราว ในข้ันตอนนี้ ผูตองหามีสิทธิ
ในการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 

การเปรียบเทียบการใหสิทธิ ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 ในกระบวนการการยุติธรรมทางอาญา มีวัตถุประสงคหลักท่ีสําคัญอยูสองประการ คือ 
การหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ดังนั้น 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี จึงตองมีหลักเกณฑตาง ๆ ท่ีจะมาควบคุมการใชอํานาจของเจา
พนักงานของรัฐใหใชภายในขอบเขตของกฎหมาย เพื่อใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจอยางมีความ
เปนภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชอยางอําเภอใจ (Subjectivity) ของเจาพนักงานของรัฐแตละคน 
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เจาหนาท่ีตองกระทําการตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น จะกระทํานอกเหนืออํานาจไมได 
กฎหมายสําคัญท่ีเปนหลักในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา ไดแก กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในเร่ืองของการคุมครองสิทธิของผูตองหากฎหมาย
รัฐธรรมนูญของไทยท่ีใชบังคับอยูนั้นมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิซ่ึงยึดหลักของ
มาตรฐานอันเปนสากล ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเพื่อใหการบังคับใชมีแนวทางใน
การปฏิบัติอยางเดียวกัน และเม่ือกฎหมายรัฐธรรมนูญมีการเปล่ียนแปลงไป กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงตองมีการปรับปรุงเพื่อใหเกิด
ความสอดคลองกับหลักการของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไว
ในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ”ผูทําวิทยานิพนธมีความเห็นวาควรมีการนํา
กระบวนการยุติธรรมมาทําการวิเคราะหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไมสอดคลองกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ผูทําวิทยานิพนธเล็งเห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถจําแนก
ออกเปนกระบวนการยุติธรรมเร่ิมต้ังแต การออกหมายจับ และหมายคน การจับ และการควบคุม
การสอบสวน สิทธิผูตองหาคดีอาญาในการมีทนาย เพื่อท่ีจะทําใหเขาใจหลักการและแนวทางใน
การแกไขของคณะกรรมการไดชัดเจนข้ึน ผูเขียนจะกลาวถึงหลักการและทฤษฎีท่ีอยูเบ้ืองหลังการ
แกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายปจจุบัน และแนวทางการแกไขของคณะกรรมการในแตละหัวขอ
เปนลําดับไป 

ปญหาเกี่ยวกับการออกหมายจับและหมายคน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน กําหนดใหศาลมีอํานาจในการ
ออกหมายจับ และหมายคน ตามคํารองขอของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เวนแตจะเปน
เหตุซ่ึงหนา หรือกรณีเขาขอยกเวนตามกฎหมาย ซ่ึงเปนการใหอํานาจศาลในการพิจารณาอนุมัติ
ออกหมายจับ หรือหมายคนโดยศาลไดรับขามูลจากเจาพนักงานผูขอหมายแตเพียงฝายเดียว ไมได
เปดโอกาสใหกับประชาชนผูซ่ึงถูกขอหมายดังกลาวไดแสดงความบริสุทธ์ิของตนเองกอนท่ีศาลจะ
อนุมัติออกหมายดังกลาว โดย การจับและการคน เปนมาตรการในการสอบสวนคดีอาญาท่ีมี
ผลกระทบโดยตรงตอ สิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะฉะนั้นโดยหลักแลวในนานาอารยประเทศ
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จึงตองมีการจํากัดอํานาจในการจับและการคนของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย (Low-
enforcement officers) โดยกําหนดใหมีมาตรการการตรวจสอบดุลพินิจกอนท่ีจะมีการอนุญาตใหมี
การจับหรือคน เวนแตเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมสามารถขอหมายไดทัน มาตรการใน
การตรวจสอบดุลพินิจดังกลาวนี้คือ ระบบการออกหมายนั่นเอง เพื่อใหระบบการออกหมายเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง หนวยงานท่ีมีอํานาจในการอนุญาตใหออก
หมายจับหรือหมายคน จะตองเปนหนวยงานท่ีเปนกลาง เชน ศาล (Neutral and detached 
magistrates) 

ปญหาเกี่ยวกับการจับและการควบคุม 

 ในนานาอารยประเทศมีหลักกฎหมายท่ีใหถือวา ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา
เปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําผิดจริง (หลัก Presumption of 
innocence) เพราะฉะน้ันโดยหลักแลว การที่รัฐจะใชอํานาจในการจับและควบคุมผูตองหา ทําใหเขา
ตองเส่ือมเสียเสรีภาพนั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีตองทําเชนนั้น และการจับนั้นโดยหลัก
ตองมีหมายจับเสมอ การจับโดยไมมีหมายจับจะตองเปนกรณีจําเปนเรงดวนท่ีไมสามารถจะไปขอ
หมายไดทันเทานั้น เม่ือผูตองหาถูกจับมาแลวก็จะสามารถควบคุมไดเฉพาะเทาท่ีจําเปน โดย
กฎหมายในประเทศท่ีพัฒนาแลว สวนใหญจะกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจนําผูตองหาไปพบ
หนวยงานที่เปนกลางคือศาลโดยเร็วท่ีสุด เพื่อท่ีศาลจะไดพิจารณาถึงความชอบธรรมของการจับ
และการควบคุม โดยถาเปนกรณีจับโดยไมมีหมายจับ ก็จะพิจารณาดูวา มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะทํา
เชนนั้นหรือไม ถาเปนการจับโดยมีหมายจับ ก็จะไดพิจารณาวาเหตุท่ีอางในการออกหมายนั้นมีจริง
หรือไม และมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมผูตองหาไวเพียงใด สวน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับปจจุบัน กําหนดเหตุการณจับโดยไมตองมีหมายไวอยางกวางขวาง (มาตรา 77) ซ่ึงหลักเกณฑ
ดังกลาวนี้ทําใหเจาหนาท่ีตํารวจในประเทศไทยสามารถจับกุมผูตองสงสัยไดโดยงาย และนิยมใชวิธี
จับผูตองหามาควบคุมไวโดยไมจําเปน เพื่อความสะดวกในการสอบสวนซ่ึงกอใหเกิดความ
เดือดรอน กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก 
 นอกจากจะสามารถจะจับผูตองหาไดโดยงายแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 87 ยังกําหนดใหอํานาจพนักงานสอบสวนท่ีจะควบคุมผูตองหาไวเปนเวลานานโดย
ไมตองรายงานใหหนวยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเขาไปรับทราบ หรือตรวจสอบ
แตอยางใด แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกําหนดเปนหลักไวในมาตรา 87 วา “...
ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน ใหรองขอตอศาลยืดเวลาเกิน
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กวาส่ีสิบแปดช่ัวโมงก็ไดเทาเหตุจําเปนตามกฎหมายสูงสุดถึง 84 วัน ตามอัตราโทษ” ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติแลวผูตองหาจึงอาจถูกควบคุมตัวไดถึง 84 วัน โดยไมไดมีการตรวจสอบความชอบธรรมใน
การจับและการควบคุมตัวโดยองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมแตอยางใด 

ปญหาการสอบสวนในคดีอาญา 

 อํานาจการสอบสวนคดีอาญา เปนอํานาจท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งและมีผลกระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยตรง ในประเทศท่ีเจริญแลวท้ังหลายจึงไดมีความพยายามท่ีจะคนหาวิธีท่ี
จะควบคุมการใชอํานาจนี้ เพื่อมิใหเกิดหนวยงานหนึ่งหนวยงานใดในกระบวนยุติธรรมมีอํานาจ
เด็ดขาดในการสอบสวนท่ีนิยมใชกันก็คือ หลักการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน (หลัก 
Check and Balance) ของหนวยงานตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยมีการกําหนดบทบาทให
หนวยงานตาง ๆ เชนอัยการ และศาล ไดเขามามีสวนในการควบคุม และการตรวจสอบการ
สอบสวนคดีอาญาของตํารวจในแตละข้ันตอนของการสอบสวน เพื่อจะไดเปนหลักประกันวาการ
สอบสวนคดีอาญาจะดําเนินไปดวยความถูกตองและเปนธรรมท่ีสุด สวนในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน มีปญหาเกี่ยวกับการกําหนดหนวยงานท่ีจะมาทําหนาท่ีเปน
พนักงานสอบสวน โดยกฎหมายกําหนดใหพนักงานฝายปกครองและตํารวจเปนหนวยงานท่ีมี
อํานาจสอบสวนปญหาท่ีเกิดข้ึนอยางถาวรต้ังแตใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ปจจุบันมาก็คือ ปญหาวาควรใหตํารวจหรือพนักงานฝายปกครอง เปนผูมีอํานาจสอบสวน และใน
อดีตท่ีผานมาไดมีการสับเปล่ียนอํานาจสอบสวนระหวางเจาพนักงาน 2 ประเภทนี้หลายคร้ัง แมวา
ในปจจุบันตํารวจจะเปนหนวยงานหลักท่ีทําหนาท่ีในการสอบสวนแตสํานักงานตํารวจแหงชาติ ยัง
มิไดมีการกําหนดคุณสมบัติของตํารวจท่ีจะมาเปนพนักงานสอบสวนอยางชัดเจนแตอยางใด 
 นอกจากปญหาเร่ืองหนวยงานท่ีจะทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวน และคุณสมบัติของ
พนักงานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันก็มิไดมีการกําหนดใหมี
การถวงดุลกันระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม (Check and Balance) ตามหลักการ
บริหารงานยุติธรรมสากลแตอยางใด ทําใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจอยางมากในการสอบสวน
คดีอาญาโดยปราศจาก การควบคุมและตรวจสอบจากหนวยงานอ่ืนโดยส้ินเชิง 
 นอกจากนี้อาจกลาวไดวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบันนี้ ลักษณะ
พิเศษคือ มีการแบงแยกระหวางการสอบสวนและการฟองรองคดีโดยเด็ดขาด ซ่ึงตามความเปนจริง
แลว ข้ันตอนท้ังสองเปนข้ันตอนเดียวกัน กลาวคือ เปนกระบวนการดําเนินคดีในข้ันกอนฟอง (Pre-
trial stages) ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการแสวงหาหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาล
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เชนเดียวกัน จึงเปนกระบวนการท่ีไมสามารถจะแบงแยกออกจากกันได การแบงแยกระหวางการ
สอบสวนและการฟองรองคดี จึงมีผลทําใหพนักงานอัยการซ่ึงมีความรับผิดชอบในการฟองคดี ไม
สามารถเขาไปเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีต้ังแตตน ทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางขาด
ประสิทธิภาพ และมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา เชน ตามมาตรา 137  

ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกักขัง 

 ในระหวางการสอบสวนเจาหนาท่ีอาจมีความจําเปนในการนําตัวผูตองหา ท่ีถูกกลาวหา
วาไดกระทําความผิดมาทําการสอบสวน ซ่ึงในระหวางการสอบสวนเพ่ือไมใหผูตองหาทําการ
หลบหนีหรือไปทําลายหรือยุงเหยิงกับพยานวัตถุหรือพยานบุคคล เจาหนาท่ีจําเปนตองทําการกักขัง
ผูตองหาไวกอน โดยมีการนําตัวผูตองหามาไวในหองขังตอไป และการท่ีจะนําผูตองหามาขังได
จําเปนตองมีหมายขัง ซ่ึงการออกหมายตองมีหลักฐานท่ีชัดแจงวาผูตองหาไดมีการกระทําผิดจริง 
หรือมีเหตุจําเปนเรงดวนท่ีจําเปนตองกักขังผูตองหาก็สามารถดําเนินการได 
 การออกหมายขังมี 2 ชวง คือ การออกหมายขังกอนการไตสวนมูลฟอง และการออก
หมายขังในระหวางการไตสวนมูลฟอง การออกหมายขังกอนการไตสวนมูลฟองนั้น เปนการออก
หมายขังในระหวางท่ีพนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพื่อพิสูจนความถูก
ผิดของผูตองหา ซ่ึงยังไมมีพยานหลักฐานใดยืนยันไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด แตผูตองหาตอง
ถูกขังซ่ึงมีสภาพไมแตกตางจากผูท่ีศาลไดพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดแลว สวนการออกหมายขังใน
ระหวางการไตสวนมูลฟอง หมายถึงการออกหมายขังจําเลยในคดีท่ีพนักงานอัยการฟอง เพราะคดีท่ี
พนักงานอัยการฟองศาลก็อาจส่ังใหไตสวนมูลฟองได สวนคดีท่ีราษฎรผูเสียหายเปนโจทยนั้น ใน
ระหวางการไตสวนมูลฟองยังไมตกเปนจําเลยจนกวาศาลจะประทับรับฟอง ฉะนั้นจึงไมมีเหตุท่ีตอง
ขอใหศาลออกหมายขังกอนการประทับรับฟอง เพราะกรณียังขาดเง่ือนไขในเนื้อหาประการแรก 
คือยังไมมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลที่ถูกผูเสียหายฟองนั้นนาจะไดกระความผิดอาญา (มาตรา 
165 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา) 
 แตอยางไรก็ตามการออกหมายขังระหวางการไตสวนมูลฟองศาลจะออกหมายขังโดย
พลการหรือโดยโจทยยื่นคํารองก็ได ซ่ึงผูวิจัยมีความสนในในประเด็นนี้วาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใหใหขอบเขตอํานาจแกฝายโจทยและเจาพนักงานมากเกินไปหรือไม 

ปญหาเกี่ยวกับสิทธิผูตองหาในการมีทนาย 
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 การดําเนินคดีในช้ันสอบสวน เปนข้ันตอนท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่งและมีผลสืบเนื่อง
ถึงการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล ถาการสอบสวนกระทําไปอยางไมเปนธรรมตอผูตองหา ยอมทํา
ใหผูตองหาตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบอยางมากในช้ันพิจารณาคดี ดวยเหตุนี้ในประเทศท่ีเจริญแลว 
จึงตองกําหนดใหผูตองหามีสิทธิจะมีทนายในระหวางการสอบสวน และใหทนายความสามารถให
คําปรึกษาแกผูตองหาในทุกข้ันตอนของการสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในระหวางการใหการของ
ผูตองหาตอพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีอาจมีการใชอํานาจโดยไมเปนธรรมบีบบังคับให
ผูตองหาตองใหการไปทางท่ีขัดกับความประสงคของผูตองหาอยูเสมอ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดสิทธิของผูตองหาและผูถูกจับในการ
มีทนายความ ไวในมาตรา 7/1 แตมิไดมีการกําหนดใหผูตองหาสามารถมีทนายรวมอยูดวยและ
ปรึกษาทนายในระหวางการใหการตอพนักงานสอบสวน จึงมีเหตุการณท่ีพนักงานสอบสวนใช
อํานาจโดยไมชอบธรรมบีบบังคับขูเข็ญใหผูตองหาใหการอยางหนึ่งอยางใด โดยขัดกับความ
ประสงคของผูตองหาอยูเสมอ และเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนอาจหลีกเล่ียงวิธีการแสวงหา
หลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของผูตองหา โดยหันไปใชวิธีท่ีสะดวกและงายกวา คือ การพิสูจน
ความผิดจากคําใหการของผูตองหา ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยาง
รายแรง และอาจกอใหเกิดภาพพจนในทางลบตอสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซ่ึงเปนหนวยงานบังคับ
บัญชาของตํารวจทุกคน 
 


