
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุป 

 ในปจจุบันประเทศไทยไดมีความต่ืนตัวและไดใหความสําคัญเร่ืองสิทธิมนุษยชาติดาน
สิทธิมนุษยชนมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดข้ึนใน
คดีอาญาดังจะเห็นไดจากการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญหรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีความเปนสากลตามหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับท่ีใชกันอยูในปจจุบันนี้ไดรางข้ึน
เม่ือกวา 51 ปมาแลว หลักการและแนวทางท่ีนํามาใชจึงอาจจะเหมาะสมกับสภาพสังคมการเมือง
และการปกครองของไทยในสมัยนั้น แตอาจจะไมเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบันท่ีสังคมไทย
ไดมีการพัฒนาเปล่ียนแปลงไปเปนอยางมาก แนวทางการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีคณะกรรมการไดนํามาใช จึงเปนหลักการที่นารับฟง และนํามาใชปฏิบัติอยาง
ยิ่งเพื่อท่ีกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะไดมีการพัฒนาเขาสูระบบสากลเชนเดียวกับ
การพัฒนาในดานอ่ืน ๆ และท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ เพื่อท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเราจะ
สามารถประสิทธิประสาทความเปนธรรมแกผู ท่ีเขามามีสวนเกี่ยวของไดอยางแทจริง และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดมีการนํามาใชควบคูกันกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงถือไดวารัฐธรรมนูญสําคัญอยูเหนือกฎหมายทั้งปวง กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงมีการพิจารณาในลําดับถัดไป  
 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไดรับการสันนิษฐานไวกอนวามิไดเปนผูกระทําความผิด
ของผูตองหาหรือจําเลย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 ในการ
คุมครองผูตองหาในการดําเนินคดีอาญาท้ังในช้ันจับกุมและในช้ันสอบสวนน้ันถือเปนการ
ดําเนินคดีในเบ้ืองตนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อท่ีจะใหความเปนธรรมแกผูตองหาใน
ฐานะท่ีผูตองหาเปนเพียงผูถูกกลาวกาวาไดกระทําผิด แตจะเปนผูกระทําผิดจริงหรือไมข้ึนอยูกับผล
แหงการพิสูจนตามกระบวนการตาง ๆ ท่ีกําหนดไว เพราะฉะน้ันในเบ้ืองตนนี้ ผูวิจัยจึงทําการ
วิเคราะหถึงขอบเขตของอํานาจกฎหมายในบทบัญญัติตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ในกระบวนการพิจารณาคดีกอนรอคําพิพากษาศาล มีประเด็นท่ีนาสนใจใน
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เร่ืองของการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย ดังนี้คือ การออกหมายจับ และหมายคน การจับ 
และการควบคุม การสอบสวน การกักขังและสิทธิผูตองหาคดีอาญาในการมีทนาย 
 ผูทําวิทยานิพนธไดทําการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในเรื่องของการออก
หมายเรียกผูถูกกลาวหาพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติไวความ
วา “เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยู
ตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ 
อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทํา
ผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ การแจงขอหาตามวรรคหนึ่ง จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น
นาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และ
เปนธรรมพนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอหาและท่ีจะแสดงขอเท็จจริงอันเปน
ประโยชนแกตนได เม่ือไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังไมไดมีการ
ออกหมายจับแตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุท่ีจะออกหมายขังผูนั้นไดตาม มาตรา 78 พนักงาน
ฝายปกครองหรือ ตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั้นไมได เวนแต 
 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดกระทํา ความผิดซ่ึงหนาดังไดบัญญัติไวใน มาตรา 80  
 (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย
แกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 
 (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 
 (4) เปนการจับผูตองหาหรือ จําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว 
 ซ่ึงในทางปฏิบัติของเจาพนักงานอาจมีการจับผูตองหามาทําการสอบสวนในขณะท่ียังไม
มีหมาย แสดงใหเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจแกเจาพนักงานในการพิจารณาคดี 
ซ่ึงเขาพนักงานมีสิทธิท่ีจะเรียนผูถูกกลาวหามาท้ัง ๆ ท่ียังไมมีหมายศาล ซ่ึงในมุมมองของผูวิจัยเห็น
วาการใชกฎหมายรัฐธรรมนูญ และวิธีพิจารณาความอาญายังคงมีความไมสอดคลองกันในบางสวน
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 เปนมาตราท่ีไดใหความ
คุมครองสิทธิแกผูตองหาและจําเลยซ่ึงมีขอบเขตท่ีกวาง 
 มาตรา 92 หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแตพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปนี้ 
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 (1) เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอัน
แสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 
 (2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
 (3) เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะท่ีถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนน
แฟน ควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐานนั้น 
 (4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบท้ังตองมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการ
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมา ไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 
 (5) เม่ือท่ีรโหฐานน้ันผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม
ตามความใน (4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบท้ังตองมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการ
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน การใชอํานาจตาม (4) 
ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจาก
การตรวจคน รวมทั้งจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแก
บุคคลเชนวานั้นในทันทีท่ีกระทําได และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป” ซ่ึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 33 บัญญัติไวความวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอมไดรับความ
คุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดย
ปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือ การตรวจคนเคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระทํา
มิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ดังนั้นเม่ือ
เจาหนาท่ีทําการตรวจคนจริง จึงยึดหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อทําการรวบรวม
หลักฐานของผูถูกกลาวหาโดยการสันนิฐานวา ส่ิงท่ีใชกระทําความผิดยูในท่ีรโหฐาน เปนตน  
 ในกระบวนการสอบสวนตามมาตรา 108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บัญญัติไวความวา ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ตองพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ 
 (1) ความหนักเบาแหงขอหา 
 (2) พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีเพียงใด 
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 (3) พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร 
 (4) เช่ือถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 
 (5) ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
 (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม 
 (7) ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน 
 สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการ
วินิจฉัยได เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอย
ช่ัวคราวหรือศาลอาจรับฟงขอเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดให
มีอํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวกับการนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคํารองดวยก็ได ในการอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราว เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอยช่ัวคราว หรือศาลจะกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับท่ีอยู
ของผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเงื่อนไขอ่ืนใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการ
หลบหนีหรือเพื่อปองกันภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปลอยช่ัวคราวก็ได ไม
สอดคลองกับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (8) “ในคดีอาญา 
ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม 
โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การ
ไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว” เพราะใน
ข้ันตอนการสอบสวน ประมวลกฎหมายอาญาใหสิทธิไมใหผูตองหาประกันตัวโดยอาจพิจารณา
จากวรรคสาม อาจมีการใหเหตุผลวาเม่ือใหผูตองหาประกันตัวออกไปแลวอาจมีการทําลาย
หลักฐานหรือทําใหเกิดความยุงเหยิงแกคดี ซ่ึงทําใหขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญในเร่ืองของการ
ไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว การสอบสวน สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนดวยความรวมเร็ว ตอเนื่อง 
และเปนธรรม กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 141 วรรคหน่ึง บัญญัติไวความวา “ผูตองหามี
สิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม” สอดคลองกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสาม “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรม” 
 สิทธิในการมีทนาย กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสอง บัญญัติไว
ความวา “1.ในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป ในวันท่ีพนักงาน
สอบสวนแจงขอหากอนเร่ิมถามคําใหการ พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหผูตองหา  
  คดีท่ีมีโทษจําคุกกอนถามคําใหการพนักงานสอบสวนตองถามผูตองหาวามีทนายความ
หรือไม ถาไมมีผูตองหาตองการตองจัดหาให” สอดคลองกับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 วรรคแรก บัญญัติไวความวา “ผูตองหาคดีอาญามีสิทธิไดรับความ
ชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามกฎหมายและกรณีท่ีผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจ
หาทนายความได รัฐตองจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” ดังนั้นจะเห็นไดวาในข้ันตอนการสอบสวน
และการมีทนายท้ังกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายรัฐธรรมนูญมีความสอดคลองกัน 
ในการใหความสําคัญถึงการคุมครองสิทธิของตองหาในการใหความรวดเร็ว เปนธรรม และกรให
สิทธิในการมีทนายความ ซ่ึงเปนส่ิงท่ีจําเปนอยางยิ่งในช้ันการสอบสวน เพราะผูตองหาหรือจําเลย
อาจไมมีความรูดานกฎหมายและการลําดับเหตุการณ ความเขาใจถึงปญหาเร่ืองสิทธ์ิในการใหการ
ของตน ทําใหสามารถแกปญหาเร่ืองของการใหการที่เปนปรปกษแกตนได และสามารถรูขอบเขต
อํานาจของเจาหนาท่ีในการทําการสอบสวนตนเองไดอีกดวย  
 จากการศึกษาในเร่ืองของสิทธิของผูตองหาตามกฎหมาย ทําใหผูวิจัยวิเคราะหถึงสภาพ
ปญหาที่มีของสิทธิของผูตองหา เม่ือทําการเปรียบเทียบมาตรการของกฎหมายกับการนํากฎหมาย
ไปบังคับใชแลว ผูวิจัยเกิดแนวทางในการดําเนินการเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกับหลักของ
กฎหมายและใหผูตองหาไดรับการคุมครองสิทธิท่ีไดรับในกระบวนการยุติธรรมอยางสูงสุด โดย
การนํากฎหมายรัฐธรรมนูญมาปรับใช เพื่อทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความสอดคลอง
กับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 ซ่ึงผูทํา
วิทยานิพนธมีความสนใจศึกษาในประเด็น “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” ดังนั้นผูทําวิทยานิพนธจึงทําการสรุปขอเสนอแนะใน
ประเด็นเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย แยกตามลักษณะของกระบวนการยุติธรรม
ในคดีอาญา แบงออกเปนประเด็น คือ การออกหมายจับและหมายคน การจับและการควบคุม การ
สอบสวน การขัง สิทธิผูตองหาคดีอาญาในการมีทนายความ วาสามารถที่จะปรับแกไขกฎหมายใด
ไดบาง  

ขอเสนอแนะ 

 การออกหมายจับและหมายคน มีสาระสําคัญพอสรุปได คือ 
 1. ควรกําหนดใหผู ถูกออกหมายจับหรือเจาบานท่ีถูกออกหมายคน ไดมีสิทธินํา
พยานหลักฐานมาแสดงตอศาลเพื่อหักลางการเสนอขอออกหมายจับหรือหมายคนของเจาพนักงาน 
กอนท่ีศาลจะอนุมัติหมายดังกลาว 
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 2. ควรกําหนดใหพนักงานสอบสวนท่ีจะรองขอตอศาลใหมีการออกหมายอาญานั้น คํา
รองขออกหมายดังกลาวจะตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการกอน  
 3. ควรใหพนักงานสอบสวนทําการออกหมายเรียกกอนทุกคร้ังท่ีจะมีการขอใหศาลออก
หมายจับ ในทุกความผิดและทุกอัตราโทษตามกฎหมาย ซ่ึงอัตราโทษจําคุกสําหรับความผิดท่ีจะ
ออกหมายจับไดจากเดิมตองมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 3 ปข้ึนไป  
 การจับและการควบคุม มีสาระสําคัญพอสรุปได คือ 
 1. ควรจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมาย ตามมาตรา 78 ใหเหลือเฉพาะกรณีท่ีมีความ
เรงดวนซ่ึงจําเปนท่ีจะตองมีการจับโดยไมมีหมายอยางแทจริงเทานั้น เชนกรณีท่ีคนรายจะหลบหนี
ออกนอกประเทศ เปนตน 
 2. ควรแกไขกําหนดเวลาการควบคุมช้ันตน ใหรีบสงพนักงานสอบสวนโดยทันทีท่ีจับกุม 
ไมควรเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูจับกุมนําตัวผูถูกจับกุมไปทําการสืบสวนขยายผล หรือกระทําการ
อ่ืนใด ท่ีไมตองนําตัวผูถูกจับกุมสงพนักงานสอบสวนโดยทันที 
 3. ควรตัดอํานาจการควบคุมของพนักงานสอบสวน จาก “48 ช่ัวโมง” เปน “24 ช่ัวโมง” 
 4. กรณีท่ีเกิดความจําเปนท่ีจะขังผูถูกจับเกินกําหนดเวลา 24 ช่ัวโมง ตองใหพนักงาน
อัยการยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอหมายขัง โดยพนักงานสอบสวนตองรายงานพฤติการณพิเศษในการ
ขังผูถูกจับตอศาลดวย 
 การสอบสวน มีสาระสําคัญพอสรุปได คือ 
 1. ควรกําหนดใหพนักงานสอบสวนจัดการสงสําเนาคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษใหแก
พนักงานอัยการโดยไมชักชา รวมท้ังใหรายงานการดําเนินการในสวนท่ีไดดําเนินการไปแลวไปยัง
พนักงานอัยการดวย  
 2. ควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีกํากับและควบคุมโดยท่ัวไป ซ่ึงการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน 
 3. ควรกําหนดใหพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนในคดีท่ี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป โดยใหพนักงานอัยการมีฐานะเปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวน และใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีนั้น  
 4. ควรใหพนักงานอัยการสามารถท่ีจะเขารวมสอบสวนในคดีสําคัญหรือคดียุงยาก
ซับซอนโดยใหเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดเปนผูอนุมัติ  
 การกักขัง มีสาระสําคัญพอสรุปได คือ 
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 1. ควรมีการควบคุมการออกหมายขังใหมีความขัดเจนและเปนธรรมแกผูตองหา เชน การ
ระบุวาผูท่ีมีอํานาจในการนําตัวผูตองหามากักขังตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการโดย
การสงเอกสารการขอกักขังผูตองหาเพ่ือแสดงเจตนา เหตุผลการกักขัง และระยะเวลาท่ีแนนอน 
 2. ในการขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาในระหวางท่ีพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนยังไมเสร็จส้ิน ควรใหศาลออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 48 วัน ไมวาจะเปนคดีท่ีมีอัตรา
โทษตามกฎหมายรายแรงเพียงใดก็ตาม 
 3. ในการที่ศาลออกหมายขังจําเลยในระหวางท่ีคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล 
ควรใหศาลออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 60 วัน ไมวาจะเปนคดีท่ีมีอัตราโทษตามกฎหมาย
รายแรงเพียงใดก็ตาม 
 4. ในการขังผูตองหาหรือจําเลย ควรแยกการกักขังออกจากผูกระทําความผิดท่ีศาลมีคํา
พิพากษาแลว โดยอาจจะสรางท่ีคุมขังข้ึนมาใหมเพื่อทําการกักขังโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีไม
ตองเขมงวดจนเกินไป เพื่อปองกันการหลบหนีเทานั้น 
 การมีทนายความ มีสาระสําคัญพอสรุปได คือ 
 1. ควรอนุญาตใหผูตองหามีสิทธิท่ีจะมีทนายอยูรวมดวย และปรึกษาทนายในขณะใหการ
ตอพนักงานสอบสวนและในขณะเผชิญหนากับพยาน  
 2. ในกรณีจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจรอทนายได ควรอนุญาตใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนผูตองหาโดยตองมีขาราชการฝายปกครองท่ีมีความนาเช่ือถือรวมอยูดวย 
 3. ควรกําหนดวา กอนถามคําใหการของผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบถึงสิทธิในการมีทนายอยูรวมและปรึกษาในระหวางการสอบถามคําใหการของผูตองหา  
 จะเห็นไดวา ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไดรับการสันนิษฐานไวกอนวามิไดเปน
ผูกระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 อยูท่ีการนําหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาปรับใชกับกฎหมายรัฐธรรมนูญได
อยางเหมาะสมและถูกตอง ซ่ึงข้ึนอยูกับการใชประบวนการยุติธรรมอยางถูกระเบียบวิธีตาม
กฎระเบียบ และท่ีสําคัญการใชกฎหมายตามบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 39 ผูท่ีมีสวนเกี่ยวของไมวาจะเปน พนักงานสอบสวน ทนายความ พนักงานอัยการ 
หรือแมแตผูพิพากษา ตองคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน และมีดุลพินิจในการพิจารณาตัดสินคดีท่ีมี
ความเปนธรรม 
 


