
 

 

บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การระงับขอพิพาทในปจจุบันนั้นมีวิธีการระงับขอพิพาทระหวางคูสัญญาท่ีเปนท่ีนิยม
มาก ไดแก การระงับขอพิพาทโดยองคกรตุลาการของรัฐ และการระงับขอพิพาทโดยการใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงการระงับขอพิพาทโดยใชวิธีการอนุญาโตตุลาการนั้นสวนใหญเปนการระงับ
ขอพิพาทท่ีเกิดจากมูลสัญญาของคูสัญญาท่ีแสดงเจตนาวา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึน
ในอนาคตใหนําการอนุญาโตตุลาการมาใชระงับขอพิพาท เรียกวาสัญญาอนุญาโตตุลาการ ท่ีสัญญา
อนุญาโตตุลาการบัญญัติไวในมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 บัญญัติไว
วา สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเปนขอสัญญาหน่ึงในสัญญาหลัก หรือเปนสัญญาอนุญาโตตุลาการ
แยกตางหากก็ได ข้ันตอนในการนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาระงับขอพิพาทนั้นคูสัญญามีอิสระใน
การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการท่ีเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดานเปนผูช้ีขาดขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนและคูพิพาท
ยังสามารถเลือกภาษาท่ีจะใชในการพจิารณาขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการตลอดจนสถานท่ีทําการ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงจะมีผลตอไปถึงกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใชกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการได 
นอกจากนี้รายละเอียดข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาหรือวิธีพิจารณาความของ
อนุญาโตตุลาการยังข้ึนอยูกับความตกลงของคูสัญญาอีกดวยจึงทําใหกระบวนการพิจารณามีความ
ยืดหยุน สะดวก รวดเร็ว ลดความยุงยากและซับซอนของคดี รักษาช่ือเสียงและความลับของคูพิพาท
และขอสําคัญยังคงรักษาไวซ่ึงความสัมพันธของคูพิพาทท่ียังอาจตองทํางานรวมกันหรืออยูในแวด
วงการคาเดียวกันตอไปประกอบกับเนื่องจากปจจุบันในประเทศตาง ๆ เขาเปนภาคีอนุสัญญาท่ี
เกี่ยวกับการยอมรับนับถือและการบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 
(Geneva Convention และ New York Convention) เปนจํานวนมาก ดังนั้นการยอมรับตามบังคับคํา
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเปนไปตามท่ีไดมีการตกลงกันของคูกรณีพิพาทและศาลของประเทศ
ซ่ึงเปนภาคีอนุสัญญานี้สวนใหญก็ยอมรับบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศดวย
เชนกัน การแสดงเจตนาในเร่ืองการระงับขอพิพาทดังกลาวถาคูสัญญาเปนเอกชนกับเอกชนดวยกัน
แลวก็ยอมแสดงเจตนาไดโดยมีสถานะของความคุมครองทางกฎหมายที่เทาเทียม ท้ังนี้การเขาทํา
สัญญาทางการคาของเอกชนน้ันมุงเนนเพื่อแสวงหาผลประโยชนแหงกําไรสวนตัวเทานั้น สวนใน



2 

 

การเขาทําสัญญาของภาครัฐนั้น สัญญาดังกลาวมุงเนนเพื่อดําเนินการบริการสาธารณะอันจะยึดหลัก
ของผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ ไมวาลักษณะของสัญญานั้นจะเปนสัญญาในทางแพงท่ี
หนวยงานของรัฐเขาผูกพันในสัญญาตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชย หรือสัญญาทางปกครองท่ี
คูสัญญาฝายรัฐมีเอกสิทธ์ิในการทําสัญญามากกวาคูสัญญาท่ีเปนเอกชนก็ตาม ซ่ึงการเขาทําสัญญา
ของรัฐกับเอกชนท้ังสองลักษณะน้ีหากมีขอพิพาทเกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนในอนาคตก็สามารถนํา
การอนุญาโตตุลาการมาใชระงับขอพิพาทดังกลาวไดหากไดมีการแสดงเจตนาวาจะใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทระบุไวในขอสัญญา แตปญหาที่วาการนําวิธีการอนุญาโตตุลาการ
มาใชระงับขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาทางปกครองนั้นยังคงเปนท่ีถกเถียงกันในแวดวงนักกฎหมาย
และนักวิชาการเสมอวาสามารถนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชในการระงับขอพิพาทในสัญญา
ทางปกครองไดหรือไม เพียงใด เพราะสัญญาทางปกครองดังกลาวเกิดข้ึนเพื่อดําเนินการบริการ
สาธารณะอันจะยึดหลักของผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญหาใชการเขาทําสัญญาท่ีแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัวอยางของคูสัญญาท่ีเปนเอกชนไม 
 สัญญาทางปกครองที่มักจะเปนประเด็นปญหาในการจัดหาวิธีการท่ีเหมาะสมสําหรับยุติ
ขอพิพาทระหวางคูกรณีพิพาท คือ สัญญาสัมปทานซ่ึงการสัมปทานนั้นเปนกระบวนการท่ีฝาย
ปกครองของไทยนิยมนํามาใชมากท่ีสุดในการมอบหมายใหเอกชนเขามาดําเนินการจัดทําบริการ
สาธารณะอยางใดอยางหนึ่งไดภายในระยะเวลาที่กําหนดดวยการลงทุนและความเส่ียงภัยของฝาย
เอกชนเองโดยฝายปกครองซ่ึงเรียกวาเปนผูใหสัมปทานมิไดจายเงินคาจางหรือเงินคาตอบแทนใด ๆ 
ใหแกผูไดรับสัมปทาน แตฝายปกครองไดใหสิทธิในการเรียกเก็บคาบริการหรือคาตอบแทนในการ
ใชบริการจากประชาชนผูใชบริการแกเอกชนผูไดรับสัมปทานแตเพียงผูเดียว หากมีขอพิพาทเกิด
ข้ึนกับสัญญาสัมปทานดังกลาวอาจมีการใชอนุญาโตตุลาการเปนผูระงับขอพิพาทหรืออาจตองนํา
ขอพิพาทดังกลาวเปนคดีข้ึนสูศาลปกครองเพื่อพิพากษาตัดสินคดี 
 อนึ่งสัญญาสัมปทานท่ีพบในกฎหมายไทยไดแก 
 1. สัมปทานบริการสาธารณะ เชน การรถไฟ การประปา การไฟฟา เปนตน กิจการเหลานี้
ตองหามมิใหผูใดประกอบกิจการ เวนแตจะไดรับอนุญาตหรือไดรับสัมปทานจากรัฐมนตรี 
 2. สัมปทานใหแสวงหาประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติ เชน ปาไม รังนกนางแอน แร 
ปโตรเลียม เปนตน เอกชนกิจการจะดําเนินกิจการเหลานี้ไดตองไดรับสัมปทานจากรัฐเสียกอน 
เนื่องจากสัมปทานใหแสวงหาประโยชนในทรัพยากรธรรมชาตินั้นมีหลักการวาประโยชนใน
ทรัพยากรธรรมชาติมิใชเปนของประชาชนคนใดคนหนึ่งท่ีสามารถเขาครอบครองเพื่อทําประโยชน
สวนตัวได แตเปนทรัพยากรของชาติท่ีรัฐทําหนาท่ีเปนผูแทนของปวงชนในชาติเพื่อมอบสิทธิ
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ใหแกผูรับสัมปทานนําไปแสวงหาประโยชนเปนการสวนตัวโดยมีคาตอบแทนใหแกรัฐในรูปของ
คาภาคหลวง ภาษี และผลประโยชนพิเศษอ่ืน ๆ โดยรัฐจะนําคาตอบแทนเหลานั้นกลับมาเปนทุนใน
การบริหารและพัฒนาประเทศในดานตาง ๆ ใหมีความเจริญกาวหนาเพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับ
ประโยชนเหลานั้นรวมกัน 
 ในอดีตท่ีผานมาการระงับขอพิพาทในสัญญาสัมปทานของประเทศไทยมักจะใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท เชน สัมปทานทางดวนสายบางนา-บางพลี-บางประกง 
สัมปทานระบบขนสงมวลชนกทม. เปนตน ซ่ึงการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสัญญา
สัมปทานในอดีตของประเทศไทยระหวางรัฐกับเอกชนนั้นหลายคร้ังท่ีรัฐตองสูญเสียผลประโยชน
จํานวนมหาศาลจากการช้ีขาดขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการ ดวยเหตุท่ีประเทศไทยยังมิไดมีการ
กําหนดในเรื่องของกฎหมายท่ีแนชัดวาจะใชกฎหมายลักษณะใดบังคับแกกระบวนการทําสัญญา
สัมปทานหรือจะใชบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญาหรือจะใช
กฎหมายปกครองซ่ึงจะมีผลของสัญญาท่ีแตกตางกัน เชน เขตอํานาจศาล ผลของการใชสิทธิเลิก
สัญญา ระยะเวลาในการฟองคดีพิพาท เปนตน และการท่ีประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา
ท่ีเกี่ยวกับการยอมรับนับถือและการบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศหลาย
ฉบับ ไดแก พิธีสารวาดวยขอตกลงการมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ค.ศ.1923 (The Protocol 
On Arbitration Clauses, 1923) โดยมีหลักการใหประเทศภาคียอมรับบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ แมจะเปนการอนุญาโตตุลาการที่ทําในตางประเทศก็ตาม, อนุสัญญาวาดวยการ
บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศฉบับนครเจนีวา ค.ศ.1927 (The Convention 
for the Execution of Foreign Arbitral Awards, 1927) ท่ีมีบทบัญญัติรองรับและบังคับตามคําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาอนุญาโตตุลาการตามพิธีสารและอนุสัญญาวาดวยการ
ยอมรับนับถือและการใชบังคับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศฉบับนครนิวยอรค ค.ศ.
1958 (The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958) 
ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อเปนการแกไขขอบกพรองบางประการของอนุสัญญาวาดวยการ
บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศฉบับนครเจนีวา ค.ศ.1927 นอกจากนี้ประเทศ
ไทยยังมีความตกลงทวิภาคีเร่ืองการคุมครองการคาและการลงทุน ท่ีจะใหการคุมครองคนชาติอ่ืน
เหมือนคนชาติตน หากมีขอพิพาทจะระงับขอพิพาทนั้นโดยสันติวิธีโดยการอนุญาโตตุลาการ จึงทํา
ใหประเทศไทยตองนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับในกรณีสัญญาสัมปทานเพ่ือใหมีความ
นาเช่ือถือในดานของความสุจริตใจ ความจริงใจและความเปนธรรมในคูสัญญาหากมีกรณีพิพาท
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เกิดข้ึนเปนการสรางแรงดึงดูดใจตอการรวมลงทุนของนักลงทุนเอกชนท่ีมีฐานทางดานเศรษฐกิจ
และเทคโนโลยีท่ีทันสมัยท่ีประเทศไทยตองการในการจัดทําสัมปทานประเภทตาง ๆ  
 หากแตบทเรียนในอดีตในเร่ืองของการท่ีอนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดใหหนวยงานของ
รัฐแพในขอพิพาทท่ีมีจํานวนทุนทรัพยท่ีพิพาทสูงในสัญญาสัมปทานและจายคาเสียหายจํานวนมาก
ใหแกคูกรณีพิพาท เชน ขอพิพาทของสัมปทานทางดวนสายบางนา-บางพลี-บางประกง เปนตน จึง
ทําใหเกิดความกังขาในเร่ืองความไมนาเช่ือถือและความนาไววางใจในการใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของสัญญาสัมปทาน เนื่องจากขอพิพาทในสัญญาสัมปทานหลายคดีเปนเร่ืองท่ีมี
ทุนทรัพยสูงทําใหใหกระทบตอผลประโยชนของประชาชนผูเสียภาษีจึงมีแนวความคิดท่ี
หลากหลายกันออกไปวาไมควรที่จะมีการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองของไทยโดยมี
การเสนอแกประมวลกฎหมายอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับการลงโทษ  อนุญาโตตุลาการและ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการในสวนท่ีหามมิใหใชการอนุญาโตตุลาการและการกําหนด
คุณสมบัติมิใหผูท่ีประกอบอาชีพรับราชการและมีเงินเดือนประจําทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ ซ่ึง
แนวความคิดดังกลาวนาจะกระทบตอการดําเนินการในช้ันอนุญาโตตุลาการท่ีทายท่ีสุดจะตอง
กระทบตอผลประโยชนของประเทศชาติและประชาชนในที่สุด (ปรัชญา อยูประเสริฐ, 2553‚ หนา 
96-97) หรืออีกแนวคิดหนึ่งก็คือการท่ีสนับสนุนใหมีการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง
ตอไป ซ่ึงแนวความคิดนี้เปนแนวความคิดท่ีสนับสนุนการเขาทําสัญญาในลักษณะของสัญญาทาง
แพงท่ีหนวยงานของรัฐเขาผูกพันในสัญญาตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยมากกวาสัญญาทาง
ปกครองและหากจะใชวิ ธีการอนุญาโตตุลาการในทุกสัญญาสัมปทาน  หนวยงานของ
อนุญาโตตุลาการเองก็จะตองสรางความนาเช่ือถือและสรางจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการใหเปน
รูปธรรมมากย่ิงข้ึน  
 ดังนั้นเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการเขาทําสัญญาสัมปทานจึงมีมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 
27 มีนาคม พ.ศ.2547 และมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ.2547 ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
 มติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ.2547  
 1. สัญญาสัมปทานในกฎหมายปจจุบันเปนสัญญาทางปกครองจึงควรนําคดีพิพาทจาก
สัญญาเหลานั้นสงไปยังศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมเทานั้น ดังนั้นสัญญาท่ีรัฐทํากับเอกชนในไทย 
หรือตางประเทศไมควรเขียนมัดในสัญญาใหมอบขอพิพาทใหคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาด แตหาก
มีปญหาหรือมีความจําเปนหรือเปนขอเรียกรองของคูสัญญาอีกฝายท่ีมิอาจหลีกเล่ียงไดใหเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเปนราย ๆ ไป 
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 2. สัญญาหลักท่ีใชบังคับระหวางคู สัญญาใหทําเปนภาษาไทย  สวนสัญญาฉบับ
ภาษาตางประเทศควรใชคําแปลเปนภาษาหลักเทานั้น 
 3. ควรกําหนดใหใชกฎหมายภาษาไทยในการตีความและบังคับตามสัญญา 
 และมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ.2547 
 1. คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาเห็นชอบตามท่ีสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอวา มติ
คณะรัฐมนตรีดังกลาว (มติคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 27 มกราคม พ.ศ.2547 เกี่ยวกับเร่ืองการทําสัญญา
สัมปทานระหวางรัฐกับเอกชน) มีเจตนาที่จะใชบังคับกับการทําสัญญาสัมปทานเทานั้นและใหแจง
ย้ําใหสวนราชการและหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของไดทราบชัดเจนและสามารถปฏิบัติไดอยาง
ถูกตองตรงกัน 
 2. มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ.2547 (ยกเวนแกประเทศท่ีทําสัญญาคุมครอง
การลงทุนและ FTA เสนอโดยกระทรวงการตางประเทศ) 
 เม่ือพิจารณามติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ.2547 และมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 
4 พฤษภาคม พ.ศ.2547 ดังกลาวแลวจะเห็นขอดีท่ีวานาจะเปนเหตุผลแหงความยุติธรรมและการ
กล่ันกรองคดีใหมีความรัดกุมและรอบครอบ ถือไดวาเปนกฎหมายระดับภายในของประเทศไทยที่
ถือบังคับเอาแกเอกชนท้ังในและตางประเทศได อีกท้ังยังมีทฤษฎีท่ีสนับสนุนมติคณะรัฐมนตรีดัง
กลาวคือ ทฤษฎีวาดวยการหามอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ (Non-
Arbitrability Doctrine) ซ่ึงทฤษฎีนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานสําคัญในการปองกันและรักษาผลประโยชน
ของสาธารณะ (Public interest) ใหอยูในช้ันสูงสุด ท่ีไมอาจมอบใหคณะบุคคลเอกชนใดตัดสินได 
นอกเหนือไปจาก “อํานาจศาล” (Judicial system) ของรัฐคูสัญญา และท่ีสําคัญในอนุสัญญา New 
York Convention ท่ีเปน “แมบท” ของการอนุญาโตตุลาการเองก็ยังกําหนด “ขอยกเวน” การหาม
อนุญาโตตุลาการในขอพิพาทของรัฐดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน Article II(1) ซ่ึงกําหนดวา 
รัฐคูสัญญาจะตองปฏิบัติใหมีการใชอนุญาโตตุลาการซ่ึงเกิดข้ึนจากเจตจํานงของคูสัญญาท้ังสอง
ฝายในเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับการช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ อยางไรก็ดี การบังคับใชอนุสัญญา New 
York Convention นั้นจะตองตกอยูภายใตหลักขอยกเวน 3-4 ประการท่ีสําคัญ เชน สัญญาพิพาท
จะตองไมตกเปนโมฆะ และตองไมใชขอพิพาทท่ีไมอาจยุติไดโดยการอนุญาโตตุลาการ (Non-
Arbitrable Subject) หลักดังกลาวไดรับการยอมรับจากนักอนุญาโตตุลาการในตางประเทศวาเปน
หลักการหามการช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ เรียกวาหลัก Non-Arbitrability Exception และยังมี
ปรากฏใน New York Convention ใน Article V (2) ท่ีกําหนดหามมิใหมีการออกคําช้ีขาดหรือ 
Award ใด ๆ ท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไมอาจทําอนุญาโตตุลาการได เรียกวา “Non-Arbitrable Matter” 
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หลัก Non-Arbitrability Exception สงผลใหเกิดเปนขอยกเวนท่ีสําคัญใหคูสัญญาสามารถหยิบ
ยกข้ึนกลาวเปนเหตุใหขอพิพาทของรัฐภาคีนั้นปลอดจากการตกอยูในสภาพบังคับ (Enforcement) 
ภายใตอนุสัญญา New York Convention นอกจากนี้ใน Article V (1)(a) ยังกําหนดหลักการยกเวน
การนําระบบอนุญาโตตุลาการมาบังคับใชในกรณีท่ีคูสัญญาท่ีเปนรัฐภาคีนําสืบใหเห็นวารัฐฝายตน
ไมจํ าตองตกอยูภายใตการตัดสินของอนุญาโตตุลาการดั งกล าวที เ รียกว า  “Inadequate 
Representation” ดังนั้น หากกฎหมายภายในระดับประเทศ (National law) มีการบัญญัติหาม
คูสัญญาในการลงนามในสัญญาบางประเภท ขอพิพาทนั้นก็ไมอาจนําการอนุญาโตตุลาการมาบังคับ
ใชได ตามความหมายของคําวา “Were, under the law applicable to them, under some incapacity” 
(ปรวิชย มะกรวัฒนะ‚ 2552‚ หนา 130-132) สวนขอเสียคือไมเปนไปตามหลักการท่ีจะชวยให
เอกชนท้ังภายในและภายนอกประเทศเขามาประกอบกิจการสาธารณูปโภคอันเปนสัญญาสัมปทาน
ท่ีรัฐชวยสงเสริมใหมีการลงทุนภายในประเทศเพราะการท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีกําหนดไวดังกลาว
ยอมทําใหเอกชนผูเขารวมการประมูลตามสัญญาสัมปทานมีความลังเลท่ีจะเขาผูกพันกับรัฐเจาของ
สัญญาเพราะไมม่ันใจในความยุติธรรมและความจริงใจของรัฐ อีกท้ังการท่ีหากมีปญหาหรือมีความ
จําเปนหรือเปนขอเรียกรองของคูสัญญาอีกฝายท่ีมิอาจหลีกเล่ียงไดใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา
อนุมัติเปนราย ๆ ไปนั้นยังคงมีความซับซอนในเร่ืองของการดําเนินการอยูมาก เนื่องจากยังไมมีการ
กําหนดหลักเกณฑในการที่มิอาจหลีกเล่ียงไดวามีหลักเกณฑอยางไรบางและยังมิไดมีการจัดต้ัง
คณะกรรมการกลางหรือหนวยงานที่จะพิจารณาในเร่ืองสัญญาสัมปทานโดยเฉพาะ ดังนั้นมติ
คณะรัฐมนตรีท่ีกําหนดดังกลาวจึงยอมไมเปนไปตามสํานวนทางกฎหมายท่ีวา “It is almost a 
truism to state that arbitration is better than litigation, conciliation better than arbitration, and 
prevention of legal disputes better than conciliation” (อาจกลาวไดวา อนุญาโตตุลาการยอมดีกวา
การฟองรองคดี การประนีประนอมยอมความยอมดีกวาการอนุญาโตตุลาการและการปองกันมิให
เกิดขอผิดพลาดทางกฎหมายข้ึนมายอมดีกวาการประนีประนอมยอมความ) และถาพิจารณาในเร่ือง
ของการท่ีประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาท่ีเกี่ยวกับการยอมรับนับถือและการบังคับตาม
คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศหลายฉบับ หากประเทศไทยไมยอมรับใหมี
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานก็จะเปนการผิดอนุสัญญาดังกลาวทําใหประเทศ
ไทยอยูในภาวะของการเส่ือมถอยในดานการปฏิบัติตามอนุสัญญาความนาเช่ือถือในวงการคาโลก
จะลดนอยลง ซ่ึงอาจไดรับการลงโทษจากทางภาคีสมาชิกในเร่ืองการปฏิเสธความชวยเหลือหรือ
ผลประโยชนในรูปแบบอ่ืน ๆ ได ทําใหประเทศไทยตองพบกับความตกตํ่าทางดานเศรษฐกิจ 
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 จากการที่ประเทศไทยเพ่ิงมีหลักกฎหมายและแนวคิดท่ีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเม่ือป 
พ.ศ.2542 ภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีทาง
ปกครอง พ.ศ.2542 แตยังไมมีแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนในเร่ืองการมอบขอพิพาทของสัญญา
สัมปทานวาควรจะใชวิธีการอนุญาโตตุลาการเปนผูช้ีขาดหรือควรนําขอพิพาทนั้นเปนคดีข้ึนสูศาล
เพื่อพิพากษาคดี ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในเร่ืองนี้วา ควรกําหนดประเภทของสัญญา
สัมปทานใหชัดเจนวา สัญญาสัมปทานใดควรใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท 
หรือสัญญาสัมปทานใดเปนสัญญาสัมปทานท่ีทําเปนคดีนําข้ึนสูศาลปกครองพิพากษา ท้ังนี้การ
กําหนดลักษณะของสัญญาสัมปทานดังกลาวควรใชประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 58 เปนกฎหมาย
ควบคุมการแบงประเภทของสัญญาสัมปทาน  

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการ
ใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
 2. เพื่อศึกษาถึงความหมาย ทฤษฎีและวิวัฒนาการของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย
ในการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
 3. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใช
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
 5. เพื่อศึกษาและคนหามาตรการท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาและ
อุปสรรคทางกฎหมายในการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 

สมมติฐานของการศึกษา 

 การที่อนุญาโตตุลาการไดมีคําช้ีขาดใหหนวยงานของรัฐแพในขอพิพาทท่ีมีจํานวนทุน
ทรัพยท่ีพิพาทสูงในสัญญาสัมปทานทําใหตองจายคาเสียหายจํานวนมากใหแกคูกรณีพิพาท จึงทํา
ใหเกิดความกังขาในเร่ืองความไมนาเช่ือถือและความนาไววางใจในการใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของสัญญาสัมปทาน  จึงมีแนวความคิดวาสมควรท่ีจะมีกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานหรือไม เพียงใด เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนควรกําหนด
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เปนกฎหมายวาสัญญาสัมปทานประเภทใดหากมีขอพิพาทเกิด ข้ึนควรนํากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมาใชระงับขอพิพาทหรือควรนําขอพิพาทดังกลาวเสนอคดีข้ึนตอศาลปกครองเพ่ือ
พิจารณาพิพากษา 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยศึกษาคนควา
ทางเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาในเร่ืองปญหาและอุปสรรคตามกฎหมายในการใช
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน ในสวนการศึกษาแนวความคิดและกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานน้ันจะศึกษาโดยใชวิธีศึกษาคนควา
และรวบรวมจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary sources) จากหนังสือ บทความในวารสารตาง ๆ 
และเว็บไซดท้ังจากภาครัฐและเอกชน ตลอดจนตัวบทประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กฎหมายปกครองและกฎหมายระหวางประเทศ ใน
สวนของวิธีการเขียนจะใชวิธีพรรณนาและวิเคราะห โดยใชหลักในทางนิติศาสตรและ รัฐศาสตร
โดยจะรวบรวมใหเปนระบบเพ่ือทําใหการศึกษาคนควาดังกลาวเกิดความเขาใจและประมวลเปน
แนวทางในการนําเสนอขอเสนอแนะตอไป 

ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษากฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวของ ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กฎหมายปกครอง กฎหมายระหวางประเทศ ประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 58 พิธีสารนครเจนิวา ค.ศ.1923 วาดวยขอตกลงอนุญาโตตุลาการอนุสัญญา
ฉบับนครเจนิวา ค.ศ.1927 วาดวยการบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ 
อนุสัญญาฉบับนครนิวยอรก ค.ศ.1958 วาดวยการยอมรับนับถือและการใชบังคับคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศและพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1. เพื่อทราบถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการ
ใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
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 2. เพื่อทราบถึงความหมาย ทฤษฎีและวิวัฒนาการของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย
ในการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
 3. เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใช
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
 4. เพื่อทราบถึงการวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 
 5. เพื่อทราบถึงมาตรการท่ีเหมาะสมมาท่ีใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาและอุปสรรค
ทางกฎหมายในการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 


