
 

 

บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาและอปุสรรคทางกฎหมายในการใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน 

 ดวยเหตุท่ีการแสดงเจตนาในการเขาทําสัญญาภายใตระบบกฎหมายเอกชนคูสัญญาตางมี
เสรีภาพในการเขาทําสัญญาท่ีจะกําหนดสิทธิและหนาท่ีระหวางคูสัญญาดวยกันเอง หากขอตกลง
ของสัญญาดังกลาวมีวัตถุประสงคท่ีไมตองหามตามกฎหมายแลวสัญญาดังกลาวยอมสมบูรณและ
ในกรณีท่ีมีขอพิพาทเกิดข้ึนก็อาจจะฟองรองเปนคดีตอศาลหรืออาจใชวิธีการอนุญาโตตุลาการใน
การชี้ขาดขอเร่ืองพิพาทดังกลาวไดตามแตท่ีคูสัญญาไดทําความตกลงกัน หากแตในกรณีท่ีคูสัญญา
ฝายใดฝายหน่ึงเปนฝายปกครองและอีกฝายหนึ่งเปนเอกชนท่ีกําหนดใหคูสัญญาอีกฝายหน่ึงมี
หนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะซ่ึงมีข้ึนเพื่อประโยชนรวมกันของประชาชน การกําหนดเร่ือง
การยุติขอพิพาทโดยการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการขึ้นเพื่อทําหนาท่ีในการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว
จะมีขอบเขตสามารถทําไดแคไหนเพียงไรนั้นก็แลวแตกฎหมายภายในของแตละประเทศบัญญัติไว 
เมื่อเปรียบเทียบเร่ืองการนําขอพิพาทสัญญาทางปกครองใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดในกฎหมายของ
ตางประเทศในระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันจะพบวา ในระบบกฎหมายของประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common law) เชน ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นไมมีขอหามท่ีจะหามมิใหใชอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง สวนระบบ
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเปนตนแบบของประเทศที่ใชกฎหมายปกครองใน
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ไดกําหนดใหอํานาจในการระงับขอพิพาททางปกครอง
เปนอํานาจของศาลเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดแตเพียงผูเดียว เนื่องจากอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะ
นั้นเปนอํานาจของฝายปกครองและอยูในความรับผิดชอบของฝายปกครอง ฝายปกครองเทานั้นท่ี
จะเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาดังกลาว หากโอนอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดไปให
บุคคลอ่ืนท่ีมิใชฝายปกครองก็เทากับเปนการโอนอํานาจในการกํากับดูแลการจัดทําบริการ
สาธารณะไปใหอนุญาโตตุลาการท่ีเปนคณะเอกชนตัดสินขอพิพาท และท่ีสําคัญเร่ืองดังกลาวเปน
เร่ืองท่ีต้ังอยูบนพื้นฐานสําคัญในการปองกันและรักษาผลประโยชนของสาธารณะ ดังนั้นหากมีการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาปกครองก็เทากับยกอํานาจหนาท่ีในการตัดสินขอพิพาทท่ีเปน
ผลประโยชนสาธารณะใหแกคณะเอกชนท่ีไมตองรับผิดชอบตอผลประโยชนสาธารณะดังกลาว 



96 

 

 ในระบบกฎหมายของประเทศไทยไดมีการบัญญัติเร่ืองการระงับขอพิพาทของสัญญา
สัมปทานท่ีใหคูสัญญาสามารถกําหนดขอตกลงวาดวยการระงับขอพิพาททางปกครองโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการได ซ่ึงปรากฏอยูในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
ความวา 
 มาตรา 15 บัญญัติวา “ในสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนไมวาเปนสัญญาทาง
ปกครองหรือไมก็ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได 
และใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา” 
 อยางไรก็ตามถึงแมจะมีการบัญญัติในเร่ืองของการท่ีคูสัญญาสามารถนําขอตกลงวาดวย
การระงับขอพิพาททางปกครองโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเปนกฎหมายไวแลว แตเนื่องจาก
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มิไดมีการกําหนดรายละเอียดของหลักเกณฑการระงับ
ขอพาทในสัญญาสัมปทานไวอยางชัดเจนรวมถึงยังไมมีบรรทัดฐานในการกําหนดประเภทของ
สัญญาทางปกครองท่ีสามารถนําขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดหรือหลักการในการปฏิเสธการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน การบัญญัติในลักษณะนี้เปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
ใหเปนบทบัญญัติท่ัวไปเพื่อใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทท้ังในสัญญา
ในทางแพงและในสัญญาทางปกครอง ซ่ึงหากจะเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของตางประเทศท่ีใช
ระบบศาลคูเชนเดียวกับประเทศไทย เชน ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันแลวจะพบวา ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหลักท่ัวไปวาหามมิใหใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงมีขอยกเวนในสัญญาจัดซ้ือจัดจางใน
องคการมหาชนท่ีประกอบกิจการดานอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมและในสัญญาระหวาง
ประเทศบางสัญญา คือ เทาท่ีจําเปนเทานั้น โดยการตราเปนกฎหมายเฉพาะ สวนในประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน แมจะไมไดหามการระงับขอพิพาทดวยวิธีการอนุญาโตตุลาการ แตการ
ระงับขอพิพาทดวยวิธีการอนุญาโตตุลาการก็เปนไดเพียงกระบวนการ หรือข้ันตอนของการระงับ
ขอพิพาททางปกครองกอนนําคดีไปฟองรองตอศาลปกครองเทานั้น  
 ผูศึกษามีความคิดเห็นวาหากประเทศไทยยังมีความจําเปนในการท่ีจะใหมีการระงับขอ
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองเพราะเหตุท่ีจะเปนการสงเสริมบรรยากาศการ
ลงทุน ก็ควรที่จะใหมีการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานท่ีมีความสําคัญ
และเทาท่ีจําเปนเทานั้น โดยควรบัญญัติเปนกฎหมายท้ังสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติท่ีมีความ
สอดคลองกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ดวย การท่ีมาตรา 15 ไดบัญญัติไวเปน
ลักษณะกฎหมายท่ัว  ๆ ไปในการใหเสรีแกคู สัญญาในการตกลงใชวิ ธีระงับขอพิพาทโดย
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อนุญาโตตุลาการนั้นจึงกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายในหลายประการ ซ่ึงมีประเด็นท่ีจะตอง
พิจารณาดังตอไปนี้ 

ประเภทของขอพิพาทในสัญญาทางปกครองท่ีระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการ 

 สัญญาทางปกครองไทยตามนิยาม ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มี 4 ประเภทหลัก ไดแก 
 1. สัญญาสัมปทาน เปนสัญญาท่ีฝายปกครองมอบหมายใหเอกชนเขามาจัดทําหรือดําเนิน
กิจการท่ีรัฐผูกขาดหรือกิจการท่ีรัฐมีหนาท่ีดําเนินการแตเพียงผูเดียว ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดดวย
ทุนและความเส่ียงภัยของตนเอง และใหเอกชนคูสัญญามีสิทธิเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือ
คาตอบแทนจากประชาชนผูใชประโยชนในกิจการนั้นเปนการตอบแทน 
 2. สัญญาใหจัดทําบริการสาธารณะ เปนสัญญาท่ีฝายปกครองใหเอกชนเขาทําบริการ
สาธารณะท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีหรืออยูในความรับผิดชอบของฝายปกครองโดยตรง 
 3. สัญญาท่ีจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค เปนสัญญาท่ีฝายปกครองมอบหมายใหเอกชน
กอสรางส่ิงสาธารณูปโภคท่ีรัฐใชเปนเคร่ืองมือโดยตรงในการจัดทําบริการสาธารณะ 
 4. สัญญาท่ีแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ เปนสัญญาท่ีใหเอกชนรายใดจะ
แสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติภายใตการควบคุมดูแลของรัฐ โดยเอกชนตองจาย
คาตอบแทนใหแกรัฐในการเขาแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรดังกลาวเพื่อใหเกิดประโยชนตอ
สวนรวม 
 เม่ือพิจารณาสัญญาทางปกครองท้ัง 4 ประเภทแลวจะเห็นไดวา สัญญาทางปกครองเปน
สัญญาท่ีมีวัตถุประสงคท่ีเกี่ยวของกับการจัดทําบริการสาธารณะท่ีกอใหเกิดประโยชนตอสวนรวม 
มีลักษณะเปนการใชอํานาจรัฐในการดําเนินภารกิจใหเปนไปตามอํานาจและหนาท่ีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหบรรลุผลสําเร็จ โดยฝายปกครองอาจมอบอํานาจในการดําเนินการใหแกเอกชนรายใดราย
หนึ่ง แตท้ังนี้ก็การดําเนินการดังกลาวยอมตองอยูในภายใตการควบคุมดูแลของฝายปกครอง ดังนั้น 
การกําหนดขอตกลงวาดวยอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทในสัญญาทางปกครองจึงยอมตองมี
ขอบเขตในการบังคับใชท่ีตองไมกระทบกับอํานาจรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะ รวมถึงอํานาจ
ในการควบคุมการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาล ในสวนของ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการตกลงใหระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการไวในมาตรา 11 วรรคหน่ึง ดังนี้ 
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 “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาท่ีคูสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาททั้งหมดหรือ
บางสวนท่ีเกิดข้ึนแลวหรืออาจเกิดข้ึนในอนาคต ไมวาจะเกิดจากนิติสัมพันธทางสัญญาหรือไมโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเปนขอสัญญาหน่ึงในสัญญาหลัก หรือเปน
สัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได 
 ...” 
 บทบัญญัติในมาตราดังกลาว ไดวางหลักเกณฑการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
โดยมิไดการระบุวา ขอพิพาทใดบางท่ีสามารถกําหนดใหระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการได 
หากแตเพียงกําหนดใหคูสัญญาสามารถท่ีจะนําขอพิพาทไมวาท้ังหมดหรือบางสวนเสนอให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด ซ่ึงยอมหมายความวาคูสัญญายอมสามารถนําขอพิพาทท่ีเกิดจาก
สัญญาในทุก ๆ เร่ืองเสนอใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอพิพาทนั้นได 
 ดวยเหตุท่ีมาตรา 11 มิไดกําหนดประเภทของสัญญาวาสัญญาใดบางท่ีจะสามารถระงับ
ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจึงทําใหขอพิพาทที่เกิดจากทุกสัญญารวมท้ังสัญญาทางปกครองก็
สามารถระงับโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการไดเชนกัน ซ่ึงผลของการบัญญัติมาตรา 11 ทําใหคูสัญญา
ฝายเอกชนสามารถนําประเด็นขอพิพาทในสัญญาทางปกครองท่ีเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะ
ซ่ึง เปนอํานาจหนา ท่ีของคู สัญญาฝ ายปกครองที่จะตองรับผิดชอบตอประชาชนมาให
อนุญาโตตุลาการท่ีมิไดมีอํานาจ หนาท่ีและความรับผิดชอบในการรักษาผลประโยชนสวนรวมของ
สาธารณะมาช้ีขาดขอพิพาท  
 ผูศึกษาเห็นวาการท่ีใหอนุญาโตตุลาการขอขาดขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาสัมปทานไดใน
ทุกประเภทของสัญญาเปนการท่ีฝายปกครองสละอํานาจ หนาท่ีและความรับผิดชอบ เปนการ
ตองหามตามหลักของกฎหมายท่ีขัดแยงกับหลักกฎหมายวาดวยบริการสาธารณะอันเปนหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนผลทําใหขอสัญญา
ดังกลาวเปนโมฆะ ไมมีผลผูกพันและไมสามารถบังคับคูสัญญาท้ังสองฝายมาต้ังแตตน หากแตใน
ปจจุบันยังมิไดมีการบัญญัติกฎหมายในการปฏิเสธการระงับขอพิพาทในสัญญาสัมปทานจึงทําให
ไมสามารถท่ีจะปฏิเสธการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานได ดังนั้นหากมีการบัญญัติกฎหมาย
ในเร่ืองดังกลาวก็จะทําใหสามารถรักษาผลประโยชนสวนรวมได 

ปญหาการกําหนดจํานวนของอนุญาโตตุลาการ 

 การกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไดบัญญัติไวในมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ถึงจํานวนอนุญาโตตุลาการท่ีใหอํานาจคูสัญญาเปนคนกําหนด 
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 “ใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขค่ี 
 ในกรณีท่ีคูพิพาทกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนเลขคู ใหอนุญาโตตุลาการรวมกัน
ต้ังอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหนึ่งคนเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ วิธีการตั้งประธานคณะ
อนุญาโตตุลาการ ใหเปนไปตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง (2) 
 ในกรณี ท่ี คูพิพาทไมสามารถตกลงกํ าหนดจํ านวนอนุญาโตตุลาการได ให มี
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว” 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 17 แลวจะเห็นวาการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการตอง
เปนจํานวนเลขค่ี หากเปนจํานวนเลขคูหรือตกลงกันไมไดก็ใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว การ
กําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการดังกลาวเปนการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการท่ีอํานวยความ
สะดวกใหแกคูสัญญาเทานั้น หากแตเม่ือพิจารณาการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการดังกลาว
โดยเฉพาะการใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวไดนั้นจะพบวาไมเปนประโยชนกับสัญญา
สัมปทานเทาท่ีควรเพราะเทากับนําขอพิพาทที่เปนสัญญาสัมปทานท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชน
สาธารณะใหบุคคลเพียงคนเดียวเปนผูตัดสิน ซ่ึงบุคคลเพียงคนเดียวนี้กฎหมายก็มิไดกําหนดวาตอง
เปนบุคคลท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญในดานกฎหมายมหาชน จึงเกิดความกังขาเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของอนุญาโตตุลาการวาจะเปนผูท่ีมีความรูความสามารถในการรักษาผลประโยชนสาธารณะ
หรือไม 
 ผูศึกษามีความเห็นวาการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการควรกําหนดตามลักษณะของ
สัญญาในสัญญาทางแพงการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการควรใหอํานาจคูสัญญาในการตัดสินใจ
ดังเดิม สวนในสัญญาปกครองควรกําหนดใหอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่ท่ีมีจํานวนมากกวา 
5 คนข้ึนไปและควรกําหนดอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรูความเช่ียวชาญในสาขากฎหมายมหาชนไว
ในจํานวนอนุญาโตตุลาการอยางนอย 2 คนดวย เพื่อจะไดชวยกันนํานิติวิธีของกฎหมายมหาชนมา
พิจารณาช้ีขาดขอพิพาทดังกลาว 

คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการผูท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในสัญญาสัมปทาน 

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 19 ไดกําหนดคุณสมบัติเบ้ืองตนของผู
ท่ีจะมาทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไวแตเพียงกวาง ๆ วาอนุญาโตตุลาการจะตองมีความเปน
กลางและเปนอิสระเทานั้น สวนคุณสมบัติอ่ืนใหเปนไปตามท่ีคูสัญญาจะไดตกลงกันไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการเปนการเฉพาะ เนื่องจากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนลวนเปนขอพิพาทท่ีเปนประโยชนของ
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คูสัญญาดวยกันเองและเพื่อใหเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนาและมีผลสมบูรณ
ตามกฎหมายเทานั้นโดยมาตรา 19 ไดบัญญัติดังนี้  
 “หรือในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาท
โดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงานดังกลาวกําหนด
อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ รวมท้ังตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวใน
สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 บุคคลซ่ึงจะถูกต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอันควร
สงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตน และนับแตเวลาท่ีไดรับการต้ังและตลอด
ระยะเวลาท่ีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอ
คูพิพาทโดยไมชักชาเวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว 
 อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได หากปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัยถึง
ความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หรือการขาดคุณสมบัติตามที่คูพิพาทตกลงกัน แตคูพิพาทจะ
คัดคานอนุญาโตตุลาการซ่ึงตนเปนผูต้ังหรือรวมต้ังมิได เวนแตคูพิพาทฝายนั้นมิไดรูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการคัดคานในขณะท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น” 
 การที่บทบัญญัติมาตรา 19 มิไดมีการกําหนดในเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการผูท่ี
จะทําหนา ท่ี ช้ีขาดขอพิพาท  เพราะถือว า เปนการให เสรีภาพแก คู สัญญาในการแตง ต้ัง
อนุญาโตตุลาการ ในสัญญาทางแพงอนุญาโตตุลาการเกิดจากคูสัญญาตกลงกันเองถึงคุณสมบัติของ
ผูท่ีจะมาทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการโดยตางฝายตางตองคํานึงถึงผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในเร่ือง
ของขอพิพาทนั้น ๆ ท่ีคูกรณีพิพาทเล็งเห็นแลววาจะเปนประโยชนตอการดําเนินกิจการของตนเอง
ตอไปมาก ท่ี สุด  หากแต สัญญา ท่ี เปนปญหามาก ท่ี สุดในเ ร่ืองของการนํ าขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอพิพาทคือ สัญญาสัมปทาน ดวยเหตุท่ีมาตรา 19 มิไดกําหนดคุณสมบัติ
ของอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานไวโดยเฉพาะ จึงทําใหไมมีหลักประกันวาคูสัญญาฝาย
เอกชน หรือคูสัญญาฝายปกครองจะคัดเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม มีความรูความ
เขาใจในหลักกฎหมายมหาชน หลักกฎหมายปกครองและหลักการจัดทําบริการสาธารณะหรือนิติ
วิธีทางมหาชนหรือไม เนื่องจากการคัดเลือกบุคคลมาทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองความ
สมัครใจของคูสัญญาวาจะใหใครมาทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ จึงทําใหเกิดความกังขาในเร่ือง
ดังกลาว เพราะหากวาคูสัญญาในสัญญาทางปกครองมิไดเลือกบุคคลท่ีมีความรูความเขาใจในหลัก
กฎหมายมหาชนมาทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยขอพิพาทในสัญญาทางปกครองแลว ยอม
ทําใหประชาชนผูเสียภาษีไดรับผลกระทบตอคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีมิไดคํานึงการรักษา
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ประโยชนสาธารณะดวยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการเหลานั้นอาจมีความสันทัดเพียงแตกรณีของสัญญา
ทางแพงเทานั้น 
 ผูศึกษามีความคิดเห็นวาหากตองการความเปนกลางและเปดเผยตามเจตนารมณของ
กฎหมายแลวควรกําหนดคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการโดยแยกประเภทของอนุญาโตตุลาการตาม
ลักษณะของสัญญาและตองบัญญัติเร่ืองคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการตามสัญญาสัมปทานไวเปน
การเฉพาะ  เนื่องจากในสัญญาสัมปทานไมควรให อํานาจคู สัญญาเลือกตัวผู ท่ีจะมาเปน
อนุญาโตตุลาการไดตามใจชอบดังเชนขอพิพาทในทางแพง และควรกําหนดบทลงโทษของ
อนุญาโตตุลาการตามลักษณะของสัญญาดวยเชนกัน  

กระบวนพิจารณาและวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทในสัญญาทาง
ปกครอง 

 ตามมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดหลักเกณฑให
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเปนไปท่ีคูสัญญาไดตกลงกําหนดกันไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยบัญญัติไววา  
 “ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน 
และใหมีโอกาสนําสืบพยานหลักฐานและเสนอขออางขอตอสูของตนไดตามพฤติการณแหงขอ
พิพาทนั้น 
 ในกรณีท่ีคูพิพาทมิไดตกลงกันหรือกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนใหคณะ
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร อํานาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการนี้ใหรวมถึงอํานาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานและการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังปวง 
 เพื่อประโยชนแหงหมวดนี้ คณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงวาดวยพยานหลักฐานมาใชโดยอนุโลม” 
 บทบัญญัติในมาตรานี้ใหสิทธิคูกรณีท่ีจะกําหนดและดําเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการไดเปนการเฉพาะตามลักษณะของขอพิพาทนั้น หากคูสัญญามิไดกําหนดกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการไวเปนการเฉพาะแลว อนุญาโตตุลาการสามารถท่ีจะกําหนดให
ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปในรูปแบบใดก็ไดตามที่อนุญาโตตุลาการเห็นสมควร โดยตอง
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปตามหลักความยุติธรรมและใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการ
รับฟงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงในประเด็นขอพิพาทโดยไมมีขอจํากัด 
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 อยางไรก็ตามหลักเกณฑในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในมาตรานี้ผูศึกษามี
ความคิดเห็นวา การท่ีกฎหมายยังมิไดมีการกําหนดวาสัญญาประเภทใดสามารถนําขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดจึงสงผลใหตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวย
พยานหลักฐานมาใชกับสัญญาสัมปทานโดยอนุโลม สวนในทางปฏิบัติก็มักจะกําหนดให
กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการถือตามขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ท่ีกําหนดใหภาระการพิสูจนตกอยูแกคูพิพาทฝายท่ีกลาวอาง
และการสืบพยาน หลักฐาน เอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการตอง
กระทําโดยลับและหามมิใหมีการเปดเผยคําช้ีขาดตอสาธารณะ เวนแตจะไดรับความยินยอมจาก
คูสัญญา  
 หากพิจารณาในเร่ืองกระบวนการพิจารณาและการหามมิใหเปดเผยคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการตามสถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรมแลวจะเห็นวาขัดตอหลักการ
ของหลักกฎหมายปกครองท่ีตองมีการเปดเผยข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณารวมท้ัง
พยาน หลักฐาน เอกสารท่ีนํามาประกอบการพิจารณาขอพิพาทน้ัน ๆ ดวย ท้ังนี้ก็เพื่อความโปรงใส 
และตรวจสอบได ดังนั้นหากไดมีการแบงแยกประเภทของสัญญาท่ีสามารถนําขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดเปนสัญญาทางแพงและสัญญาสัมปทานไวโดยเฉพาะ กระบวนการพิจารณา
ของอนุญาโตตุลาการก็ยอมตองเปนไปตามหลักของกฎหมายเอกชนในสัญญาทางแพง สวนสัญญา
สัมปทานก็ยอมตองเปนไปตามหลักของกฎหมายมหาชนผลประโยชนท่ีเปนของสาธารณะก็ยอม
ไดรับความคุมครองไปโดยปริยาย 
 และในมาตรา 27 ไดบัญญัติถึงลักษณะของการพิจารณาขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการท่ี
กฎหมายกําหนดวาสัญญาทุกประเภทตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 
 “ในการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการใหถือวามีการมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการพิจารณาตามมาตรา 193/14 (4) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และการ
ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะเร่ิมตนในกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
  (1) เม่ือคูพิพาทฝายหนึ่งไดรับหนังสือจากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งขอใหระงับขอพิพาท
นั้นโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
  (2) เม่ือคูพิพาทฝายหนึ่งบอกกลาวเปนหนังสือแกคูพิพาทอีกฝายหนึ่งใหต้ัง
อนุญาโตตุลาการหรือใหความเห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทนั้น 
  (3) เม่ือคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงมีหนังสือแจงขอพิพาทที่ประสงคจะระงับตอคณะ
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดคณะอนุญาโตตุลาการไว 
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  (4) เม่ือคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเสนอขอพิพาทตอหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการ
ระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงกันไว” 
  จากการที่กฎหมายกําหนดการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการวาใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงทําใหขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาสัมปทานซ่ึงเปนกฎหมาย
มหาชนตองดําเนินตามหลักของกฎหมายเอกชน อันเปนการขัดกับหลักการทางกฎหมายท่ีจะไมนํา
วิธีการทางกฎหมายเอกชนมาใชกับกฎหมายมหาชน  

หลักกฎหมายท่ีใชในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการ 

 หลักกฎหมายท่ีนํามาใชในการพิจารณาขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการในระบบกฎหมาย
ไทยไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 34 ดังนี้ 
 “ใหคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอพิพาทไปตามกฎหมายท่ีคูพิพาทกําหนดใหนํามาใช
บังคับกับขอพิพาทในกรณีท่ีมีการกําหนดถึงกฎหมายหรือระบบกฎหมายของประเทศใด หาก
ขอความมิไดกําหนดไวโดยชัดแจง ใหหมายความถึงกฎหมายสารบัญญัติมิใชกฎหมายวาดวยการ
ขัดกันแหงกฎหมายของประเทศน้ัน 
 ในกรณีท่ีคูพิพาทมิไดกําหนดถึงกฎหมายท่ีจะนํามาใชบังคับกับขอพิพาทไวใหคณะ
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทไปตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีท่ีมีการขัดกันแหงกฎหมาย ก็
ใหพิจารณาจากหลักวาดวยการขัดกันแหงกฎหมายท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรนํามาปรับใช 
 คูพิพาทอาจกําหนดไวโดยชัดแจงใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจช้ีขาดขอพิพาทโดยใช
หลักแหงความสุจริตและเปนธรรม 
 การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการใหเปนไปตามขอสัญญา และหากเปนขอ
พิพาททางการคาใหคํานึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาท่ีใชกับธุรกรรมนั้นดวย” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะพบวา กฎหมายกําหนดใหคูพิพาทมีเสรีในการเลือกกฎหมาย
หรือระบบกฎหมายท่ีจะบังคับใชกับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาได หากคูพิพาทมิไดเลือกกฎหมาย
หรือระบบกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใชกับขอพิพาท กฎหมายกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการตอง
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมายไทย นอกจากน้ี คูพิพาทอาจกําหนดใหคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาทําคําช้ีขาดโดยใชหลักแหงความสุจริตและเปนธรรมเปนเกณฑในการ
พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทก็ได ท้ังนี้ การวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตองเปนไปตาม
ขอตกลงในสัญญา และในกรณีท่ีขอพิพาทที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดเปนขอพิพาทในทาง
การคาก็จะตองคํานึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาดวย  
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 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 34 แลว ผูศึกษามีความคิดเห็นวาการท่ีกฎหมายไดให
สิทธิคูกรณีพิพาทเปนผูเลือกกฎหมายหรือระบบกฎหมายท่ีเหมาะสมกับขอพิพาทนั้น ๆ หากเปนขอ
พิพาทท่ีเกิดสัญญาทางแพงซ่ึงใชหลักความเทาเทียมกันของคูสัญญาการเลือกกฎหมายหรือระบบ
กฎหมายดังกลาวก็ยอมตองเลือกกฎหมายหรือระบบกฎหมายท่ีมีผลตอผลประโยชนท่ีตนเองจะ
ไดรับมากท่ีสุด หากแตสัญญาสัมปทานเปนสัญญาท่ีมีวัตถุประสงคเกี่ยวของกับประโยชน
สาธารณะ ท่ีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเปนฝายปกครองมีฐานะเปนฝายปกครองที่กฎหมายใหเอกสิทธิ
บางประการที่เหนือกวาเอกชนไว เชน การท่ีฝายปกครองมีอํานาจท่ีจะแกไขขอสัญญาไดเพียงฝาย
เดียว เปนตน ดังนั้นในกรณีสัญญาสัมปทานกฎหมายควรบัญญัติใหคูพิพาทเลือกกฎหมายปกครอง
ในระบบกฎหมายมหาชน ท้ังนี้ก็เพื่อเปนหลักประกันวาคูสัญญาท้ังสองฝายไดดําเนินการตามหลัก
ของกฎหมายปกครองในระบบกฎหมายมหาชนท่ีมุงจะคุมครองประโยชนสาธารณะเปนหลัก 

การคัดคานคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 การคัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดมีการบัญญัติไวในมาตรา  40 แหง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยมีเนื้อหาดังนี้  
 “การคัดคานคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจ
เพิกถอนคําช้ีขาดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรานี้ 
 คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดได โดยยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ภายในเกาสิบวันนับแตวันไดรับสําเนาคําช้ีขาด หรือถาเปนกรณีมีการขอใหคณะอนุญาโตตุลาการ
แกไขหรือตีความคําช้ีขาด หรือช้ีขาดเพิ่มเติม นับแตวันท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดแกไขหรือตีความ
คําช้ีขาดหรือทําคําช้ีขาดเพิ่มเติมแลว 
 ใหศาลเพิกถอนคําช้ีขาดไดในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1) คูพิพาทฝายท่ีขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดสามารถพิสูจนไดวา 
  (ก) คูสัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผูบกพรองในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
  (ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตก
ลงกันไว หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไมมีขอตกลงดังกลาว 
  (ค) ไมมีการแจงใหคูพิพาทฝายท่ีขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการ
แตงต้ังคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกลาวไม
สามารถเขาตอสูคดีในช้ันอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอ่ืน 
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  (ง) คําช้ีขาดวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคํา
ช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ี
ขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจากคําช้ีขาดสวนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแลวศาลอาจ
เพิกถอนเฉพาะสวนท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลงนั้นก็ได หรือ 
  (จ) องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามท่ีคูพิพาทไดตกลงกันไว หรือในกรณีท่ีคูพิพาทไมไดตกลงกันไว
เปนอยางอ่ืนองคประกอบดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายน้ี 
 (2) มีกรณีปรากฏตอศาลวา 
  (ก) คําช้ีขาดน้ันเกี่ยวกับขอพิพาทท่ีไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได
ตามกฎหมาย หรือ 
  (ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  ในการพิจารณาคํารองใหเพิกถอนคําช้ีขาด ถาคูพิพาทยื่นคํารองและศาลพิจารณาเห็น
วามี เหตุผลสมควร  ศาลอาจเ ล่ือนการพิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควรเพื่อใหคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งหรือดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงท่ีคณะอนุญาโตตุลาการ
เห็นสมควร เพื่อใหเหตุแหงการเพิกถอนนั้นหมดส้ินไป” 
  ดวยเหตุท่ีกฎหมายยังมิไดกําหนดแยกประเภทของสัญญาท่ีจะนําขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทจึงทําใหเกิดปญหาในเร่ืองของแนวทางปฏิบัติ เนื่องจาก
หากพิจารณาถึงอํานาจเขตศาลตามบทบัญญัติมาตรา 40 จะเห็นวามีเพียงแคการกําหนดการคัดคาน
คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีอาจทําไดโดยการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเพิกถอนคําช้ีขาด 
บทบัญญัติมาตรานี้มิไดกําหนดถึงเขตอํานาจศาลที่แบงแยกตามลักษณะของสัญญาแตไดบัญญัติไว
แตเพียงกวาง ๆ วาใหศาลที่มีเขตอํานาจเพิกถอนคําช้ีขาดไดเทานั้น  
  ผูศึกษามีความคิดเห็นวาควรท่ีจะบัญญัติเขตอํานาจศาลตามลักษณะของสัญญาโดย
หากเปนสัญญาทางแพงก็ควรกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม สวนศาลท่ีมีอํานาจใน
การพิจารณาคําคัดคานคําช้ีขาดในสัญญาสัมปทานควรกําหนดใหเปนเขตอํานาจของศาลปกครอง
โดยเฉพาะ เพราะตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ไดบัญญัติใหศาลปกครองเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองหรือขอ
พิพาทท่ีเกิดสัญญาทางปกครองไวเปนการเฉพาะ ซ่ึงมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดบัญญัติถึงเขตอํานาจของศาลปกครองไวดังนี้ 
  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 
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  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดย
ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง 
หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอ
ศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
  (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
  ...” 
  ดังนั้นหากมีการบัญญัติในเร่ืองของเขตอํานาจศาลตามลักษณะของสัญญาแลวก็จะทํา
ใหมีแนวทางปฏิบัติท่ีบรรทัดฐานมากข้ึนและหากมีปญหาท่ีเกี่ยวกับขอกฎหมายในกระบวนการ
คัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็จะสามารถจําแนกปญหาของขอกฎหมายมหาชนออกจาก
กฎหมายเอกชนไดอยางส้ินเชิง  

การยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 เม่ือพิจารณาในเร่ืองการยอมรับและบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จะพบวาบัญญัติอยูในมาตรา 41 มาตรา 42 มาตรา 43 
และมาตรา 44 ซ่ึงเปนหมวดมาตราท่ีกําหนดเหตุแหงการเพิกถอนคําช้ีขาดและเหตุท่ีศาลจะปฏิเสธ
ไมรับบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวดังนี้ 
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 “มาตรา 41 ภายใตบังคับมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 คําช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการไมวาจะไดทําข้ึนในประเทศใดใหผูกพันคูพิพาท และเม่ือไดมีการรองขอตอศาลท่ี
มีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําช้ีขาดน้ัน 
 ในกรณีคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทําข้ึนในตางประเทศ ศาลท่ีมีเขตอํานาจ
จะมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาดใหตอเม่ือเปนคําช้ีขาดท่ีอยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญา
หรือความตกลงระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีและใหมีผลบังคับไดเพียงเทาท่ีประเทศ
ไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น” 
 ในบทบัญญัติมาตรา  41  ไดกล าวถึง เขตอํานาจศาลในกรณี คํา ช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการกระทําข้ึนในตางประเทศ เขตอํานาจศาลดังกลาวท่ีสามารถทําคําพิพากษาบังคับ
ตามคําช้ีขาดไดก็ตอเม่ือเปนคําช้ีขาดท่ีอยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลง
ระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีและใหมีผลบังคับไดเพียงเทาท่ีประเทศไทยยอมตนเขา
ผูกพันเทานั้น บทบัญญัติในมาตราเปนบทบัญญัติท่ีรองรับการยอมตนเขาผูกพันกับสนธิสัญญา 
อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก ซ่ึงหากพิจารณาในกรณี
ของเขตอํานาจศาลท่ีเกิดขอพิพาทของสัญญาสัมปทานจะเห็นวาไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษรวาเปนเขตอํานาจของศาลใด และการท่ีประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันตามสนธิสัญญา 
อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกนั้นก็มิไดกําหนดขอยกเวน
อันเปนประโยชนตอสาธารณะท่ีพึงมีไดในกฎหมายมหาชน  
 ผูศึกษามีความเห็นวาหากประเทศไทยจะต้ังขอยกเวนในเร่ืองของเขตอํานาจศาลในขอ
พิพาทที่เกิดจากสัญญาสัมปทานโดยการแยกเขตอํานาจศาลออกตามลักษณะของสัญญาไวเปนการ
เฉพาะ โดยใชหลักทฤษฎีวาดวยการหามอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับนโยบาย
สาธารณะ (Non-Arbitrability Doctrine) และกําหนดเปนกฎหมายภายในระดับประเทศ (National 
Law) บัญญัติหามคูสัญญาในการลงนามในสัญญาบางประเภทซ่ึงขอพิพาทน้ันก็ไมอาจนําการ
อนุญาโตตุลาการมาบังคับใชได ทฤษฎีดังกลาวเปนทฤษฎีท่ีไดรับการยอมรับและนํามาปรับใชใน
การรางอนุสัญญา New York Convention ซ่ึง “แมบท” ของการอนุญาโตตุลาการก็ไดมีการกําหนด 
“ขอยกเวน” การหามอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทของรัฐดวยเชนกัน การตั้งขอยกเวนเหลานี้จะทํา
ใหสามารถแยกเขตอํานาจศาลไดอยางชัดเจนและขอสําคัญเปนการแสดงเจตนาตอคูสัญญาท่ีต้ังอยู
บนพื้นฐานของความสุจริตอันเปนหลักการที่สําคัญของกฎหมายท่ัวไป 
 สวนในมาตรา 43 และมาตรา 44 นั้นเปนการกําหนดเหตุแหงการเพิกถอนคําช้ีขาดและ
เหตุท่ีศาลจะปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาดไวหลายเหตุดวยกัน ซ่ึงมาตราดังกลาวไดบัญญัติไว
ดังนี้ 
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 “มาตรา  43  ศาลมี อํานาจทํา คํา ส่ังปฏิ เสธไม รับบัง คับตามคํา ช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการไมวาคําช้ีขาดน้ันจะไดทําข้ึนในประเทศใด ถาผูซ่ึงจะถูกบังคับตามคําช้ีขาดพิสูจน
ไดวา 
  (1) คูสัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหน่ึงเปนผูบกพรองในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
  (2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศท่ีคูสัญญาไดตก
ลงกันไวหรือตามกฎหมายของประเทศท่ีทําคําช้ีขาดน้ัน ในกรณีท่ีไมมีขอตกลงดังกลาว 
  (3) ไมมีการแจงใหผูซ่ึงจะถูกบังคับตามคําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการแตงต้ังคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกลาวไมสามารถเขา
ตอสูคดีในช้ันอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอ่ืน 
  (4) คําช้ีขาดวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคํา
ช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ี
ขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจากคําช้ีขาดสวนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแลวศาลอาจ
บังคับตามคําช้ีขาดสวนท่ีวินิจฉัยอยูในขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลงนั้นก็ได 
  (5) องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามท่ีคูพิพาทไดตกลงกันไว หรือมิไดเปนไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีทําคําช้ีขาดในกรณีท่ีคูพิพาทมิไดตกลงกันไว หรือ 
  (6) คําช้ีขาดยังไมมีผลผูกพัน หรือไดถูกเพิกถอน หรือระงับใชเสียโดยศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือภายใตกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาด เวนแตในกรณีท่ียังอยูในระหวางการขอให
ศาลที่มีเขตอํานาจทําการเพิกถอนหรือระงับใชซ่ึงคําช้ีขาด ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบังคับ
ตามคําช้ีขาดไปไดตามท่ีเห็นสมควร และถาคูพิพาทฝายท่ีขอบังคับตามคําช้ีขาดรองขอ ศาลอาจส่ัง
ใหคูพิพาทฝายท่ีจะถูกบังคับวางประกันท่ีเหมาะสมกอนก็ได” 
   “มาตรา 44 ศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามคําช้ีขาดตามมาตรา 43 ได 
ถาปรากฏตอศาลวาคําช้ีขาดน้ันเกี่ยวกับขอพิพาทท่ีไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได
ตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําช้ีขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน” 
  เม่ือพิจารณาเหตุแหงท่ีไมอาจบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 43 
มาตรา 44 แลวจะพบวาเปนเพียงเหตุท่ีใชในการตรวจสอบความชอบดวยกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการเทานั้น แตมิไดเปนเหตุท่ีศาลจะสามารถตรวจสอบความถูกตองของคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในเชิงเนื้อหาไดแตอยางใด ซ่ึงขัดตอหลักการของกฎหมายปกครองในระบบ
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กฎหมายมหาชนท่ีใหอํานาจศาลปกครองแสวงหาและตรวจสอบขอเท็จจริงแหงคดีเพื่อตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายในเชิงเนื้อหาของคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดบนพื้นฐานของ
ความชอบดวยกฎหมายใหครบถวนกอนมีคําวินิจฉัย 
  ผูศึกษามีความคิดเห็นวาหากกฎหมายไดบัญญัติวิธีการตรวจสอบความถูกตองของคํา
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในเชิงเนื้อหาและเปดเผยถึงข้ันตอนวิธีการตรวจสอบรวมท้ังผลการ
ตรวจสอบความถูกตองของคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในเชิงเนื้อหาในขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญา
ทางปกครองเพ่ือใหเกิดความชอบดวยกฎหมายก็จะทําใหประชาชนไดรับผลประโยชนจากการรับรู
ขอมูลดังกลาว 
  เม่ือพิจารณาภาพรวมทั้งหมดของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ทําให
ทราบถึงปญหาของการท่ีประเทศไทยยังมิไดแยกประเภทของสัญญาท่ีจะใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด
ขอพิพาทวาทําใหเกิดปญหาในเร่ืองของเขตอํานาจศาลและการนําตัวบทกฎหมายท่ีนํามาจะปรับใช
เพื่อใหสอดคลองกับขอพิพาท ทําใหการอนุญาโตตุลาการในปจจุบันยังขาดความนาเช่ือถือในเร่ือง
ของความเปนธรรมและความเปนกลาง เกิดความกังขาวาผูท่ีมาเปนอนุญาโตตุลาการในสัญญาทาง
ปกครองจะเปนผูท่ีสามารถรักษาผลประโยชนของสาธารณะไดมากนอยเพียงใด สัญญาทาง
ปกครองที่มีปญหาทางดานกฎหมายมากที่สุดคือ สัญญาสัมปทาน เพราะเปนสัญญาท่ีเกี่ยวดวยการ
บริการสาธารณะท่ีฝายปกครองมอบใหฝายเอกชนเปนผูดําเนินการ โดยฝายปกครองเองมี
วัตถุประสงคในการใหสัมปทานแกเอกชนก็เพื่อการบริการสาธารณะอันเปนผลประโยชนโดยรวม
ของประเทศ แตในทางกลับกันฝายคูสัญญาของฝายปกครองท่ีเปนเอกชนยอมตนเขาผูกพันสัญญา
โดยยอมรับในเร่ืองของเอกสิทธ์ิของฝายปกครองก็เพื่อหวังผลกําไรจากการประกอบการจากการได
เปนผูรับสัมปทานน้ัน ๆ หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนเปนเร่ืองปกติท่ัวไปที่ฝายเอกชนยอมตองแสวงหา
วิธีการยุติขอพิพาทนั้นโดยวิธีการที่ทําใหเกิดความเสียหายตอกิจการท่ีไดรับสัมปทานใหนอยท่ีสุด 
โดยยึดหลักผลประโยชนของตนเองมากกวาผลประโยชนสาธารณะ ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขปญหา
ดังกลาว รัฐบาลจึงไดมีมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ.2547 และมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 
4 พฤษภาคม พ.ศ.2547 ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ปญหามติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ.2547  

 สัญญาสัมปทานในกฎหมายปจจุบันเปนสัญญาทางปกครองจึงควรนําคดีพิพาทจาก
สัญญาเหลานั้นสงไปยังศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมเทานั้น ดังนั้นสัญญาท่ีรัฐทํากับเอกชนในไทย 
หรือตางประเทศไมควรเขียนมัดในสัญญาใหมอบขอพิพาทใหคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาด แตหาก
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มีปญหาหรือมีความจําเปนหรือเปนขอเรียกรองของคูสัญญาอีกฝายท่ีมิอาจหลีกเล่ียงไดใหเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเปนราย ๆ ไป 
 สัญญาหลักท่ีใช บัง คับระหวางคู สัญญาให ทํา เปนภาษาไทย  สวนสัญญาฉบับ
ภาษาตางประเทศควรใชคําแปลเปนภาษาหลักเทานั้น 
 ควรกําหนดใหใชกฎหมายภาษาไทยในการตีความและบังคับตามสัญญาและมติ
คณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ.2547 
 คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาเห็นชอบตามที่สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอวา มติ
คณะรัฐมนตรีดังกลาว (มติคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 27 มกราคม พ.ศ.2547 เกี่ยวกับเร่ืองการทําสัญญา
สัมปทานระหวางรัฐกับเอกชน) มีเจตนาท่ีจะใชบังคับกับการทําสัญญาสัมปทานเทานั้น และใหแจง
ย้ําใหสวนราชการและหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของไดทราบชัดเจนและสามารถปฏิบัติไดอยาง
ถูกตองตรงกัน 
 มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ.2547 (ยกเวนแกประเทศท่ีทําสัญญาคุมครองการ
ลงทุนและ FTA เสนอโดยกระทรวงการตางประเทศ)  
 หากพิจารณามติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 27 มีนาคม พ.ศ.2547 และมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 
4 พฤษภาคม พ.ศ.2547 ดังกลาวแลวมีเหตุผลท่ีมีท้ังขอดีและขอเสียดังนี้ 
 ขอดีท่ีวานาจะเปนเหตุผลแหงความยุติธรรมและการกล่ันกรองคดีใหมีความรัดกุมและ
รอบครอบ มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวถือไดวาเปนกฎหมายระดับภายในของประเทศไทยท่ีถือบังคับ
เอาแกเอกชนท้ังในและตางประเทศได โดยมีทฤษฎีท่ีสนับสนุนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวคือ ทฤษฎี
วาดวยการหามอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ (Non-Arbitrability 
Doctrine) ซ่ึงทฤษฎีนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานสําคัญในการปองกันและรักษาผลประโยชนของสาธารณะ 
(Public Interest) ใหอยูในช้ันสูงสุด ท่ีไมอาจมอบใหคณะบุคคลเอกชนใดตัดสินได 
นอกเหนือไปจาก “อํานาจศาล” (Judicial System) ของรัฐคูสัญญา และท่ีสําคัญในอนุสัญญา New 
York Convention ท่ีเปน “แมบท” ของการอนุญาโตตุลาการเองก็ยังกําหนด “ขอยกเวน” การหาม
อนุญาโตตุลาการในขอพิพาทของรัฐดวยเชนกัน ใน Article II(1) แหงอนุสัญญา New York 
Convention ไดกําหนดไววา รัฐคูสัญญาจะตองปฏิบัติใหมีการใชอนุญาโตตุลาการซ่ึงเกิดข้ึนจาก
เจตจํานงของคูสัญญาท้ังสองฝายในเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับการช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ อยางไรก็ดี 
การบังคับใชอนุสัญญา New York Convention นั้นจะตองตกอยูภายใตหลักขอยกเวน 3-4 ประการท่ี
สําคัญ เชน สัญญาพิพาทจะตองไมตกเปนโมฆะ และตองไมใชขอพิพาทที่ไมอาจยุติไดโดยการ
อนุญาโตตุลาการ (Non-Arbitrable Subject) หลักดังกลาวไดรับการยอมรับจากนักอนุญาโตตุลาการ
ในตางประเทศวาเปนหลักการหามการช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ เรียกวาหลัก Non-Arbitrability 
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Exception และยังมีปรากฏใน New York Convention ใน Article V (2) ท่ีกําหนดหามมิใหมีการ
ออกคําช้ีขาดหรือ Award ใด ๆ ท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไมอาจทําอนุญาโตตุลาการได เรียกวา “Non-
Arbitrable Matter” หลัก Non-Arbitrability Exception สงผลใหเกิดเปนขอยกเวนท่ีสําคัญให
คูสัญญาสามารถหยิบยกข้ึนกลาวเปนเหตุใหขอพิพาทของรัฐภาคีนั้นปลอดจากการตกอยูในสภาพ
บังคับ (Enforcement) ภายใตอนุสัญญา New York Convention นอกจากนี้ใน Article V (1)(a) ยัง
กําหนดหลักการยกเวนการนําระบบอนุญาโตตุลาการมาบังคับใชในกรณีท่ีคูสัญญาท่ีเปนรัฐภาคีนํา
สืบใหเห็นวารัฐฝายตนไมจําตองตกอยูภายใตการตัดสินของอนุญาโตตุลาการดังกลาวทีเรียกวา 
“Inadequate Representation” ดังนั้นหากกฎหมายภายในระดับประเทศ (National Law) มีการ
บัญญัติหามคู สัญญาในการลงนามในสัญญาบางประเภท  ขอพิพาทนั้นก็ไมอาจนําการ
อนุญาโตตุลาการมาบังคับใชได ตามความหมายของคําวา “Were, under the law applicable to 
them, under some incapacity”  
 สวนขอเสียคือไมเปนไปตามหลักการท่ีจะชวยใหเอกชนท้ังภายในและภายนอกประเทศ
เขามาประกอบกิจการสาธารณูปโภคอันเปนสัญญาสัมปทานท่ีรัฐชวยสงเสริมใหมีการลงทุน
ภายในประเทศเพราะการที่มีมติคณะรัฐมนตรีกําหนดไวดังกลาวยอมทําใหเอกชนผูเขารวมการ
ประมูลตามสัญญาสัมปทานมีความลังเลท่ีจะเขาผูกพันกับรัฐเจาของสัญญา เพราะไมม่ันใจในความ
ยุติธรรมและความจริงใจของรัฐ อีกท้ังการท่ีหากมีปญหาหรือมีความจําเปนหรือเปนขอเรียกรอง
ของคูสัญญาอีกฝายท่ีมิอาจหลีกเล่ียงไดใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเปนราย ๆ ไปนั้นยังคง
มีความซับซอนในเร่ืองของการดําเนินการอยูมาก เนื่องจากยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑในการที่มิ
อาจหลีกเล่ียงไดวามีหลักเกณฑอยางไรบางและยังมิไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการกลางหรือ
หนวยงานท่ีจะพิจารณาในเร่ืองสัญญาสัมปทานโดยเฉพาะและถาพิจารณาในเร่ืองของการท่ีประเทศ
ไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาท่ีเกี่ยวกับการยอมรับนับถือและการบังคับตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศหลายฉบับ หากประเทศไทยไมยอมรับใหมีกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานก็จะเปนการผิดอนุสัญญาดังกลาวทําใหประเทศไทยอยูใน
ภาวะของการเส่ือมถอยในดานการปฏิบัติตามอนุสัญญา ความนาเช่ือถือในวงการคาโลกจะลด
นอยลง ซ่ึงอาจไดรับการลงโทษจากทางภาคีสมาชิกในเร่ืองการปฏิเสธความชวยเหลือหรือ
ผลประโยชนในรูปแบบอ่ืน ๆ ได ทําใหประเทศไทยตองพบกับความตกตํ่าทางดานเศรษฐกิจ  
 จากมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวผูศึกษามีความคิดเห็นวาสมควรท่ีนําไปบัญญัติเพิ่มเติมใน
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการเพื่อเปนหลักเกณฑในการแบงแยกสัญญาทางแพงและสัญญาทาง
ปกครองและการจําแนกประเภทของขอพิพาทวาขอพิพาทลักษณะใดควรฟองเปนคดีตอศาลและขอ
พิพาทใดควรใหอนุญาโตตุลาการเปนผูช้ีขาดขอพิพาท ท้ังนี้ก็เพื่อเปนการรับรองความเปนสากล
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ของกฎหมายปกครองและการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ
ได โดยการศึกษานี้ผูศึกษาขอยกตัวอยางในกรณีของสัญญากอสรางทางดวนสายบางนา-บางพลี-
บางปะกง เปนกรณีศึกษาถึงการตีความ ขอดีและขอเสีย และแนวทางท่ีเปนบรรทัดฐานของการยุติ
ขอพิพาทในเร่ืองของการใหอนุญาโตตุลาการมาช้ีขาดขอพิพาทท่ีฝายปกครองทําสัญญากับฝาย
เอกชน  
 ในสัญญาดังกลาว การทางพิเศษแหงประเทศไทยในฐานะเจาของโครงการไดทําสัญญา
ใหกิจการรวมคาบีบีซีดี เปนผูรับจางกอสรางซ่ึงประกอบดวย บริษัท บิลฟงเกอร เบอรเกอร เอจี 
บริษัท ช. การชาง จํากัด (มหาชน) และบริษัทคิคเคอรฮอฟท แอนด วิดแมนน เอจี เปนผูดําเนินการ
กอสรางทางดวน โดยทําสัญญาแบบจางเหมากอสรางแบบเบ็ดเสร็จ (Turn Key) ซ่ึงสัญญาดังกลาวมี
ลักษณะพิเศษแตกตางไปจากสัญญากอสรางท่ัวไปโดยผูรับจางในสัญญาแบบเบ็ดเสร็จ (Turn Key)
เพื่อกอสรางทางดวนนี้มีหนาท่ีต้ังแต ออกแบบโครงสรางรวมท้ังแกไขแบบใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ในสัญญา ดําเนินการกอสราง จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อดําเนินการในโครงการท้ังหมดและจัดจาง 
วิศวกรท่ีปรึกษา ซ่ึงการดําเนินการในลักษณะดังกลาวนี้ตองไดรับความเห็นชอบจากการทางพิเศษ
แหงประเทศไทยท้ังหมด จากขอกําหนดในสัญญาคูสัญญาท้ังสองฝายตกลงวา ใหการทางพิเศษแหง
ประเทศไทยมีหนาท่ีอํานวยความสะดวกเกี่ยวกับการประสานงานกับกรมทางหลวงเพ่ือขอใชสิทธิ
ในเขตทางสําหรับการกอสรางภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญาดังกลาว และหากไมสามารถ
ดําเนินการใหไดมาซ่ึงสิทธิในเขตทางตามท่ีกําหนดแลวใหถือวาเหตุการณดังกลาวเปนความ “เส่ียง
ภัยพิเศษ” และเม่ือเกิดกรณี “ความเส่ียงภัยพิเศษ” ใด ๆ ดังกลาวข้ึนแลว กิจการรวมคาบีบีซีดีจึงขอ
ใชสิทธิตามสัญญาในการท่ีจะปรับวันกําหนดแลวเสร็จและราคาคงท่ีไดเพื่อเปนการชดเชยคาใชจาย
ท่ีเพิ่มข้ึนอันเกิดแกกิจการรวมคาบีบีซีดี  
 ตอมาในระหวางการกอสรางไดเกิดความลาชาจากการที่ไมสามารถสงมอบสิทธิในเขต
ทางใหแกกิจการรวมคาบีบีซีดี ไดตามท่ีกําหนดไวในสัญญา กิจการรวมคาบีบีซีดีจึงขอความ
เห็นชอบตอวิศวกรท่ีปรึกษาของการทางพิเศษแหงประเทศไทยใหปรับวันกําหนดแลวเสร็จออกไป
เปนระยะเวลา 15 เดือน และในขณะเดียวกันก็ไดสงวนสิทธิของตนในการเรียกรองใหมีการปรับ
ราคาคงท่ีในเวลาท่ีสามารถทราบถึงจํานวนราคาคงท่ีเพิ่มข้ึนได ซ่ึงตอมาคณะรัฐมนตรีพิจารณา
อนุมัติการขยายระยะเวลาดังกลาว ทางการทางพิเศษแหงประเทศไทยจึงไดเขาทําสัญญาแกไข
เพิ่มเติมกับกิจการรวมคาบีบีซีดีเพื่อขยายวันกําหนดแลวเสร็จออกไปเปนระยะเวลา 11 เดือน ในการ
นี้กิจการรวมคาบีบีซีดีจึงไดแจงขอเรียกรองในเงินชดเชยจํานวน 8,621,656,047 บาท ใหวิศวกรท่ี
ปรึกษาของการทางพิเศษแหงประเทศไทยพิจารณาและขอใหมีการปรับราคาคงท่ี และเม่ือวิศวกรท่ี
ปรึกษาของการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดพิจารณาแลวจึงไดใหการรับรองวากิจการรวมคาบีบี
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ซีดีมีสิทธิปรับราคาคงท่ีเปนเงินจํานวนกวาหกพันลานบาท เพื่อใหเปนไปตามสัญญา กิจการรวมคา
บีบีซีดีจึงไดยื่นขอรับชําระเงินจากการทางพิเศษแหงประเทศไทยคูสัญญาในจํานวนท่ีไดรับการ
รับรองดังกลาวและตอมาไดรับการปฏิเสธ และหลังจากท่ีกิจการรวมคาบีบีซีดีไดใชความพยายาม
อยูหลายคร้ังในการตกลงกับการทางพิเศษแหงประเทศไทยใหชําระหนี้ กิจการรวมคาบีบีซีดีจึงได
ปฏิบัติตามเง่ือนไขของสัญญาท่ีกําหนดใหเสนอเร่ืองดังกลาวเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม พ.ศ.2543 โดยมีบริษัทบิลฟงเกอร พลัส เบอรเกอรบาวอัลเตียน เกเซลซาฟท 
ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผูเสนอขอพิพาท ไดยื่นคําเสนอขอพิพาทตอสถาบันการอนุญาโตตุลาการ 
สํานักงานระงับขอพิพาทกระทรวงยุติธรรม ตามขอพิพาทหมายเลขดําท่ี 30/2543 เรียกรองใหการ
ทางพิเศษแหงประเทศไทยคูกรณีชําระคาคงท่ีเพิ่มข้ึน เนื่องจากการขยายระยะเวลากอสรางออกไป 
11 เดือน ในโครงการทางดวนสายบางนา-บางพลี-บางปะกง เปนจํานวนเงิน 6,254,979,470.84 บาท 
พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอปจากตนเงิน 6,039,893,254 บาท นับจากยื่นขอพิพาท 
 คณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงประกอบไปดวยนายเธียร เจริญวัฒนา อดีตเลขาธิการ ป.ป.ป. 
และอดีตผูพิพากษาศาลฎีกาเปนประธานอนุญาโตตุลาการ นายมุรธา วัฒนะชีวะกุล อาจารยประจํา
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อนุญาโตตุลาการฝายกิจการรวมคาบีบีซีดี และนายวัลลภ 
ตันติกุล พนักงานอัยการ อนุญาโตตุลาการฝายการทางพิเศษแหงประเทศไทย ไดรวมพิจารณา
ขอเท็จจริงและเอกสารหลักฐานตาง ๆ ตลอดจนไดตรวจสอบอยางละเอียดจนเปนท่ีแนใจแลววา
การดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อระงับขอพิพาทระหวางกิจการรวมคาบีบีซีดีและการทางพิเศษแหง
ประเทศไทยเปนไปตามขอสัญญาและกฎหมายไทย คณะอนุญาโตตุลาการจึงมีคําช้ีขาดเปนเอก
ฉันทเม่ือวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2543 ใหกิจการรวมคาบีบีซีดีไดรับเงินชดเชยเปนจํานวนรวมท้ังส้ิน 
3,371,446,114 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินดังกลาว นับต้ังแตวันท่ี 2 
พฤศจิกายน พ.ศ.2542 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จและใหชําระเงินจํานวน 2,888,447,140 บาท 
พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอปของตนเงินดังกลาว นับแตวันท่ี 15 มกราคม พ.ศ.2543 เปนตน
ไปจนกวาจะชําระเงินเสร็จ   
 ตอมาการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดมีการขอความเห็นชอบในการจายคาชดเชยใหกับ
กิจการรวมคาบีบีซีดีโดยไดมีการยื่นหนังสือถึงกระทรวงการคลังเพื่อขอความเห็นชอบตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 และไดมีการนํา
เร่ืองเขาสูการประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 4 ธันวาคม พ.ศ.2544 ซ่ึงตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติไม
เห็นดวยกับคําช้ีขาดดังกลาวและเสนอใหนําเร่ืองเขาสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมตอไป  
 ภายหลังกิจการรวมคาบีบีซีดีในฐานะเจาหนี้ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดยื่นคํา
รองตอศาลแพงกรุงเทพใตเพื่อใหศาลบังคับตามคําช้ีขาด โดยการทางพิเศษแหงประเทศไทยใน
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ฐานะผูตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดดังกลาวยื่นคําคัดคานวาคดีไมอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมและ
ขอใหศาลแพงกรุงเทพใตจําหนายคดีเพื่อใหกิจการรวมคาบีบีซีดีผูรองไปยื่นคํารองตอศาลปกครอง
กลางซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ในการนี้ศาลแพงกรุงเทพใตเห็นวาสัญญาอนุญาโตตุลาการไมเปน
สัญญาทางปกครอง คดีนี้จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ในขณะท่ีศาลปกครองกลางเห็นวาศาลท่ี
มีเขตอํานาจในการบังคับตามคําช้ีขาดตองพิจารณาตามมาตรา 9 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 ในเม่ือบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหศาลใดศาลหน่ึงเพียงศาลเดียวเปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจจึงตองพิจารณาตามลักษณะเนื้อหาแหงคดีและเห็นวาโดยเนื้อหาแหงขอพิพาทมีลักษณะเปน
สัญญาทางปกครองตามบทนิยามมาตรา 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ศาลปกครองจึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ 
 ตอมาไดมีการสงเร่ืองใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลพิจารณา
ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนกรณีท่ีคูความฝายท่ีถูกฟองคดีโตแยงเขตอํานาจของศาลท่ีรับฟองคดีและศาลท่ีสง
ความเห็นและรับความเห็นมีความเห็นแตกตางกันในเร่ืองเขตอํานาจศาลในคดี คณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา แมสัญญาระหวางกิจการรวมคาบีบี
ซีดีผูรองกับการทางพิเศษแหงประเทศไทยมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงควรอยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลปกครองก็ตาม แตขณะท่ีเร่ิมมีการดําเนินการอนุญาโตตุลาการในเร่ืองนี้ศาล
ปกครองยังมิไดเปดทําการ โดยมีศาลแพงทําหนาท่ีออกหมายเรียกพยานมาโดยตลอดเทากับวาศาล
ยุติธรรมไดใชอํานาจเหนือขอขัดแยงนี้มาต้ังแตตน ถือวาศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีการพิจารณาช้ัน
อนุญาโตตุลาการอยูในเขตศาลตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 และวินิจฉัยช้ีขาดให
ศาลที่มีอํานาจในการบังคับตามคําช้ีขาดน้ี ไดแก ศาลแพงกรุงเทพใต ซ่ึงศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคํา
พิพากษาตามคํารองขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยเห็นวาคําคัดคานของการทาง
พิเศษแหงประเทศไทยผูคัดคานฟงไมข้ึนทุกประเด็น และมีคําพิพากษาใหการทางพิเศษแหง
ประเทศไทยชําระคาเสียหายใหกับกิจการรวมคาบีบีซีดีตามจํานวนท่ีอนุญาโตตุลาการชี้ขาด พรอม
ดอกเบ้ียจนกวาจะชําระเสร็จ 
 ตอมาผูคัดคานคือการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดยื่นอุทธรณตอศาลฎีกาเพื่อคัดคานบิล
ฟงเกอร เบอรเกอร เอจีบริษัท ช. การชาง จํากัด (มหาชน) วัลเทอรเบา เอจี ซ่ึงศาลฎีกาไดทําคํา
วินิจฉัยตามคําคัดคานของการทางพิเศษแหงประเทศไทยในเร่ืองสัญญาอนุญาโตตุลาการทําข้ึนโดย
เจาหนาท่ีของรัฐและเจาหนาที่ของผูคัดคานท่ีเกี่ยวของกับการทําสัญญารวมกับผูรองท้ังสามมี
พฤติการณฉอฉลหลายประการเปนเร่ืองแรกเนื่องจากการวินิจฉัยขอนี้อาจทําใหอุทธรณขออ่ืน ๆ 
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ของผูคัดคานและคําแกอุทธรณบางขอของผูรองท้ังสามไมตองวินิจฉัยได โดยศาลฎีกามีคําวินิจฉัย
ดังนี้สืบเนื่องจากขอตอสูของผูคัดคานซ่ึงใหการวาสัญญาอนุญาโตตุลาการทําข้ึนโดยเจาหนาท่ีของ
รัฐและเจาหนาท่ีของผูคัดคานท่ีเกี่ยวของกับการทําสัญญารวมกับผูรองท้ังสามมีพฤติการณฉอฉล
หลายประการ นอกจากนั้น ผูวาการทางพิเศษแหงประเทศไทยบางคนถือหุนอยูในบริษัทผูรองท่ี 2 
และบริษัททางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ท่ีผูรองท่ี 2 เปนผูถือหุนรายใหญ โดยซ้ือหุนดังกลาว
ในราคาจองแลวขายไปภายหลังลงนามในสัญญา รวมท้ังเจาหนาท่ีของผูคัดคานหลายคนก็ไดรับ
สิทธิจากผูรองท้ังสามในทํานองเดียวกัน ศาลแพงกรุงเทพใตวินิจฉัยขอตอสูของผูคัดคานวา นิติ-
กรรมหรือสัญญาท่ีทําข้ึนระหวาง ผูรองท้ังสามและผูคัดคานหากมีการทําข้ึนเพราะกลฉอฉล ผล
ในทางกฎหมายอยางมากก็เปนเพียงโมฆียะ ในเม่ือไมปรากฏวามีการบอกลาง สัญญาระหวางผูรอง
ท้ังสามและผูคัดคานจึงชอบดวยกฎหมายและฟงไมไดวาเปนสัญญาท่ีเกิดจากกลฉอฉล ผูคัดคาน
อุทธรณคําวินิจฉัยขอนี้วาในการทําสัญญาจางเหมาออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวน ฯ 
เอกสารหมาย ค. 38 มีการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยเอ้ือประโยชนแกคูสัญญา กอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ และมีเจาหนาท่ีของรัฐรวมมือกับผูรองท้ังสามโดยเฉพาะดวน ฯ เอกสารหมาย ค. 38 
มีการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยเอ้ือประโยชนแกคูสัญญา กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ และมี
เจาหนาท่ีของรัฐรวมมือกับผูรองท้ังสามโดยเฉพาะนายศิวะ เจริญพงษ ซ่ึงดํารงตําแหนงผูวาการการ
ทางพิเศษแหงประเทศไทย สืบตอจากนายสุขวิช รังสิตพล และเปนผูลงนามในสัญญาจางเหมา
ออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวนฯ เอกสารหมาย ค. 38 ในนามผูคัดคานกระทําโดยมิชอบ
หลายประการ รวมท้ังถือหุนท้ังของบริษัทผูรองท่ี 2 และของบริษัททางดวนกรุงเทพ จํากัด 
(มหาชน) ท่ีผูรองท่ี 2 เปนผูถือหุนรายใหญ สัญญาดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ มิใชโมฆียะดังขอ
วินิจฉัยของศาลแพงกรุงเทพใต 
 ในปญหาขอท่ีวาในการทําสัญญาจางเหมาออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวน ฯ 
เอกสารหมาย ค. 38 นายศิวะ เจาหนาท่ีของผูคัดคานและเจาหนาท่ีของรัฐคนอ่ืนไดรับประโยชนจาก
ผูรองท้ังสามหรือไมเพียงใดแลว ผูคัดคานยังมีเอกสารอ่ืนอีก คือ บันทึกแนวคําเบิกความของพยาน
ผูคัดคานรวม 3 ฉบับ ท่ีผูรองท้ังสามแถลงยอมรับขอเท็จจริง คือ ของนายรองพล เจริญพันธุ ของพล
ตํารวจเอกวุฑฒิชัย ศรีรัตนวุทฒิ และของพันตํารวจเอกสุรเชษฐ ธีรวินิจ คําเบิกความของนายอัยณัฐ
และเอกสารดังกลาวพอสรุปความไดวา สืบเนื่องจากคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ รอยตํารวจเอก
ปุระชัย เปยมสมบูรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะประธานกรรมการเพ่ือทําหนาท่ี
สนับสนุนและติดตามการดําเนินงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของ
คณะรัฐมนตรี ไดมีคําส่ังท่ี 7/2544 เร่ือง แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนและสอบสวนกรณีการ
ทางพิเศษแหงประเทศไทย ตองชดเชยคาเสียหายใหแกกิจการรวมคา บีบีซีดี ตามคําช้ีขาดของ
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อนุญาโตตุลาการคําส่ังลงวันท่ี 7 ธันวาคม พ.ศ.2544 แตงต้ังคณะอนุกรรมการท่ีมีพลตํารวจเอก
วุฑฺฒิชัย ศรีรัตนวุทฒิ เปนประธานอนุกรรมการ โดยใหคณะอนุกรรมการชุดนี้มีอํานาจหนาท่ีใน
การพิจารณาดําเนินการในกรณีดําเนินการกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง กรณี
นี้วาความเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดพลาดหรือบกพรองจากการกระทําของบุคคลหรือคณะ
บุคคลใด  และมีบุคคลใดบางตองรับผิดทางแพง  ทางอาญา  ทางวินัยหรือทางปกครอง
คณะอนุกรรมการไดรายงานผลการสืบสวนสอบสวน 2 คร้ัง คร้ังแรกตามเอกสารหมาย ค. 67 และ 
ค. 68 แจงวามีบุคคล 2 คนท่ีบกพรองตอหนาที่ คือ พันตํารวจตรียงยุทธ สาระสมบัติ ขณะดํารง
ตําแหนงเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก ซ่ึงเปนกรรมการการทาง
พิเศษแหงประเทศไทย และนายประภัสร จงสงวน ขณะดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักผูวาการ
การทางพิเศษแหงประเทศไทย ซ่ึงเปนเลขานุการคณะกรรมการการทางพิเศษแหงประเทศไทย โดย
พันตํารวจตรียงยุทธ และนายประภัสร เกี่ยวของอยูในท้ังข้ันตอนกอนเริ่มโครงการและข้ันตอนทํา
สัญญา และคร้ังท่ีสองตามเอกสารหมาย ค. 69 แจงวามีบุคคลท่ีมีมูลความผิดอาญาจํานวน 13 คน 
และมีมูลความผิดทางวินัยและทางปกครอง จํานวน 10 คน ในจํานวนบุคคลท่ีตองรับผิดดังกลาวมี 2 
คน ท่ีเกี่ยวกับการทําสัญญาจางเหมาออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวนฯ เอกสารหมาย ค. 38 
โดยตรง คือ นายศิวะ เจริญพงษ และนายเรืองฤทธ์ิ พูลสวัสดิ์ สําหรับนายศิวะ ซ่ึงดํารงตําแหนงผูวา
การการทางพิเศษแหงประเทศไทยขณะเกิดเหตุนั้น ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในหลายข้ันตอน คือ ใน
ข้ันตอนลงนามในสัญญา นายศิวะ ปดบังขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสงมอบพื้นท่ีกอสราง โดยในการ
ประชุมคณะกรรมการการทางพิเศษแหงประเทศไทยหรือการประชุมคณะกรรมการ กทพ. เม่ือวันท่ี 
8 มิถุนายน พ.ศ.2538 นายศิวะ รายงานท่ีประชุมวา ไดดําเนินการตามขอสังเกตคณะรัฐมนตรีท้ัง
ดานการเงินและดานวิศวกรรมเรียบรอยแลว รวมทั้งปญหาขอกฎหมายท่ีกรมทางหลวงหารือไปยัง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดขอยุติแลวเชนกัน กลาวคือ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตีความวาผูคัดคานสามารถเขาใชพื้นท่ีเกาะกลางถนนทางหลวงแผนดินเพื่อกอสรางทางดวนตาม
โครงการได ท้ังท่ีโดยความจริงในเวลาดังกลาวผูคัดคานยังไมสามารถเจรจากับกรมทางหลวงจนได
ขอยุติท่ีชัดเจนในเร่ืองพื้นท่ีท่ีกอสราง และในการประชุมคร้ังนี้คณะกรรมการ กทพ. มีมติใหผู
คัดคานลงนามในสัญญาท่ีผานการตรวจจากสํานักงานอัยการสูงสุดแลว โดยการเวียนใหกรรมการ
ทุกคน แทนการนํารางสัญญาเขาพิจารณาในท่ีประชุม สวนในการลงนามในสัญญาจางเหมา
ออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวนฯ เอกสารหมาย ค. 38 ของนายศิวะ นายศิวะลงนามในขณะ
มีปญหาความไมพรอมหลายประการ คือ นอกจากความไมพรอมในเร่ืองพื้นท่ีกอสรางแลว ในขณะ
ลงนามยังไมมีการจางวิศวกรท่ีปรึกษาเพื่อใหคําแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินการโครงการกับผูคัดคาน 
ทําใหเกิดปญหาหลายอยางท่ีตามมา เชน ทําใหไมมีผูท่ีจะทําการตรวจและอนุมัติแบบกอสรางท่ีผู
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รองท้ังสามเสนอมาภายใน 28 วัน ตามเง่ือนไขในสัญญาผนวก 6 จนเปนเหตุใหถูกนําไปใชเปน
ขออางในการขยายระยะเวลา และเรียกรองคาใชจายเพิ่มเติมในเวลาตอมา ทําใหผูคัดคานขาดผูท่ีจะ
มาใหคําปรึกษาและแนะนําเกี่ยวกับการปฏิบัติดานวิศวกรรมในการกอสราง เชน การใหคําแนะนํา
ในการแกไขปญหาเกี่ยวกับการสงมอบพื้นท่ีซ่ึงอาจใหมีการชะลอก เร่ิมตนงานไวกอนเปนตน อีก
ท้ังยังทําใหไมมีผูท่ีจะมาตรวจสอบ ควบคุม กํากับและดูแลการปฏิบัติงานของผูรับเหมาใหเปนไป
ตามเง่ือนไขของสัญญาและถูกตองตรงตามความเปนจริง เพื่อมิใหผูคัดคานตองเสียประโยชน 
นอกจากนั้น การลงนามของนายศิวะมีลักษณะเรงรีบ โดยลงนามในวันท่ี 28 มิถุนายน พ.ศ.2538 ซ่ึง
เปนวันกอนวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไปเพียง 4 วัน และสําหรับในข้ันตอน
ของการดําเนินการตามสัญญา นายศิวะเขาประชุมกับผูรองท้ังสามเพ่ือทําความตกลงในเร่ืองการสง
มอบพ้ืนท่ีท้ังท่ีขณะนั้นยังมีปญหาในการเจรจากับกรมทางหลวงอยู และท้ังท่ีมีปญหาน้ี นายศิวะก็
ยังมีหนังสือยืนยันการสงมอบพื้นท่ีและแจงใหผูรองท้ังสามเร่ิมตนงาน ซ่ึงเปนเง่ือนไขใหผูรองท้ัง
สามไดรับเงินงวดแรกจํานวน 1,977,000,000 บาท และยังไดความอีกวา กอนการลงนามของนาย
ศิวะ บริษัทผูรองท่ี 2 ไดจดทะเบียนเพิ่มทุนและจัดจําหนายหุนสามัญเพิ่มทุนใหแกประชาชนท่ัวไป 
โดยในการจําหนายดังกลาว ผูรองท่ี 2 กําหนดสัดสวนในการจัดสรรใหแกผูมีอุปการคุณ 10 
เปอรเซ็นต และปรากฏวาเจาหนาท่ีระดับสูงทุกคนของผูคัดคานไดรับสิทธิจากการจัดสรรสําหรับ
นายศิวะและที่สําคัญในฐานะท่ีนายศิวะเปนเจาหนาท่ีของรัฐระดับผูวาการ ยอมเปนไปไมไดท่ีนาย
ศิวะจะไมทราบถึงข้ันตอนของการประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐ จึงเช่ือวานายศิวะรูอยูแลว
วาการสงมอบพื้นท่ีกอสรางใหแกผูรองท้ังสามไมอาจทําไดในเวลาอันสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เม่ือคํานึงถึงขอเท็จจริงท่ีวา กอนลงนามในสัญญาเพียงไมกี่วันการกระทําของนายศิวะ เพื่อใหมีการ
ลงนามในสัญญาดังกลาวใหจงไดนับเปนการผิดปกติวิสัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีตองรักษาผลประโยชน
ของประเทศชาติ ขอผิดปกติวิสัยนี้เม่ือพิจารณาประกอบกับขอท่ีนายศิวะไดรับประโยชนจากการ
ซ้ือหุนจองของบริษัทผูรองท่ี 2 และของบริษัททางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ท่ีผูรองท่ี 2 เปนผู
ถือหุนรายใหญแลว มีเหตุผลใหเช่ือไดวานายศิวะตองการจะชวยเหลือผูรองท้ังสามโดยเห็นแก
ประโยชนท่ีผูรองท้ังสามจัดให จึงถือวาการใชอํานาจในฐานะผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศ
ไทยของนายศิวะท่ีลงนามในสัญญาจางเหมาออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวนฯ เอกสาร
หมายเลข ค. 38 เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายและขณะเดียวกันการท่ีผูรองท่ี 2 เพิ่ม
ทุนและจัดสรรหุนใหแกนายศิวะและเจาหนาท่ีของรัฐคนอ่ืนไดซ้ือหุนในฐานะผูมีอุปการคุณ 
รวมท้ังการจัดสรรหุนของบริษัททางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ใหนายศิวะกับเจาหนาท่ีของรัฐ
คนอ่ืนมีสิทธิซ้ือกอนทําสัญญาจางเหมาออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวนฯ เอกสารหมาย ค. 
38 ก็ถือไดวาผูรองท้ังสามไดใหผลประโยชนแกนายศิวะและเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของเพื่อจูงใจใหนาย
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ศิวะและเจาหนาท่ีดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับการทําสัญญาจางเหมาออกแบบรวมกอสราง
โครงการทางดวนฯ เอกสารหมาย ค. 38 โดยเอ้ือประโยชนแกผูรองท้ังสามนั้นเอง กรณีจึงตองถือวา 
ในการทําสัญญาดังกลาวของผูรองท้ังสาม ผูรองท้ังสามใชสิทธิโดยไมสุจริตอีกดวย สัญญาจางเหมา
ออกแบบรวมกอสรางโครงการทางดวนฯ เอกสารหมาย ค. 38 ซ่ึงเกิดจากการกระทําโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงไมมีผลผูกพันผูคัดคาน คําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี 36/2544 ท่ีช้ีขาดใหผูคัดคานชําระเงินใหแกผูรองท้ัง
สามตามสัญญาซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวนั้น หากศาลบังคับใหตาม
คําช้ีขาดน้ันยอมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ชอบท่ีศาลแพงกรุงเทพใตจะ
ปฏิเสธไมรับบังคับใหตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544 มาตรา 44 ดังนั้น คําพิพากษา
ของศาลแพงกรุงเทพใตท่ีบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาวจึงฝาฝนตอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน สวนท่ีผูรองท้ังสามแกอุทธรณขอไมใหรับฟงรายงาน
ของคณะอนุกรรมการตามเอกสารหมายเลข  ค .  68 และ  ค .  69 นั้น  ศาลฎีกาเห็นวา  แม
คณะอนุกรรมการดังกลาวมิใชพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต
ขอสรุปของคณะอนุกรรมการก็สรุปจากหลักฐานอ่ืนท่ีผูรองท้ังสามสามารถหักลางได และการฟง
เอกสารหมาย ค. 68 และ ค. 69 ศาลฎีกาก็ฟงประกอบกับหลักฐานอ่ืน ๆ เหลานั้น โดยสรุปแลว
อุทธรณผูคัดคานฟงข้ึน ท่ีศาลแพงกรุงเทพใตพิพากษามาศาลฎีกาไมเห็นพองดวย เม่ือวินิจฉัยดังนี้ 
อุทธรณขออ่ืน ๆ ของผูคัดคานและคําแกอุทธรณขออ่ืนของผูรองท้ังสามจึงไมตองวินิจฉัย พิพากษา
กลับใหยกคํารองของผูรองท้ังสาม คาฤชาธรรมเนียมท้ังสองศาลใหเปนพับ 
 เม่ือพิจารณาคดีดังกลาวแลวจะเห็นวาการระงับขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นเร่ิมมีการดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการในเรื่องนี้ศาลปกครองยังมิไดเปดทําการและยังมิไดมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาเปนกฎหมายบังคับใชจึงกอใหเกิดปญหาในขอ
กฎหมายข้ึนหลายประการดวยกัน ดังตอไปนี้ 

 1. ปญหาในเร่ืองการตีความตามสัญญา 
 กรณีขอพิพาทของสัญญากอสรางทางดวนสายบางนา-บางพลี-บางปะกง เปนกรณีท่ีขณะ
เร่ิมดําเนินการอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึนกอนจะมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 แตการดําเนินการระงับขอพิพาทตลอดจนการฟองเปนคดีเกิดข้ึนในชวง
ระยะเวลาที่มีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จึงเกิดปญหา
วาขอพิพาทดังกลาวควรอยูในเขตอํานาจของศาลใด ซ่ึงในกรณีของสัญญากอสรางทางดวนสายบาง
นา-บางพลี-บางปะกง นี้ไดมีการยื่นฟองตอศาลแพงกรุงเทพใตโดยการทางพิเศษแหงประเทศไทย 
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ในฐานะผูตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดดังกลาวยื่นคําคัดคานวาคดีไมอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมและ
ขอใหศาลแพงกรุงเทพใตจําหนายคดีเพื่อใหกิจการรวมคาบีบีซีดีผูรองไปยื่นคํารองตอศาลปกครอง
กลางซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ในการนี้ศาลแพงกรุงเทพใตเห็นวาสัญญาอนุญาโตตุลาการไมเปน
สัญญาทางปกครอง คดีนี้จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ในขณะท่ีศาลปกครองกลางเห็นวาศาลท่ี
มีเขตอํานาจในการบังคับตามคําช้ีขาดตองพิจารณาตามมาตรา 9 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 ในเม่ือบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหศาลใดศาลหน่ึงเพียงศาลเดียวเปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจจึงตองพิจารณาตามลักษณะเนื้อหาแหงคดีและเห็นวาโดยเนื้อหาแหงขอพิพาทมีลักษณะเปน
สัญญาทางปกครองตามบทนิยามมาตรา 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ศาลปกครองจึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หนาท่ีระหวางศาลพิจารณาตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ี
ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ.2542 ก็ไดทําความเห็นไปในแนวทางเดียวกับศาลแพงกรุงเทพใต 
 กรณีตัวอยางดังกลาวผูศึกษามีความคิดเห็นวาการตีความในเร่ืองของสัญญานั้นควร
ตีความไปตามประเภทของสัญญา หากสัญญาดังกลาวมีลักษณะท่ีฝายปกครองทําสัญญากับฝาย
เอกชนก็ใหถือวาสัญญาดังกลาวเปนสัญญาทางปกครองเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนก็ควรฟองเปนคดีตอ
ศาลปกครองซ่ึงการตีความไปตามประเภทของสัญญานี้มีขอดีคือ ทําใหขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนท้ังกอน
หรือหลังจากการมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตองยึด
ปฏิบัติตามการตีความดังกลาวจึงทําใหเกิดความชัดเจนในของการแบงเขตอํานาจศาล 

 2. ปญหาการปรับใชกฎหมายในสัญญาสัมปทาน 
 กรณีท่ีขอพิพาทของสัญญากอสรางทางดวนสายบางนา-บางพลี-บางปะกงไดนําขอพิพาท
ใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดในสัญญาสัมปทานน้ัน ทําใหเกิดขอปญหาในการปรับใชกฎหมายในขอ
สัญญาดังกลาว ดวยเหตุท่ีในปจจุบันประเทศไทยไดแบงสัญญาสัมปทานซ่ึงเปนสัญญาทางปกครอง
ประเภทหน่ึงออกจากสัญญาทางแพงแตยังมิไดกําหนดเปนกฎหมายวาจะใชกฎหมายใดมาปรับใช
กับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาสัมปทานจึงทําใหเกิดปญหาในเร่ืองของอํานาจในการช้ีขาดขอพิพาท
ของอนุญาโตตุลาการวาจะมีขอบเขตเพียงใด รวมท้ังในสวนของหลักเกณฑ ระเบียบวิธี หลัก
กฎหมาย และประเภทของสัญญาสัมปทานในการใหอํานาจคณะอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยคดี
พิพาทของสัญญาสัมปทานยังไมมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนประกอบกับศาลท่ีคูกรณีสามารถเสนอเร่ือง
เพื่อใหศาลบังคับตามคําช้ีขาดและศาลที่บังคับตามคําช้ีขาดน้ันจะสามารถทบทวนคําช้ีขาดไดแค
ไหน เพียงไร ก็ยังไมมีแนวบรรทัดฐานอันจะนําไปสูการพัฒนาเปนหลักกฎหมายได  
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 3. ปญหาการแสวงหาวิธีการท่ีเหมาะสมในการยุติขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาสัมปทาน 
 การศึกษาปญหาในเร่ืองของการนําขอพิพาทสัญญาสัมปทานใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด
จากกรณีขอพิพาทของสัญญากอสรางทางดวนสายบางนา-บางพลี-บางปะกง ผูศึกษามีความเห็นวา
การยุติขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้นมีประโยชนเปนอยางมากในทางการที่จะช้ีชวนใหนัก
ลงทุนท้ังในประเทศและตางประเทศเขามาทําการลงทุนในฐานะผูรับสัมปทานในสัญญาสัมปทาน
ซ่ึงเปนโครงการใหญ ๆ ท่ีมีเม็ดเงินในการลงทุนเปนจํานวนมหาศาล ท้ังนี้ผูลงทุนเองตองรับความ
เส่ียงในการลงทุนในโครงการตาง ๆ ดวยตนเอง โดยหวังผลกําไรจากการประกอบการจากโครงการ
สัมปทานน้ัน ๆ สวนฝายปกครองเองก็ไดประโยชนจากการที่ใหสัมปทานแกเอกชนเพราะนอกจาก
ไมตองใชเงินคงคลังมาใชในการกอสรางแลวยังไดใหบริการสาธารณะแกประชาชนโดยผานการ
ทํางานของฝายเอกชนท่ีไดรับสัมปทาน หากแตปญหาการยุติขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาสัมปทานน้ันยังคงท่ีเปนการถกเถียงกันในแวดวงนักกฎหมายวาสมควรท่ีมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดหรือไมหรือควรท่ีจะนําขอพิพาทนั้นเปนคดีฟองตอศาลปกครอง เพราะการ
ระงับขอพิพาทดวยวิธีการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานตองคํานึงถึงเร่ืองความสงบเรียบรอย
ของประชาชน การจะพิจารณาเสนอเร่ืองใดเขาสูการชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะตองช่ังน้ําหนัก
ในการทําสัญญาท่ีมีจุดประสงคเพื่อการบริการสาธารณะกับเร่ืองความสงบเรียบรอยในการมอบขอ
พิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาด ในปจจุบันประเทศไทยมีความตองการการพัฒนาเทคโนโลยีและ
การดําเนินกิจการท่ีเปนสาธารณูปโภคอีกเปนจํานวนมาก การที่ฝายปกครองเองจะเปนฝายลงทุนทํา
กิจการดังกลาวเองก็มีขอจํากัดท้ังทางดานเงินลงทุน ความทันสมัยของอุปกรณ ตลอดจนเทคโนโลยี
และเทคนิคในการทํากิจการนั้น ๆ จึงทําใหตองอาศัยภาคเอกชนในการดําเนินกิจการดังกลาว เชน 
โครงการรถไฟฟาใตดิน อันเปนโครงการท่ีตองอาศัยความชํานาญในการดําเนินงานท้ังหมดท่ีฝาย
ปกครองเองไมสามารถดําเนินการดวยตนเองได ซ่ึงหากมีการหามมิใหมีการระงับขอพิพาทดวย
วิธีการอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานคงจะไมสงเสริมบรรยากาศการลงทุนภายในประเทศ
อยางแนนอน 
 จากการศึกษาปญหากรณีขอพิพาทของสัญญากอสรางทางดวนสายบางนา-บางพลี-บาง
ปะกงทําใหทราบถึงปญหาของพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานกับ
รัฐ พ.ศ.2535 ในการใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินกิจการของรัฐในรูปแบบตาง ๆ ไมวา
จะเปนการใหสัมปทานหรือการใหสิทธิแกเอกชนบางประการหรือการรวมลงทุนระหวางรัฐกับ
เอกชนโดยท่ัวไปนั้นอยูในอํานาจการพิจารณาของบุคคลคนเดียวหรือหนวยงานเดียวเปนสวนใหญ
โดยเร่ืองท่ีสําคัญมักจะกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีสอดรับกับประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 
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พ.ศ.2515 การดําเนินการในลักษณะดังกลาวทําใหการพิจารณาอาจเปนไปโดยไมมีหลักเกณฑท่ี
แนนอน ดังนั้น การที่เจาหนาท่ีของรัฐและเจาหนาท่ีของผูคัดคานท่ีเกี่ยวของกับการทําสัญญา
กอสรางทางดวนสายบางนา-บางพลี-บางปะกง มีพฤติการณฉอฉล จึงเปนปจจัยหลักในการ
พิจารณาถึงความสําคัญของการกําหนดแนวทางการปฏิบัติและใชบังคับแกการใหสัมปทาน 
 ผูศึกษามีความเห็นวาควรกําหนดแนวทางหลักเกณฑในการดําเนินการเร่ืองใหเอกชนเขา
รวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของรัฐโดยควรกําหนดอํานาจหนาท่ีในการเขาทําสัญญาและ
กําหนดหนวยงานท่ีจะมีอํานาจเขาไปตรวจสอบและแกไขซ่ึงตองไมใชหนวยงานที่เขาทําสัญญา
สัมปทานน้ัน ๆ ท้ังนี้ก็เพื่อใหในข้ันตอนการดําเนินโครงการตามสัญญาสัมปทานน้ันเปนไปตาม
วัตถุประสงคในการเร่ิมตนโครงการสัมปทานดังกลาว ในบทตอไปของวิทยานิพนธฉบับนี้ผูศึกษา
ขอเสนอแนวทางในการแกไขปญหาเร่ืองการถกเถียงกันวาสมควรจะใชอนุญาโตตุลาการในสัญญา
สัมปทานหรือไม เพียงไร 
  
 
  
 
 
  
 
 


