
 

บทที่ 2 

ประวัติ แนวคิด ทฤษฏีและหลกัการเกี่ยวกับสิทธิของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจาํเลยในคดีอาญา 

 เม่ือกลาวถึงสิทธิพอจะทราบกันดีวาสิทธินั้นยอมเกิดประโยชนแตละบุคคลและทุกคนมี
สิทธิเทากันในสังคมและไดกลาวอางไวในกฎหมายซ่ึงปจจุบันสิทธิของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมไดถูกบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ สวนสิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ีสามารถขอรับ 
คาทดแทนและคาใชจายตาง ๆ ท่ีจําเปนและเปนประโยชนแกจําเลยในกรณีท่ีตนมิไดมีสวน
เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้นไดกลาวอางอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ซ่ึงกลาวถึงสิทธิ
ของมนุษยท่ีไดรับความคุมครองและความชวยเหลือเยียวยาจากรัฐ โดยกลาวถึงสิทธิและข้ันตอน
ตาง ๆ ท่ีเปนประโยชนแกจําเลยในคดีอาญาและความเปนมาอยางละเอียด ดังนี้ 

ประวัติความเปนมาในการคุมครองสิทธิของประชาชนในศตวรรษที่ 18 และศตวรรษท่ี 19 

 ในศตวรรษท่ี 18 เปนตนมานักปราชญในประเทศยุโรป โดยมีนักปราชญชาวฝร่ังเศสเปน
กลุมแรกติดตามดวยนักปราชญชาวอิตาลี เยอรมัน ออกเตรีย เชน Rousseau Montesquieu, Voltaire, 
Dideror, Josephvon Sonnenfels, K.F. Hommel, Cesare Bonesana, Marchese di Beecaria, Moria 
Theresu, Paine, Bentham, มีแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนไปในทิศทางเดียวกันคือ สิทธิ
ของประชาชน (Individual right) ไดรับการคุมครองมากข้ึน 
 ยุคนี้นักปราชญเร่ิมรณรงคแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของประชาชนในตน
ศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเรียกวายุค “The Enlightenment” นั้น ถือวาเสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและ
สิทธิโดยธรรมชาติ (Essentila freedom and natural rights) ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจาก
บุคคลอื่น และจะตองไดรับการคุมครองจากรัฐ นักปราชญในยุคนั้นต้ังสมมติฐานวาโดยสภาพอัน
แทจริงของมนุษยยอมเปนอิสระ เม่ือเขาอยูในสังคมความพัฒนาของสังคมทําใหเขาตองข้ึนกับ
บุคคลอ่ืนและสิทธิเสรีภาพของเขาก็จะตองถูกจํากัดจากเดิม กฎหมายจึงเปนหนทางเดียวเทานั้นท่ี
เสรีภาพของเขาจะไดรับการรักษาไว และสิทธิตามธรรมชาติในความเปนอิสระของเขาก็จะไดรับ
ความคุมครอง มนุษยอยูในสังคมสัดสวนของแตละบุคคลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของตนลงจาก
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สภาพธรรมชาติไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพจากรัฐไมอาจจะเทากันได จึงไดมีสมมติฐานตอไป
อีกวามนุษยจะมีสิทธิอันเทาเทียมกันในสภาพธรรมชาติ แตมนุษยท้ังหลายจะไมเทาเทียมกัน สภาพ
ท่ีเปนอยูในสังคมยังจะมีผูท่ีอยูในฐานะท่ีเหนือกวากันหรือดอยกวากันแมจะมีการใชฐานะดังกลาว
ในทางที่ผิด ความเทาเทียมกันยอมไมอาจหวังไดในเร่ืองของความรํ่ารวยและเร่ืองของอํานาจ
 จากสมมติฐานท่ีกลาวมาในสภาพธรรมชาติของมนุษยนั้นยอมมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกัน 
เม่ือเขามาอยูในสังคมจํากัดสิทธิเสรีภาพของตน สัดสวนของสิทธิเสรีภาพท่ีจํากัดลงหรือท่ีอยูของ
แตละคน ยอมไมอาจเทาเทียมกัน ดังนั้นหนทางเดียวท่ีจะทําใหมนุษยในสังคมมีสิทธิเสรีภาพเทา
เทียมกันโดยมีกฎหมายท่ีเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยทุกคนใหเทาเทียมกัน จึงได
มีสมมติฐานวาการจํากัดสิทธิของมนุษยจะตองกําหนดไวโดยกฎหมาย และกฎหมายจะตองให
ความเทาเทียมกันแกทุกคน และการลงโทษโดยกฎหมายจะมิไดเฉพาะกรณีท่ีจําเปนอยางยิ่งและจะ
ไมเปนการลงโทษแบบกดข่ี การปฏิบัติใด ๆ จะตองใหความคุมครอง ในทุกข้ันตอนของ
กระบวนการทางอาญา สิทธิของผูตองหา จําเลยผูถูกไตสวนพิจารณาคดี ผูตองคําพิพากษา ผู
ตองโทษจะตองไดรับการคุมครองอยางจริงจัง ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิจะตองยึดถือ
เปนหลักนําทางของกระบวนการโทษมีคาเทาท่ี “การปลอยผูกระทําผิดไปสิบคนยอมดีกวาการทํา
ใหผูบริสุทธ์ิเพียงหนึ่งคนไดรับเคราะห” แมแตบุคคลผูถูกพิสูจนแลววาไดกระทําผิดจริงก็ยังไดรับ
ประโยชนจากสมมติฐานของปราชญในยุคนั้นวาการปองกันอาชญากรรมยอมเปนการดีกวาการ
ลงโทษผูกระทําผิด 
 ดังนั้นนักปราชญในยุคศตวรรษท่ี 18 และ 19 ไดพยายามท่ีจะใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพแกประชาชนเปนอยางมาก ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิและการลงโทษผูกระทํา
ผิดก็เพื่อปองกันอาชญากรรมมิใชเพื่อทดแทนเพียงประการเดียวกลาวคือตองเปนการปรับปรุงแกไข
ผูกระทําผิดดวยสมมติฐานท้ังหมดในยุคนั้นก็ไดรับการยอมรับมาเปนหลักการสําคัญ (Connerstone) 
ในกระบวนการทางอาญาของยุคปจจุบันนั่นเอง 

 1. ประวัติสิทธิและเสรีภาพ 
 สิทธิและเสรีภาพในปจจุบันพัฒนามาจากสิทธิและเสรีภาพของชนช้ันกลางในยุคกลาง
ของยุโรป ชนช้ันกลางในยุโรปบังคับพวกขุนนางและกษัตริยใหหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพ
บางประการแกพวกตน โดยมักทําในรูปของเอกสารจะเห็นในป ค.ศ.1188 Cortes Von Leon บรรดา
นักบวชและประชาชนชาวสเปนไดมีการรวมประชุมเพื่อใหการรับรองสิทธิของประชาชนโดย
รับรองสิทธิในการฟองสิทธิในการปรึกษาหารือ สิทธิในการรวมแสดงความคิดเห็นปญหาสําคัญ 
เกี่ยวกับการทําสงคราม การทําสัญญาสันติภาพ เปนตน นอกจากนี้ยังไดรับรองการลวงละเมิดไมได
ในชีวิต เกียรติยศ และสิทธิในท่ีอยูอาศัยและกรรมสิทธ์ิ ขอเรียกรองท่ีไดรับการกลาวถึงกันมากใน
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การตอสูของช้ันกลางคือ Magna Carta ในป ค.ศ.1215 เปนขอเรียกรองซ่ึงเกิดจากพวกขุนนางไม
พอใจพระเจาจอหนซ่ึงปกครองประเทศอังกฤษ เหตุเพราะพระเจาจอหนเก็บภาษีตามใจชอบเพ่ือ
นําไปใชในการสงคราม ดวยเหตุนี้จึงเกิดการรบกัน พระเจาจอหนเปนฝายแพจึงยอมประทับตราใน 
Magna Carta โดยมีสาระสําคัญวา พระมหากษัตริยจะเก็บภาษีบางอยางโดยไมได รับความเห็นชอบ
จากพวกขุนนางไมได นอกจากนี้ เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบจากศาลของพระกษัตริย จึงได
มีการกําหนดไวในมาตรา 39 วา “อิสรชนไมอาจจะถูกจับกุม คุมขัง ถูกประหารหรือถูกเนรเทศ หรือ
ถูกกระทําโดยวิธีหนึ่ง เวนแตโดยอาศัยพื้นฐานคําวินิจฉัยตามบทบัญญัติของกฎหมาย” 
 ในป ค.ศ.1356 Brabanter Joyeuse Entrée ไดเรียกรองผูปกครองแผนดินเพื่อใหคําม่ัน
สัญญาท่ีจะรับรองสิทธิตาง ๆ โดยใหความเปนธรรมตอชนช้ันกลางในการรวมตัดสินใจในการทํา
สงคราม และสัญญาสันติภาพ เอกสารท่ีคลาย ๆ กันในลักษณะดังกลาวนั้นพบในฮังการี โปรตุเกส 
โปแลนดและสวีเดน รวมท้ังเขตการปกครองในดินแดนของเยอรมันท่ีไดมีการบังคับเพื่อใหมีการ
ใหคําม่ันสัญญาในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงสวนใหญเปนการเรียกรองเพ่ือใหสิทธิแกชนช้ันกลางและ
โดยเฉพาะเมืองท่ีมีความอิสระ สิทธิท่ีไดมีการเรียกรองดังท่ีไดกลาวถึงขางตันไมถือวาเปนสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Naturrechte) หากแตเปนสิทธิท่ีมีพื้นฐานมาจากขอตกลงสิทธิดังกลาวจึงมีผลบังคับ
เฉพาะกับชนช้ันกลางตามท่ีไดกําหนดไว ขอตกลงยังมิไดมีผลกับประชาชนท่ัวไป แตเนื้อหาสาระ
ของขอตกลงดังกลาวยอมมีผลตอความคิดทางเปนอุปสรรคตอการใชอํานาจในการออกกฎหมาย
ของผูปกครองในสมัยนั้น 
 พัฒนาการของทฤษฎีวาดวยรัฐสมัยใหมต้ังแตศตวรรษที่ 16 และโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ศตวรรษท่ี 17 ไดกอใหเกิดความเขาใจในสิทธิและเสรีภาพตามความหมายของสมัยใหมโดยข้ันแรก
ไดเกิดพัฒนาการในเร่ืองดังกลาวข้ึนในประเทศอังกฤษในศตวรรษท่ี 17 ใน ค.ศ.1628 สภาขุนนาง
และสภาสามัญของประเทศอังกฤษไดรวมกันยื่นเอกสารตอพระเจาชารล โดยบังคับพระเจาชารลให
ยอมรับเอกสารท่ีเรียกวา “Petition of right” ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้  
  1)  บุคคลจะไม ถูกบังคับให เ สียภาษีใด  ๆ  โดยปราศจากความยินยอมโดย
พระราชบัญญัติของสภา  
  2)  บุคคลจะไม ถูกจํ า คุกหรือคุมขัง  เ วนไวแตจะ เปนไปตามกฎหมายหรือ
พระราชบัญญัติของราชอาณาจักร  
  3) การบังคับใหหาท่ีอยูอาศัยและการเล้ียงดูแกทหารบก ทหารเรือจะตองถูกยกเลิก 
  4) การส่ังใหดําเนินกระบวนพิจารณาโดยกฎอัยการศึกจะตองถูกเพิกถอนและแสดงวา
เปนโมฆะ  
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 ในศตวรรษท่ี 16 และ 17 ทฤษฎีสัญญาประชาชน (Die gesellschaftsvertragstheorien) 
และแนวความคิดแบบมนุษยนิยม (Humanismus) เปนแนวความคิดท่ีมีบทบาทสําคัญในยุคจึงมี
อิทธิพลตอ John Milton ซ่ึงไดเรียกรองสิทธิตาง ๆ วาเปนสิทธิท่ีมีความจําเปนสําหรับประชาชน 
กลาวคือ สิทธิในชีวิตและรางกาย (Die rechte auf leben) กรรมสิทธ์ิ (Eigentum) เสรีภาพ (Freiheit) 
เสรีภาพในทางศาสนาและในทางความเช่ือ (Religions and gewssensfreiheit) เสรีภาพในการพูด 
(Redefreiheit) และเสรีภาพของหนังสือพิมพ (Pressefreiheit)  

 ระหวางป ค.ศ.1647 ถึง ค.ศ.1649 แนวความคิดดังกลาวไดนําไปสูการทํา “ขอตกลงของ
ประชาชน” (Agreement of the people) ซ่ึงไดเสนอตอ Oliver Cromwell โดยสภาท่ีปรึกษาแหง
กองทัพเพื่อการปฏิบัติ (Der generalrat des revolutionsheer) ซ่ึงตามขอตกลงดังกลาวรัฐจะตองถูก
จํากัดอํานาจของรัฐในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพดังกลาวคือ เสรีภาพในทางศาสนาและในทางความเช่ือ
เสรีภาพจาการถูกบังคับใหเขารวมในสงคราม การนิรโทษกรรมสําหรับผูท่ีมีความคิดเห็นทางการ
เมืองท่ีแตกตาง (Amnestie fuer die politische haltung) ความเสมอภาค (Gleichheit) การแทรกแซง
ในสิทธิของบุคคลหรือการแทรกแซงในกรรมสิทธ์ิจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายอํานาจในการ
กระทําดังกลาว สิทธิ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิไมอาจจะถูกลวงละเมิดได Cromwell ไดปฏิเสธขอ
เรียกรองดังกลาวในป ค.ศ.1679 กษัตริย Karl II ไดลงนามใน Habeas coorpus act ท่ียังคงมีผล
ผูกพันมาถึงปจจุบันซ่ึงตาม Habeas coorpus act บุคคลไมอาจถูกจับกุม คุมขัง โดยปราศจากคําส่ังท่ี
เปนลายลักษณอักษรและผูท่ีถูกจับกุมนั้นจะตองนําตัวไปยังผูพิพากษาภายในระยะเวลา 30 วัน 
บุคคลที่มีบทบาทสําคัญบุคคลหนึ่งในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพคือ John Lock (ค.ศ.1632-1704) โดย 
Lock ไดเขียนหนังสือท่ีมีความสําคัญยิ่งคือ “Two treates on civil government” โดย Lock เห็นวา 
ชีวิต (Leben) เสรีภาพ (Freiheit) และกรรมสิทธ์ิ (Eigentum) เปนสิทธิที่ติดตัวปจเจกบุคคลมาต้ังแต
เกิดโดยสิทธิดังกลาวเปนสิทธิท่ีมีอยูอยางเทาเทียมกัน อยางอิสระของปจเจกบุคคลในสภาวะ
ธรรมชาติ สิทธิดังกลาวไมอาจจะถูกยกเลิกไดโดยสัญญาประชาคม แตในทางตรงกันขามทําใหเกิด
ความม่ันคงข้ึนโดยสัญญาประชาคม ซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามแนวความคิดของยุคกลางและตาม
แนวความคิดของศตวรรษท่ี 17 ถือวารวมอยูในสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อใหเกิดหลักประกัน
ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล Lock ไดเรียกรองใหมีการแยกอํานาจนิติบัญญัติออกจากอํานาจ
บริหาร สําหรับเร่ืองแนวความคิดในการจํากัดอํานาจรัฐไดรับการพัฒนาตอมาโดย Moontesquieu 
(1989-1755) โดย Moontesquieu ไดเขียนไวหนังสือ “Do i esprit des lois”  
 แนวความคิดของนักนิติศาสตรชาวอังกฤษท่ีมีความเกี่ยวพันกับแนวความคิดของ John 
Lock คือ Sir Edward Coke ซ่ึงเปนผูท่ีสนับสนุนเสรีภาพสวนบุคคล สิทธิในชีวิตและกรรมสิทธ์ิโดย
กฎหมายบัญญัติ (Das positive recht) และไดกอใหเกิดพัฒนาการตอเสรีภาพสวนบุคคลสิทธิในชีวิต 
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รางกายและกรรมสิทธ์ิ โดย Coke เห็นวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิท่ีติดตัวมนุษย (Inheritance) ซ่ึง
ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย Common law 
 แนวความคิดดังกลาวไดรับการพัฒนาตอมาโดยนักปรัชญา เชน Bennedict de Spinoza, 
Hugo Grotiue, Samuel Pufendorf, Thomas Christian Thomasius, Christian Wolff เปนตน ในศตวรรษ
ท่ี 18 แนวความคิดนี้ไดนําไปสูการประกาศสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสหรัฐอเมริกาและใน
ฝร่ังเศส โดยในช้ันแรกไดมีการประกาศ “Bills of Rights” รัฐตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง Bill Von Virginia ในป ค.ศ.1776 แนวความคิดดังกลาวไดแสดงออกอยางชัดการประกาศ
ความเปนอิสระของสหรัฐอเมริกาเม่ือวันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 วา “We hold these truths to be 
selfevident, that all men are created equal, that they are endowed by their creator with certain 
unalienable rights, that among these are Life, liberty and the Pursuit of heppiness. That to secure 
these rights, governments are instituted among men, deriving their just powers from the consent 
of the governed.” ในระดับของสหพันธรัฐ สิทธิและเสรีภาพไดรับการวางหลัก “Federal bill of 
rights von 1791” การประกาศสิทธิมนุษยและสิทธิพลเมือง (Declaration des droits de i hommme et 
du citoven) ซ่ึงมีการประกาศสิทธิมนุษยและสิทธิพลเมืองในชวงของการปฏิวัติของฝร่ังเศสเม่ือ
วันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 โดยตัวแทนของประชาชนชาวฝร่ังเศส ซ่ึงประกอบกันเปนสภา
แหงชาติ (National versammlung) ตามประกาศสิทธิมนุษยและสิทธิพลเมืองไดกลาวถึงความผูกพัน
ขององคกรนิติบัญญัติตอสิทธิและเสรีภาพ สิทธิและเสรีภาพมีผลตออํานาจของรัฐ ประกาศดังกลาว
ไดกลาวถึงเสรีภาพและหลักการท่ีสําคัญ เชน เสรีภาพท่ัวไปในการกระทําการ (Aie allgemeine 
haudlungsfreiheit) อันเปนการคุมครองเสรีภาพสวนบุคคล หลักไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมี
กฎหมาย (Nulla poena sine llege) เสรีภาพท่ัวไปในทางศาสนา (Die religionsfreiheit der 
gewaltenteilung) และหลักอธิปไตยของปวงชน (Der grundsatz der volkssouveraenitaet) รวมท้ัง
แนวความคิดเร่ืองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพอาจกระทําไดโดยบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อ
ผลประโยชนของมหาชน 

  พัฒนาการในทางประวัติศาสตรของสิทธิและเสรีภาพขางตนนั้นถือวาเปนการกลาวถึง
พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพในยุคตน ซ่ึงหากแบงพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพอาจแบงเปน 
4 ชวง ดังนี้ 
  1) ชวงท่ีหนึ่ง เปนชวงของพัฒนาการเกี่ยวกับเสรีภาพในทางศาสนา สําเร็จในชวงของ
การปฏิรูปทางศาสนาศตวรรษท่ี 16 ปญหาสําคัญคือปญหาการละท้ิงศาสนาคริสต (Schismen) ซ่ึงมี
มาต้ังแตเร่ิมตนคริสตศาสนา ปญหาของความสัมพันธระหวางศาสนากับปรัชญาและวิชาการ
สมัยใหมไดมีความขัดแยงกันสังเกตไดจากการเรียกรองตอเสรีภาพในทางความคิดเห็นแตเสรีภาพ
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ทางวิชาการไมเคยปรากฏจนถึงศตวรรษท่ี 16 นักปฏิรูป นักปรัชญา นักวิชาการ และชวงการปฏิรูป
ศาสนามีความคิดทางศาสนาเทานั้นท่ีประสบผลสําเร็จ คร้ังแรกเมื่อสงครามกลางเมืองท่ีเกิดความ
แตกแยกทางศาสนาเหตุนี้รัฐจึงตองเปนกลางทางศาสนา เพื่อคล่ีคลายไปสูความเปนรัฐสมัยใหม
แนวคิดดังกลาวทําใหเกิดความมั่นคงตอความเคารพในความเช่ือท่ีแตกตางออกไปของบุคคลใน
สังคม สังเกตจากความแตกตางระหวางเสรีภาพในทางศาสนากับเสรีภาพในทางวิชาการนั้นแสดง
ใหเห็นชัดเจนในกรณีของกาลิเลโอการที่กาลิเลโอประกาศแนวความคิดวาดวงอาทิตยเปนศูนยกลาง
ของเอกภพอันเปนแนวคิดท่ีขัดแยงกับศาสนจักรในยุคนั้น ความคิดความเช่ือของกาลิเลโอมิใชเร่ือง
เสรีภาพภาพในทางศาสนา หากแตเปนเสรีภาพในทางวิชาการเพราะกาลิเลโอสามารถพิสูจน
ความคิดความเช่ือของตนไดดวยความรูทางดาราศาสตร ซ่ึงหากเปนเสรีภาพในทางศาสนาแลวมิได
เรียกรองการพิสูจนการมีอยูจริง 
  2) ชวงท่ีสอง พัฒนาชวงท่ีสิทธิและเสรีภาพเปนพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพ
ในทางเศรษฐกิจ (Die wirtschaftlichen grundrechte) ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองกรรมสิทธ์ิเสรีภาพในการทํา
สัญญา (Die Vertragsfreiheit) และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ (Beruffreiheil) โดยเฉพาะเร่ือง
กรรมสิทธ์ิมีความเกี่ยวพันกับความคิดเร่ืองการกําหนดภาษี ซ่ึงจําเปนจะตองไดรับความเห็นจากท่ี
ประชุมของตัวแทนประชาชน (Die standeversammlung) หลักการสําคัญบางประการดังกลาว
บรรลุผลต้ังแตในยุคกลาง ดังเชนการแทรกแซงในกรรมสิทธิและการแทรกแซงในเสรีภาพของ
บุคคล เม่ือส้ินศตวรรษท่ี 16 โดยเฉพาะชวยศตวรรษท่ี 17 ไดเกิดหลักการสําคัญเปนหลักการมีผล
จาก “หลักอธิปไตยของปวงชน” (Souveraenitaetsprinzip) กลาวคือ บทบัญญัติของกฎหมายตองมี
พื้นฐานมาจากเจตจํานงของ “ผูปกครอง” (Fursten) ซ่ึงความคิดดังกลาวเปนพื้นฐานของแนวคิด
แบบอํานาจเบ็ดเสร็จนิยม (Absolutismus) ผูปกครอง (Fursten) ดําเนินการขยายอํานาจและตองใช
งบประมาณจํานวนมากเพื่อจายเปนคาจางใหแกกองทัพ ดังนั้น นโยบายในทางเศรษฐกิจโดยรวม
ของรัฐ จึงตองเปนนโยบายท่ีสรางความเขมแข็งในอํานาจทางการเงินของรัฐตามแนวความคิด
พาณิชยนิยม (Merkantilismus) ซ่ึงแนวคิดของ Adam Smith ไดรับการยอมรับมากข้ึนในชวงปฏิวัติ
อุตสาหกรรมจากงานเขียนของ Smith ในหนังสือความม่ังค่ังของชาติ “Reichtum der nationen” ป 
ค.ศ.1776 
  3) ชวงท่ีสาม ชวงพัฒนาการสิทธิและเสรีภาพเปนชวงเดียวกับการพัฒนาเสรีภาพ
ในทางเศรษฐกิจหรือท่ีเรียกวา “เสรีภาพในทางประชาธิปไตย” (Die demokratischen freiheien) ซ่ึง
ไดแก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพของหนังสือพิมพ เสรีภาพในการชุมชนและ
เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สิทธิและเสรีภาพในชวงนี้เปนสัญลักษณท่ีแสดงออกมาเปน
หลักการซ่ึงจะทําใหสําเร็จผลไดโดยฝายนิติบัญญัติ แตพระมหากษัตริยอยูภายใตอิทธิพลของเจาผู
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ครองนคร หากพระมหากษัตริยซ่ึงตองการใหหลักสิทธิและเสรีภาพ พระมหากษัตริยจะตองมี
อํานาจเหนือเจาผูครองนคร ซ่ึงหมายความวาชนช้ันกระฎมพีจะตองมีการจัดองคกรของตน เพื่อ
สนับสนุนใหหลักการดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง แนวความคิดดังกลาวขางตนมีความ
เกี่ยวพันกับแนวความคิดซ่ึง John Stuart Mill ไดแสดงใหความเห็นวา เปาหมายของแนวคิดในยุค
รุงโรจนทางปญญานั้นตองการที่จะใหความคิดท่ีมีความเปนเหตุเปนผลมาแทนท่ีแนวความคิดแบบ
จารีตประเพณีของยุคกลางและโดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองเผยแพรแนวความคิดดังกลาวใหประชาชน
ไดทราบ ซ่ึงตามแนวความคิดของฝายเสรีนิยมมีลักษณะตรงกันขามกับแนวความคิดในทางศาสนา
คริสต กระบวนการสรางความคิดแบบใหมของแนวคิดดังกลาวจึงขัดกับแนวความคิดดั้งเดิม  
  4) ชวงท่ีส่ี เปนสิทธิและเสรีภาพชวงท่ีสิทธิข้ันพื้นฐานในการดํารงชีพหรือเรียกวา 
“สิทธิข้ันพื้นฐานทางสังคม” (Die sozialen grundrechte) ในการดํารงชีพเกี่ยวกับผลประโยชน
โดยรวมของสังคมเพื่อใหบรรลุเปาหมายจําตองอาศัยกฎหมายเปนมาตรการบังคับ ผลประโยชน
ของสังคมโดยรวมในเร่ืองดังกลาวไดแก การมีงานทํา การใหหลักประกันสําหรับบุคคลการให
ความดูแลทางดานสุขภาพ อาหาร เส้ือผา การศึกษา เปนตน สิทธิข้ันพื้นฐานในการดํารงชีพไดรับ
การพัฒนาอยางชัดเจนคร้ังแรกในศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงมีพื้นฐานจากองคประกอบหลายประการ สาเหตุ
ประการสําคัญคือการเกิดข้ึนของชนช้ันกรรมมาชีพอันเปนผลิตผลของยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ซ่ึงชนช้ันกรรมาชีพเปนชนช้ันท่ีใหม และเปนชนช้ันท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบจากกระบวนการผลิต
แบบทุนนิยม สภาพการณดังกลาวไดกอใหเกิดจิตสํานึกชนช้ันผูใชแรงงานข้ึน 
 ความพยายามของแนวคิดแบบเสรีนิยม ในการแกไขปญหาของผูใชแรงงานดวยวิธีการ
ในทางกฎหมาย คือความพยายามทําใหเกิดความเขาใจในเร่ือง “สิทธิข้ันพื้นฐานในการดํารงชีพ” 
(Soziale Grundrechte) และความพยายามทําใหสิทธิข้ันพื้นฐานในการดํารงชีพดังกลาวเกิดผล
ในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ยังมีวิธีการที่ถือเปนวิธีการในทางกฎหมายซ่ึงไดรับการพัฒนาโดยชนช้ัน
ผู ใ ช แ ร ง ง าน  ได แก  การก อ ต้ั งสหกรณ ผู บ ริ โภคและสหกรณ ก ารผ ลิต  ( Konsumund 
Produktionsgenossenschaften) การกอต้ังสหสภาพแรงงาน และทายท่ีสุดคือความพยายามในการยึด
อํานาจรัฐโดยการปฏิวัติของชนช้ันกรรมมาชีพ เพื่อทําการเปล่ียนแปลงสังคมโดยวิธีการใช
เศรษฐกิจแบบรวมศูนย (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, หนา 33-41) 
 2. ประวัติการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 
 ชาวกรีกและชาวโรมันโบราณไดทําการคิดคนและทดลองปฏิบัติเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครอง อีกท้ังไดท้ิงมรดกทางวิชาการอันลํ้าคาไวใหแกคนรุงหลังรวมท้ังปริศนาบางประการ แต
สําหรับผูท่ีทําหนาท่ีคนควาในเร่ืองของประวัติความเปนมาของสิทธิมนุษยชนอยางลึกซ้ึง คือ 
G.Oestreich ชาวโบราณนั้นรูจักสิทธิมนุษยชนทานไดใหเหตุผลวา “จากถอยคําท่ีมีการบันทึกไว
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ท้ังหมดเกี่ยวกับเสรีภาพความเสมอภาคศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและท่ีเกี่ยวกับความเคารพในความ
เปนมนุษยเปนเร่ืองท่ีไมเกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิท่ีไมอาจละเมิดไดสําหรับมนุษยทุกคน แมแตคํา
สอนของพวก Stoic ในสมัยโรมันซ่ึงสอนเก่ียวกับความเสมอภาคระหวางมนุษยดวยกันก็เปนเพียง
แนวความคิดเกี่ยวกับจริยธรรมทางสังคมเทานั้นหาไดมุงสูการสรางสรรคระบบการเมืองและระบบ
เศรษฐกิจ” 
 ยุคของ Aristotle คําวาเสรีภาพ และแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนท่ีรูจักในสมัยนั้น แต
สภาพความเปนจริงจะไมปรากฏเกณฑสําหรับความสัมพันธระหวางมนุษยกับรัฐสมัยนั้นหรืออาจ
กลาวไดวาแนวความคิดเกี่ยวกับแดนแหงสิทธิและเสรีภาพยังไมเกิดข้ึนในสมัยนั้น เนื่องจากมนุษย
ในสมัยนั้นมีสภาพเปนเพียงสวนหนึ่งของระบบการเมืองของรัฐความมีอยูของแตละบุคคลเปนผล
มาจากความมีอยูของรัฐ 
 นครรัฐ (Polis) จะเปนสมาชิกท่ีมีบทบาทในนครรัฐไดก็ตอเม่ือผูนั้นเปนเพศชาย และไม
เปนทาส ในสมัยโรมันพลเมืองชาวโรมันจะมีแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธท่ีไดรับการรับรอง
โดยกฎหมาย แตแวดวงของความสัมพันธดังกลาวจํากัดเฉพาะในสวนของความเปนเอกชน ตาม
สถานะของแตละบุคคล ฉะนั้น แนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในสมัยโบราณ จึงวนเวียนอยูในดาน
ของการเขาไปมีสวนรวมในปรากฏการณทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนเทานั้น สรุปไดวาเปนแนวความคิด
เกี่ยวกับเสรีภาพในรัฐ (Freedom in State) ในสมัยนั้นยังมิไดมีการพัฒนาแนวความคิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพจากรัฐ (Freedom from State) ระบอบการปกครองท่ีดีตามแนวความคิดในสมัยนั้น มิไดอยู
ท่ีการใหหลักประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกประชาชน ทายท่ีสุดแลวก็คือผูรักษาอํานาจรัฐ หากแต
มุงประเด็นไปท่ีการฝากความหวังไวกับสํานึกท่ีดีของผูปกครอง ซ่ึงเปนแนวความคิด Socrates 
Plato หรือ Aristotle รวมท้ังนักปรัชญาสมัยโรมัน ตางก็มีพื้นฐานทางความคิดเชนเดียวกัน 
แนวความคิดท่ีแตกตางออกไปไดแกแนวความคิดของพวก Sophists และพวก Stoics ซ่ึงอาศัย
พื้นฐานของแนวความคิดแบบคตินิยมชาวโลก (Cosmopolitanism) นําไปสูแนวความคิดเกี่ยวกับ
สิทธิโดยการเกิด ท่ีติดตัวมากับมนุษย โดยท่ีมิไดมีการต้ังคําถามกับระบบทาสในสมัยนั้น โดยสรุป
แลวอาจกลาวไดวาในสมัยกรีกและโรมันโบราณนั้นไดมีการเร่ิมตนความคิดทางปรัชญาท่ีสามารถ
จะพัฒนาตอไปเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตาง ๆ ได ส่ิงท่ีขาดไปในสมัยนั้นก็คือ การแปลงส่ิงเหลานั้นให
มาเปนกฎหมายท่ีใชบังคับได ท้ังกรีกและโรมันตางก็ยังไมรูจักการที่ทําใหรัฐเขามาทําหนาท่ีเปนผู
ปกปองสิทธิข้ันพื้นฐานเหลานี้ พลเมืองของรัฐโบราณท้ังสองตางก็พอใจกับการท่ีรัฐเคารพขอบเขต
แหงความสัมพันธแบบเอกชนของตน 
 สมัยกลางตอนตน การปกครองอยูภายใตอิทธิพลทางศาสนาของศาสนาคริสต โดยท่ี
ศาสนาคริสตเองก็รับเอาอิทธิพลทางความคิดจากพวก Stoics มาประสานเขากับแนวความคิดทาง
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ศาสนาและแนวความคิดท่ีสําคัญของทางศาสนาก็คือ คําสอนท่ีวา มนุษยเปนภาพเหมือนของพระผู
เปนเจา และมนุษยเปนผลงานท่ีพระผูเปนเจาทรงสรางข้ึนมาเปนช้ินสุดทาย St.Augustin ได
สรางสรรคผลงานข้ึนมาในคริสตศตวรรษท่ีหา โดยมีช่ือวา “De civitate dei” หรือ “อาณาจักรแหง
พระผูเปนเจา” ในงานเขียนช้ินสําคัญซ่ึงมีอิทธิพลสําหรับคริสตจักรตอจากนั้นไปอีกหลายศตวรรษ 
St. Augustin ไดสรางความสัมพันธแบบสองข้ัวข้ึน ข้ัวแรกคือ “Civitas terrana” หรือ “อาณาจักร
แหงโลก” หรือข้ัวท่ีสองก็คือ “Citvitas caelestis” หรือ “อาณาจักรแหงสวรรค” โดยกําหนดเปน
ภารกิจสําหรับผูปกครองอาณาจักรแหงโลก ใหทําหนาท่ีเตรียมพลเมืองเพ่ือไปสูอาณาจักรแหง
สวรรค โดยการทําใหพลเมืองยึดถือคําสอนของศาสนาในชวงกลางของสมัยกลาง ความสัมพันธ
แบบสองข้ัวดังกลาว ไดพัฒนามาเปนความสัมพันธสองอํานาจคือ ฝายอาณาจักรและฝายศาสนจักร 
กอใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางผูเปนใหญแหงอาณาจักรท้ังสอง และทามกลางความขัดแยงนี้
ก็ไดกลายเปนโอกาสสําหรับสําหรับการพัฒนาสิทธิข้ันพื้นฐานข้ึนมาแมวาผูปกครองท่ีไดรับ
มอบหมายจากพระผูเปนเจาดวย จะมีอํานาจเด็ดขาดในการปกครองโลก แตก็ตองเคารพในกฎหมาย
ของพระผูเปนเจาดวย และกฎหมายแหงพระผูเปนเจานี้เองท่ีนักวิชาการรุนตอมาพัฒนาจนกลายเปน
กฎหมายธรรมชาติ กลาวคือ กฎหมายดังกลาวนี้เรียกรองเอาจากผูปกครองตองปกครองดวยความ
เปนธรรม และนับแตสมัยของ St. Thomas Aquinas ไดมีการเรียกรองเอาจากผูปกครอง มิใหกระทํา
การใด ๆ ท่ีเปนปฏิปกษตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Dignitas humana) รวมถึงชีวิตเสรีภาพและ
กรรมสิทธ์ิของมนุษย หากผูปกครองยังฝนทําการดังกลาวพลเมืองยอมมีสิทธิท่ีจะไมเช่ือฟง
ผูปกครองอีกตอไป และดําเนินการตอตานผูนํานั้นได โดยในหนังสือช่ือ “De Regime Principum” 
เลมท่ี 1 บทท่ี 6 St. Thomas Aquinas เขียนไววา “อาจกลาวไดวาเปนอันตรายอยางยิ่งยวดสําหรับ
พลเมืองและผูปกครอง หากจะมีคนเพียงกลุมเดียววางแผนกอการวินาศกรรม เพื่อทํารายผูปกครอง
จนถึงตาย แมวาผูปกครองดังกลาวจะเปนทรราชก็ตาม” จึงยอมเปนการดีกวา หากการตอตาน
ทรราชมิใชเปนการคิดคํานึงกันในหมูคนจํานวนนอย หากแตเปนการลงมติกันเปนการท่ัวไป เพราะ
ในเม่ือเปนสิทธิของพลเมืองท่ีจะเลือกกษัตริยดวยตนเองผูมีศักดิ์และสิทธิอยางเต็มท่ีในฐานะผู
ไดรับการสถาปนาท่ีจะถูกถอดถอนโดยพลเมืองท้ังหลายเชนกัน พลเมืองท่ีกลาวถึงนี้ ยอมไมอาจ
ไดรับการกลาวหาไดวาเปนผูไมจงรักภักดีจากการถอดถอนทรราช แมวาพลเมืองเหลานี้จะไดถวาย
สัตยปฏิญาณวาจะจงรักภักดีตอกษัตริยพระองคนั้นตลอดไป เพราะกษัตริยพระองคนั้นไดทรง
กําหนดชะตากรรมของตนเองจากการท่ีไมทรงรักษาสัญญาท้ังท่ีทรงใหแกพลเมือง เทากับเปน
สมน้ําสมเนื้อตอการท่ี พระองคมิไดทรงซ่ือสัตยตอพลเมือง ซ่ึงพระราชภารกิจหนึ่งของกษัตริย 
“หากการดําเนินการตอตานกษัตริยไดกลายเปนส่ิงท่ีพนความสามารถของมนุษย จําเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองหันไปพึ่งพระบารมีของพระผูเปนเจา” แต St. Thomas Aquinas ก็เปดชองไดดวยวาการ
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ปกครองแบบทรราชก็อาจเปนมาตรการหน่ึงสําหรับการลงโทษ พลเมืองไมดํารงตนอยูในศีลธรรม
ตามท่ีควรจะเปน 
 การกําหนดใหผูปกครองมีหนาท่ีรักษากฎหมาย กับการท่ีพลเมืองมีสิทธิตอตานหาก
ผูปกครองเปนผูไรความยุติธรรมเปนประเด็นสําคัญสําหรับการปกครองในสมัยกลาง ในชวงปลาย
ของสมัยกลางกลับมีผูตอตานแนวความคิดดังกลาวมากข้ึน แนวความคิดนี้ก็ไดพัฒนาตอไปเปน
แนวคิดสองกระแสใหญ ๆ คือ แนวความคิดเกี่ยวกับเหตุผลและกฎหมายธรรมชาติ กระแสหน่ึงกับ
แนวความคิดในการพัฒนาสิทธิสําหรับฐานันดร และเสรีภาพตาง ๆ และท้ังสองกระแสทาง
ความคิด ลวนมีความมุงหมายเดียวกัน นั่นคือ การจํากัดอํานาจปกครองเชิงภาววิสัย (Obfective) จาก
เดิมท่ีมีการเรียกรองมาโดยตลอดใหผูปกครองใชอํานาจอยางเปนธรรม ซ่ึงเปนการยับยั้งช่ังใจ
ตนเอง (Self-Restraint) หรือเปนการจํากัดอํานาจปกครองเชิงอัตตวิสัย (Subjective restriction) 
แนวความคิดท้ังสองกระแสนี้นับไดวาเปนเง่ือนไขสําคัญสําหรับการสรรคสรางสิทธิข้ันพื้นฐานเชิง
อัตตวิสัย (Subjective right) กลาวคือ เปนสิทธิท่ีพลเมืองสามารถเรียกรองเอาจากฝายอํานาจรัฐได 
 ประเด็นเกี่ยวกับท่ีมาและเนื้อหาสาระของสิทธิเสรีภาพ เปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมา
เปนเวลาชานานและแมจะมีความขัดแยงกันอยูบางในบางประเด็น นักกฎหมายก็พอใจในระดับ
หนึ่ง โดยถือวาประเด็นเปนท่ีกระจางพอสมควรแลว นักกฎหมายสวนใหญท่ีหันมาใหความสนใจ
กับประเด็นนี้ ก็คือ นักวิทยาศาสตรกฎหมาย และอยางนอยก็มีผลงานของนักกฎหมายช่ือดังของ
เยอรมันอยาง Prof. Dr. G. Jellinek ซ่ึงส่ิงตีพิมพผลงานช่ือวา “ปภิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมือง” เม่ือป ค.ศ.1895 ถัดจากนั้นมาจนถึงชวงหลังของคริสตศตวรรษท่ี 20 จึงมีผลงานของ 
Roscoe Pound ซ่ึงช้ีใหเห็นวา รากเหงาของแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนั้น หยั่งลึกลงไปใน
ประวัติทางความคิดทางปรัชญาและรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ ประเด็นท่ี Roscoe Pound ได
กลายมาเปนหัวขอการวิจัยและสัมมนาทางวิชาการ อยางนอย 2 โครงการ โดยมีการกําหนดประเด็น
หลักทางปรัชญาเทววิทยา ซ่ึงเปนโครงการของมหาวิทยาลัย Tubingen มีการผลิตตําราออกมา 5 เลม 
แตตามความเห็นของ Prof. Dr. K. Stern ทานเห็นวาเปนท่ีนาเสียดายท่ีไมมีการศึกษาประเด็นท่ี 
Roscoe Pound ไดต้ังไว อีกท้ังแนวความคิดของประเทศกลุมแองโกลแซกซอนและประเทศ
เนเธอรแลนดก็ไมไดรับความสนใจเทาท่ีควร นอกจากนี้แลวยังมีการศึกษาทางประวัติศาสตรและ
ทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับสังคม ตําราเหลานี้นําเสนอความรูใหม ๆ ท่ีชวยเปนการพัฒนาองค
ความรูเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐาน และชวยใหการทําความเขาใจรัฐธรรมนูญเปนไปอยางรอบดานมาก
ข้ึน ท้ังยังใหมุมมองใหมเพิ่มข้ึนประเด็นเหลานี้เปนแรงผลักดันท่ีสําคัญท่ีชวยใหสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิข้ันพื้นฐานไดรับการยอมรับในท่ีสุด 
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 ในป ค.ศ.1948 Prof. Dr. G. Ritter ในฐานะนักประวัติศาสตร ไดกลาวปาฐกถาในหัวขอ 
“ท่ีมาและเนื้อหาสาระของสิทธิเสรีภาพ” ทานไดเร่ิมการปาฐกถาโดยกลาววา “แทบจะไมมีหัวขอ
ทางประวัติศาสตรการเมืองหัวขอใดท่ีจะมาสัมผัสกับปญหาชีวิตของเราที่เปรียบเสมือนวา กําลังมี
ไฟลุกโชนอยูในปจจุบันเหมือนดังเชนปญหาท่ีมาและเนื้อหาสาระของสิทธิเสรีภาพนี้” ปญหา
เฉพาะหนาท่ีกําลังเผชิญกันอยูในขณะนั้น คือ ประเด็นท่ีมีการอภิปรายกันอยูในสภาท่ีปรึกษา ทํา
หนาท่ีรัฐสภาวา ควรจะนําเอาบัญชีรวบรวมรายการสิทธิข้ันพื้นฐานตาง ๆ มาบรรจุลงไวใน
กฎหมายพื้นฐาน รวมท้ังประเด็นเกี่ยวกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ แม
ในปจจุบันจะหางไกลจากระยะเวลาน้ันมานานพอสมควร ประเด็นอาจจะเปล่ียนไปโดยระยะเวลา
แตหัวขอดังกลาวนี้ก็ยังคงมีความสําคัญ และการใหน้ําหนักอาจจะเปล่ียนไป แตก็ยังมีเหตุผลอีก 3 
ประการท่ีช้ีใหเห็นถึงความสําคัญ 
 1) ความสําคัญทางดานการเมือง เปนประเด็นท่ีบรรดานักวิชาการเห็นพองตรงกันวา 
ความเขาใจเกี่ยวกับพื้นฐานทางประวัติศาสตร ปรัชญาและการเมืองของสิทธิข้ันพื้นฐานนั้น มี
ความสําคัญสําหรับทางดานการเมืองเปนอยางยิ่ง เพราะเม่ือเกิดปญหาขึ้นจริงมักมีคําถามตามมาวา
สิทธิตาง ๆ นั้นมีท่ีมาอยางไรมีพัฒนาการทางดานแนวความคิดอยางไร มีพื้นฐานความชอบธรรมมา
จากกฎหมายหรือเปนแนวคิดท่ีมีมากอนการเกิดของรัฐ เพราะประเด็นเหลานี้เปนพื้นฐานท่ีสําคัญ
สําหรับการทําความเขาใจในหัวขอเหลานี้ 
 2) ความสําคัญท่ีมีตอการทําความเขาใจพ้ืนฐานความรูเกี่ยวกับพัฒนาการทางดาน
แนวความคิดของสิทธิข้ันพื้นฐานมีความสําคัญยิ่งตอการทําความเขาใจในประเด็นตาง ๆ ไมวาจะ
เปนประเด็นเกี่ยวกับภารกิจของการเปนสิทธิเชิงปกปอง ประเด็นเกี่ยวกับการใหหลักประกันเชิง
สถาบันทางกฎหมาย ประเด็นเกี่ยวกับการมีสวนรวมและสิทธิการมีสวนได ประเด็นเกี่ยวกับการ
ตีความสิทธิ ฯลฯ จากประเด็นท้ังหลายเหลานี้จะเห็นไดวาพื้นฐานความเกี่ยวกับพัฒนาการทางดาน
แนวความคิดของสิทธิข้ันพื้นฐานนั้น จะทําใหสามารถพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิมากข้ึน 
 3) ความสําคัญท่ีมีตอระบบการศึกษาของชาติ เกี่ยวกับประเด็นของสิทธิข้ันพื้นฐานอาจ
กลาวไดวา เปนผลพวงของการตอสูท้ังทางความคิดและการใชกําลังมาเปนระยะเวลานับสหัสวรรษ
แลว จนสามารถทําใหสิทธิข้ันพื้นฐานกลายมาเปนสวนหนึ่งของโครงสรางของประชาคมดังเชนท่ี
เปนอยูในปจจุบันได ความสนใจท่ีมีตอประเด็นท่ีมาและเนื้อหาของสิทธิข้ันพื้นฐาน จึงไมควรจํากัด
อยูเฉพาะในวงการนักวิชาการเทานั้น หากแตตองมีการขยายผลไปสูการศึกษาของชาติทุกระดับท้ัง
ในและนอกระบบ (บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2551, หนา 290-299) 
 ขณะท่ีประเทศตาง ๆ ท่ีเปนตนแบบของการวางแนวความคิดและระบบในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดถือวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนจิตวิญญาณและหลักการสําคัญของการมีกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ประเทศไทยกลับมีมูลฐานในเร่ืองนี้อีกลักษณะหนึ่ง โดยสืบเนื่องมาจากความจําเปนใน
รัชสมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ีจะตองเปล่ียนแปลงรูปแบบของศาลจากเดิมท่ีใชระบบจารีตนครบาลไปเปน
ศาลตามแบบอยางของประเทศทางตะวันตก เพื่อจะใหประเทศทางตะวันตกซ่ึงมีอิทธิพลบีบค้ัน
ราชอาณาจักรสยามในขณะนั้นยอมรับและเพ่ือจะนําไปสูการยกเลิกสภาพสิทธินอกอาณาเขตท่ี
ราชอาณาจักรสยามเสียเปรียบอยู แตชวงระยะเวลาตอมาการรับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามแบบอยางของประเทศทางตะวันตกมาใชเปนไปในลักษณะคร่ึง ๆ กลาง ๆ โดยแมวา
ใชระบบการดําเนินคดีอาญาของระบบ Civil law มาเปนหลักแตก็ตัดทอนสวนสําคัญออกไปควบคู
กับการนําแนวคิดบางอยางของระบบ Common law มาผสมใช ซ่ึงก็มีท้ังสวนท่ีเปนประโยชนและ
สวนท่ีทําใหหลักการสําคัญบางประการคลาดเคล่ือนท่ีสําคัญยิ่งกวานั้นก็คือดูคลายกับวาเปนการ
รับมาแตเฉพาะรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาแตอาจไมไดตระหนักถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยติธรรมทางอาญาซ่ึงเปนจิตวิญญาณของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันในทาง
ความเปนจริง พัฒนาการของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยจึงมีลักษณะแกไขและปรับปรุงเปนคราวตามสภาพแตก็มีการพัฒนามาโดยลําดับ 
 พัฒนาการของแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ประเทศไทยและความสัมพันธกับระบบ Civil law และระบบ Common law พัฒนาการของการ
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทย ในชวงกอนท่ีจะมีรัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 นั้น อาจกลาวไดวามีความ
เปนมาแบงไดเปน 3 ยุค กลาวคือ  
 ยุคท่ี 1 สมัยท่ีใชระบบจารีตนครบาลจนถึงการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในรัชสมัยรัชกาลท่ี 5 ตามหลักจารีตนครบาลอันเปนวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาแต
โบราณ ถูกประเทศทางตะวันตกท่ีลาอาณานิคมในยุคนั้นยกเปนขออางวาเปนระบบทารุณโหดราย
ไมเปนธรรม เพราะมีการใชวิธีทรมานรางกาย เชน บีบขมับและตอกเล็บเพื่อบังคับใหผูตองหารับ
สารภาพหรือใหผูตองหาตองดําน้ํา ลุยไฟ เพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง ซ่ึงหากผูนั้นทนไดก็
อาจไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธ์ิจริง แตหากทนไมไดก็จะถูกถือวาเปนผูกระทําผิดและจะตอง
ถูกพิพากษาลงโทษตอไปอันมีสวนคลายคลึงกันกับระบบไตสวนแบบโบราณของประเทศทาง
ตะวันตกดังกลาวมาแลวขางตน 
 ระบบไตสวนของประเทศทางตะวันตกไดมีการพัฒนาไปในทางท่ีคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาแลวโดยมีการวางหลักใหมวาผูถูกกลาวหาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดจริง แตระบบจารีตนครบาลของไทยยังคงถือหลัก
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วาผูถูกกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผู
บริสุทธ์ิ ดังท่ีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดทรงกลาวไววา “ในคร้ังนั้นผูตองหาเปนความอาญาแลว
ไดรับความเดือดรอนเพราะในข้ันตนถูกจับขังกอนเสมอ กวาจะไดมีใครพิจารณาก็นานมากกวาจะ
ไดรับการพิจารณา และในเวลาพิจารณานั้นถือวาตองเปนผูรายไวกอน การตบตีเฆ่ียนจะเอา
หลักฐานใหไดจากตัวคนที่ตองหานั้นเอง ถาคนน้ัน ๆ นําพยานมาสืบความบริสุทธ์ิของตนไดก็พน
ผิดคือผูตองหาเปนผูสืบตุลาการคร้ังนั้นไมไดลดหยอนการเขนเข้ียวใหราษฎร เพราะเวลานั้น ตุลา
การอยูในอํานาจเจาบานพันเมือง เจาบานพันเมืองเค่ียวเข็ญผูพิพากษาตุลาการตอลงไปจนเอาผูราน
ใหไดเพื่อเอาหนาตอนายตอข้ึนไป ผูพิพากษาตุลาการจึงกลายเปนโจทกเองชําระเอาความแกตัว
จําเลย” 
 วิธีการตามระบบจารีตนครบาลดังกลาวถูกประเทศทางตะวันตกยกเปนขออางไมยอมให
บุคคลในสังกัดของประเทศของตนข้ึนศาลไทยหรือท่ีเรียกวาเกิดสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จนตองมี
การปฏิรูประบบศาลตามแนวทางของประเทศทางตะวันตกขนานใหญในรัชสมัยรัชกาลท่ี 5 
นอกจากนั้นได มีการประกาศใชกฎหมายสําคัญหลายฉบับ  อาทิเชน  มีการประกาศใช
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 โดยนําหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตามแบบอยาง
ของศาลในประเทศทางตะวันตกซ่ึงถือหลักวาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดนั้นมาใช อีกท้ังยกเลิกวิธีการพิจารณาคดีที่ใชกฎ
จารีตนครบาลดังกลาว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 ซ่ึง
มีเพียง 40 มาตราและยังไมละเอียดนักแตก็มีสวนทันสมัย เชน การกําหนดใหการจับกุมของ
เจาหนาท่ีตํารวจจะตองมีหมายจับของศาล เปนตน และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงถือเปน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทย 
 ยุคท่ี 2 สมัยท่ีมีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปจนถึงมีการใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 50 ป เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศทางตะวันตกอาจแบงออกไดเปนสองแบบ คือ ระบบ Civil law ซ่ึงมีฝร่ังเศสและเยอรมัน
เปนตนแบบอยางหน่ึงกับระบบ Common law ซ่ึงมีอังกฤษเปนตนแบบอีกอยางหนึ่ง ซ่ึงในการยก
รางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางแนวทางตามแบบอยางของระบบ Civil law และ
ไดมีการจัดพิมพรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีคณะกรรมการชําระประมวล
กฎหมายไดตรวจแกเสร็จแลวในป พ.ศ.2462 
 ปรากฏวาในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2464 สถานทูตอังกฤษโดยนายครอสบ้ี (Crosby) กงสุล
ใหญอังกฤษไดยื่นบันทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทยเพ่ือประทวงหลักการในรางดังกลาว 
โดยเฉพาะระบบการสอบสวน (Preliminary investigation) ท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูทํา



 20 

การสอบสวน โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวาระบบตามแบบประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายใน
ประเด็นนี้ทางประเทศอังกฤษไมเห็นดวยเพราะเปนระบบท่ีแตกตางจากระบบของอังกฤษโดย
ส้ินเชิง ดวยอิทธิพลของประเทศอังกฤษในขณะน้ันทําใหคณะกรรมการการชําระประมวลกฎหมาย
ของไทยตองหาทางประนีประนอมโดยคงหลักการอ่ืน ๆ ของรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดังกลาวไว แตในสวนท่ีกงสุลใหญอังกฤษคัดคานนั้นไดมีการแกไขจากรางเดิมใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึงใหอํานาจแกเจาพนักงานตํารวจอยางกวางขวาง ตอมา
รัฐบาลไดนํารางดังกลาวเสนอตอสภาผูแทนราษฎร และหลังจากนั้นสภาผูแทนราษฎรไดตรวจ
พิจารณาเสร็จและมีการตราเปนกฎหมายในวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.2478 โดยใหมีผลใชบังคับต้ังแต
วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 และยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ.115 ตลอดจนบรรดากฎหมายอ่ืน ๆ ในสวนท่ีมีการบัญญัติไวแลวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังกลาวก็มีบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไวหลายประการ ไดแก 
 1) การจับ ขัง จําคุก หรือคน ในท่ีรโหฐานหาตัวคนหรือส่ิงของตองมีหมายอาญาสําหรับ
การนั้น (มาตรา 57) ซ่ึงเปนมาตรการสวนหนึ่งในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของเจา
พนักงานซ่ึงอาจจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเกี่ยวของ 
 2) สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด ซ่ึงได
ฟอง (มาตรา 39 (4)) ซ่ึงสอดคลองกับหลักการที่วาบุคคลไมพึงไดรับความเดือดรอนจากการกระทํา
ผิดท่ีถูกกลาวหาอันเดียวกันนั้นซํ้าถึงสองคร้ัง (Ne bis in idem) อันเปนหลักการสากลที่ยอมรับกัน
ท่ัวไป 
 3) หนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีตองแจงขอหาใหผูตองหาไดทราบพรอมบอกผูตองหา
ไดทราบวา ถอยคําของผูตองหาท่ีไดกลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณา เม่ือ
ผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 
(มาตรา 134) และขอหามไมใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือ
ขูเข็ญหรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น (มาตรา 135) 
อันเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาท่ีจะไดรับทราบกอนวาเขาถูกกลาวหาดวยเหตุผลและขอหา
อะไร อีกท้ังการใหผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ไดรวมท้ังขอหามมิใหใชวิธีการอันมิ
ชอบดังกลาวก็เปนการวางมาตรการสงเสริมใหพนักงานสอบสวน จะตองรวบรวมหลักฐานในการ
พิสูจนความจริงดวยวิธีการอันชอบธรรมแทนท่ีจะมุงแสวงหาพยานหลักฐานแตเฉพาะจากตัว
ผูตองหา ซ่ึงอาจสงผลตอเนื่องใหมีการใชวิธีการอันมิชอบตอตัวผูตองหานั้น 
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 4) มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาท่ีแนนอน โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวนั้น (มาตรา 87) อันเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน
หนวงเหนี่ยวเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาโดยอําเภอใจ หาแตจะตองมีการดําเนินการทางคดีตาม
กําหนดเวลาและมีเหตุผลซ่ึงจะตองอธิบายได 
 5) การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตกรณีท่ี
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน และศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ซ่ึงจําเลยอาจให
การหรือไมใหการอยางใดก็ได (มาตรา 172) อันเปนหลักการในทํานองเดียวกันกับขอ 3 ขางตน 
 6) การกําหนดใหศาลตั้งทนายใหจําเลยในบางกรณี (มาตรา 173) แตก็ไมไดตัดสิทธิของ
จําเลยท่ีจะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความท่ีตนจัดหามาอันเปนการสงเสริมการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญานั้น 
 7) การกําหนดใหศาลจะตองไมพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวา มีการกระทําผิดจริง
และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น (มาตรา 227) อันเปนหลักเกณฑท่ีสอดคลองกับหลักการที่วาผู
ถูกกลาวหาในคดีอาญาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผู
นั้นไดกระทําความผิดนั้นจริง 
 8) การกําหนดใหพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีนาจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดหรือบริสุทธ์ินั้น
ถูกอางเปนพยานหลักฐานไดท้ังส้ินแตจะตองไมเปนพยานชนิดท่ีไดมาโดยมิชอบ (มาตรา 226) อัน
เปนการวางมาตรฐานใหการดําเนินคดีอาญากับผูใดนั้นจะตองใชวิธีการอันชอบธรรมในการพิสูจน
ความผิดและเปนการปองกันมิใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจกล่ันแกลงหรือปรักปรําบุคคลใหตอง
เดือดรอนโดยมิชอบนั้น 
 9) การคุมครองสิทธิของผูตองคําพิพากษาใหประหารชีวิต เชน หามมิใหบังคับตามคํา
พิพากษานั้นจนกวาจะไดปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายน้ีวาดวยอภัยโทษแลว หรือกรณี
หญิงมีครรภอยูก็ใหรอไวจนคลอดบุตรเสียกอนแลวจึงประหารชีวิตได หรือกรณีผูวิกลจริตก็จะตอง
ทุเลาการประหารชีวิตนั้นไวกอนเปนตน (มาตรา 247, 248) อันเปนการคํานึงถึงหลักมนุษยธรรม
เพราะโทษประหารชีวิตถือเปนโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดอันควรท่ีจะใหผูตองโทษน้ันไดรับโอกาสสุดทาย
ในการทบทวนโทษอีกคร้ังหนึ่ง อีกท้ังไมควรกระทําตอผูท่ีอยูในภาวะท่ีหากมีการบังคับโทษ
ประหารชีวิตแลว จะอาจเปนการทารุณโหดรายจนเกินควร 
 10) การคุมครองสิทธิของผูเสียหายท่ีจะฟองรองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และกรณี
การกําหนดใหศาลมีอํานาจส่ังใหคืนทรัพยหรือใชราคาแกผูเสียหาย (มาตรา 40-51) เปนการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายอันเปนสวนหนึ่งของการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนกัน 
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 ส่ิงท่ีมีความสําคัญไมนอยกวาบทบัญญัติ ซ่ึงไดแกโครงสรางของระบบและความเขาใจ
ในวิธีปฏิบัติเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยน้ัน
กลับมีความสับสนในตัวเองอยูมาก กลาวคือ 
 1) ในสวนของการสอบสวนฟองรองซ่ึงประเทศตาง ๆ ท่ีใชระบบ Civil law ตางถือวา
เปนกระบวนการเดียวกัน แตของประเทศไทยกลับแบงแยกใหการสอบสวนและฟองรองเปนคนละ
ข้ันตอน (ดวยอิทธิพลของประเทศอังกฤษท่ีกดดันไมใหประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญา
ตามแบบของระบบ Civil law อยางเต็มรูปแบบดังกลาวแลวขางตน) โดยใหพนักงานสอบสวนหรือ
เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจเบ็ดเสร็จและเด็กขาดในการสอบสวน สวนพนักงานอัยการรับผิดชอบการ
ส่ังฟองหรือไมฟองโดยพิจารณาจากตัวหนังสือในสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนมาเสร็จส้ิน โดยการดําเนินการตาง ๆ ของพนักงานสอบสวนปราศจากการตรวจสอบท่ี
พอเพียงจากองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม จึงเปนชองทางใหเกิดปญหาการเบี่ยงเบนทาง
พยานหลักฐานและการกระทํามิชอบในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได อีกท้ังยังกระทบตอ
ประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมในช้ันถัดมา เพราะหากการเร่ิมตน ของกระบวนการ
ยุติธรรมเม่ือดําเนินไปในครรลองท่ีมิชอบ ขอมูลและพยานหลักฐานท่ีจะสงตอในช้ันถัดไปก็ยอม
บายเบนไปจากความชอบธรรมดวย 
 2) ในระบบของไทยซ่ึงไมใชคณะลูกขุนนั้นโดยหลักการแลวยอมจะตองเปนไปตามอยาง
ประเทศท่ีใชระบบ Civil law ดังกลาวขางตน กลาวคือ ผูพิพากษาซ่ึงทําหนาท่ีในการส่ือพยานช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานและวินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายจะตองมีความกระตือรือรน
ท่ีจะแสวงหาความรวมมือจากทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมในการตรวจสอบและพิสูจนใหได
ความจริงในคดี แตเนื่องจากบุคคลสวนหน่ึงในระบบของไทยไปรับแนวคิดมาจากประเทศท่ีใช
ระบบ Common law แลวมาปฏิบัติงานในโครงสรางกฎหมายท่ีใชระบบ Civil law จึงเกิดความ
เขาใจไปในทางท่ีวา ผูพิพากษาจะตองวางเฉยในการสืบพยานโดยเพียงแตควบคุมกติกาการตอสู
และบันทึกถอยคําพยาน กับนําเอาความท่ีบันทึกไดไปตัดสิน สวนการพิสูจนความจริงในคดีเปน
หนาท่ีของคูความสองฝายจะตอสูคดีกัน จนกลายเปนทางปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาท้ัง ๆ ท่ีแตกตางไป
จากแนวทางของระบบ Civil law อยางมากและพลอยมีผลอยางมากไปเปนสภาพท่ีตางฝายตางทํา 
โดยขาดความรวมมือกันท่ีจะทําใหเกิดความยุติธรรม คดีอาญาในศาลไทยจึงมีลักษณะคลายการ
ตอสูเพื่อเอาชนะกันมากกวาจะเปนการตรวจสอบเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนและการอํานวย
ความยุติธรรม 
 นอกจากนี้ หลักเกณฑการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดังกลาวก็มีอยูหลายประเด็นท่ียังขาดความสมบูรณและบางสวนก็เปนชองทางนําไปสูการท่ี
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เจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบ รวมท้ังลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพราะระบบ
ท่ีวางไวมุงแตการตรวจสอบจากภายในขององคกรแตขาดการตรวจสอบท่ีพอเพียงจากองคกรอ่ืน
และสาธารณชน เชน การใหเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจตรวจคน จับกุม และคุมขังไดอยางกวางขวาง
แมกฎหมายจะกําหนดใหตองมีการออกหมาย แตก็เปนการออกหมายโดยผูบังคับบัญชาของ
เจาหนาท่ีตํารวจนั้นเอง อีกท้ังยังกําหนดขอยกเวนท่ีทําใหไมตองมีการออกหมายน้ันไวหลายกรณี 
การจับกุมท่ีอาจกระทําไดโดยงายประกอบกับการท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
วางระบบใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจเบ็ดเสร็จตลอดชวงเวลาของการสอบสวนมีผลนําไปสูทาง
ปฏิบัติ ท่ี เจ าพนักงานบางสวนใชวิ ธีการจับกุมผูตองสงสัยมากอนแลวคอยสอบสวนหา
พยานหลักฐานทีหลังตามแตความสะดวกของเจาพนักงานเอง 
 ชวงเวลาของยุคดังกลาวไดมีการออกพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน
คอมมิวนิสต พ.ศ.2495 ซ่ึงไดใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐอยางมากจนเปนชองทางใหเกิดการ
ลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินควรได เชน การใหอํานาจแกเจาพนักงานท่ีทางราชการมี
คําส่ังใหปฏิบัติการปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตมีอํานาจคนหรือจับบุคคลท่ีมีเหตุอัน
สมควรสงสัยวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือคนสถานท่ีใด เพื่อหาตัวคนหรือ
ส่ิงของอันเกี่ยวของกับการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดโดยไมตองมีหมายคนหรือ
หมายจับและใหมีอํานาจคนหรือจับไดในทุกสถานท่ีและทุกเวลา (มาตรา 20) และบรรดาคดีท่ีมี
ขอหาวากระทําความผิดตอพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมวาจะมีขอหาวากระทําความผิดอยางอ่ืนดวย
หรือไม ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมผูตองหาไวเพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 30 วัน นับ
แตวันท่ีผูตองหามาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ แตถาเกิดความจําเปนท่ีจะ
ควบคุมผูตองหาไวเกินกําหนดเวลาดังกลาวแลว ก็ใหพนักงานสอบสวนโดยไดรับอนุมัติจากอธิบดี
กรมตํารวจมีอํานาจควบคุมผูตองหาไวตอไปไดอีกไมเกิน 3 คร้ัง ๆ ละไมเกิน 60 วัน (มาตรา 18)
ตลอดจนการท่ีอาจงดการชันสูตรพลิกศพโดยอางวาจะเปนอุปสรรคแกการปฏิบัติในการปองกัน
และปราบปรามการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต หรือจะเปนอันตรายแกพนักงานเจาหนาท่ีผูกระทํา
การตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 22 วรรคทาย) 
 อีกท้ังมีประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 12 ลงวันท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ.2501 ขอ 1 กําหนดวา 
“บรรดาคดีท่ีมีขอหาวา กระทําผิดตอพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ.
2495 ไมวาจะมีขอหาวากระทําผิดอยางอ่ืนดวยหรือไมตลอดระยะเวลาท่ีทําการสอบสวนโดยมิตอง
ปฏิบัติการในเร่ืองกําหนดระยะการควบคุมผูตองหาดังท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” และตาม
พระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยการปองกันการกระทํา
อันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ.2505 มาตรา 3 แมกําหนดใหผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวในขอหานี้อาจรองขอ
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ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหมีคําส่ังปลอยตัวได แตคําส่ังของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยไมวาใหปลอยตัวหรือใหยกคํารองก็ใหเปนท่ีสุด ซ่ึงนับวาเปนการใหอํานาจ แก
เจาพนักงานของรัฐท่ีเกี่ยวของเกินเลยไปจากท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอยางมากในสวนนี้ไดมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 771-772/2502 (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 1439-1440/2506 
ประกอบ) วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติการควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวย
ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ.2505 ดังกลาวเปนกฎหมายวิธีบัญญัติ ไมใชกฎหมาย
สารบัญญัติยอนหลังใหลงโทษบุคคลในทางอาญา มิใชเปนการบัญญัติจัดต้ังศาลข้ึนใหม จึงไมขัด
ตอธรรมนูญการปกครอง พ.ศ.2502 มาตรา 20 
 นอกจากนี้ ยังมีประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 43 ลงวันท่ี 10 มกราคม 2502 ขอ 1 
กําหนดวา “บุคคลท่ีประพฤติตนเปนอันธพาล ซ่ึงถูกควบคุมไวเพื่อทําการสอบสวนตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 21 ครบกําหนดสามสิบวันแลว ถาผูบัญชาการตํารวจนครบาลสําหรับจังหวัด
พระนคร จังหวัดธนบุรี และผูวาราชการจังหวัดสําหรับจังหวัดอ่ืน ๆ นอกจากจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรีเห็นวาบุคคลนั้นยังมีนิสัยและความประพฤติเปนอันธพาลอยูก็มีอํานาจส่ังใหสงตัว
บุคคลนั้นไปยังสถานอบรมและฝกอาชีพ” ซ่ึงมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ต.1/2513 
วาไมใชการใหอํานาจฝายบริหารในการลงโทษ หากแตเปนเพียงวิธีการเพื่อความปลอดภัยเทานั้น 
มิใชเปนการบัญญัติจัดต้ังศาลข้ึนใหมนอกเหนือจากตามรัฐธรรมนูญจึงไมขัดแยงหรือขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2511 มาตรา 157, 159, 160 และ 27 เปนท่ีสังเกตวา ในยุค
สมัยของชวงเวลาดังกลาวนี้ ประเทศไทยเกิดความผันผวนทางการเมืองบอยคร้ังและอยูในภาวะท่ี
ระบบการปกครองอาจไมมีความเปนเสรีประชาธิปไตยเทาใดนัก โดยเห็นไดชัดเจนยิ่งข้ึนจากการที่
ในบางชวงมีธรรมนูญการปกครองซ่ึงมาจากคณะผูกอการรัฐประหารไดบัญญัติใหอํานาจแกผูนํา
ประเทศเปนพิเศษซ่ึงรวมถึงการส่ังประหารชีวิตบุคคลท่ีเห็นวา กระทําความผิดนั้นไดโดยไมตอง
ผานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2502 มาตรา 
17 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2515 มาตรา 17 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พ.ศ.2519 มาตรา 21 เปนตน 
 ยุคท่ี 3 ชวงเวลาภายหลังจากมีการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 50 ป
จนถึงกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในชวงเวลานี้ (หรือประมาณตั้งแต พ.ศ.
2528-2540) ไดมีความเคลื่อนไหวท่ีสําคัญท่ีแมจะไมไดสงผลเปล่ียนแปลงตอระบบการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในทันที แตก็ถือไดวาเปนสัญญาณ
ของการวางพื้นฐานการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมีการระดมความคิดทางวิชาการ
คร้ังใหญหลายคร้ังกอนจะนําไปสูการเปล่ียนแปลงในยุคตอไป อันไดแก 
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 1) สืบเนื่องจากไดมีคําส่ังนายกรัฐมนตรีท่ี 46/2526 ลงวันท่ี 7 เมษายน พ.ศ.2526 แตงต้ัง
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ และผูแทนจากหนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คณะกรรมการชุดดังกลาวไดรวมกันศึกษาและเสนอแนวทางปรับปรุงแกไข
โครงสรางของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีความเห็นวาปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยสวนหนึ่งเกิดจากระบบวางไวยังขาดความสมบูรณ
และมีปญหาในเชิงโครงสรางเปนสําคัญ การแกไขกฎหมายเพียงถอยคํา และรายละเอียดของบาง
มาตราท่ีมีการดําเนินการมาแลวหลายคร้ังไมทําให เกิดการพัฒนาระบบอยางแทจริงได 
คณะกรรมการไดจัดรางแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวเสร็จในตนป
พ.ศ.2533 โดยวางหลักการสําคัญไวหลายประการ เชน เปล่ียนจากการใหอํานาจตํารวจและ
พนักงานฝายปกครองในการออกหมายจับและหมายคนไปเปนใหศาลเปนดําเนินการออกหมาย
จํากัดเหตุในการจัดโดยไมมีหมายตามมาตรา 78 ใหแคบลงโดยใหเหลือเฉพาะกรณีท่ีมีความ
เรงดวนและจําเปนกับยกเลิกอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญท่ีเดิมสามารถ
จับกุมบุคคลไดโดยไมตองมีหมาย อีกท้ังลดระยะเวลาการควบคุมตัวจากเดิมท่ีกฎหมายกําหนดไว 
48 ช่ัวโมง และ 7 วัน ตามแตกรณีไปเปน 24 ช่ัวโมง และ 48 ช่ัวโมงตามลําดับ กําหนดหลักการ การ
ใชอํานาจสอบสวนโดยใหหนวยงานตาง ๆ เชน อัยการและศาล เขามามีสวนดูแลและตรวจ
สอบสวนคดีอาญาของตํารวจในแตละข้ันตอน กําหนดใหผูตองหาและผูถูกจับกุมสามารถจะมี
ทนายอยูรวมในระหวางใหการตอพนักงานสอบสวนได หลังจากนั้นคณะกรรมการสภาวิจัย
แหงชาติสาขานิติศาสตรรวมกับคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดจัดสัมมนาเกี่ยวกับราง
กฎหมายฉบับนี้เม่ือวันท่ี 25 สิงหาคม พ.ศ.2533 โดยเชิญบุคคลท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาและวงการวิชาการมารวมกันวิเคราะหวิจารณ ซ่ึงผลปรากฏวาผูเขารวมสัมมนาสวนใหญ
เห็นดวยกับหลักการท่ีคณะกรรมการไดเสนอดังกลาวเม่ือมีการเสนอไปยังรัฐบาลในขณะน้ันดวย
เหตุบางประการของฝายบริหารทําใหรางกฎหมายฉบับนี้ถูกชะลอออกไปและมิไดมีการดําเนินการ
ตอใหบรรลุผล 
 2) ตอมาเมื่อระหวางวันท่ี 27 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ.2538 คณะกรรมาธิการบริหารและการ
ยุติธรรมวุฒิสภา  คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภาผูแทนราษฎรและ
คณะกรรมการการสภาวิจัยแหงชาติสาขานิติศาสตร สาขารัฐศาสตร และรัฐประศาสนศาสตรได
รวมกันจัดสัมมนาวิชาการเร่ือง “กระบวนการยุติธรรม” ณ อาคารรัฐสภา ซ่ึงเปนการสัมมนาคร้ัง
ใหญเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไทยผลการสัมมนาไดขอสรุปในสวนท่ีเกี่ยวของกับการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา กระบวนการยุติธรรมยังไมเอ้ืออํานวย
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ประโยชนสุขใหแกประชาชนไดเทาท่ีควรเนื่องจากขาดหลักประกันท่ีมีประสิทธิภาพในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางลาชา บาง
องคกรมีหนาท่ีมากเกินไป แตละองคกรคอนขางจะเปนระบบปดและขาดการตรวจสอบจากองคกร 
ภายนอกโดยเฉพาะประชาชน ซ่ึงมีการเสนอแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวดวยกวาจะตองมีการ
สรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากข้ึนและชัดเจนข้ึน จะตอง
ปรับปรุงอํานาจหนาท่ีของแตละองคกรใหเหมาะสมและสัมพันธกันโดยจะตองมีการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาท่ีจากหนวยงานภายนอกได และควรเนนมาตรการบังคับคดีอาญาใหมีลักษณะในการ
ฟนฟูและเยียวยาผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษสถานเดียว เปนตน 
 3) จากคดีฆาตกรรมนางสาวเชอร่ีแอน ดันแคน ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือประมาณป พ.ศ.2529 ใน
เบ้ืองตนไดมีการจับกุมและดําเนินคดีกับผูตองหาหลายคนในขอหารวมกันฆานางสาวเชอร่ีแอนถึง
แกความตายโดยไตรตรองไวกอนตอมาศาลช้ันตนไดพิพากษาลงโทษจําเลย แตในท่ีสุดไดมีคํา
พิพากษาฎีกายกฟอง แตจําเลยดังกลาวคนหน่ึงถึงแกความตายในท่ีคุมขังและมีอีกคนหนึ่งถูกทําราย
ในเรือนจําจนพิการในชวงคดีอยูการพิจารณา โดยท่ีปรากฏขอเท็จจริงตอมาวามีการปนแตงพยาน
เท็จในช้ันสอบสวนและในช้ันพิจารณาคดี ทําใหเปนขาวครึกโครมท่ีสะเทือนขวัญสาธารณชนวา 
กระบวนการยุติธรรมไดใหรายตอผูบริสุทธ์ิ เพราะแมวาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายกฟองดังกลาว
สถาบันกฎหมายอาญาสํานักงานอัยการสูงสุด คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสมาคม
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรวมกันจัดใหมีการเสวนาทางวิชาการในเร่ืองนี้ เ ม่ือวันท่ี 9 
พฤศจิกายน พ.ศ.2538 โดยระดมความคิดเห็นจากผูท่ีเกี่ยวของเพื่อปรับปรุงแกไขปญหาของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 ผลการระดมความคิดเห็นไดความสรุปไดวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกรณีมีการนําผูบริสุทธ์ิ
มาดําเนินคดีอาญาโดยรัฐบาลอาจมิใชเปนคดีแรกท่ีเกิดข้ึน เพียงแตเปนคดีแรกท่ีสาธารณชนรับรูกัน
อยางกวางขวางเทานั้น การวิเคราะหหาสาเหตุจะทําใหสามารถหามาตรการสงเสริมใหกระบวนการ
พิสูจนความผิดของมนุษยในประเทศไทยมีหลักประกันวา สิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิจะตองไดรับ
ความคุมครองอยางถูกตองใหมากท่ีสุด และมีขอผิดพลาดนอยท่ีสุดโดยท่ีระบบภายในกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยมีขอบกพรองหลายประการซ่ึงหากไมมีการปรับปรุงแกไขก็จะเปนเหตุและปจจัย
ทําใหมีโอกาสเกิดความผิดพลาดเชนเดียวกันกับในคดีนี้อีก กลาวคือตามกฎหมายเปดโอกาสให
ตํารวจใชอํานาจในการจับกุมผูตองสงสัยไดโดยงาย ศาลยังไมมีบทบาทเทาท่ีควรในการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาในช้ันกอนพิจารณา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนขาดการตรวจสอบท่ี
เพียงพออีกท้ังยังมุงไปที่การเอาผิดแกผูตองหาโดยละเลยตอการรวบรวมพยานหลักฐานอยางรอบ
ดาน การอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวยึดถือทุนทรัพยหรือสถานะของบุคคลเปนสําคัญ ทําใหคน
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ยากจนถูกคุมขังระหวางคดีโดยไมมีความจําเปน การขังจําเลยท่ีไมอยูระหวางถูกดําเนินคดีมีการ
ปะปนกับนักโทษเด็ดขาดทําใหผูถูกดําเนินคดีเหลานี้ตกอยูในสภาพไมตางกับนักโทษเด็ดขาด การ
พิจารณาคดีอาญาในศาลขาดความตอเนื่องและเปนไปอยางลาชา 
 ซ่ึงจากการระดมความคิดเห็นดังกลาวไดมีขอเสนอแนะสําหรับแนวทางปรับปรุงแกไข 
ไวดวย เชน ควรสรางระบบตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) ท้ังในหนวยงานเดียวกัน
และตางองคกร ควรจํากัดอํานาจในการจับกุมของตํารวจโดยไมมีหมายจับนั้นโดยใหทําไดเฉพาะ
กรณีความผิดซ่ึงหนาหรือเปนกรณีฉุกเฉินท่ีไมสามารถขอหมายจับไดทันเทานั้น ควรเพิ่ม
หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยใหศาลมาชวยกล่ันกรองการออกหมายจับ
ดวย ควรจํากัดระยะเวลาควบคุมผูตองหาในระหวางสอบสวนใหส้ันลงโดยใหพนักงานสอบสวน
นําตัวผูตองหาท่ีถูกจับกุมไปยังศาลโดยเร็วเพื่อใหศาลไดตรวจสอบถึงความถูกตองชอบธรรมใน
การจับกุมและความจําเปนในการท่ีจะควบคุมผูตองหานั้นไว ควรมีองคกรอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมเขาไปดูแลตรวจสอบการสอบสวนตั้งแตตน ทนายความควรมีสวนรวมในการชวยเหลือ
ผูตองหาซ่ึงถูกดําเนินคดีนั้นต้ังแตเพื่อปองกันการปฏิบัติหนาท่ีไมเปนธรรมหรือบิดเบือนขอเท็จจริง
หลักเกณฑในการพิจารณาใหปลอยช่ัวคราวควรมีความเปนธรรมมากข้ึน ในกรณีท่ีจําเปนตองขัง
จําเลยไวในระหวางพิจารณาจะตองไมนําตัวจําเลยดังกลาวไปขังปะปนกับนักโทษเด็ดขาด อีกท้ัง
การพิจารณาคดีของศาลควรเปนไปอยางตอเนื่องและไมชักชา และในกรณีท่ีมีความผิดพลาดหรือ
ใชอํานาจโดยมิชอบจากเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม รัฐควรมีหนาท่ีรับผิดชอบเยียวยา
ชดเชยแกผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิชอบน้ันรวมท้ังพึงมีการชวยเหลือเยียวยาแกเหยื่อ
อาชญากรรมนั้นดวย แมวาขอเสนอแนะดังกลาว โดยสวนใหญไมมีผลการเปล่ียนแปลงในทาง
ปรับปรุงแกไขระบบในทันทีแตก็เปนการพัฒนาท่ีแสดงถึงความเช่ือมโยงระหวางการกอตัวของ
ความคิดทางวิชาการอยางชัดเจนกอนท่ีจะนําไปสูการปฏิรูปอยางเปนรูปธรรมในลําดับเวลาถัดมา
(ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 20-29) 
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ประวัติความเปนมาของคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาประเทศไทย 

 เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 245 และมาตรา 246 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติรับรองสิทธิในการรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือ
แกรางกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดและไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหาย การรับรองสิทธิในการไดรับคา
ทดแทนและคาใชจายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังในระหวางการ
พิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิได
เปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด เพื่อใหการรับรองสิทธิดังกลาว
เปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยประเทศไทยจึงไดบัญญัติ
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อ
ชวยเหลือทางการเงินเฉพาะบุคคลท่ีไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกายและจิตใจจากการกระทํา
ความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยบุคคลนั้นไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดรวมถึงจําเลยท่ีถูก
ฟองในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และตอมาปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการฟองในระหวางการดําเนินคดีหรือ
ปรากฏตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยนั้นไมเปนความผิด (สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา, 2546, หนา 1) 
 ตามท่ีการรางกฎกระทรวงที่ ยธ 0904/02043 ลงวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ.2551 ไดราง
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาจายแกจําเลยในคดีอาญา โดยท่ีการใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เปนการใหความชวยเหลือ
เยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาเบ้ืองตน โดยคํานึงถึงฐานะทางการเงินของประเทศและมิใชเปนการให
ความชวยเหลือโดยรัฐเขามารับผิดแทนผูทําละเมิด หรือมีการรับชวงสิทธิจากผูเสียหายท่ีสามารถไป
ฟองรองเรียกคาเสียหายแทน และตองคํานึงถึงการกระทําผิดดังกลาว นอกจากผูเสียหายท่ีไดรับ
คาตอบแทนตามพระราชบัญญัติดังกลาวยังไมถูกตัดสิทธิท่ีจะเรียกรองความเสียหายตามกฎหมาย
อ่ืนดวย เม่ือพิจารณาแนวทางในการจายคาทดแทนใหแกจําเลย ปจจุบันยังมีความคลาดเคลื่อนและ
เขาใจผิดในหลักการใหความชวยเหลือ ทําใหบางกรณีมีการจายคาตอบแทนในอัตราท่ีไมเหมาะสม
หรือในบางกรณีมีการกําหนดอัตราข้ันตํ่าไว ซ่ึงสงผลกระทบตองบประมาณของรัฐโดยไมจําเปน
นอกจากนี้ยังมีข้ันตอนการพิจารณาดําเนินการท่ีใหระยะเวลามากสมควรปรับปรุงหลักเกณฑวิธีการ 
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และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาให
เหมาะสมยิ่งข้ึน จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงดังกลาวมานี้ 

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของรัฐเสรีประชาธิปไตย 

 แนวความคิดสิทธิและเสรีภาพของมนุษยมีกําเนิดมาจากแนวความคิดในเร่ืองสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural right) เปนแนวความคิดในทางการเมืองหรือปรัชญาทางการเมืองของ
ชาวตะวันตก สาระสําคัญของแนวความคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ มนุษยเกิดมาเทาเทียมกัน 
มนุษยมีสิทธิบางประการท่ีติดตัวมนุษยต้ังแตเกิดจนกระท่ังถึงแกความตาย สิทธิดังกลาวไดแกสิทธิ
ในชีวิต เสรีภาพในรางกาย สิทธิในทรัพยสิน และความเสมอภาค ซ่ึงเปนสิทธิท่ีไมสามารถโอนไถ
กันไดและไมสามารถลวงละเมิดได ซ่ึงกระทบกระเทือนเส่ือมเสียตอสภาพของความเปนมนุษย 
ความมุงหมายท่ีแทจริงในการท่ีเสนอความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติเพื่อจํากัดอํานาจของรัฐหรือผู
มีอํานาจปกครองรัฐ กลาวคือ นักคิดในทางการเมืองมองวามีการขัดแยงกันอยูตลอดเวลาระหวางผู
อยูใตอํานาจปกครองของรัฐ ซ่ึงไดแกประชาชนพลเมืองท้ังหลายกับผูมีอํานาจปกครองรัฐ หรือผูมี
อํานาจปกครองรัฐมักใชอํานาจในทางท่ีผิด นักคิดในทางการเมืองจึงคิดคนหาวิธีการที่จะจํากัด
อํานาจของรัฐหรือของผูมีอํานาจปกครองรัฐ โดยอางถึงสิทธิตามธรรมชาติวาเปนสิทธิท่ีมนุษยมีติด
ตัวมาแตกําเนิด รัฐ หรือผูปกครองรัฐจะลวงละเมิดมิได ซ่ึงตอมาแนวความคิดในเร่ืองสิทธิตาม
ธรรมชาติดังกลาว ไดมีการอธิบายถึงสิทธิในการจํากัดอํานาจรัฐ อาศัยแนวความคิดท่ีวาดวยสิทธิ
ตามธรรมชาติ ซ่ึงมีสาระสําคัญวามนุษยเราเกิดมาตางมีสิทธิติดตัวบางประการท่ีรัฐ หรือผูมีอํานาจ
ปกครองรัฐ ไมอาจลวงละเมิดได  
 สิทธิในการจํากัดอํานาจของรัฐไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย สิทธิในทรัพยสิน
และความเสมอภาค ซ่ึงตอมามีการขยายความหมายครอบคลุมไปถึงสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครอง
ปองกันไมใหถูกจับกุมคุมขังโดยอําเภอใจ สิทธิท่ีจะไมถูกลวงละเมิดในเคหะสถาน สิทธิท่ีจะมี
เสรีภาพในการเคล่ือนยายถ่ินท่ีอยู สิทธิเสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและ
สิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนาสิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ซ่ึงไดแก สิทธิในทรัพยสิน และ
เสรีภาพในการประกอบการคา เปนตน กลาวโดยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามความหมาย
ดั้งเดิมคือสิทธิในการจํากัดอํานาจของรัฐการท่ีมนุษยมีความเช่ือวา ประชาชนมีสิทธิในการจํากัด
อํานาจของรัฐ หรือรัฐมีพันธะกรณีท่ีจะไมลวงละเมิดสิทธิ และเสรีภาพบางประการของประชาชน
นั้นอาจกลาวไดวามีสาเหตุสืบเนื่องมาจากแนวความคิดในทาง กฎหมายธรรมชาติ อันตรงกันขาม
กับแนวความคิดในทางกฎหมายฝายบานเมือง 
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 1. แนวความคิดอันเปนท่ีมาพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพ 
 แนวความคิดเร่ืองของสิทธิเสรีภาพปรากฏข้ึนต้ังแตในยุคกรีก อริสโตเติล กลาววา
“มนุษยเปนสัตวท่ีมีเหตุผล ยอมมีเสรีภาพในการเลือก” แนวความคิดนี้มนุษยมีเสรีภาพตามกฎ
ธรรมชาติ ตอมาเร่ิมมีแนวความคิดวามนุษยตามธรรมชาติมีสิทธิเสรีภาพเม่ือสิทธิเสรีภาพเทาเทียม
กันไมมีอํานาจในการบังคับ การมีเสรีภาพโดยไมมีขอบเขตจึงเปนเหตุใหเกิดการไรเสรีภาพการรวม
เปนสังคมยอมรับอํานาจเหนือตนเปนรูปแบบการปกครองตาง ๆ เพื่อใหอํานาจเสรีภาพโดยไมมี
ขอบเขตรังแกผูออนแอกวา สิทธิและเสรีภาพโดยเจตนารมณรวมกันพัฒนามาจนถึงปจจุบันโดยมี
การกําหนดวางหลักของสิทธิและเสรีภาพตามเง่ือนไขและหลักการจํากัดสิทธิของประชาชนโดยถือ
วาการท่ีราษฎรตอสูเพื่อใหไดมาซ่ึงรัฐธรรมนูญระบอบประชาธิปไตยเพื่อใหตนมีสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของประเทศตาง ๆ ในปจจุบัน 

 2. แนวความคิดของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
  จากแนวความคิดของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา (Ideology in criminal procedure) 
คือกระบวนการเพื่อใหรูถึงการกระทําความผิด ผูกระทําผิด ติดตามผูกระทําผิด พิจารณาความผิด
และลงโทษผูกระทําผิดนั้น ปจจุบันไดรับมาจากศตวรรษท่ี 18 และ 19 สมมุติฐานวาทุกคนเปนผู
บริสุทธ์ิ แตอยูกับปริมาณผูบริสุทธ์ิอยางแทจริงในสังคมถาหากผูไมบริสุทธ์ิไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานนี้ ผูบริสุทธ์ิก็จะไมไดรับประโยชนท่ีแทจริง  
  การปลอยผูกระทําผิดสิบคน ยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว เปนส่ิงท่ี
ปฏิเสธไมไดในทางทฤษฎี ปจจุบันอาชญากรมีความสามารถสูงข้ึนกวาศตวรรษท่ี 18 และ 19 หาก
สังคมยังไมมีวิธีการพิสูจนความบริสุทธ์ิจะตองปลอยผูกระทําผิดมีจํานวนมากกวาสิบคน เพื่อ
คุมครองผูบริสุทธ์ิหนึ่งคน ถากระบวนการยุติธรรมของเรายอมรับใหมีอัตราสวนการผิดพลาดกับ
การถูกตองในอัตราสวนสิบตอหนึ่ง ในยุคท่ีอาชญากรรมแพรหลายและอาชญากรมีความสามารถ
มากยิ่งข้ึน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะตองถึงจุดวิกฤต ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองปรับปรุง
ระบบใหมีประสิทธิภาพ และความแมนยําทันกับความเปล่ียนแปลงของอาชญากร หากข้ันตอนการ
พิสูจนความผิดคือการพิจารณาพิพากษาซ่ึงเปนข้ันตอนโดยฝายตุลาการนั้นไมผิดพลาด เพราะใน
ข้ันตอนนั้นไดมีโอกาสรวบรวมพยานหลักฐาน และมีเวลาไตรตรองพินิจพิจารณาไดอยางเพียงพอ
ข้ันตอนการสืบสวน การสอบสวน การจับกุม การคน ซ่ึงเปนข้ันตอนของฝายบริหารถาไมมี
ขอเท็จจริง พยานหลักฐานตลอดจนระยะเวลาท่ีจะใหไดมาซ่ึงความจริง ข้ันตอนนี้เปนเพียงการ
รวบรวมขอเท็จจริง เพื่อยอมใหฝายตุลาการทําการช้ีขาด ดังนั้นในข้ันตอนการจับกุม การคน จึงตอง
อาศัยหลัก “มีเหตุอันควรเช่ือ (Probable cause)” เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือแลว พนักงานตํารวจก็
ดําเนินการจับกุมและคนได ถึงแมความจริงบุคคลนั้นจะไมไดกระทําผิดเลย  
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  ปจจุบันการยอมรับโดยอารยะประเทศ เพื่อความมุงหมายในการบริหารและรักษาไวซ่ึง
ภาพของสังคม ทุกรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะกําหนดภาระหน่ึงท่ีจํานวนหนึ่งใหแกสมาชิกของสังคม เชน
ภาระการเสียภาษีอากรตองจดทะเบียนบางประการ เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาความเปนผูกระทําผิดได
ตกแกบุคคลใดแลวก็เปนการยอมรับในทุกหนทุกแหงวาบุคคลนั้นตองรับภาระในการท่ีจะถูกจับกุม
กักขัง เพื่อพิสูจนอีกตอไปหรืออีกประการหนึ่งคือประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรวมมือกับรัฐและ
ยอมรับการปฏิบัติการใด ๆ ของรัฐในการท่ีจะปองกันปราบปรามอาชญากรรมในสังคมเทาท่ีรัฐได
ปฏิบัติไปในขอบเขตของความเหมาะสมและจําเปนโดยยอมรับใหรัฐจับกุม คน หรือถูกเรียกใหเปน
พยาน 
  แนวความคิดของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในยุคปจจุบันไดใหความคุมครองแก
ประชาชนมากท่ีสุด ขณะเดียวกันยังมีความจําเปนท่ีจะตองยอมใหรัฐใชอํานาจ ในการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ แนวความคิดของ Herbert Packer ในบทความเร่ือง
“Two models of the criminal procedure” ตามแนวความคิดเกี่ยวกับแนวทางของกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาในยุคปจจุบันตามทฤษฎีของ Packer ไดใหคําจํากัดความของการเลือกหนทางวา
“Models” รูปแบบหมายถึงทางท่ีจะคุมครองสิทธิของประชาชนกับทางท่ีรัฐจะใชอํานาจในการ
ควบคุมอาชญากรรมไดโดยมีประสิทธิภาพ และใหคําจํากัดความของแกนหรือจุดยืนของหนทางท้ัง
สองวา “Pole” (หรืออาจเรียกภาษาไทยวา “บริเวณเหล่ือมแสง”) Packer ไดใหความเห็นวากระบวน
พิจารณาความอาญาได 2 รูปแบบ (Models) ดวยกันคือ Crime control model กับรูปแบบ Due 
process model  
  รูปแบบท่ี 1. Crime control model หรือรูปแบบเพื่อการควบคุมอาชญากรรม ต้ังอยูบน
สมมติฐานท่ีวา กระบวนการพิจารณาทางอาญามีไวเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมการ
กําราบอาชญากรรม (Repression of criminal conduct) เปนหนาท่ีอันสําคัญท่ีสุดของกระบวนการ
พิจารณาความอาญา อาชญากรรมจะตองไดรับการควบคุมอยางแนนหนา (Tight control) เพื่อรักษา
ไวซ่ึงความสงบสุขของสังคม จุดหมายปลายทาง คือ ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม กระบวนการจะตองดําเนินการใหไดอัตราสวนท่ีสูงในการจับกุมและลงโทษผูกระทํา
ผิด (The process “must produce a high rate of apprehension and conviction”) และตองกระทําให
เกิดความรวดเร็วและจบส้ิน (Speed and finality) ดังนั้นการปฏิบัติการที่รวดเร็วถูกตอง และมี
ประสิทธิภาพของการบริหารในการคนหาผูกระทําผิด รวบรวมขอเท็จจริง การเสนอขอเท็จจริง โดย
พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ ตองอยูในลําดับสําคัญวา  ความลาชา ขาดประสิทธิภาพและขาด
ความถูกตองของการพิจารณาโดยฝายตุลาการ จุดสําคัญทุกข้ันตอนคือ การกําราบอาชญากรรม 
(The dominant goal of repressing crime) 
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 รูปแบบที่ 2. Due process model คือ รูปแบบยึดถือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ถือวาอํานาจของรัฐมักจะใชโดยบิดเบือน (Power is always subject to abuse) อํานาจของ
เจาพนักงานและกระบวนการของรัฐจะตองถูกควบคุม มุงตอดานการใชอํานาจโดยไมชอบ โดยการ
จํากัดอํานาจของรัฐ (Limitting state power) เพราะรัฐยอมตองการใหประสิทธิภาพในการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมไดผลมากท่ีสุด ทฤษฎีของ Packer นานาอารยะประเทศ ทางทฤษฎีกลาวได
วายอมรับใน Model หลังคือ Due process model โดยเฉพาะอยางยิ่งในสหรัฐอเมริกา แตใน Model 
นี้ยังมีความไมกระจาง ในตัวเองอยูวา คําวา Due process ผูบัญญัติกฎหมายอาญา ผูบังคับใหเปน
ตามกฎหมายอาญา ผูใชกฎหมายอาญาจะตองเคารพตอกฎหมายไมยอมใหมีการฝาฝนสวนหน่ึง
สวนใดของกฎหมาย เพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายสวนอ่ืน ๆ ซ่ึงหมายความวาในการท่ีรัฐ
หรือเจาพนักงานของรัฐจะกระทําการใด ๆ ก็ตองยึดถือกฎหมายเนื้อหา (Sudstantive law) ของรัฐ
โดยเครงครัดและรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมายที่กําหนดไวในการใชอํานาจ
นั้น แตปญหายังมีตอไปอีกถึงความเปนไปไดตามความเปนจริงวา ใครจะมีอํานาจตรวจสอบการใช
อํานาจของรัฐหรือพนักงานของรัฐดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ “ความหวังท่ีจะใหกฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพ เพื่อควบคุมรัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐในการบังคับใชกฎหมายตอประชาชนการ
บัญญัติและการบังคับใช จาก Models ท้ังสองของ Packer แมจะแตกตางกันในทางแนวความคิด แต
มุงเปาหมายตรงกันคือ การเอาคนเขาคุก หมายความวา ไมวากระบวนการพิจารณาจะเปนแบบใด ก็
ตองพิสูจนความผิดเพื่อลงโทษ การตอสูระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหา (The battle model) กฎหมายวา
ดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาของทุกประเทศยังมีชองวางใหใช “กลยุทธ” ในการตอสูคดี
(Tactical advantages) ในสังคมยังมีทนายจําเลย (Defense counsel) มีความสามารถในการตอสูคดี
ของจําเลย (Champion of the accused) อยูประกอบกับภาระอันหนัก (Work load) ของเจาพนักงาน
ตาง ๆ ในกระบวนการของเจาพนักงานของรัฐก็ยอมทําใหอัตราผูกระทําผิดหลุดพนสูงข้ึน 
 กระบวนการทางอาญาทุกประเทศ ในปจจุบันมีจุดบกพรองตรงกันอยู 2 ประการคือ 
ประการแรกการนําตัวผูกระทําผิดมาใหไดยังอยูในอัตราตํ่า ประการท่ีสองคือ ประสิทธิภาพของ
ระบบและบุคลากรหรือองคกรในระบบยังอยูในระดับท่ีมีปญหาการติดตามผูกระทําผิด อัตราการ
กระทําผิดท่ีไมรูถึงตํารวจ (Unreported crime) มากกวาความผิดท่ีรูถึงตํารวจ (Reported crime) และ
ในจํานวนความผิดยังไมอาจติดตามตัวผูกระทําผิดหรือไดตัวผูกระทําผิด แตขาดพยานหลักฐานจึง
ทําใหการติดตามตัวผูกระทําผิดมาพิจารณาอยูในอัตราตํ่า สวนปญหาของระบบหรือบุคลากรปญหา
อาชญากรรมเปนปญหาไมคงท่ี (Dynamic) มีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลาการท่ีจะวางขอกําหนด
หรือกฎหมายไวอยางละเอียด เพื่อปองกันการไมสุจริตหรือปฏิบัติโดยมิชอบของเจาพนักงาน
ทางออกของปญหาคือ การใชดุลพินิจ (Discretion) ของเจาพนักงาน ซ่ึงเปนส่ิงเดียวท่ีจะนํามา
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แกปญหาไดเพราะมนุษยไมสามารถสรางกฎหมาย กฎเกณฑใดไดละเอียดพอท่ีจะแกปญหา
อาชญากรรมได 
 จากการวิเคราะหถึงทฤษฎีของ Packer ดังกลาว John Griffiths ไดเสนอ Model ข้ึน คือ 
Family model ระบบครอบครัวและเปนแนวความคิดท่ีนํามาใชกับกระบวนการทางอาญา 
สมมติฐาน Model นี้คือกระบวนการทางอาญาไมควรมุงจะลงโทษผูกระทําผิดเปนสําคัญในทุก
ข้ันตอนของกระบวนการไมไดถือเอาการรักษาไวซ่ึงอํานาจของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเปนส่ิงสําคัญ แตเปนการดําเนินการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ในรูปแบบการ
ควบคุมทางสังคม (Social control) ยึดถือลักษณะของการประนีประนอม (Compromise) เปน
แนวทาง Griffiths ไดต้ังเง่ือนไขในการใช Model ไวหลายประการ เชน ตองเปล่ียนทัศนคติตอ
กระบวนพิจารณาทางอาญาเสียใหม กระบวนการที่จะติดตามเอาบุคคลมาลงโทษ เพื่อใหประชาชน
ไมมีทัศนคติวาเม่ือถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา สาเหตุท่ีทําใหประชาชนอยากหลีกเล่ียง
กระบวนการทางอาญา เชน ไมอยากถูกจับกุมไมอยากไปเปนพยานใหกับรัฐนั้น สวนหนึ่งก็มาจาก
ความแข็งกระดางไมออนโยนของกระบวนการ ความลาชา การถูกขมขู  
 จะเห็นวา Model คือ Crime control model, Due process model ของ Packer และ Family 
model ของ Griffiths ยอมรับรูปแบบใดแบบหน่ึงหรือจะปฏิเสธรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งไมได 
โดยเฉพาะในการจับกุมและการคนในหลักการท่ียอมรับในทางปฏิบัติของเจาพนักงานผูทําการ
จับกุมและการคนก็จําเปนท่ีจะตองมีหลักเกณฑควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี เพื่อคุมครองหรือเปน
แนวทางใหคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตการที่จะใหเจาพนักงานปฏิบัติการโดยถูกตอง
เสมอถือเปนความผิดและตองใชดุลพินิจดังนั้น แนวความคิดของกระบวนพิจารณาทางอาญาข้ันการ
จับกุม การคน จึงตองอาศัยท้ัง 3 รูปแบบ คือ Crime control model, Due process model และ Family 
model คูกันในการใชดุลพินิจของเจาพนักงานตํารวจ (Police discretion) เปนผลดี (จงรัก จุฑานนท, 
2525, หนา 4-12) 

 3. แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
 สิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental right) กฎหมายรัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิของบุคคลไว
หลายประเภท และถูกบัญญัติใหความคุมครองไว สิทธิเหลานี้เรียกกันวาเปน สิทธิข้ันพื้นฐาน
(Fundamental right) การคุมครองสิทธิเหลานี้ผลจะเปนการตัดรอนอํานาจของ องคกรของรัฐ การ
จํากัดตัดรอนอํานาจขององคกรของรัฐโดยท่ัวไป ไดแก การใหสถาบันตุลาการเขามาตรวจสอบหรือ
กํากับอํานาจ ขององคกรของรัฐ การออกหมายคน เดิมเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ช้ัน
ผูใหญ มีอํานาจออกหมายคน แกผูใตบังคับบัญชาไปจัดการตามหมาย ปจจุบันตองยื่นคํารอง ตอ
ศาลขอใหออกหมายคนเทานั้นเม่ือศาลออกหมายคนแลวจึงดําเนินการตรวจคนได จึงตรวจคนตาม
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หมายคนของศาล การจํากัดตัดรอนอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐมีผลทําใหศาลมีอํานาจมากข้ึนและ
บทบัญญัติท่ีใหความคุมครองของรัฐธรรมนูญวาดวยศาล  
 สิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมีหลายเร่ือง เชน เร่ืองการจับ การคุมขัง การตรวจคนตัว
บุคคลหรือการกระทําท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางการของบุคคลเปนเร่ืองสิทธิข้ัน
พื้นฐาน ลัทธิทางเศรษฐกิจและการเมืองแบบเสรีนิยมช่ือ “The rule of law” หรือ “หลักนิติธรรม” 
The rule of law แนวคิดท่ีรัฐบาลจะตองจัดใหมีองคประกอบบางอยางของกระบวนการท่ีเรียกวา
Due process of law คําวา Due Process of law ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทย ทานแปลวา
“กระบวนการอันควรแหงกฎหมาย” ท้ังคําวา The rule of law และ Due process of law เปนระบบ
กฎหมายของประเทศตะวันตกมีอิทธิพลตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน “กฎหมายของ
แผนดิน” ไดกลายเปนคําท่ีใชแปลความหมายเพ่ือคุมครองปจเจกชนและจํากัดอํานาจของรัฐบาล
ตามประเพณีอังกฤษและเช่ือมโยงถึงคําวา Due process of law ตามความเขาใจของชาวตะวันตก
โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวอเมริกัน เม่ือ ค.ศ.1889 ศาลสูงสุดสหรัฐกลาวถึงความเกี่ยวโยงระหวางคําวา
Due process of law กับคําวากฎหมายของแผนดินวาหลัก Due process of law นี้ สืบทอดมาจาก
หลักของอังกฤษท่ีกําหนดข้ึนเพื่อพิทักษปกปองราษฎรจากการกระทําตามอําเภอใจของราชบัลลังก
และนําราษฎรเขาสูการคุมครองตามกฎหมาย หลักนี้เทียบไดกับกฎหมายของแผนดิน 
 การพิทักษปกปองปจเจกชนเปนหลักการของลัทธิเสรีนิยม ท่ีแยงกับลัทธิประชาธิปไตย
ในประเทศท่ีเปนเสรีประชาธิปไตยจะยึดถือเจตจํานงของมหาชนโดยไมคํานึงถึงการคุมครองปจเจก
ชนคํากลาวของ เจมส แมดิสัน กลาวในมหาชนรัฐ ส่ิงท่ีมีความสําคัญอยางใหญหลวงมิใชเฉพาะ
ตองพิทักษสังคมจากการกดข่ีของผูปกครองแตยังตองพิทักษสวนหนึ่งของสังคมจากความยุติธรรม
ของสวนอ่ืน ๆ ของสังคม แมดิสัน กลาวอีกวาประชาชนฝายขางมากรวมตัวกันดวยผลประโยชน
รวมกันสิทธิของประชาชนฝายขางนอยยอมขาดหลักประกันวิธีการอยางหนึ่ง ตอความช่ัวรายนี้คือ 
การกอต้ังในชุมชนซ่ึงเปนเจตนาจํานงท่ีเปนอิสระจากเสียงขางมาก สิทธิของปจเจกชนจึงมี
ความสําคัญเม่ือพิจารณาแนวคิดทฤษฎีจะทราบวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย ซ่ึงกลาวไวใน
เอกสารท่ีช่ือ Federalist paper ซ่ึงในตอนนั้นมีการตอสูกันอยางรุนแรงระหวางลัทธิประชาธิปไตย
และลัทธิเสรีนิยม ชาวอเมริกันท่ีมีฐานะดีตางเข็ดหลาบกับการใชอํานาจท่ีมาจากมหาชนคือกอนมี
การใหสัตยาบันรัฐธรรมนูญ อํานาจรัฐจะอยูท่ีระบบการเมืองของมลรัฐนักการเมืองท่ีมีอํานาจ
เหลานี้จะใชอํานาจในทางชวยเหลือเสียงขางมาก โดยไมคํานึงถึงเสียงขางนอย มีขอสังเกตเกี่ยวกับ
สิทธิข้ันพื้นฐานคือ สิทธิของ “เสียงขางนอย” กับ “เสียงขางมาก” โดยสภาพของสิทธิเปนสิทธิท่ีอาง
ไดโดยปราศจากเหตุผลใด ๆ ดังท่ีมีคํากลาวในเร่ืองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวา “คน
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เลวก็ถูกรังแกได” ในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของศาล ศาลตองพิทักษเชิดชูสิทธินี้แมผูทรงสิทธิ
จะเปนคนเลว  
 สิทธิมนุษยชนเปนเร่ืองของสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีเสียงขางนอยมีตอเสียงขางมากหมายถึง
รัฐบาลหรือเจาหนาท่ีรัฐ ดังนั้น เง่ือนไขสําคัญเร่ืองสิทธิมนุษยชนคือ ตองมี “การกระทําของรัฐ” 
(State action) เขามาเกี่ยวของ ถาเปนเร่ืองระหวางปจเจกชนดวยกันโดยไมมีการกระทําของรัฐเขามา
เกี่ยวของถือวาอยูนอกขอบเขตและอยูนอกการคุมครองตามหลักการนี้ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
บัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไดรับความ
คุมครอง นอกเหนือจากการคุมครองปจเจกชนโดยการบัญญัติคุมครองไวในรัฐธรรมนูญท่ีกลาว
มาแลว วิธีคุมครองปจเจกชนอีกอยางหน่ึงคือ การกอต้ังองคกรท่ีเปนอิสระจากมหาชนใหมาถวงดุล
กับอํานาจทางการเมืองท่ีมีท่ีมาจากมหาชน  
 ปญหาวาจะทําใหศาลเปนอิสระจากมหาชนโดยไมนําตําแหนงผูพิพากษามาเกี่ยวกับ
กระบวนการทางการเมือง อยางกรณีการเปนผูพิพากษาท่ีไมนําระบบการเลือกต้ังมาใช หลักการท่ี
สําคัญคือ “ฝายตุลาการ” (Judicial self-restraint) มีสถานะแตกตางจากองคกรทางการเมือง 
สาระสําคัญของหลักนี้คือ การใชอํานาจของศาลตองมีระเบียบแบบแผนและไมกาวลวงเขาไปใน
ขอบเขตท่ีมีเนื้อหาเขานโยบายซ่ึงเปนเร่ืองของฝายการเมือง ดานการใชอํานาจในลักษณะนี้
นักปราชญบางคนจึงเรียกอํานาจตุลาการวา Passive Virtue คือการใชอํานาจของศาลหรือ “หลัก
กระบวนการทางตุลาการ” ซ่ึงเปนท่ีมาแหงความชอบธรรมของการใชอํานาจตุลาการท่ีสําคัญท่ีสุด
ซ่ึงเปนหลักของ ลัทธิประชาธิปไตย สําคัญตอฝายการเมือง หลักกระบวนการทาง ตุลาการเปนหลัก
ของ ลัทธิเสรีนิยมก็สําคัญตอฝายตุลาการที่มาของหลักกระบวนการทางตุลาการ รากฐานสําคัญของ
หลักกระบวนการทางตุลาการ คือ แนวคิดท่ีเรียกวา การปกครองภายใตกฎหมายมิใชภายใตบุคคล
ซ่ึงเปนแนวคิดของลัทธิเสรีนิยม 
 ความชอบธรรมของอํานาจตุลาการ คือ หลักกระบวนการทางตุลาการมาจากแนวคิดการ
ปกครองภายใตกฎหมายมิใชภายใตบุคคล ซ่ึงเปนแนวคิดของ ลัทธิเสรีนิยม หรือหลักนิติธรรม การ
คุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานหรือผลประโยชนของปจเจกชนจากความขัดแยงระหวาง “ความชอบธรรม
ในทางการเมือง” (Political legilimacy) และ “ความชอบธรรมในทางตุลาการ” (Judicial legilimacy) 
จึงมีอุดมการณท่ีตางกันโดยฝายการเมืองมุงสนองเจตนารมณของมหาชน สวนตุลาการ เนนการ
ถวงดุลฝายการเมือง (วิชัย วิวิตเสวี, ออนไลน, 2553) 
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 4. สิทธิตามกฎหมายมหาชน 
 “สิทธิ” ประเทศเยอรมันเดิมมีการเถียงวา “สิทธิ” เกิดจากกฎหมายมหาชน แตในศตวรรษ
ท่ี 19 เปนท่ียอมวา “สิทธิ” อาจเกิดจากกฎหมายมหาชน และเพื่อคุมครองสิทธิท่ีเกิดจากกฎหมาย
มหาชนจึงไดมีการจัดต้ัง “ศาลปกครอง” ออกจากศาลยุติธรรม เพื่อวินิจฉัยคดีปกครอง กลาวคือ 
เพื่อวินิจฉัยการกระทําของเจาพนักงานในทางปกครองวาไดกระทําไปเกินขอบเขตของกฎหมาย
หรือโดยใชอํานาจในทางท่ีผิด หรือใชดุลพินิจผิดพลาด การรับรองสิทธิท่ีเกิดจากกฎหมายมหาชน
โดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ยอมผูกพันตนเองเปนการยอมผูกมัดของอํานาจสาธารณะ
(Oeffentliche gewalt) เพื่อประโยชนของเอกชน สิทธิตามกฎหมายมหาชนเปนสิทธิของราษฎรท่ีมี
ตอรัฐและอํานาจสาธารณอ่ืน ๆ เชน เทศบาล สิทธิดังกลาวนี้รัฐและผูทรงอํานวยสาธารณะอ่ืนไดรับ
รองหรือใหแกราษฎร พอจะแยกสิทธิตามกฎหมายมหาชนออกได ดังนี้ 
 1) สิทธิท่ีเกี่ยวกับสถานะของบุคคลในทางปฏิเสธ (Negative status) ซ่ึงไดแกสิทธิท่ีจะ
ปองปดและสิทธิในเสรีภาพท่ีมีตอรัฐ ซ่ึงโดยสิทธินี้ราษฎรยอมมีสิทธิเรียกรองใหรัฐและเจา
พนักงานของรัฐละเวนท่ีจะไมกลํ้ากรายสิทธินี้ สิทธิดังกลาวนี้ไดแก สิทธิตามรัฐธรรมนูญและสิทธิ
มนุษยชน (Human rights) 
 2) สิทธิท่ีเกี่ยวกับสถานะของบุคคลในทางท่ีจะดําเนินการ (Active status) ซ่ึงเปนสิทธิท่ี
ราษฎรที่จะมีตอรัฐ เชน สิทธิเลือกต้ัง ซ่ึงเปนสิทธิท่ีใหไวแกราษฎรในการท่ีจะกอต้ังชีวิตในทาง
การเมืองของรัฐ 
 3) สิทธิท่ีจะเรียกรองการปฏิบัติการบางประการจากรัฐ (Positive status) เชน สิทธิท่ีจะ
เรียกรองใหรัฐคุมครองสิทธิของบุคคล สิทธิท่ีจะขอใหคุมครองตนจากการกระทําของรัฐ
ตางประเทศ สิทธิท่ีจะเรียกรองใหรัฐปฏิบัติการเนื่องจากความสัมพันธระหวางรัฐกับขาราชการ
สิทธิท่ีเกิดจากกฎหมายมหาชนตองพิจารณาวากฎหมายให “สิทธิ” หรือกฎหมายกําหนด “หนาท่ี”
ใหแกรัฐโดยมิไดกําหนดใหเปน “สิทธิ” แกราษฎร ดังเชน รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐ
ท่ีจะตองปฏิบัติการใหเปนไปตามแนวนโยบายแหงรัฐ ซ่ึงถารัฐจะปฏิบัติตามท่ีแนวนโยบายแหงรัฐ
กําหนดไว ยอมจะเกิดประโยชนแกราษฎร เปนตน 
 “สิทธิ” ตามกฎหมายมหาชนกับ “สิทธิ” ตามกฎหมายเอกชนกลาวคือ ตองเปนไปตาม
สิทธินั้นในประเทศเยอรมัน ถาเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญไดมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธ (Bundesverfassungsgericht) เชน ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคยวินิจฉัยวาการท่ีสหพันธ
สาธารณะรัฐเยอรมันต้ังงบประมาณอุดหนุนการดําเนินงานของพรรคการเมืองโดยตรงนั้นเปนการ
ขัดตอรัฐธรรมนูญซ่ึงจะจายใหไมได ถาเปนสิทธิตามกฎหมายปกครองก็ไดมีการจัดต้ังศาลปกครอง
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(Verwaltungsgericht) เพื่อวินิจฉัยคดีปกครองเปนสวนหนึ่งตางหากจากศาลยุติธรรมธรรมดา
(Ordentliche gerichte)  
 

 5. แนวความคิดในการคุมครองสิทธิ 
 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนมีมาต้ังแตสมัยกรีกและโรมัน และในทาง
วิชาการถือกันวาสวนใหญเปนแนวความคิดของชาวตะวันตก บรรดานักปราชญถือวาพื้นฐานของ
สิทธิดังกลาวนี้เปน “สิทธิธรรมชาติ” ซ่ึงสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” โดยท่ีแนวความคิด
เร่ืองกฎหมายธรรมชาติ และสิทธิธรรมชาตินี้มีบทบาทสําคัญท่ีทําใหเกิดความคิดท่ีจะคุมครองสิทธิ
ของบุคคล จึงทําใหมีการรางเอกสารรับรองสิทธิท่ีสําคัญหลายฉบับดวยกันตอมาจึงไดพัฒนามาเปน
แนวความคิดท่ีคนหาหลักประกันคุมครองสิทธิของประชาชนมิใหถูกละเมิดโดยอํานาจรัฐ โดยแต
เดิมความคิดดังกลาวไดโนมเอียงไปทางจํากัดอํานาจของกษัตริย หรือผูมีอํานาจปกครองซ่ึงเห็นวามี
มากเกินไป ดังนั้นคําวา “สิทธิของบุคคล” จึงไดกลายเปนเหตุท่ีใชอางเพื่อตอสูกับความยุติธรรมจาก
กษัตริย หรือผูมีอํานาจปกครองดังกลาว จนกระท่ังทําใหเกิดความพยายามท่ีจะกําหนดสิทธิตาง ๆ 
ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไดเปนมาตรฐานเดียวกัน 
  5.1 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
  ยุคของประเทศแถบภาพพื้นยุโรปไดมีการรับเอาแนวความคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติ แนวความคิดดังกลาวนั้นมุงรับรองสิทธิท่ีมีอยูประจําตัวของบุคคลซ่ึงมีอยูแลวตาม
ธรรมชาติท่ีไมอาจโอนใหแกกันได บทบาทท่ีสําคัญท่ีสุดของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติก็คือ การได
นําไปสูการใชเหตุผลสรางกฎหมายมหาชนข้ึนมาจํากัดอํานาจผูปกครองและคุมครองสิทธิตาม
ธรรมชาติซ่ึงมิอาจลบลางไดของมนุษย กฎหมายธรรมชาติซ่ึงตอนตนยุคกลางถูกใช โดยศาสนจักร
มาสถาปนาอํานาจทางการเมืองเหนืออาณาจักรและถูกปรัชญาเมธีในปลายยุคกลางตอตานจน
กลายเปนรากฐานสําคัญในศตวรรษท่ี 17-18 ในการจํากัดอํานาจรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพตาม
ธรรมชาติของมนุษย ความคิดทางกฎหมายธรรมชาติราวศตวรรษท่ี 18 เปนยุคแหงการอาศัยหลัก
เหตุผลตามธรรมชาติเปนเคร่ืองแยกแยะหลักเกณฑทางกฎหมายใหละเอียดยิ่งข้ึน กฎหมาย
ธรรมชาติไดกลายเปนหลักการที่นักปราชญท้ังหลายของยุคนี้ยกข้ึนอางเปนหลักตอสูปกปองสิทธิท่ี
ถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยอันไดแกสิทธิในชีวิต ทรัพยสิน และเสรีภาพ ในทางสังคม ได
มีการย้ําถึงหลักความเสมอภาค หลักความมีศักดิ์ศรีเทาเทียมกันของมนุษย หลักความมีมนุษยธรรม 
และดวยความเชื่อม่ันในพลังความสามารถแหงเหตุผลนี้ ในยุคนี้จึงพยายามทําทุกวิถีทางเพื่อจะได
บรรลุสภาวะแหงอุดมคตินั้นใหได ความคิดนี้เองท่ีนําไปสูยุคแหงการปฏิวัติลมลางส่ิงเกาดวยความ
เช่ือม่ันตอความสําเร็จของการสรางส่ิงใหม จะเห็นไดจากความคิดความเช่ือในยุคแหงการปฏิวัติ
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ฝร่ังเศสและการปฏิวัติใหญในยุโรปในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 และคร่ึงแรกของศตวรรษท่ี 19 ใน
ปลายศตวรรษที่ 18 จึงเปนยุคของการนํากฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติใหปรากฏเปนลายลักษณ
อักษรดวยอํานาจรัฐ หลักแหงสิทธิเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพไดรับการรับรองในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ นับต้ังแตรัฐธรรมนูญของมลรัฐตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกาหลังการประกาศ
อิสรภาพ เม่ือป ค.ศ.1776 และรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หลังการปฏิวัติใหญเม่ือป ค.ศ.1789 
  5.2 แนวความคิดในอังกฤษ 
  เปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปวาประเทศอังกฤษเปนเมืองแมของประชาธิปไตยยุคใหม 
ดังนั้น ประเทศอังกฤษจึงเปนประเทศแรกท่ีสามารถนําความคิดเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐานมาปฏิบัติ
ไดเปนประเทศแรก นักนิติศาสตรชาวอังกฤษท่ีมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาแนวความคิดทางดาน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ไดแก Sir Edward Coke (ค.ศ.1552-1634) ซ่ึงในการโตแยงอันเกี่ยวกับ
ประเด็นของการถวายฎีกาตาง ๆ นั้น Sir Edward Coke จะเปนผูท่ีเนนย้ําใหเห็นอยูเสมอความสําคัญ
ของการมีและผลบังคับของสิทธิข้ันพื้นฐาน ของชาวอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิท่ีจะไดรับการ
คุมครองเสรีภาพ สําหรับกรณีท่ีมีการจับกุมคุมขังโดยปราศจากเหตุอันควร รวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับ
การคุมครองกรรมสิทธ์ิมิใหดอยคาลงไปจากการกระทําท่ีขัดตอกฎหมาย สิทธิข้ันพื้นฐานสาม
ประการ กลาวคือ ชีวิต เสรีภาพและกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงนักวิชาการสวนใหญมักจะทราบกันวามาจาก 
John Locke ความจริงแลวเปนผลงานของทาน Sir Edward Coke โดยมีบทบาทสําคัญจากการที่เปน
ผูนําของเหลาผูพิพากษาในการคานอํานาจของกษัตริย ดานวิชาการมีการอธิบายความหมายของ 
Magna Carta การจัดทํา Magna Carta ในปค.ศ.1215 เปนขอเรียกรองซ่ึงเกิดมาจากการที่พวกขุนนาง
ไมพอใจพระเจาจอหน 
  ในรัชกาลพระเจาจอหนประเทศอังกฤษประสบวิกฤติการณทางการเงินอยางรุนแรง มี
การเรียกเก็บภาษีสรางความเดือดรอนแกประชาชนเปนอันมาก จึงเกิดการแยงชิงอํานาจระหวาง
กษัตริยกับพวกขุนนางในที่สุดพระองคตองยอมออกกฎหมายซ่ึงลิดรอนอํานาจของพระองค 
มิฉะนั้นแผนดินจะเกิดการปฏิวัตินองเลือด ในป ค.ศ.1215 พระเจาจอหน จํายอมประทับตรา
แผนดินลงไวในตราสาร ซ่ึงรูจักในเวลาตอมาวามหาบัตร (Magna Carta) วัตถุประสงคท่ีแทจริงของ 
Magna Carta เปนจุดเร่ิมตนของกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษ โดยมีบทบัญญัติถึง 63 มาตรา และใน
มาตรา 39 นั้นเองกไ็ดบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
  มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลที่อิสระจะถูกจับกุม คุมขัง สูญเสียท่ีดิน หรือถูกประกาศ
ใหเปนบุคคลนอกกฎหมาย หรือถูกเนรเทศ หรือถูกทํารายไมได เวนเสียแตวาจะไดรับการวินิจฉัย
โดยบุคคลท่ีเสมอภาคกับตน และตามกฎหมายของแผนดิน” 
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  บทบัญญัติในมาตรา 39 นี้ทําใหเกิดหลักเสรีภาพสวนบุคคล และทําใหเกิดหลักการท่ี
เรียกวา “Habeas Corpus” และในป ค.ศ.1679 กษัตริย Charles II ไดลงนามใน Habeas corpus Act 
1679 ท่ียังคงมีผลผูกพันมาถึงปจจุบันนี้ 
  5.3 แนวความคิดในกฎหมายระหวางประเทศ 
  ศตวรรษท่ี 17 แนวความคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชน แตเดิมถือวาเปนเร่ืองใน
รัฐใดรัฐหนึ่ง โดยเฉพาะนั้นไดเร่ิมเปล่ียนแปลงมาเปนการรวมมือกันในระหวางประเทศเพ่ือหาทาง
คุมครองสิทธิมนุษยชน  ในระหวางชวงสงครามโลกคร้ังท่ี  2  ผูนํ าโลกเสรีคนสําคัญคือ
ประธานาธิบดีแฟรงคลิน ดี รูสเวลท ของสหรัฐอเมริกา ไดเร่ิมประกาศแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพข้ัน
พื้นฐาน โดยแถลงตอรัฐสภาอเมริกันเม่ือวันท่ี 6 มกราคม ค.ศ.1941 คําประกาศสําคัญของรูสเวลท
ดังกลาวมีผูเห็นวาเปนพลังผลักดันอันสําคัญหนึ่งในระดับโลก ซ่ึงมีสวนนําไปสูการประกาศอยาง
เปนสากลตอความสําคัญของสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะภายหลังส้ินสุดสงครามในการประชุมท่ีดัม
บารตัน โอกส เม่ือป ค.ศ.1944 ขอเสนอในการประชุมดังกลาวนั้นไดต้ังใจจะสถาปนาองคการ
ระหวางประเทศโดยรวมเอาประเทศตาง ๆ เขาไวดวยกัน ภายใตช่ือวา “สหประชาชาติ” และมี
วัตถุประสงคท่ีจะทําใหการแกปญหาระหวางประเทศอันมีลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคมและความ
เดือดรอนของมนุษยอ่ืน ๆ ท่ีมีความสะดวกข้ึน 
  กฎบัตรสหประชาชาติตามท่ีไดลงนามเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ.1945 ไดแสดงความ
มุงประสงคขององคการในขอ 1 วรรค 2 วา “เพื่อพัฒนาความสัมพันธฉันมิตรระหวางประชาชาติ
ท้ังหลาย โดยยึดการเคารพตอหลักการแหงสิทธิท่ีเทาเทียมกัน และการกําหนดเจตจํานงของตนเอง
ท้ังหลายเปนมูลฐาน และจะดําเนินมาตรการอ่ืน ๆ อันเหมาะสมเพื่อเปนกําลังแกสันติภาพสากล” 
และในวรรค 3 วา “เพื่อใหรวมถึงการรวมมือระหวางประเทศในอันท่ีจะแกปญหาระหวางประเทศ
ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือมนุษยชน และปฏิบัติในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพ
ตอสิทธิมนุษยชนและตอสิทธิมนุษยชนและตออิสรภาพมูลฐานสําหรับทุกคนโดยไมเลือกปฏิบัติใน
เร่ืองเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” การที่สหประชาชาติ กลาวถึง การสงเสริมและการเคารพสิทธิ
มนุษยชนและอิสรภาพข้ันมูลฐานสําหรับทุกคนโดยไมเลือกปฏิบัติในเร่ืองเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือ
ศาสนา ถึงสองแหงในกฎบัตรฉบับเดียวกันก็เพราะเหตุอันเนื่องมาจากการกระทําตอมนุษยท่ี
โหดเหี้ยมในระหวางสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในวันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 สมัชชาไดลงมติยอมรับ
และประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน จากการนี้เองปฏิญญาฯ นี้จึงเปนเคร่ืองหมายอัน
ยิ่งใหญแหงประวัติศาสตร การคุมครองสิทธิมนุษยชนเพราะแสดงถึงเจตนารมณรวมกันของ
ประเทศตาง ๆ ในการกําหนดไวเปนหลักฐานวาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญ ๆ และควรใหความคุมครอง 
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  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนเอกสารท่ีรับรองสิทธิท่ีมนุษยชนพึงไดรับ
ความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ แมวาสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญานี้จะเปนสิทธิข้ันมูลฐาน
และมิใชบอเกิดแหงสิทธิดังกลาวก็ตาม แตปฏิญญานี้ก็คุมครองบุคคลทุกประเภท ทุกช้ันวรรณะ 
สาระสําคัญในปฏิญญาฯ นั้น จะกําหนดหลักการที่เกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนไวหลายประการแต
ในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นจะบัญญัติไวใน มาตรา 9 “บุคคลใดถูกจับ 
กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได” ซ่ึงองคการสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความของคําวา “จับกุม 
คุมขัง โดยพลการ” วาหมายถึง การจับกุม คุมขังท่ีผิดกฎหมายและไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล 
และการเยียวยาความเสียหายในกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิไดบัญญัติไวในมาตรา 8 “บุคคลทุกคนมีสิทธิ
ท่ีจะไดรับการเยียวยาอยางไดผลจริงจังโดยศาลแหงชาติ ซ่ึงมีอํานาจเน่ืองจากการกระทําใด ๆ อัน
ละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย” 
  ปฏิญญาฯ ไดกําหนดสิทธิมนุษยชนท่ีควรใหความคุมครองเปนมาตรฐานเดียวกัน 
โดยความเห็นชอบของสมาชิกสหประชาชาติจํานวนมาก ดังนั้นจึงเกิดปญหาทางกฎหมายข้ึนวา
ปฏิญญาฯ นั้นกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกบรรดาสมาชิกสหประชาชาติในอันท่ีจะตองปฏิบัติ
ตามหรือไมเพียงใดในเบ้ืองตน ส่ิงท่ีเห็นพองรวมกันก็คือ ปฏิญญาฯ ในป ค.ศ.1948 ณ จุดเร่ิมตนไม
มีสถานะทางกฎหมาย (ระหวางประเทศ) ปฏิญญาสากลไมใชเปนสนธิสัญญา หากเปนตราสาร ท่ี
ผานการรับรองจากสมัชชาท่ัวไปของสหประชาชาติในรูปของ “มติ” จึงไมมีอํานาจบังคับทาง
กฎหมายโดยตัวของมันเองเม่ือเร่ิมแรกมิไดมุงสรางพันธะผูกพันในเชิงกฎหมายระหวางประเทศตอ
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติ  โดยมติท่ีประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติ ในวันท่ี 10 ธันวาคม 
ค.ศ.1948 รับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน แตท่ีประชุมไมมีเจตจํานงในเชิงบังคับเพียงแต
ชักชวนใหรัฐสมาชิกปฏิบัติตาม เพราะฉะน้ัน การที่รัฐสมาชิกเพิกเฉยตอบทบัญญัติในปฏิญญาฯ จึง
ไมเปนการขัดตอกฎหมายดังท่ีมติประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติ ประกาศใหปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนใหเปนมาตรฐานการปฏิบัติท่ัวไปของทุกชนชาติและทุกองคการของสังคมตาง ๆ 
โดยใหตระหนักอยูเสมอและพยายามสอนและใหการศึกษาตลอดจนสงเสริมใหมีการเคารพตอสิทธิ
และเสรีภาพเหลานี้ และใหใชมาตรการท่ีกาวหนาท้ังระดับสากลเพื่อใหเปนท่ียอมรับและมี
ประสิทธิผล รวมท้ังปฏิบัติตามของรัฐสมาชิกและชนชาติตาง ๆ ท่ีอยูในดินแดนในอารักขา
นอกจากนี้แลวมติท่ีประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติ วันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ไมเพียงแต
รับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเทานั้น แตยังเสนอใหมีการรางกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงมีผลผูกมัดทางกฎหมาย กลาวคือ ประเทศท่ีลงนามตอง
รับปฏิบัติตาม 
 



 41 

  โดยท่ัวไปสิทธิในปฏิญญาฯ สามารถจําแนกออกเปน 2 ประเภทสําคัญ 
  1. สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หมายถึง สิทธิตาง ๆ ท่ีปรากฏในปฏิญญาฯ 
ต้ังแตเร่ิมตนจนถึง มาตราที่ 21 ของปฏิญญาฯ สิทธิประเภทน้ีสวนใหญเปนสิทธิตามธรรมชาติท่ี
รูจักมานาน ไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน สิทธิในการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา 
สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายเทาเทียมกัน สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ฯลฯ 
เราถือวาสิทธิประเภทนี้เปนสิทธิในทางลบ คือ จํากัดอํานาจของรัฐมิใหกระทําการใด ๆ แกพลเมือง
ตามอําเภอใจ 
  2. สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม หมายถึง สิทธิในมาตรา 22 ถึงมาตรา 28 
ของปฏิญญาฯ เจตนารมณในการรางกติกาสองฉบับนี้เพื่อทําใหวัตถุประสงคของปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนไดประสบความสําเร็จอยางจริงจังอันจะตองทําในรูปแบบของสนธิสัญญาหรือ
ขอตกลงระหวางประเทศซ่ึงระบุสิทธิตาง ๆ ดวยถอยคําในทางกฎหมาย กอใหเกิดพันธะแกรัฐ
สมาชิกท่ีจะตองปฏิบัติตามโดยกําหนดวิธีการคุมครองสิทธิไวโดยละเอียดทํานองเดียวกับอนุสัญญา
ยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ของสภายุโรปกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 นับเปนตราสารวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองท่ีสําคัญท่ีสุด และมีสถานะเปนสนธิสัญญาท่ีประมวลสิทธิตาง ๆ ท่ีเปนสากล
ไว ดังนั้นหลักการตาง ๆ ในกติกาจึงเปนพันธกรณีท่ีรัฐภาคีท้ังหลายจะตองปฏิบัติตามหลัก “สัญญา
นั้นตองปฏิบัติตาม” หรือ “สัญญาตองเปนสัญญา” กลาวคือ สนธิสัญญาท่ีมีผลใชบังคับแลวยอม
ผูกพันภาคีของสนธิสัญญาใหปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีระบุไวในสนธิสัญญาโดยหลักสุจริต โดย
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การเยียวยาความเสียหายนั้นไดอยูในขอ 9 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  5.4 แนวความคิดการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ 
  แนวความคิดท่ีใหรัฐเปนผูชดใชคาทดแทนจากความผิดพลาดของการคุมขังกอนศาล
มีคําพิพากษานั้น แทจริงแลวมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผิดในทางแพงของรัฐตอเอกชนท่ี
ยอมรับกันโดยท่ัวไป หากการกระทําเพื่อประโยชนแหงสาธารณะ ของรัฐนั้นไปกระทบกระเทือน
หรือทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของเอกชนแลว รัฐจะตองมีมาตรการตามกฎหมายในการ
ชดใชคาทดแทนใหกับเอกชนเพื่อเปนการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ และการชดใชคาทดแทน
ในทางแพงใหกับเอกชนนี้ดูเหมือนจะไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลายมาเปนเวลานาน สังเกต
ไดจากการมีกฎหมายพิเศษท่ีกลาวถึงความรับผิดชอบของรัฐมีการพัฒนาไปอยางรวดเร็วในทาง
ตรงกันขาม การชดใชคาทดแทนในทางอาญาท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพหรืออิสรภาพของบุคคล กลับไมได
รับการกลาวถึงกันอยางกวางขวางในเร่ืองดังกลาวมีนักกฎหมายชาวเยอรมันทานหนึ่งไดอธิบายถึง
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เร่ืองนี้ไววา บรรดาบุคคลผูท่ีเปนเขาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินนั้นเปนกลุมบุคคลท่ีมีอิทธิพลและมี
สวนในการผลักดันใหมีกฎหมายพิเศษข้ึนมารองรับสิทธิของตน สวนบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือน
ทางดานเสรีภาพหรืออิสรภาพจากการถูกจับหรือถูกคุมขังโดยรัฐนั้นเปนกลุมบุคคลที่มีอยูไมมาก
นัก และไมมีพลังตอรองท้ังทางสังคมและทางกฎหมาย ดวยเหตุนี้เองจึงทําให ในอดีตท่ีผานมารัฐมุง
ท่ีจะใหความสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองทางดานกฎหมายและความเปนธรรมแกทรัพยสินมากกวา
เสรีภาพหรืออิสรภาพของบุคคล ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการหลีกเล่ียงหนาท่ีสําคัญอยางชัดเจน ชวงป
ค.ศ.1781 มีนักปรัชญากฎหมายในยุโรปท่ีมีช่ือเสียงโดยเฉพาะนักเขียนชาวฝร่ังเศสเปนผูปลุกระดม
ความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะเร่ืองการคุมครองผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับการปลอย
ตัวใหไดรับการชดใชคาเสียหาย เพราะถือวาเสรีภาพเปนรากฐานของชีวิตและเปนสิทธิโดย
ธรรมชาติท่ีจะตองไดรับความเคารพจากบุคคลอ่ืนรวมท้ังควรไดรับการคุมครองจากรัฐอยางเปน
ธรรมความเห็นใจผูบริสุทธ์ิท่ีปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดแตกลับตองสูญเสียเสรีภาพไปอยาง
ไมเปนธรรม รวมท้ังไดเนนถึงหนาท่ีและภารกิจของศาลที่จะตองทําใหเกิดความยุติธรรมใหมาก
ท่ีสุด และในขณะเดียวกันตองหลีกเล่ียงมิใหเกิดความผิดพลาดข้ึน 
  สวน Brissot ไดนําเสนอใหมีการลดอํานาจของศาล และแนะนําใหมีการลดอํานาจใน
การจับกุมและควบคุมผูตองหาในระหวางการสอบสวน รวมท้ังการปรับปรุงหองขังท่ีใชในระหวาง
การสอบสวนคดี แตส่ิงสําคัญท่ี Brissot เนน คือ ควรใหมีการชดใชคาเสียหายใหกับผูถูกดําเนิน
คดีอาญา ซ่ึงไดรับความเสียหายในระหวางการจับกุมและถูกคุมขัง เพราะนอกจากจะตองสูญเสีย
เสรีภาพไปในระหวางนั้นแลว บุคคลเหลานี้ยังถูกระทบกระเทือนในเร่ืองของเกียรติยศและศักดิ์ศรี
ซ่ึงพวกเขาควรจะไดรับความชวยเหลือเยียวยาจากรัฐ เพื่อเปนการปลอบขวัญโดย Brissot เห็นวารัฐ
ควรจัดสรรเงินงบประมาณสวนหนึ่งไวสําหรับการนี้โดยตรง และจํานวนเงินงบประมาณเหลานั้น
อาจลดหยอนลงเร่ือย ๆ เม่ือการสอบสวนคดี และกระบวนการยุติธรรมคล่ีคลายไปในทาง ท่ีมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนสวนงานเขียนของ Brissot และ Louis Philipon กลายมาเปนรากฐาน
อุดมการณทางกฎหมายเกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนใหผูบริสุทธ์ิในเวลาตอมาซ่ึงมีเนื้อหาโดย
สรุปวา หากรัฐชักชาหรือรีรอท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูตองสงสัยดวยเกรงวาผูบริสุทธ์ิจะถูก ลวง
ละเมิดแลว สังคมอาจจะไดรับความเดือดรอนวุนวายได แตกระน้ันก็ตามกระบวนการยุติธรรมของ
รัฐก็ไมอาจหลีกเล่ียงความรับผิดชอบหากเกิดการลวงละเมิดเชนนั้นได รวมท้ังไมใชส่ิงท่ีถูกตองท่ี
จะไปเอาผิดกับเจาพนักงาน ซ่ึงดําเนินคดีกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีศาลไดตัดสินวาเปนผูบริสุทธ์ิใน
ภายหลัง เพราะควรจะเปนหนาท่ีของรัฐเองท่ีจะตองชดใชคาทดแทนใหแกผูถูกดําเนินคดีอาญา
นอกจากนี้ Brissot ยังไดเรียกรองใหบรรดาสังคมท่ีไมตองเอาใจใสกับชะตากรรมของผูถูกดําเนิน
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คดีอาญาท่ีเปนบริสุทธ์ิ หันมาใหความสนใจในปญหาดังกลาว และยอมรับใหมีการชดใชคาทดแทน
ในลักษณะสัญญาประชาคม 
  ปลายคริสศตวรรษท่ี 18 มีการเคล่ือนไหวในเร่ืองการชดใชคาทดแทนโดยรัฐใหแกผู
บริสุทธ์ิท่ีสูญเสียเสรีภาพ เพราะถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญา โดยเร่ิมมีข้ึนท่ีประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงถือวาเปนดินแดนท่ีใหความสําคัญในดานเสรีภาพเปนอยางมาก รวมท้ังเปนแมแบบแหง
สัญญาประชาคม โดยเฉพาะนักคิดท่ีมีช่ือเสียง คือ Voltaire ท่ีมีบทบาทสําคัญและกอใหเกิด
แนวความคิดนี้ข้ึน ท้ังนี้โดยการติดตออยางใกลชิดสนิทสนมกับพระเจาเฟรดเดอริคมหาราช ซ่ึงอยู
ในดินแดนปรัสเซียและพระองคทรงมีความคิดเห็นวา รัฐมีภาระผูกพันท่ีตองชดใชคาทดแทนใหแก
บุคคลซ่ึงถูกจับหรือถูกคุมขังโดยไมเปนธรรม ในระหวางป ค.ศ.1786 และ ค.ศ.1792 ไดมีการ
อภิปรายของรัฐสภาประเทศฝร่ังเศสและมีการถกเถียงกันของบรรดานักกฎหมายชาวฝรั่งเศส
เกี่ยวกับหลักการชดใชคาทดแทนรวมท้ังไดมีการเคล่ือนไหวในการเรียกรองใหมีการยอมรับ
หลักการดังกลาวเปนระยะเชน ป ค.ศ.1788 พระเจาหลุยสท่ี 16 ไดยื่นขอเสนอตอรัฐบาลกลางใหมี
การพิจารณาถึงการชดใชคาทดแทนแกผูบริสุทธ์ิ ความคืบหนาของความพยายามเหลานี้ตอง
หยุดชะงักลง เม่ือเกิดการปฏิวัติในประเทศฝร่ังเศส และหลังจากนั้นเปนเวลา 100 ป หรือจนกระท่ัง
ถึงป ค.ศ.1895 ประเทศฝรั่งเศสก็ไมมีการบัญญัติกฎหมายใดท่ีเขามาแกไขปญหาดังกลาว แมในชวง
กลางคริสศตวรรษท่ี 19 เปนชวงท่ีปญหาเกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนโดยรัฐยังเปนคร้ังแรกท่ีไมลง
ตัว แตกระน้ันหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวก็ไดรับการยอมรับขึ้นมาเปนคร้ังแรกในการออกกฎหมาย
สมัยใหมของมณฑลตาง ๆ ในประเทศสวิตเซอรแลนด รางกฎหมายดังกลาวของมณฑลตางๆยังไม
มีรูปแบบหรือเนื้อหาท่ีเหมือนกันทีเดียว เพราะบางมณฑลยอมรับในกรณีท่ีไดรับการปลอยตัวต้ังแต
ศาลชั้นตน และบางมณฑลยอมรับท้ังสองกรณี 
  ประเทศเยอรมันไดเร่ิมมีการกลาวถึงปญหานี้หลังจากป ค.ศ.1830 เปนตนมาโดยเริ่ม
จากงานเขียนของ Heinze ในป ค.ศ.1865 ซ่ึงพูดถึงเรืองการคุมขังผูถูกดําเนินคดีอาญาในระหวาง
การดําเนินคดีอาญาไวในหนังสือช่ือ “Das recht der undersuchungshaft” นอกจากนี้ยังมี Geyer และ 
Schwarze รวมท้ังสมาคมทนายความของเยอรมันท่ีสนับสนุนใหมีการปฏิรูปกฎหมายใหมใหมีการ
บัญญัติรับรองกฎหมายในเร่ืองนี้ไวดวย โดยคร้ังแรกนั้นเร่ิมจากในป ค.ศ.1876 ซ่ึงเรียกรองใหมีการ
ชดใช ทดแทนใหแกผูบริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญากอน สวนการเรียกรองใน
กรณีของผูบริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจําคุกและตอมาไดมีคําพิพากษาใหปลอยตัวนั้น ไดเร่ิมกระทําใน 
ค.ศ.1892 
  การเร่ิมตนของแนวความคิดนี้จะเร่ิมจากมลรัฐตาง ๆ เชน Baden, Worttember ซ่ึงได
กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในสวนของรัฐบาล
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กลางเยอรมัน ซ่ึงพยายามรวบรวมหลักเกณฑในเร่ืองนี้ ไดรอจนกระท่ังป ค.ศ.1898 จึงไดมีการ
บัญญัติกฎหมายพิเศษท่ีกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองนี้ข้ึนมาเปนคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคมของป
แตกฎหมายดังกลาวยังมีเง่ือนไขหรือขอจํากัดอยูมากเพราะเปนกฎหมายท่ียอมรับใหมีกาชดใชคา-
ทดแทนเฉพาะผูบริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจําคุกดวยความผิดพลาด แตจากการพิจารณาคดีใหมของศาล
ไดมีคําพิพากษาวาเปนผูบริสุทธ์ิและใหปลอยตัวไปเทานั้น ซ่ึงในกรณีเชนนี้เปนหลักเกณฑในเร่ือง
การร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมนั่นเอง ตอมาหลังจากนั้นอีกประมาณหกป ประเทศเยอรมันจึง
ไดเพิ่มเติมหลักการในการชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญา
ข้ึนมา และบัญญัติเปนกฎหมายเม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ.1904 
  ประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย หลายประเทศก็ใหการรับรองหลักการดังกลาวดวย
เชนกัน ประเทศสวีเดน นอรเวย และเดนมารค ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนคร้ังแรก
ใน ป ค.ศ.1886, 1887 และ 1888 ตามลําดับ สวนประเทศออสเตรียมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายคร้ัง
แรกเม่ือป ค.ศ.1892 โดยเฉพาะประเทศออสเตรียนี้มีพัฒนาการท่ีคลายคลึงกับประเทศเยอรมันนี
กลาวคือ การชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญา ไดรับการ
ยอมรับภายหลังจากท่ีไดมีกฎหมายชดใชคาทดแทนใหแกผูบริสุทธ์ิในกรณีมีการร้ือฟนคดีอาญาไป
ระยะหนึ่งแลว ซ่ึงแตกตางจากกลุมประเทศสแนดิเนเวียท่ีใหการยอมรับหลักการทั้งสองกรณีนี้ใน
เวลาเดียวกัน 
  แนวคิดในเร่ืองดังกลาวนี้เกิดข้ึนจากการที่แตละประเทศนั้นยอมรับวาการดําเนินคดี
อาญามีความผิดพลาดเกิดข้ึนได ปญหาท่ีตองพิจารณาคือ เม่ือมีความผิดพลาดเกิดข้ึน รัฐควรมี
หนาท่ีในการแกไขและเยียวยาตอผูบริสุทธ์ิอันเนื่องจากการถูกกระทําโดยองคกรของรัฐ ซ่ึง
หลักการชดเชยนั้นเพื่อเปนการบรรเทาความเสียหายของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาผูบริสุทธ์ิ 
หากพิจารณาบทบัญญัติในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือ
เนรเทศ โดยพลการมิได” และเร่ืองการเยียวยาความเสียหายไวใน ขอ 8 “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับการเยียวยาอยางไดผลจริงจังโดยศาลแหงชาติซ่ึงมีอํานาจเนื่องจากการกระทําใด ๆ อันละเมิด
ตอสิทธิข้ันมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย” และกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง บทบัญญัติขอ 9 ของกติกาดังกลาวไดกลาวถึงสิทธิทํานอง
เดียวกันกับ ขอ 9 ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนการเมืองจะเห็นไดวาการชดเชยคาสินไหม
ทดแทนโดยองคกรของรัฐดังกลาว ยอมจะตองรวมถึงการชดเชยคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลซ่ึง
ถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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  5.5 ขอบเขตการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ 
  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายแพงในลักษณะละเมิด ดังนั้น
ในการคํานวณความเสียหาย จึงจําเปนตองอาศัยหลักและแนวความคิดกฎหมายในลักษณะละเมิด 
กลาวคือ คาเสียหายทางละเมิดท่ีแบงออกตามความมุงหมายในการกําหนด 2 ประเภท คือ  
   1. คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน (Compensatory damages) เปนคาเสียหายใน
ลักษณะ “คาสินไหมทดแทน” ท่ีผูละเมิดตองจายชดใชใหแกผูเสียหายเพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืนสู
ฐานะเดิมกอนถูกกระทําละเมิด ใหไดใกลเคียงมากที่สุดเทาท่ีจะกระทําได ไมวาจะเปนกรณีความ
เสียหายท่ีปรากฏในรูปของตัวเงินคาใชจาย รายไดท่ีขาดไปหรือความเสียหายท่ีไมเปนตัวเงิน การ
กําหนดคาเสียหายแบบน้ีเปนหลักเกณฑของประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil law คาเสียหายเกิด
จากแนวความคิดท่ีวา ในเร่ืองละเมิดนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย แตเพียงอยางเดียว 
ซ่ึงเรียกวา “Compensatory idea of tort” ความคิดแบบนี้กําหนดใหการลงโทษเปนหนาท่ีของ
กฎหมายอาญา สวนเร่ืองการชดใชคาเสียหายนั้นเปนหนาท่ีโดยเฉพาะของกฎหมายละเมิด ซ่ึงแต
เดิมนั้นไมมีกฎหมายท่ีเรียกวาละเมิดหรืออาญาแนนอนลงไป แตมีการลงโทษ และชดใชคาเสียหาย
ตามแนวความคิดท่ีเรียกวา “Vengeance Idea” กลาวคือ ปองกันมิใหผูเสียหายหรือญาติพี่นองของ
เขาทําการอาฆาตพยาบาท อันเปนการขัดขวางความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
กฎหมายลักษณะน้ีจึงเรียกวา กฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย สังคมเจริญข้ึนอิทธิพลของ
ปรัชญาโดยเฉพาะของสํานัก Stoics และของ Aristotle ทําใหคนเร่ิมคิดแยกละเมิดออกจากอาญา
กลาวโดยสรุป คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทนนี้จะถูกกําหนดใหเปนการทดแทนความเสียหาย
ในทางวัตถุ แกผูเสียหาย ท้ังนี้เพื่อจะไดกลับคืนสูฐานะดังเดิมกอนถูกละเมิด 
   2. คาเสียหายแบบเปนการลงโทษ (Punitive damages) คาเสียหายเพื่อเปนการ
ลงโทษอาจถูกกําหนดใหแกโจทกผูซ่ึงพิสูจนไดวาเขาไดรับความเสียหายเนื่องจากการจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนการกําหนดคาเสียหาย ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษแกผูกระทํา
ความผิดสําหรับคามผิดท่ีไดกระทําลงไป Punitive damages นี้ถูกนํามาใชและเปนท่ียอมรับกันคร้ัง
แรกในคดีระหวาง Wilkes V. Wood (1763) โดยศาลไดวินิจฉัยวา “คาเสียหายท่ีกําหนดใหนั้นไม
เพียงแตจะตองเปนท่ีพอใจของผูไดรับความเสียหายนั้น แตจะตองเปนการลงโทษสําหรับความผิด
นั้นเพื่อมิใหกระทําอีกตอไป” การท่ีกําหนดใหผูละเมิดตองใชคาเสียหายแบบเปนโทษใหแก
ผูเสียหายก็โดยเหตุผลท่ีจะลงโทษผูละเมิดซ่ึงมีพฤติการณจงใจไมนําพาตอกฎหมายและสิทธิของ
บุคคลอ่ืน การกําหนดคาเสียหายแบบนี้เปนหลักการของประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common law 
โดยเฉพาะดังนั้น คาเสียหายทางละเมิดของจึงกําหนดโดยวัตถุประสงคควบคูกัน ท้ังใหเปนคา
สินไหมทดแทนและเพ่ือลงโทษผูละเมิดดวยแตสําหรับกรณีการชดเชยแกผูตองหาหรือจําเลยผู
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บริสุทธ์ิมีแนวความคิดในเร่ืองของรัฐสวัสดิการเปนพื้นฐานและความรับผิดชอบของรัฐ ตอภารกิจ
ของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมใหบังเกิดตอประชาชนพลเมืองของรัฐ ดังนั้นผูเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดดังกลาว ผูเสียหายจะไดรับการพิจารณาชดเชยคาเสียหายโดย
อัตโนมัติ และผูมีอํานาจพิจารณาจะแจงรายละเอียดของการพิจารณาคาทดแทนใหกับผูเสียหาย
ทราบ เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญานั้นเปนการบริหารงานดานกระบวนการยุติธรรมประการ
หนึ่งซ่ึงหากเกิดความผิดพลาด รัฐก็มีหนาท่ีในการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ความเสียหาย
นั้นสามารถจําแนกออกเปน 3 ประการดวยกันก็คือ 
   1. ความเสียหายท่ีสามารถคํานวณเปนเงินได (Pecuniary loss) 
   2. ความเสียหายท่ีไมสามารถคํานวณเปนเงินได (Non-Pecuniary loss) 
   3. ความเสียหายท่ีสามารถคํานวณเปนเงินได (Pecuniary loss) 
   ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในรูปท่ีเกี่ยวกับการเงินนี้ อาทิเชน การขาดรายไดการที่ตอง
สูญเสียอาชีพ เปนตน การชดใชคาสินไหมทดแทนดวยการชําระคาทดแทนโดยรัฐในกรณีนี้ตอง
คํานวณความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและประเมินคาของความเสียหายในสภาวะและพฤติการณขณะน้ัน
เปนเงิน เพื่อชําระแกบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหาย ไดแก 
   1. คาใชจาย การชดเชยคาเสียหายสําหรับคาใชจายท้ังหมดท่ีจายไปจริงกรณีไดรับ
บาดเจ็บ เชน คาใชจายในการผาตัด คาใชจายสําหรับพยาบาล คายา เปนตน 
   2. การสูญเสียรายไดหรือผลกําไรอ่ืน ๆ สิทธิท่ีจะไดรับคาเสียหายสําหรับรายได
หรือผลกําไรซ่ึงเสียไปเนื่องจากไดรับบาดเจ็บท่ีเกิดข้ึนระหวางการพิจารณาคดี 
   3. ความเสียหายท่ีไมสามารถคํานวณเปนเงินได (Non-Pecuniary loss) ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนท่ีมิไดอยูในรูปเกี่ยวกับการเงิน เชน การสูญเสียสิทธิเสรีภาพ การสูญเสียความรัก
ความอบอุนในครอบครัว การสูญเสียช่ือเสียง เกียรติยศในสังคมและอ่ืน ๆ เปนตน การชดใชคา
สินไหมในกรณีนี้เปนการชดใชดวยวิธีการและมาตรการสงเคราะหซ่ึงไมใชตัวเงิน ท้ังนี้การชดเชย
ในกรณีนี้จะไมคํานึงวาบุคคลดังกลาวจะไดรับการชดใชคาทดแทนท่ีเปนตัวเงินภายใตกฎหมายของ
รัฐหรือไม การชดใชในกรณีนี้อาจจะอยูในรูปของการใหคําปรึกษาแนะนํา การใหความชวยเหลือ
ในดานกฎหมาย และการดําเนินคดีกับผูถูกกระทําผิด การชวยเหลือในดานการรักษาพยาบาล การ
จัดหางาน (กนกทิพย ใสสะอาด, 2550, หนา 10-27)  
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ทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐ  

 ทฤษฎีหรือแนวคิดเกี่ยวกับรัฐในความหมายสมัยใหมกําเนิดข้ึนในบริบทของความเบ่ือ
หนายสภาพไรกฎหมายและความไมสงบ (Unlawfulness and disorder) ของยุคกลางเปนเหตุ ให 
“รัฐ” (L’Etat) กําเนิดข้ึนระหวาง ค.ศ.1280 ถึง 1360 หลังจากสงครามท่ีไมมีวันส้ินสุด กษัตริยและ
เจาชายทั้งหลายของยุโรปตะวันตกตางเรียกรองใหบุคคลท่ีอาศัยอยูในดินแดนของตน จึงเปนท่ีมา
ของกําเนิดแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐ แนวทางท่ีนักปรัชญาเสนอนี้ เปนผลมาจากการสังเคราะห
ขอขัดแยงระหวางพระสันตะปาปา (ศาสนจักรโรมันคาทอลิก) กับจักรพรรดิและกษัตริยฝายหนึ่ง
กับความขัดแยงระหวางจักรพรรดิ หรือกษัตริยกับเจาศักดินาอีกฝายหนึ่ง เห็นวาผลของปรัชญา
เกี่ยวกับรัฐและอํานาจอธิปไตยจึงเปนเร่ืองสองดาน คือ ดานบนปฏิเสธอํานาจพระสันตะปาปาและ
ดานลางปฏิเสธอํานาจของเจาศักดินา ดังนี้ 
 นักปรัชญาคนแรกคือ ดองต (Dante ค.ศ.1265-1321) ไดเขียนตําราทางการเมืองช่ือ De 
Monarchia (ค.ศ.1331) ซ่ึงแปลวา เร่ืองจักรวรรดิ ในหนังสือเลมนี้ซ่ึงมี 3 ตอนและท่ีสําคัญท่ีสุด และ
คําตอบของดองตก็คือ อํานาจของกษัตริยเปนอํานาจทางการเมืองเปนเร่ืองทางอาณาจักร ยอมมา
โดยตรงจากพระเปนเจาไมผานพระสันตะปาปาและศาสนจักร ดังนั้น ในทางการเมืองกษัตริยจึง
เปนอิสระและไมข้ึนกับพระสันตะปาปา พระสันตะปาปาเปนเพียงผูนําทางวิญญาณของกษัตริย
เทานั้น จะเห็นไดวาแนวคิดนี้ ปฏิเสธอํานาจการเมืองของศาสนจักรเหนืออาณาจักร และปูทางไปสู
ทฤษฎีเทวสิทธ์ิ 
 นักปรัชญาคนท่ีสอง คือ มารซิล เดอ ปาดู (Marsile de padoue ค.ศ.1280-1341) ซ่ึงเขียน
หนังสือซ่ือ Defensor pacis (1324) มีแนวความคิดคลายดองต แตเนื่องจากมารซิลเปนคน ไมชอบ
สันตะปาปา (เพราะตนเองเคยถูกถอดออกจากตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยปารีสโดย
สันตะปาปาจอหนท่ี 22) ทฤษฎีของเขาจึงไมเพียงปฏิเสธอํานาจศาสนจักรเหนืออาณาจักร แตเร่ือง
การเมืองการปกครอง ศาสนจักรและพระท้ังหลายตองอยูใตสังคมอาณาจักร (Universitas civium) 
ซ่ึงมีอํานาจสูงสุด และบรรดาเจาชายท้ังหลายมีอํานาจเหนือศาสนจักร และอํานาจในการออก
กฎหมายเปนอํานาจโดยตรงของประชาชน นักปรัชญาคนตอมาซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดี คือ นิโคลาส 
แมคคีอาเวลลี (Nicolas machiavelli) ค.ศ.1469-1527 ซ่ึงเขียนหนังสือเปนจํานวนมาก แตท่ีเกี่ยวกับ
รัฐและเปนท่ีรูจักกันดีท่ีสุดคือเร่ืองเจาชาย หรือ Le Prince (1513) ซ่ึงทําใหคําวา รัฐ (Etat) เปนท่ี
รูจักในคําศัพทท่ีเปนรากฐานความหมายคําวารัฐในปจจุบันและใชกันท่ัวโลก แนวคิดหลัก ๆ ของ
แมคคีอาเวลลีประกอบดวยปจจัยตอไปนี้ คือ ประการแรก ศาสนาและศาสนจักรตองแยกออกจาก
อาณาจักรและการเมืองซ่ึงเปนเร่ืองของการใชอํานาจปกครอง และการปกครอง ในทัศนะแมคคีอา
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เวลลียุคนั้น มีสองแบบคือ สาธารณรัฐ (Re’publique) กับราชอาณาจักร (Principaut’es) ซ่ึงปกครอง
โดยเจาชาย และแมคคีอาเวลลีใหความสําคัญกับการปกครองแบบหลัง และประโยคแรก ๆ ใน
หนังสือเจาชายของเขาท่ีปรากฏคําวา “รัฐ” ในความหมายปจจุบัน โดยแมคคีอาเวลลีกลาววา “รัฐทุก
รัฐ ซ่ึงเคยมีหรือมีอํานาจเหนือมนุษย เคยเปนหรือเปนสาธารณรัฐ หรือราชอาณาจักร” 
 รัฐในความหมายใหมนี้ เปนแนวคิดท่ีมีลักษณะเปนสถาบันท่ีกําหนดกรอบการใชอํานาจ
การเมืองในรูปแบบตาง ๆ และเนื่องจากแมคคีอาเวลลีเปนคนมีความรูเกี่ยวกับประวัติศาสตรโรมัน
แมคคีอาเวลลีจึงฝนท่ีจะเห็นอิตาลีท่ีแตกกระจายเปนราชอาณาจักรเเปนหนึ่งเดียว และตองมีเจาชาย
(The prince) ท่ีมีความสามารถ ซ่ึงมีลักษณะเปนผูนําและสถาบัน (Institution-Personne) กลาวคือ
ตองเปนทหารและตองทําตัวใหเสมือนหนึ่งมีคุณสมบัติท่ีดี คือ ตองเปนคนท่ีแสวงหาสมบัติและ
กลาเก็บภาษี (แตไมมากเกินไป) ทําใหคนเกรงแตไมเกลียด รักษาคําพูดแตรักษาอํานาจใหมากกวา
คําพูด ส่ิงเหลานี้ก็เพื่อ เหตุผลของรัฐ (Reason of state หรือ Raison d’Etat) ท่ีจะทําใหการรักษาและ
การใชอํานาจปกครองประสบความสําเร็จและแมคคีอาเวลลีสรุปวา “ไมจําเปนท่ีเจาชายจะตองมี
ความดีทุกประการที่กลาว แตจําเปนท่ีจะตองทําใหคนเห็นเสมือนหนึ่งวามี” ซ่ึงหมายถึงการใช
วิธีการโฆษณาชวนเช่ือในการปกครองแทนการใชอํานาจรุนแรง ซ่ึงทําใหคนวิจารณแมคคีอาเวลลี
ไมสนใจศีลธรรม แตแมคคีอาเวลลีซ่ึงเปนรากฐานการสรางปรัชญาและทฤษฎีในยุคโบราณ (เชน 
เพลโต) หรือยุคกลาง (เชน แนวคิดธรรมชาติของศาสนจักร) มาสรางทฤษฎีของตนในการวิเคราะห
การใชอํานาจ แตแมคคีอาเวลลีกลับใชขอเท็จจริงในประวัติศาสตร (คลายอริสโตเติลใชขอเท็จจริง
ในการเปรียบเทียบการปกครอง) เปนรากฐานในการสรางทฤษฎี อยางเชน การรักษาคําพูดหรือ
สัญญาแมคคีอาเวลลียอมรับวาเปนคนดีแต แมคคีอาเวลลีเตือนวา “ในบรรดาผูท่ีประสบความสําเร็จ
ยิ่งใหญในยุคนี้มีนอยคนท่ีจะรักษาคําพูดจนตัวตาย ตรงกันขามคนท่ีรักษาคําพูดและจงรักภักดี
ตางหากท่ีตายมามากตอมากตอนจบ” เราจึงกลาวไดวา แมคคีอาเวลลีเปนพวกนักนิยมปฎิบัติ 
(Pragmatisme) เขาจึงสรุปวาความดีท่ีคนธรรมดานิยมกัน อาจเปนอันตรายมากถาเจาชายตองปฏิบัติ
ตาม เพราะเจาชายอยูตางจากฐานะคนธรรมดา “การตองรักษารัฐไวอาจบังคับใหเจาชายตองละเมิด
กฎเกณฑทางมนุษยธรรม ทางการกุศล ทางความจงรักภักดีและทางศาสนา” และ “เจาชายตองรูจัก
ทําตัวใหเปนคนดีและตองละท้ิงความดีทันทีท่ีสถานการณบังคับ” ดวยเหตุนี้จึงไมตองสงสัยวา
ทําไมหนังสือเลมนี้จึงถูกหามจําหนายแจกจายท้ังศาสนจักร (ท่ีประชุมสงฆ Concile de trente ในป 
1563) และโดยผูมีอํานาจท้ังหลาย เชน เฮนรี่ท่ี 8 ของอังกฤษ เฟรเดอริกท่ี 2 ของเยอรมัน แตส่ิงท่ี
สําคัญท่ีสุดคือ แมคคีอาเวลลีเปนผูบุกเบิกรัฐศาสตรยุคใหม และใหกําเนิดและปูแนวทางให “รัฐ” 
ในฐานะสถาบันของอํานาจซ่ึงยังปะปนอยูกับตัว “เจานาย” แตมีความเปน “สถาบัน” โดยผาน
แนวคิดทาง “เหตุผลและความจําเปนของรัฐ” (Raison d’Etat) สมดังท่ีมีผูกลาวในทัศนะของแมคคี
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อาเวลลี “การเมือง (La politique) ถูกใหความหมายในเรื่องเจาชายวาเปนการจัดสถาบันของรัฐ 
การเมืองจึงเปนศิลปะของการกอต้ัง กลาวคือ กอต้ังระบบ (Instituer un ordre) การกอต้ังรัฐเปนเพียง
ส่ิงเดียวของการดําเนินการทุกอยางของเจาชาย”เหตุนี้ ความจําเปนของรัฐจึงเปนส่ิงท่ีเหนือความ
จําเปนอ่ืนใด แนวคิดวางรากฐานการแยกตัวบุคคลของเจาชายซ่ึงเปนเร่ืองสวนตัวออกจาก “รัฐ” 
(บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2550, หนา 27-30) 

 1. ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  
 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีการอางอิงมาตั้งแตยุคกรีกโบราณแลว แตมารุงเรืองเอาตนยุค
กลาง ซ่ึงเปนยุคท่ีศาสนจักรโรมันคาทอลิค และศาสนาคริสตมีอิทธิพลสูงสุดในสังคมนักกฎหมาย
ธรรมชาติท่ีมีช่ือเสียงคนแรก คือ เซนต ออกุสติน (Saint augustin) ซ่ึงเขียนหนังสือช่ือ “นครของ
พระเปนเจา” (La cite’ de dieu) เพื่อแสดงใหเห็นวารัฐและสังคมมี 2 ประเภท คือ รัฐโลกหรือนคร
ทางโลกกับนครของพระเจา และอํานาจในการปกครองนครทางโลกก็มาจากพระเจา เพราะนคร
ทางโลกก็อยูในอํานาจพระเจาเชนกัน ผูปกครองมีหนาท่ีปกครองโดยออกคําส่ัง ปกครองดวยความ
ดีและความยุติธรรม และอํานาจตองไดรับการยอมรับจากคนในสังคม 
 ปรัชญาเมธีคนท่ีสองท่ีสําคัญคือ เซนต โทมัส อไควนัส (Saint thomos d’aquin) ซ่ึงเขียน
หนังสือหลายเลม เชน Regimine judeorum (1261-1272) De regimine (1265-1266) Secunda 
secunder และ Summa theologica โดยเซนต โทมัส อไควนัส ไดรับอิทธิพลโดยตรงจากปรัชญากรีก
โดยเฉพาะอริสโตเติล และกลาววา นครนั้นเปนผลมาจากธรรมชาติและเหตุผลท่ีเกิดจากการรวมตัว
ของมนุษยในฐานะสัตวสังคม ซ่ึงสรางระบบกฎหมายเพ่ือคุมครองมนุษยจากการรุกรานของคนอ่ืน 
ไมวาในสังคมดวยกันเองหรือจากภายนอก และมนุษยยอมรับสังคมเพราะเหตุผลดังท่ีอไควนัสอาง
ซิโซโรวา “สังคมเปนหนวยหลาย ๆ หนวยท่ีมารวมกันภายใตกฎเกณฑแหงความยุติธรรมท่ีทุกคน
ยอมรับ เพื่อประโยชนรวมกัน” อํานาจปกครองในสังคมนครเกิดจากธรรมชาติ (Nature) และเม่ือ
พระเจาเปนท่ีมาของธรรมชาติ พระเจาจึงเปนท่ีมาของอํานาจ แตอํานาจท่ีวานั้นไมไดเกิดจากพระ
เจาแลวลงสูผูปกครองเลย แตอํานาจนั้นเกิดจากธรรมชาติ ซ่ึงมาจากพระเจา และแสดงออกโดย
ประชาชนท้ังหมดซ่ึงรวมเปนสังคมแตสังคมจะมอบอํานาจใหใครก็ได จึงเกิดเปนรูปแบบการ
ปกครองตาง ๆ กัน เชน ระบอบกษัตริย ระบอบขุนนาง ระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเปนระบอบ
ตัวแทน และระบอบท่ีผิดเพี้ยนไปในทางท่ีไมดี เชน ทรราชย อภิชนาธิปไตยและประชาธิปไตยท่ีไม
ดี โดยมีเกณฑการวัดอยูท่ีความเปนธรรมชาติและเหตุผลมากโดยถือวา “ธรรมชาติซ่ึงเปนผลงาน
พระเจา เลียนแบบเหตุผลของพระเจา ดังนั้น เหตุผลของมนุษยซ่ึงเปนผลงานพระเจา เลียนแบบ
เหตุผลของพระเจา ดังนั้นเหตุผลของมนุษยซ่ึงเปนผลงานของพระเจาเชนกัน จึงตองเลียนแบบ
ธรรมชาติเพื่อเลียนแบบพระเจา” โดยตรรกะของกฎหมายธรรมชาติแบบนี้ ยังแสดงใหเห็นวา ยังมี
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ส่ิงท่ีอยูเหนืออํานาจการเมืองและกฎหมายธรรมดาอยู นั่นก็คือ ธรรมชาติและเหตุผล และจากจุดนี้
เองท่ีเปดชองใหมนุษยสามารถออกกฎหมายมาแกส่ิงท่ีไมมีเหตุผลสอดคลองกับธรรมชาติ และไม
ควรออกกฎหมายมาขัดกับสภาพธรรมชาติ การปกครองก็ตองมีศีลธรรม ศีลธรรมในทัศนะอไค
วนัส มี 3 ระดับ คือ ระดับปจเจกชน (เรียกวา จรรยา หรือ E’thique) ระดับครอบครัว ไดแกศีลธรรม
ทางเศรษฐกิจ และระดับการปกครองนครเรียกวา ศีลธรรมทางการเมือง ปรัชญาของอไควนัส นี้เอง
ท่ีทําใหกฎหมายโรมัน ในฐานะกฎหมายท่ีมีเหตุผลกลับมามีบทบาทในมหาวิทยาลัยท่ัวยุโรปอีก
คร้ังหนึ่งเปนประการแรกและในประการตอมาเนื่องจากปรัชญาสํานักนี้เปล่ียนจากพระเจาในคริสต
ศาสนามาเปนการใหความสําคัญกับ “เหตุผล” ของมนุษยและใหความสําคัญกับการออกกฎหมาย
มากําจัดความไรเหตุผลของจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ซ่ึงเปนหนทางปูไปสูการจัดทําประมวล
กฎหมายเปนประการที่สอง และทีสําคัญท่ีสุด คือ สํานักกฎหมายธรรมชาติไดปูทางนําไปสูการใช
เหตุผล สรางกฎหมายมหาชนข้ึนมาจํากัดอํานาจผูปกครอง และคุมครองสิทธิธรรมชาติซ่ึงมิอาจลบ
ลางไดของมนุษยกฎหมายธรรมชาติซ่ึงตอนตนยุคกลางถูกใชโดยศาสนจักรมาสถาปนาอํานาจทาง
การเมืองเหนืออาณาจักร และถูกปรัชญาเมธีในปลายยุคกลางตอตาน จะกลายเปนรากฐานสําคัญใน
ศตวรรษท่ี 17 และ 18 การจํากัดอํานาจรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย 
เพราะจุดท่ีสําคัญท่ีสุดกฎหมายธรรมชาติก็คือความเช่ือท่ีวาเหนือ “อํานาจสูงสุด” ของมนุษยยังมีส่ิง
อ่ืนอยูอีก ส่ิงนั้นก็คือ “ธรรมชาติ” และ “เหตุผล” เม่ือส่ิงใดเปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของ
มนุษยอยูแลว ใครก็ตามหาอาจมาใชอํานาจลบลางไดไม และการใชอํานาจก็ดี การเมืองการ
ปกครองก็ดี ตองยืนอยูบนหลักเหตุผลตามธรรมชาติ มิใชอยูบนอําเภอใจของบุคคล โดยนัยนี้นี่เอง
ผูปฎิบัติโคนลมระบอบการปกครองแบบทรราชยท้ังหลายจึงมักกลาวอางเสมอวา ท่ีตองลมลางการ
ปกครองเดิมก็เพราะการปกครองเดิมเปนทรราชย ไมเคารพสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยและ
ปราศจากเหตุผล กฎหมายธรรมชาติจึงเปรียบเสมือนสภาพบังคับ (Sanction) ท่ีลงโทษผูปกครองท่ี
เปนทรราชย และเปนเสมือนขอจํากัด (Limites) ของการใชอํานาจของมนุษยใหอยูในกรอบแหง
เหตุผลท่ีเปนธรรมชาติและสากล (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2550, หนา 48-50)  
 ลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualisme) ลัทธิท่ีใหความสําคัญกับมนุษยเปนผลมาจาก
กฎหมายธรรมชาติและเสรีนิยมทางการเมืองท่ีผูปฏิวัติอเมริกันและผูปฏิวัติฝร่ังเศสนํามาบัญญัติ 
เปนกฎหมาย นับแตบัดนั้นมาสิทธินี้ก็ขยายไปท่ัวโลก และรูจักกันในนามของสิทธิมนุษยชน 
(Ddroit de l’homme หรือ Human rights) ดังเชน ปรากฏในรัฐธรรมนูญอิตาเลียนป 1947 กฎหมาย
พื้นฐานของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันป 1949 และรัฐธรรมนูญของประเทศแอฟริกาและเอเชีย
หลังสงครามโลก ทายท่ีสุดอิทธิพลนี้ก็ขยายไปสูองคการระหวางประเทศ เปนท่ีมาของคําปฏิณญา-
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สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (D’eclaration universelledes droits de l’homme) ขององคการ
สหประชาชาติมาตราบเทาทุกวันนี้ 

 2. ทฤษฎีดุลยภาพ (Die Abwaegungslehre) 
 ทฤษฎีดังกลาวินิจฉัยเปนกรณี โดยในดานหนึ่งเปรียบเทียบกันระหวางประโยชนของการ
คนหาความจริง (Das interesse an wahrheitsfindung) และการใชกฎหมายอาญาอยางมีประสิทธิภาพ 
(effektiver strafrechtspflege) การกระทําความผิดทางอาญาท่ีถูกฟองรอง (Die angeklagte straftat) 
และความรุนแรงของความนาตําหนิ (Die schwere des vorwurfs) ในอีกดานหนึ่งเปนการเปรียบเทียบ
ถึงความสําคัญของประโยชนท่ีถูกละเมิด (Die bedeutung des verletzten interesses) และในกรณีท่ีมี
การละเมิดตอบทบัญญัติในทางวิธีพิจารณาความแลว ตองเปรียบเทียบถึงความสําคัญ (Gewicht) 
ของบทบัญญัติดังกลาว กลาวโดยสรุป เปนการช่ังน้ําหนักของรัฐในการลงโทษการการะทํา
ความผิด (Strafverfolgung) ในคดีใดคดีหนึ่งกับการคุมครองสิทธิของปจเจกชน (สุรสิทธ์ิ แสง-
วิโรจนพัฒน, 2549 หนา 160) 

 3. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา  
 กฎหมายเปนบอเกิดหรือท่ีมาของความรับผิดสําหรับการกระทําไว ความรับผิดชอบทาง
อาญาจึงจะเกิดข้ึน ปญหาท่ีจะพิจารณากันตอไปคือ กฎหมายไดอาศัยหลักอะไรในการกําหนดความ
รับผิด ปกติกอนจะกระทําการใดนั้น ผูกระทํายอมตองคิดอยูในใจกอนแลวตกลงใจท่ีจะกระทําการ
นั้น และลงมือกระทําตามท่ีตกลงใจ การคิดและตกลงใจเปนการกระทําของจิตใจหรือสภาวะของ
จิตใจ (State of mind) ลําพังแตการกระทําของจิตใจแมจะช่ัวรายเพียงใดก็ยังไมมีผลในกฎหมาย เวน
แตจะไดแสดงออกมาดวยการกระทําทางกาย จึงจะมีผลในกฎหมายข้ึน จึงกลาวไดวา ความรับผิด
ทางอาญาประกอบดวยการกระทําทางกายและการกระทําทางจิต กลาวคือตองมีท้ังทางการกระทํา
และสภาวะของจิตประกอบกัน สภาวะของจิตนี้คือความรูสึกในทางที่ผิดหรือความผิดของจิต 
(Mental falt) แนวความคิดในการกําหนดความรับผิดทางอาญาก็มีมูลฐานมาจากการกระทําและ
สภาวะของจิตเชนเดียวกัน ซ่ึงมี 3 ทฤษฎี คือ 
  1. ความรับผิดท่ีตองอาศัยท้ังการกระทําและความผิดของจิต กลาวคือ การกําหนด
ความรับผิดทางอาญาจะตองคํานึงท้ังการกระทําและความรูสึกในจิตใจของผูกระทําดวย ลําพังการ
กระทําอยางเดียวไมกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาข้ึน 
  2. ความรับผิดท่ีอาศัยลําพังการกระทํา ทฤษฎีนี้ตางกับทฤษฎีแรก คือไมคํานึงถึง
ความรูสึกในจิตใจของผูกระทําดวย โดยถือวาลําพังแตการกระทําก็เพียงพอท่ีจะกําหนดใหผูกระทํา
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ตองรับผิดทางอาญาได ความรับผิดตามทฤษฎีนี้มีลักษณะเครงครัดกวาทฤษฎีแรก จึงเรียกทฤษฎี 
ความรับผิดชอบเครงครัด 
  3. ความรับผิดท่ีไมตองอาศัยท้ังการกระทําและสภาวะของจิตกลาวคือ ผูท่ีตองรับผิด
ทางอาญามิไดกระทําความผิดนั้นเลย แตก็ตองรับผิดเรียกวาความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน 

 4. ทฤษฎีคาสินไหมทดแทน 
 การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดในคดีท่ีความเสียหายเกี่ยวของกับชีวิต รางกาย 
อนามัย จิตใจหรือช่ือเสียงของผูถูกละเมิด ความเสียหายเปนความเสียหายท่ีไมอาจคํานวณเปนตัว
เงินได (Nonpecuniary loss) เพราะคูความไมสามารถท่ีจะหาราคาทดแทนหรือราคาตลาดเพื่อเปน
ตัวเปรียบเทียบไดดังเชนความเสียหายท่ีเกิดแกทรัพยสินท่ีสามารหาซ้ือไดในทองตลาดหรือในกรณี
ทรัพยเฉพาะส่ิงก็สามารถใชราคาท่ีเสียไปในการสรางทรัพยส่ิงนั้นข้ึนมา เวนแตทรัพยนั้นจะมีมูลคา
ทางจิตใจรวมอยูดวยในกรณีดังกลาวจึงกอใหเกิดความลําบากแกศาล เม่ือจะตองกําหนดคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายเหลานี้ ท้ังนี้คณะลูกขุนจะเปนผูกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายประเภทน้ีโดยผูพิพากษาจะกําหนดแนวทางในการคํานวณคาสินไหมทดแทนใหกับคณะ
ลูกขุนแตแนวทางดังกลาวไมมีอะไรที่ชัดเจนไปกวากําหนดแนวทางใหคณะลูกขุนคํานวณคา
สินไหมทดแทนอยางสมเหตุสมผล (Reasonable compensation)  
  1. การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 
  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในคดีละเมิด  มีความเสียหายท่ีอาจคํานวณเปนเงินได 
(Pecuniary loss) และท่ีไมอาจคํานวณเปนตัวเงินได (Nonpecuniary loss) การกําหนดความเสียหาย
ประเภทหน่ึงท่ีเปนความเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damages) แตไมปรากฏความเสียหายประเภท
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะเปนคาเสียหายท่ีใชเกณฑ การกําหนดแตกตางกับ
คาเสียหายท่ีไมอาจคํานวณเปนเงินได ท้ังจุดมุงหมายการกําหนดคาเสียหายสองประเภทตางกัน การ
พิจารณาถึงเพียงความเสียหายท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  2. กรณีเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยสิน 
  ความเสียหายท่ีเกิดกับทรัพยสินซ้ือขายท่ัวไป คาสินไหมทดแทนสามารถกําหนดใช
ราคาทองตลาด (Market price) เปนเกณฑ กรณีท่ีความเสียหายเกิดกับทรัพยสินท่ีไมอาจหาซ้ือได
ตามทองตลาด เชน ทรัพยเฉพาะส่ิง คาสินไหมทดแทนสามารถกําหนดไดจากมูลคาท่ีใชไปเพื่อให
ไดซ่ึงทรัพยนั้น อยางไรก็ตามมีหลายกรณีท่ีทรัพยสินท่ีเสียหายนั้นมีคุณคาทางจิตใจ (Sentimental 
value) ติดอยูกับทรัพยสิน กรณีดังกลาวมีปญหาวาศาลเปนผูกําหนดคาเสียหายสวนนี้เปนคาเสียหาย
ทางจิตใจหรือไม มีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ซ่ึงบัญญัติใหศาลกําหนดคา
สินไหมทดแทนไดเฉพาะสวนความเสียหายท่ีเกี่ยวกับรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ แตจะกําหนด
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เพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยไมได เพราะไมใชความเสียหายท่ีเกี่ยวกับรางกาย 
อนามัย หรือเสรีภาพ กรณีนี้จึงตองถือวาเปนความเสียหายท่ีศาลไมอาจเยียวยาได รวมท้ังความ
เสียหายทางจิตใจหากไมสูงมาก ศาลอาจกําหนดใหโดยไมตองคํานวณถึงความถูกตองมากนัก 
หรือไมกําหนดใหโดยไมตองคํานวณถึงความถูกตอง หรือไมกําหนดใหก็ได เพราะความเสียหาย
ทางจิตใจไมกอใหเกิดแรงจูงใจตอผูคนในสังคมได หากศาลใชเวลาในการกําหนดคาเสียหายให
ถูกตอง จะส้ินเปลืองทรัพยากรในการจัดการ (Administration costs) มากกวาผลท่ีจะไดจากการ
กระทํานั้น 
  3. กรณีเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับรางกายและจิตใจ 
  กรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนกับรางกาย หากไมใชกรณีท่ีผูถูกละเมิดตองสูญเสียอวัยวะ
หนึ่งไป เชน ถูกแทงท่ีบริเวณชองทอง เกิดเปนแผลเปนแตไมไดสูญเสียอวัยวะใดไป ผูถูกละเมิด
ยอมเรียกเอาคารักษาพยาบาลจากผูทําละเมิดได หากผูถูกกระทําละเมิดตองสูญเสียอวัยวะไป 
นอกจากจะเรียกคารักษาพยาบาลไดแลว ยังอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ใน
การเรียกเอาคาเสียหายทางจิตใจไดดวย แมจะเปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาศาลมักจะไมใหคาเสียหาย
ในสวนนี้ หรือหากใหก็เปนจํานวนนี้นอยมากเม่ือเทียบกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนความสูญเสียทาง
รางกายกอใหเกิดผลกระทบตอผูถูกทําละเมิดท้ังในเชิงตัวเลขท่ีวัดคาได และจิตใจท่ีวัดคาไมได แต
การชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้นาจะมุงไปท่ีการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจมากกวา
ทางการเงินของผูถูกละเมิด เพราะผูพิการในสังคมหลายคนยังประกอบอาชีพเฉพาะดานและทํา
รายไดเปนอยางดีหากมีกําลังใจท่ีดีท้ังจากตนเองและคนรอบขาง การทําใหผูท่ีบาดเจ็บจนสูญเสีย
อวัยวะใดในรางกายไปมีกําลังใจท่ีดีกลับมาเหมือนเดิมหรือใกลเคียงเดิมท่ีสุดจึงเปนจุดประสงคท่ี
แทจริงในการท่ีศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกทําละเมิดปญหาอยูท่ีวาจะกําหนดคา
สินไหมทดแทนเพื่อความสูญเสียสวนนี้เทาใด 
  4. กรณีความเสียหายตอชีวิต 
  กรณีความเสียหายตอชีวิตสามารถแบงพิจารณาออกตามชวงเวลาชีวิตของผูถูกทํา
ละเมิดจนถึงแกความตาย หรือเรียกส้ัน ๆ วาผูตาย แยกไดเปน 3 กลุมคือ กลุมแรก บุคคลกอนเขาวัย
ทํางาน หรือบุคคลที่เปนเด็ก (อายุโดยประมาณนอยกวา 18 ป) กลุมท่ีสอง บุคคลวัยทํางาน (อายุ-
โดยประมาณระหวาง 18-60 ป) และบุคคลกกลุมท่ีสาม บุคคลซ่ึงไมประกอบอาชีพอ่ืนผูตายกลุม
แรก เชน คนอัมพาตท้ังตัว เจาหญิงหรือเจาชายนิทรา หรือคนท่ีเกษียณอายุแลว กลาวถึง ผูตายกอน
เขาสูวัยทํางาน ปญหาท่ีเกิดข้ึนกับการเสียชีวิตจากการทําละเมิดของบุคคลกลุมนี้คือ นอกจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 443 จะกําหนดคาปลงศพ และคารักษาพยาบาลกอนถึง
แกความตาย วรรคสามยังใหรวมถึงคาท่ีขาดไรอุปการะอีกดวย ซ่ึงคาขาดไรอุปการะในกรณีนี้
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หมายถึงการท่ีบิดามารดาขาดไรอุปการะอันพึงไดรับจากบุตร ตามมาตรา 1563 กฎหมายใหศาล
กําหนดคาสินไหมทดแทนอันจําเลยจะตองชดใชโจทยเกี่ยวเนื่องดวยคาขาดไรอุปการะศาลจะ
กําหนดใหเพียงใด หากเปนคดีท่ีผูตายเปนบุคคลในกลุมท่ีสอง ศาลสามารถกําหนดคาขาดไร
อุปการะไดโดยอาศัยคาอุปการะไดโดยอาศัยคาอุปการะที่ผูตายใหแกบิดามารดา อาชีพ และ
เงินเดือนท่ีไดรับปจจุบัน และอัตราการเพ่ิมข้ึนในอนาคตเปนเกณฑ สวนของผูตายซ่ึงเปนบุคคล
กลุมแรกเห็นวา ศาลยอมประสบปญหาในการหาเกณฑท่ีนํามาใชคํานวณคาขาดไรอุปการะ เพราะ
บุคคลกลุมนี้ไมไดใหคาอุปการะใด ๆ แกบิดา มารดา ยังไมไดประกอบอาชีพและยังไมมีรายไดอ่ืน
ใด คาขาดไรอุปการะในหลาย ๆ คดีจึงถูกกําหนดอยางไรทิศทางและมีลักษณะท่ีตางจํานวนกัน
ออกไป  

 5. ทฤษฎีการรับฟงพยานหลักฐาน 
 หลักการพิจารณาคดีวาดวยพยานหลักฐาน การนําสืบพยานหลักฐานควรเปนหนาท่ีของ
คูความ และทําการพิจารณาตอไปวาพยานหลักฐานอยางใดบางท่ีสามารถนําสืบในศาลไดหรือไม 
เรียกวา การรับฟงพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence) ในคดีอาญามีการรับเอาระบบการรับ
ฟงพยานหลักฐาน La prevue morale มาบัญญัติไวโดยระบบพยานหลักฐาน ตามกฎหมาย La 
prevue legale ซ่ึงมีการแยกระหวางพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดและพยานหลักฐานท่ีรับฟงไมได เปน
อันถูกตัดไมนํามาใช ฉะนั้น ตามระบบพิจารณาคดีอาญาไทย คูความอาจแสดงความจริงใหปรากฏ
แกศาลไดทุกทาง  หากวาพยานนั้นใหความจริงแกศาลไดโดยมีขอจํากัดแตเพียงตองมิใช
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยวิธีซ่ึงตองหามตามกฎหมายเทานั้น 
 เหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 จึงบัญญัติวา “พยานวัตถุ พยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได 
แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน…” ตามบทบัญญัตินี้อาจแบงเปนหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานได 2 สวน สวน
แรกเปนหลักฐานท่ัวไปในการรับฟงพยานหลักฐาน กลาวคือ ตองเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะ
พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ แตสวนท่ีสองเปนขอยกเวนหลักขอแรกกลาวคือหามมิใหรับฟง
พยานหลักฐานซ่ึงเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญาขูเข็น หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน
แมจะเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิก็ตาม ดังนั้น การพิจารณาถึง
หลักเกณฑวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานคดีอาญาจึงแบงเปนหลักท่ัวไป กับขอยกเวน (ธีสุทธ์ิ 
พันธฤทธ์ิ, 2547, หนา 95-96)  
 การวิเคราะหวาคูความฝายใดมีหนาท่ีนําสืบนั้นตองพิจารณาข้ันตอนตอไปของกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐาน คือ คูความฝายท่ีมีหนาท่ีนําสืบ ตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
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นํามาสืบพิสูจนขอเท็จจริง การที่ผูมีหนาท่ีนําสืบรวบรวมพยานหลักฐานมาสืบจะตองคัดเลือก
พยานหลักฐานกอนเฉพาะพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดเทานั้นเขามาสืบ ถาเอาพยานหลักฐานท่ีรับฟง
ไมไดเขามาสืบ กฎหมายก็จะหามไมใหเขามาสืบ หากมีการตรวจพบวาพยานหลักฐานช้ินไหนเปน
พยานหลักฐานท่ีรับฟงไมได ศาลก็จะไมอนุญาตใหนําเขาสืบ หรือถาไมมีการตรวจพบในข้ันตอน
ในข้ันตอนท่ีจะนําเขาสืบทําใหสามารถนําพยานหลักฐานนั้นสืบเขามาในสํานวนความของศาล 
ตอนท่ีจะพิพากษาคดี ศาลตองวิเคราะหพยานหลักฐานวาช้ินใดเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงได ช้ินใด
เปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไมได ช้ินท่ีเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไมไดก็จะถูกตัดออกไปไม
สามารถที่จะนํามาใชประกอบการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีนั้น ฉะนั้น ข้ันตอนนี้จึงเปนข้ันตอนท่ี
สําคัญ ถาดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 85 และมาตรา 86 วรรคหนึ่ง จะเห็น
ข้ันตอนตอเนื่องจากหนาท่ีนําสืบในมาตรา 84 ซ่ึง มาตรา 84 วางหลักวา เร่ืองท่ีตองพิสูจนกันดวย
พยานหลักฐาน และใครมีหนาท่ีนําสืบ มาตรา 85 จึงบัญญัติวา คูความฝายทีมีหนาท่ีนําสืบตองนํา
พยานหลักฐานมาสืบภายใตบังคับของ หลักกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน และหลัก
กฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน และมาตรา 86 วรรคหน่ึงบัญญัติเปนบท Sanction ตอจาก
มาตรา 85 วาพยานหลักฐานใดท่ีรับฟงไมไดใหศาลตัดไป อยารับฟงหรือถาเปนพยานหลักฐานท่ีรับ
ฟงได แตยื่นไมถูกหลักกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐานใหตัดไป ไมใหรับฟงเชนกัน 
 การรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยหลักวิชาถือวาเปนปญหาขอกฎหมาย เพราะในการ
วิเคราะหวา พยานหลักฐานช้ินใดรับฟงไดหรือรับฟงไมไดนั้น ตองใชหลักกฎหมายหรือตัวบท
กฎหมายเขาไปวินิจฉัย ไมใชดุลพินิจของศาล การโตแยงในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานเปนการ
โตแยงดุลพินิจของศาล ถือวาเปนปญหาขอเท็จจริง (จรัญ ภักดีธนากุล, 2549, หนา 251-252) 

หลักการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเห็นกฎเกณฑของรัฐท่ีสรางข้ึน เพื่อนําตัว
ผูกระทําความผิดในทางอาญามาลงโทษ โดยมีเจตนารมณอันสําคัญท่ีจะคุมครองสังคมใหมีความ
สงบสุข และผูเสียหายในคดีอาญายอมไดรับการทดแทนความเสียหายแลวยังเปนการสรางจิตสํานึก
ใหผูกระทําผิดตะหนักถึงส่ิงท่ีไดกระทําลงไปและปรับปรุงตนเปนพลเมืองดี หรือจะตองถูกตัดขาด
จากสังคมแลวแตกรณีโทษของการกระทําความผิดเปนสําคัญ การดําเนินคดีอาญาจะมีข้ันตอนและ
กระบวนการที่กฎหมายกําหนดไว เร่ิมต้ังแตมีผูกลาวหา กลาวโทษ ผูเสียหาย ผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลย ข้ันตอนดําเนินการของเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝายปกครอง การ
ดําเนินการอํานวยความยุติธรรมในอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ การพิจารณาตลอดจนการ
พิพากษาคดี โดยศาล และประการสําคัญท่ีสุดคือการบังคับโทษ โดยกรมราชทัณฑ กระทรวง



 56 

ยุติธรรม ซ่ึงในข้ันตอนและกระบวนการตาง ๆ นั้น นอกจากกฎเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลว ยังมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตลอดจนระเบียบ ขอปฏิบัติของหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของ 

 1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular prosecution)  
 การดําเนินคดีโดยประชาชนเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงวา
บุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม แนวความคิดตามระบบนี้มาจากแนวความคิดท่ีวาการ
ควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเปนสวนหนึ่งของสังคม สวนรัฐมีหนาท่ี
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอดจนมีหนาท่ีปองกันอาชญากรรม นอกจากนี้
ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพมาก เนื่องจากมีแนวความคิดในการ
รักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม (Indivi dualism) 
ซ่ึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐจะละเมิดไมได เปนผลใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรอง
ใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจ
อํานาจรัฐ และตอตานอยางรุนแรงเพ่ือใหไดมาซ่ึงเสรีภาพของประชาชนทําใหมีแนวโนมไปในทาง
ปฏิเสธอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นไดในประเทศอังกฤษไดเกิดการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมา
คานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชน จึงไดรับการยอมรับวาอํานาจ
รัฐสภาเปนอํานาจสูงสุดหรือ เม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความ
สงบเรียบรอยในรัฐ ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง เพราะประชาชนมีความตองการทําหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐ ดังนั้นประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการท่ีจะรวมกัน
รับผิดชอบและดําเนินการแกปญหาตาง ๆ เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข ผูท่ีสามารถฟองคดีจึง
ไดแก ผูท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการ (Public prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ ของรัฐรวมท้ังตัว
ผูเสียหาย 

 2. หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage หรือ Public prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียวการ
ดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนที่ตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ดําเนินคดีแพง การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวาการคุมครองและการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมหรือรัฐนั้น เปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย ดังนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดข้ึนรัฐจึงมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น เพราะวาความผิดอาญา
เปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ และผูเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดนั้นไมมีอํานาจในการ
ฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง เนื่องจากในหลักนี้เห็นวาผูเสียหายไมมีหนาท่ี
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ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ แตเปนหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการอํานวย
ความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาจของรัฐไดแก ศาล อัยการและตํารวจก็มี
หนาท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีอํานาจหนาท่ีคนหาความจริง ซ่ึงเปน
หลักในคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลักการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz) โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
คือ อัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดี
อาญาช้ันสอบสวนฟองรอง ซ่ึงหลักการดําเนินคดีโดยรัฐมีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวก
อรรถประโยชน (Utilitarianism) แมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยาง
เครงครัด ก็ยังมีการอนุญาตใหเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตจะจํากัดไว
เฉพาะความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีไดทําใหเห็นวารัฐก็
ไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด ปจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐมาใชไดแก กลุมประเทศในระบบซิวิลลอว (Civil law) เชน ประเทศเยอรมันประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common law) ไดแก สหรัฐอเมริกาซ่ึงแต
เดิมสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน จากอังกฤษเน่ืองจาก
หลักคอมมอนลอว (Common law) ดังกลาวมีความซับซอนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบ
สหรัฐอเมริกาเปนระบบรัฐบาลคู อํานาจปกครองจะถูกแบงออกเปนรัฐบาลกลางหรือชาติกับรัฐบาล
ทองถ่ิน หรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้ในแตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ มีระบบกฎหมาย
และระบบศาลของตนเอง อันเปนผลใหเกิดความแตกตางกันในแตละมลรัฐ นอกจากนี้วัฒนธรรม
ตามกฎหมายฝร่ังเศสไดเขามามีอิทธิพลในมลรัฐตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐหลุยสเซียนา จึง
ทําใหปจจุบันผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนเชนแตกอน แตผูเสียหายยังคงมี
สิทธิรองทุกข (Complaint) ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญาหรือยื่นคํารองทุกขตอศาล Magistrates 
(ศาลแขวง) สําหรับโทษปานกลางและยื่นคํารองทุกขตอคณะลูกขุนในความผิดรายแรง(Felony) 
เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟองและดําเนินการฟองรองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป สําหรับอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาในการฟองรองเปนของอัยการโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน สวนอังกฤษเอง
เพิ่งเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือป ค.ศ.1986 นี้เอง กลาวคือ ปจจุบันในประเทศ
อังกฤษไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา Crown prosecution service (CPS) องคกรนี้อยูภายใตการ
บังคับบัญชาของ Director of public prosecutions (D.P.P) และมี Attorney general เปนผูรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานของรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญา ซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวน
ท้ังหมด สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (อมรเทพ 
เมืองแสน, 2549, หนา 7-9) 
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 มนุษยเปนสัตวสังคม (Social animal) กลาวมีสัญชาติญาณอยูรวมกันเปนหมูคณะเพราะ
สภาพรางกายของมนุษยนั้นปราศจากเข้ียวเล็บ งา ท่ีจะใชเปนเครื่องปองกันตัวเองอยางเชนสัตวอ่ืน 
มนุษยจึงมีความหวาดกลัวบุคคลและส่ิงอ่ืนเม่ือยูตามลําพัง จึงตองรวมอยูในหมูคณะเพื่อความ
ปลอดภัยและม่ันคงของตนเอง แตธรรมชาติของมนุษยถึงแมมนุษยจะอยูรวมกันเปนหมูเหลา มนุษย
ยังคงตองใชกําลังแกคนอ่ืนเพื่อปองกันตนหรือประโยชนของตน การใชกําลังเชนนี้ ยอมเปนเหตุให
ผูถูกกระทํารายใชกําลังตอบโต และหากการตอสูตองดําเนินกันไปอยางนี้ไมมีท่ีส้ินสุด มนุษยก็จะ
ตกอยูในภาวะโหดราย ความรูสึกหวาดหวั่นตอภาวะเชนนี้จึงมีอยูในจิตสํานึกของมนุษย และการท่ี
จะหลีกเล่ียงความหวาดหวั่นนี้ใหพนไป มนุษยจึงมีความรูสึกตองการความสงบเรียบรอยในชุมชน
หรือหมูคณะ และจะใชปญญาคิดคนหาทางท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอย เพื่อเปนหลักประกันใน
การดํารงชีวิตของมนุษยเอง 
 เม่ือมนุษยเขามาอยูรวมกัน มีการติดตอพึ่งพาอาศัยกันและกันมนุษยก็ไดสราง “กฎแหง-
ศีลธรรม” (Moral law) เพื่อควบคุมความประพฤติของสมาชิกในชุมชนกฎแหงศีลธรรมนี้มิไดเปน
ลายลักษณอักษรแตมีอยูประจําใจมนุษยผูมีความรับผิดชอบทุกคน และกฎแหงศีลธรรมนี้ท่ีเปนมูล
ฐานแหงความรับผิดในการกระทําของมนุษยซ่ึงช้ันเดิมความรับผิดก็เปนไปในลักษณะของการถูก
กระทําตอบแทนแกแคน โดยจารีตประเพณีกําหนดใหผูเสียหายสามารถทําการตอบแทนแกแคนได 
ดวยการกระทําใหบุคคลซ่ึงกอความผิดนั้นตองรับความเสียหายทํานองเดียวเทาเทียมกับท่ีตนไดรับ
มาแลว เปนการตอบแทนเพราะในสมัยนั้นรัฐยังไมเกิดข้ึนหรือมิฉะนั้นก็อาจยังไมม่ันคงพอ จึง
ปลอยใหผูเสียหายจัดการแกแคนเอาเอง แตเม่ือสังคมมนุษยไดพัฒนาข้ึนมาอีกระดับหนึ่ง และรัฐมี
ความม่ันคงข้ึน มนุษยไดพัฒนา หมูชนและรัฐก็คอยมีความม่ันคง การชดใชคาสินไหมแกผูเสียหาย
นี้ มีลักษณะเปนเร่ืองของความรับผิดทางแพงหรือละเมิด มิใชลักษณะความรับผิดชอบทางอาญา
ตามความหมายในปจจุบัน แตชวงนั้นเปนระยะที่กฎหมายอาญากําลังวิวัฒนาการอยูคาสินไหม-
ทดแทนจึงเปนความรับผิดทางอาญาสําหรับยุคนั้น ในท่ีสุดเม่ือสังคมเจริญมากข้ึนและรัฐมีความ
ม่ันคงเพียงพอ ความจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมายบัญญัติความผิดและความรับผิดไวโดยชัดแจงก็
เกิดข้ึน รัฐจึงไดบัญญัติการกระทําท่ีถือเปนความรับผิดไวโดยชัดเจนก็เกิดข้ึน รัฐจึงไดบัญญัติการ
กระทําท่ีถือเปนความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงสําหรับการกระความผิดไมเฉพาะแตการกระทําท่ี
มุงรายตอรัฐ และรัฐยังไดแทรกแซงเขาไปจัดการลงโทษแกผูกระทําความผิดเองโดยถือวาอํานาจท่ี
จะลงอาญาแกผูกระทําผิดนั้นเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียวในยุคนี้ขอบังคับในเร่ืองการใชคาสินไหม
ทดแทนก็ถูกยกเลิกไปและกฎหมายอาญา (Criminal law) ไดเกิดข้ึนแทนท่ี ความรับผิดทางอาญาจึง
หมายถึงการถูกรัฐลงโทษ อาจเปนการปรับ ริบทรัพย เฆ่ียน ทรมาน จําคุกหรือประหารชีวิตเปนตน 
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 ปจจุบันกฎเกณฑในสังคมท่ีจะกําหนดความรับผิดทางอาญา คือ กฎหมายอาจเปน
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนใดท่ีกําหนดความรับผิดทางอาญาไว กฎแหงศีลธรรมหรือ
จารีตประเพณีไมอาจจะกําหนดใหบุคคลตองรับผิดทางอาญาได กลาวอีกนัยหนึ่ง ความรับผิดทาง
อาญาจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือกฎหมายไดกําหนดความรับผิดชอบนั้นไว หากการกระทําใดกฎหมายมิได
กําหนดใหผูกระทําตองรับผิดชอบแลว ก็จะไมเกิดความรับผิดทางอาญาการท่ีกฎหมายเปนบอเกิด
หรือท่ีมาของความรับผิดทางอาญานี้สืบเนื่องมาจากหลักพื้นฐานประการหน่ึงในกฎหมายอาญา 
ท่ีวา “ไมมีกฎหมาย ไมมีความรับผิด” หรือเปนภาษาลาตินวา Nulla poena sine lege 
 หลัก “ไมมีกฎหมาย ไมมีความรับผิด” นี้ มีความหมายหลายประการโดยนัยท่ีแคบ
หมายถึง เฉพาะสภาพบังคับในกฎหมาอาญา กลาวคือ บุคคลยอมจะไมตองรับผิดทางอาญา เวนแต
กฎหมายจะไดกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้นไว ในอีกความหมายหนึ่ง หลักนี้ยังหมายถึง “ไมมี
กฎหมาย ไมมีความผิด” (Nulla crimen sine lege) กลาวคือ หากไมมีกฎหมายบัญญัติใหการกระทํา
ใดเปนความผิดอาญาแลว จะถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญาไมได นอกจากนี้ยังเปนท่ีเขาใจ
กันวา หลัก “ไมมีกฎหมาย ไมมีความรับผิด” ยังหมายรวมถึงกฎเกณฑท่ีวา กฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัด และความหมายสําคัญประการสุดทายของหลักดังกลาวก็คือ กฎหมายอาญาไม
มีผลยอนหลัง Nulla poena sine lege หรือ ไมมีกฎหมาย ไมมีความรับผิดเปนหลัก ท่ีมีมูลฐานมาจาก
ความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรม ซ่ึงเปนส่ิงท่ียอมรับกันท่ัวไป กลาวคือ จะตองมีการเตือน
สาธารณชนใหรูลวงหนากอนวา การกระทําใดเปนความผิดอาญา และมีบทลงโทษ วาการกระทํานี้
เปนความผิดอาญา ตองระวางโทษจําคุกหรือปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดเปนบรรทัดฐานเดียวกัน
Nulla poena sine lege จึงเปนหลักพื้นฐานในกฎหมายอาญาของประเทศตาง ๆ โดยท่ัวไป สารวัตถุ
ของหลักนี้ เปนการจํากัดอํานาจในการลงโทษของรัฐ มิใหรัฐลงโทษประชาชนตามอําเภอใจ แต
จะตองบัญญัติเปนกฎหมายออกมากอน หลักนี้บางทีก็เรียกกันวา หลักแหงความชอบธรรม 
(Principle of legality) หรือ หลักนิติธรรม (The rule of law) ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดนํา
หลักดังกลาวมาบัญญัติมาตรา 2 วรรคแรกวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแก
ผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” 
 บทบัญญัตินี้มีความหมายใกลเคียงกับหลัก Nulla poena sine lege กลาวคือ  
 1) ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิดอาญา  
 2) ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิดทางอาญา  
 3) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง และ  
 4) กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด 
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 การตีความหมายของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นตองเปนไปตามระเบียบกฎเกณฑท่ีรัฐ
กําหนดโดยยึดหลักตัวบทกฎหมายเปนสําคัญ เพื่อมิใหมีการลงโทษหรือเอาผิดเกินขอบเขตท่ี
กําหนดไว 

หลักการฟองคดีอาญา  

 การดําเนินคดีอาญาเร่ิมตนจากกระบวนการตํารวจรับแจงเหตุ จนถึงการจับกุมการ
สอบสวน การฟองรอง การพิจารณาในช้ันศาลและการอุทธรณฎีกาในทายท่ีสุด ท้ังนี้เพราะความผิด
อาญาเปนพฤติกรรมท่ีกลาวหาวามีการกระทําท่ีฝาฝนบรรทัดฐานของสังคม ดวยเหตุนี้ เม่ือมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตองคุมครองสมาชิกในสังคมทั้งในฐานะปจเจก
บุคคลและในฐานะสมาชิกสวนรวมใหไดความปลอดภัยในการดํารงชีวิตอยูในสังคม การคุมครอง
ดังกลาวสามารถทําไดโดยการผานหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญา (Criminal proceedings) ท่ีมี
สาระสําคัญแตกตางจากหลักเกณฑในการดําเนินคดีแพง (Civil proceedings) เพราะ หลักการดําเนิน
คดีอาญานอกจากจะมุงพิสูจนความบริสุทธ์ิหรือความผิดของผูถูกกลาวหาแลว ยังเปนมาตรการ
คุมครอง (Safeguards measure) วารัฐจะบังคับใชกฎหมายอาญาโดยไมเลือกปฏิบัติและจะไมมีการ
ปฏิบัติท่ีไมถูกตองตามคลองธรรม (Wanton treatment) กับผูตองหาในคดีอาญา เม่ือพิจารณาเฉพาะ
หลักเกณฑการฟองคดีอาญาในปจจุบันจะเห็นวา หลักการฟองคดีอาญาท่ีสําคัญมีอยู 3 หลัก ไดแก 

 1. หลักการฟองคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเสียหาย (Private prosecution) 
 การดําเนินคดีโดยเอกชนหรือผูเสียหายเปนการดําเนินคดีอาญาซ่ึงใหเอกชนผูไดรับความ
เสียหายหรือองคกรเอกชน (Private organization) ท่ีมิใชพนักงานอัยการสามารถนําคดีอาญาข้ึนสู
การพิจารณาของศาลการฟองคดีอาญาในระยะแรกแบงแยกแนวคิดของกฎหมายอาญาและกฎหมาย
แพงออกจากกัน การดําเนินคดีในสมัยกอนจึงเปนเร่ืองท่ีเอกชนผูไดรับความเสียหายหรือ ผูใกลชิด
ผูเสียหายตองดําเนินการกันเอง กฎหมายในยุคกอนจึงมีวัตถุประสงคหลัก คือ เพื่อจัดระเบียบในการ
จัดการกับขอขัดแยงระหวางเอกชนสองฝายแทนท่ีจะใหท้ังคูใชกําลังแกแคนกันเอง บทบาทของรัฐ
จะจํากัดเฉพาะการเปนคนกลางตัดสินความถูกผิดใหแกคูความเทานั้น การฟองคดีอาญาโดย
ผูเสียหายจึงเปนแนวคิดท่ีใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะเอาผิดแกผูกระทําผิดกฎหมายโดยเห็นวา การ
ลงโทษผูกระทําผิดเปนสิทธิของผูเสียหายตามแนวคิดนี้รัฐจึงไมเขาไปยุงเกี่ยวดวยหากผูเสียหายยัง
ไมไดรองขอ  
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาสวนใหญจะเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองรักษาความสงบ
เรียบรอย (Duty to keep the peace) ผานทางเจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการและศาล แตในบาง
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ประเทศไดยอมรับหลักการดําเนินคดีโดยเอกชนดวยเชนกัน เชน ประเทศอังกฤษ นอกจากนี้
ประเทศอ่ืน ๆ ท่ียอมรับหลักการดําเนินคดีโดยรัฐก็ไดนําหลักการดําเนินคดีโดยเอกชนเปน
ขอยกเวนในการดําเนินคดีอาญาดวย เชน การดําเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุน เยอรมัน หรือแมแต
ประเทศไทย โดยรองรอยของแนวคิดดังกลาวเห็นไดชัดเจนในหลักเกณฑเร่ืองความยินยอมของ
ผูเสียหายในกรณีความผิดอันยอมความไดท่ีเปนเง่ือนไขสําคัญในการดําเนินคดี 
 การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายจะมีขอดีคือ ทําใหผูเสียหายสามารถฟองคดีไดเองตามท่ี
ตองการและเปนการถวงดุลการใชอํานาจรัฐท่ีอาจบิดเบือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย แตการฟอง
คดีอาญาโดยผูเสียหายมีผลเปนการเพิ่มภาระใหแกผูเสียหายท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
หรือท่ีจะไดรับการชดเชยความเสียหายท่ีตนไดรับ นอกจากนี้หากผูเสียหายถูกขมขูใหกลัวอาจมีผล
ตอรูปคดีอันเปนเหตุหนึ่งท่ีนํามาสูความไมยุติธรรมในกระบวนการได พิจารณาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยจะเห็นไดวา ประเทศไทยยอมรับหลักการฟองคดีโดยผูเสียหายดวย
เชนกัน แตจะอนุญาตใหเอกชนดําเนินคดีไดเฉพาะบางฐานความผิดท่ีเอกชนสามารถอยูในฐานะท่ี
เปนผูเสียหายไดเทานั้น 

 2. หลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 
 หลักการฟองคดีอาญาอีกหลักการหนึ่งคือ การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนท่ีมีหลักการ
สําคัญวา เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดท้ังส้ินไมวา
จะเปนผูไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดนั้นโดยตรงหรือไม เพราะเห็นวา ถามีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึน สังคมยอมไดรับผลกระทบ เม่ือประชาชนเปนหนวยหนึ่งของสังคมประชาชน
ทุกคนจึงเปนผูเสียหายท่ีตางมีหนาท่ีท่ีจะฟองรองและดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําผิดนั้น เพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมท่ีตนเปนสมาชิก 
 หลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนอังกฤษซ่ึงเดิมอยูในอํานาจการปกครองของรัฐขาด
ความเช่ือถือในองคกรผูปกครองจึงไดปฏิเสธอํานาจรัฐท่ีปกครองโดยระบบกษัตริยและยอมรับ
ระบบรัฐสภาท่ีประชาชนเห็นวาเปนอํานาจสูงสุดแทนท่ีระบบกษัตริยซ่ึงถูกเปล่ียนบทบาทไปเปน
ประมุขของรัฐแทน แนวคิดดังกลาวจึงเปนท่ีมาท่ีสําคัญของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน
ซ่ึงใชบังคับในประเทศอังกฤษเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน หลักการนี้เห็นวา ประชาชนมีสิทธิท่ีจะ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาได เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของประชาชนที่จะรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมมิใชเร่ืองของผูเสียหายท่ีจะมุงแกแคนหรือใหผูกระทําทดแทนความเสียหายท่ีได
กอไว ซ่ึงเม่ือเปนเร่ืองของประชาชนแลวประชาชนยอมสามารถดําเนินคดีไดตางหากจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ โดยผลกระทบของหลักการนี้จึงมิไดแยกความผิดตอสวนตัวออกใหผูเสียหายเปน 
ผูดําเนินคดี 
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 ประเทศไทยไมไดยอมรับหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมอนุญาตใหบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูเสียหายและไมใชพนักงานอัยการ
ฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดแทนผูเสียหายท่ีแทจริง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต
เดิมไมยอมรับการฟองคดีโดยประชาชน แตปจจุบันหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยไดวิวัฒนาการไปมากข้ึนเร่ิมมีการยอมรับหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนดวยการ
บัญญัติไวในกฎหมายพิเศษบางฉบับดวย เชน การกําหนดใหประชาชนท่ีเพียงแตพบเห็นการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายฉบับนั้นหรือท่ี เกี่ ยวของใกล ชิดหรือความเปนอยูของผูนั้นจะถูก
กระทบกระเทือนจากการกระทําผิดตามกฎหมายฉบับนั้นเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดวย แมความเปนจริงบุคคลผูนั้นอาจไมใชผูเสียหายตามความหมายในคํานิยาม
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) หรืออาจไมไดรับความเสียหายจากการ
กระทําผิดดวยก็ตาม ท้ังนี้เพราะกฎหมายนั้น ๆ ประสงคใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดตามกฎหมายนั้นดวยเปนเหตุใหประชาชนดังกลาว
สามารถดําเนินคดีไดเทาท่ีกฎหมายฉบับนั้นๆกําหนด 

 3. หลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 
 หลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการท่ีพัฒนาจากแนวคิดในทางอรรถประโยชน
นิยม (Utilitarianism) ซ่ึงมีคําขวัญท่ีสําคัญคือ “สรางความสุขสุดลนใหประชาชนท้ังมวล” หรือ 
“The greatest happiness of the greatest number ” ดังนั้นกฎหมายในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือของรัฐจึง
ตองคํานึงถึงประโยชนสุขของสังคม และตองมีการลงโทษเพ่ือสงเสริมประโยชนสุขของสังคม
โดยรวม แมวาการลงโทษ (Punishment) โดยตัวของมันเองเปนส่ิงเลวราย (All punishment is in 
itself evil) เพราะกอใหเกิดความทุกขยาก (Suffering) และความเจ็บปวด (Pain) แตการลงโทษท่ีมี
ประโยชน (Useful) เพราะผลของการลงโทษจะกอใหเกิดความสุขแกมหาชนมากกวาท่ีจะไมมีการ
ลงโทษแตเกิดการกระทําท่ีสรางทุกขแกมหาชน 
 หลักแหงอรรถประโยชนนิยมจึงเปนหลักการตอบโตบุคคลที่ไปกอกรรมทําเข็ญไวกับ
ผูอ่ืนไวใหสํานึกในบาปบุญคุณโทษ (Pure retribution) ท่ีทําใหเหยื่อ (Victim) ไดรับความเจ็บปวด
และอาจนําไปสูความทุกขแกคนอีกจํานวนมากในสังคมโดยรวม ดวยเหตุนี้ การกระทําใดท่ีเปนการ
กระทบกระเทือนตอสังคม รัฐในฐานะผูรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมยอมมีหนาท่ีเขาไป
ปองกันการกระทําท่ีกระทบกระเทือนสังคมนั้น เม่ือหลักการนี้ใหความสําคัญแกรัฐท่ีจะดูแลและ
ปกปองคุมครองสังคมเม่ือปรากฏวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตอง
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอาญา โดยเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีดําเนินคดีดังกลาวไดแก
พนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการไดดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐแลวผูเสียหายไมมีสิทธิเขามา
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ฟองรองหรือดําเนินคดีอาญาไดอีก เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนการใชอํานาจของรัฐคุมครอง
ความสงบเรียบรอยของสังคม ไมใชเพื่อจะคุมครองผลประโยชนของบุคคลโดยลําพัง ดังนั้นรัฐ
เทานั้นท่ีจะเปนผูมีสิทธิดําเนินคดีได 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีการใชบังคับกันอยางแพรหลายในกลุมประเทศภาคพื้น
ยุโรป แตปจจุบันหลายประเทศไดอนุญาตใหเอกชนโดยเฉพาะผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาได
ดวยตนเองในความผิดบางฐาน เชน ในประเทศเยอรมัน แตท้ังนี้การฟองคดีผูเสียหายอาจถูกจํากัด
สิทธิบางประการ สําหรับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยึดหลักการฟองคดีอาญา
โดยรัฐเปนสําคัญ แตในขณะเดียวกันก็ใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหายท่ีจะฟองคดีอาญาไดในความผิดท่ี
ตนเองไดรับความเสียหาย ไมวาจะเปนความผิดตอแผนดินหรือความผิดตอสวนตัวความผิดอันยอม
ความได (คณิต ณ นคร, ออนไลน, 2540) 


