
 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 ปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเชิงพัฒนาการและไดวิเคราะห
รายละเอียดโดยเปรียบเทียบหลักเกณฑในตางประเทศและกฎหมายไทย ตลอดจนแนวทางการ
พัฒนาการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย กลาวไดวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกระบวนการหลักอยางหนึ่งในการดํารงอยูของสังคมมนุษย
เพราะมนุษยโดยท่ัวไปยอมมีความปรารถนาที่จะอยูในสังคมซ่ึงมีการสงเสริมสภาพเอ้ือตอสันติ
ธรรมมีการปฏิบัติอยูในกรอบของนิติธรรม และมีการจัดการสังคมใหเกิดความยุติธรรม ซ่ึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดียอมจะมีคุณลักษณะและมาตรฐานท่ีนําไปสูการตอบสนอง ให
เกิดสภาพสังคมที่พึงประสงคดังกลาวและส่ิงสําคัญท่ีสุดประการหนึ่งท่ีจะสงเสริมใหเกิด
กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาท่ีดีรวมถึงการพัฒนามาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

บทสรุป 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 กับมาตรา 227 ซ่ึงเปนการยกฟอง
กรณีท่ีจําเลยมิไดกระทําความผิดทางอาญา แมจะเปนการพิสูจนหลักฐานชัดแจงแลววาตนมิไดมี
สวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น แตระหวางท่ีมีการดําเนินคดีไมวาจะเปนอิสรภาพ ช่ือเสียง
เกียรติยศ และเวลาท่ีมีการดําเนินคดี ลวนแตเปนส่ิงท่ีตีราคาไมไดเพราะไมใชส่ิงของท่ีจะสามารถ
คํานวณเปนราคาไดนั่นเอง แตท้ังนั้นทางรัฐก็ไดมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีเปนมาตรฐานไวโดย
สิทธิของจําเลยในคดีอาญานั้นตองทําตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ.ศ.2544 โดยมีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ สังกัดกระทรวง
ยุติธรรมเปนผูรับผิดชอบในการดูแลทุกกระบวนการต้ังแตการรับเร่ืองพรอมท้ังใหขอมูลจนถึงข้ัน
พิจารณาโดยมีคณะกรรมการในการพิจารณารับเร่ืองวาเห็นสมควรท่ีจะอนุมัติใหสิทธิของจําเลยใน
คดีอาญาใหไดรับความเปนธรรมมากท่ีสุด  
 แตท้ังนี้ในการขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาท่ีปรากฏหลักฐาน
ชัดเจนวามิไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดคร้ังนี้นั้นยังคงใหสิทธิแตจําเลยคดีอาญาท่ียก
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ฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 แตสิทธิของจําเลยที่ถูกยกฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ยังไมไดรับการยอมรับในการใหสิทธิท่ีเทา
เทียมกันจะเห็นไดจากกรณีเปนจําเลยคือบุคคลที่ถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา จําเลยที่
มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา จะตองมีเง่ือนไขดังนี้ 

1. เปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง 
2. จําเลยตองถูกคุมขังในระหวางพิจารณาคดี 
3. ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด และมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น โดยขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  
 กรณีเอกชนหรือราษฎรดวยกันเปนโจทกฟอง จําเลยท่ีถูกฟองไมสามารถขอรับเงิน
ทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาได หากปรากฏขอเท็จจริงในคําพิพากษาวา เหตุท่ีศาลยกฟอง
เพราะมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม แลวยกประโยชนแหงความสงสัยให
เปนคุณแกจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง จําเลยก็ไมมี
สิทธิขอรับเงินคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาได จะเห็นไดวาในการขอรับคาทดแทนและ
คาใชจายท่ีจําเปนแกจําเลยในคดีอาญาท่ีปรากฏวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดในคดีนั้น ถาเปน
การยกฟองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 จะไดรับความชวยเหลือเยียวยา
จากรัฐตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 กรณีท่ี
จําเลยปรากฏวามิไดเปนผูกระทําความผิดในคดีนั้นกลับไมสามารถไดรับความชวยเหลือเยียวยาจาก
รัฐได  ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญาออกเปนขอๆ ดังนี้ 

ขอเสนอแนะ 

 1. ปญหาเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ผู
ศึกษาวิจัยเห็นวาปญหาในการขอรับคาทดแทนและคาใชจายท่ีจําเปนแกจําเลยในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 และมาตรา 227 รัฐไดกลาวถึงสิทธิของจําเลยท่ี
ปรากฏหลักฐานชัดเจนวามิไดกระทําความผิดเม่ือศาลมีการยกฟองจําเลยก็สามารถขอรับคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยคดีอาญาไดท่ีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงรัฐไดมอบ
อํานาจใหทางหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบนี้เปนผูดูแล แตมักจะพบไดกับจําเลยท่ีศาลยกฟองตาม
มาตรา 185 เทานั้นท่ีจะเปนผูไดรับสิทธิในการขอรับคาตอบแทน 
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 จากปญหาดังกลาวขางตนจะเห็นวาเม่ือมีการยกฟองของศาลแลวและยังปรากฏหลักฐาน
ชัดเจนวาจําเลยไมไดกระทําความผิดตามมาตรา 227 ทําไมรัฐกลับไมใหสิทธิในการขอรับ
คาตอบแทนและคาใชจายท่ีจําเปนแกจําเลยในคดีอาญาเหมือนกับมาตรา 185 ท่ีศาลยกฟองและให
สิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา
พ.ศ.2544 ท้ังท่ีเม่ือตอมามีการปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดกระทําความผิดอยางเชน คดีเชอร่ี
แอน เปนคดีหนึ่งท่ีนํามาพิจารณาแกไขปรับปรุงกระบวนยุติธรรมทางอาญาของไทยและคํานึงถึง
โทษท่ีจะไดรับในฐานะจําเลยซ่ึงคงไมมีบุคคลใดประสงคเชนนี้ เพราะตองแลกมาทั้งอิสรภาพ 
ช่ือเสียง ท่ีไมสามารถตีเปนราคาได 
 ผูวิจัยยังคงพบวาปญหาดังกลาวขางตนเปนอีกปญหาท่ีรัฐตองเขามามีสวนรวมในการชวย
ปรับปรุงกฎหมายไทยใหมีการพัฒนาในทางท่ีดี พรอมท้ังตองดูแลกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญกลาวใหสิทธิและเสรีภาพไว แตในทาง
กลับกันสิทธิในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
227 ก็ยังไมไดระบุหลักเกณฑของกฎหมายวาหากเปนจําเลยในคดีอาญาท่ีศาลยกฟองนั้นสามารถ
ขอรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ.ศ.2544 ได ดังนั้นรัฐจึงตองใหสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาไมวาจะตก
อยูในฐานะจําเลยตามมาตรา 227 หรือมาตรา 185 ก็คงตองไดสิทธิในการขอรับคาทดแทนและ
คาใชจายคดีอาญาเหมือนกัน เพราะทายท่ีสุดเม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นควรยกฟอง หรือเม่ือปรากฏ
หลักฐานวาจําเลยไมไดกระทําความผิดนั้น จึงสมควรท่ีจะไดรับความเปนธรรมเทาเทียมกันในการ
ขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 2. ปญหาเกี่ยวกับความลาชาในการไดรับคาทดแทน จากปญหาของบุคคลท่ีมีสิทธิในการ
ขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญามีปญหาเกี่ยวกับบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 185 และมาตรา 227 ซ่ึงบุคคลตามมาตราดังกลาวซ่ึงตกอยูในฐานะจําเลย
แมตอมาจะปรากฏหลักฐานวามิไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้นก็ตามหรือศาลยกฟอง
ก็ทําใหมีปญหาในเร่ืองของสิทธิของบุคคลเม่ือสิทธิดังกลาวใหความคุมครองชวงเหลือเยียวยากับ
จําเลยตามมาตรา 185 เทานั้น ท่ีมีสิทธิในการขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาได
ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 
 สวนจําเลยคดีอาญามาตรา 227 แมวาจะถูกยกฟองจากศาลและปรากฏหลักฐานวามิได
เปนผูกระทําความผิด แตกลับไมไดรับสิทธิในเร่ืองของบุคคลท่ีจะไดรับความชวยเหลือเยียวยาจาก
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รัฐ ซ่ึงทําใหสิทธิของจําเลยนั้นไดรับความเปนธรรมไมเทาเทียมกันในการไดรับความชวยเหลือ
เยียวยาจากรัฐแมวาตนซ่ึงตกอยูในฐานะจําเลยจะมิไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดคร้ังนี้ก็
ตาม  
 จากการศึกษาวิจัยพบวาบุคคลท่ีตกอยูในฐานะผูปฏิบัติงานหรือเปนตัวแทนของรัฐในการ
ชวยเหลือจําเลยใหไดรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญานั้นนอกจากคณะอนุกรรมการซึ่งทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบการเสนอความเห็นตอคณะอนุกรรมการ เม่ือผูอํานวยการเสนอความเห็น 
และคณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการสอบสวนและความเห็นแลว  ถาหากรายงานการ
สอบสวนและความเห็นครบถวน คณะอนุกรรมการก็พิจารณาเสนอความเห็นตอคณะกรรมการได  
แตหากคณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการสอบสวนและความเห็นแลววาเอกสารไมครบถวน 
คณะอนุกรรมการอาจสงเร่ืองใหสํานักงานแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือทําความเห็นใหมหรือ
สงคืนสํานักงานดําเนินการตามข้ันตอนท่ี  2 หรือแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเองและเม่ือ
คณะอนุกรรมการมีขอมูลครบถวนใหเสนอความเห็นตอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาตอไปท่ี 
 1. ผูอํานวยการเสนอความเห็นตอคณะอนุกรรมการ 
 2. เลขานุการสรุปสํานวนการสอบสวนและเสนอความเห็นเขาท่ีประชุม 
 3. คณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการสอบสวนและความเห็น 
 4. เสนอความเห็นตอคณะกรรรมการ 
 หากพบดานเอกสารไมครบถวนตามท่ีกําหนดใหสํานักงานแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม
หรือทําความเห็นใหม หรือสงคืนสํานักงานดําเนินการตามข้ันตอนท่ี 2 แลวทําการสงตอไปยัง
คณะอนุกรรมการเพื่อทําการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม 
 เพื่อความสะดวกและรวดเร็วผูวิจัยเห็นวาควรมีการลดข้ันตอนบางขั้นตอนใหกระชับ
รัดกุมยิ่งข้ึน เชน จากโครงสรางของสํานักงานชวยเหลือทางการเงินของจําเลยคดีอาญา ในการยื่นคํา
ขอนั้นมีท้ังหมด 9 ข้ันตอนและแตละข้ันตอนจะมีระยะเวลาซ่ึงกวาจะพิจารณาอนุมัติเงินวาจําเลย
สามารถขอรับเงินในการชวยเหลือเยียวยาจากรัฐกรณีท่ีปรากฏหลักฐานแลววาตนมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดจริงใช เวลารวมกันไมเกิน  1 ป แตบางรายก็ใชระยะเวลาเพียงไมกี่ เดือน  ซ่ึงเปน
ประสบการณโดยตรงจากผูวิจัยคร้ังยังทํางานตําแหนงนิติกร สังกัดกระทรวงยุติธรรม ดังนั้นผูวิจัย
จึงมองเห็นปญหาวากระบวนการยุติธรรมของไทยมีข้ันตอนการทํางานท่ีระเอียดรอบคอบ แตบาง
กรณีก็ลาชาจนเกินไปซ่ึงหากการพิจารณาดังกลาวเปนแนวการบริการแบบ One stop service ซ่ึงเปน
การบริการแบบสมบูรณาการณและยังเปนการลดข้ันตอนบางข้ันตอนท่ียุงยากใหกระชับยิ่งข้ึน ซ่ึง
บริการ One stop service นี้ไดมีการนํามาใชยังหนวยงานภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรมอยูแลวเพียง
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ผูวิจัยเห็นวาจากปญหาความลาชาในกระบวนการยุติธรรมจากแนวทางของ one stop service จะได
เปนการบริการประชาชนไดสะดวกและรวดเร็วยุติธรรมยิ่งข้ึน  
 3. ปญหาเกี่ยวกับจํานวนเงินคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยคดีอาญา พระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ.ศ.2544 จําเลยในคดีอาญา
ท่ีตกเปนผูเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนผูบริสุทธ์ิและไมไดกระทําความผิดนั้นจะไดรับ
เงินชวยเหลือจากรัฐ กฎหมายการชวยเหลือเยียวยาของประเทศไทยกาวหนามากท่ีสุดในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต และมาตรฐานอยูระดับเดียวกับประเทศญ่ีปุน ไตหวันและเกาหลีใต สวนคา
ทดแทนกรณีจําเลยถูกจําคุกในคดีอาญาท่ีเปนผูบริสุทธ์ิประกอบดวย  
  1. คารักษาพยาบาล ตามท่ีจายจริงไมเกิน 30,000 บาท  
  2. คาฟนฟูสมรรถนะรางกายและจิตใจไมเกิน 50,000 บาท  
  3. คาขาดประโยชนทํามาหาไดไมเกินวันละ 200 บาทนับแตวันท่ีไมสามารถ
ประกอบการงานไดตามปกติ  
  4. คาตอบแทนอ่ืนเทาท่ีจายจริงไมเกิน 30,000 บาทและ  
  5. คาทนายความเทาท่ีจายจริงในอัตราท่ีกฎกระทรวงกําหนด  
  6. คาทดแทนการถูกคุมขัง ใหคํานวณจากจํานวนวันท่ีถูกคุมขังในอัตราท่ีกําหนดไว
สําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา วันละ 200 บาท 
 จากหลักเกณฑขางตนผูวิจัยมีความเห็นวาประเทศไทยนอกจากจะมีการระบุจํานวนเงินท่ี
รัฐใหความชวยเหลือยังคงตองผานข้ันตอนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสําคัญ อีกท้ัง
ควรเพิ่มจํานวนเงินจากเดิมใหเหมาะสมและเพียงพอกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน ใหเหมาะสม
กวาเดิม เชน  
  1. คารักษาพยาบาล ตามท่ีจายจริงไมเกิน 30,000 บาท เปน  200,000 บาท 
  2. คาฟนฟูสมรรถนะรางกายและจิตใจไมเกิน 50,000 บาท  เปน  300,000 บาท 
  3. คาขาดประโยชนทํามาหาไดไมเกินวันละ 200 บาทนับแตวันท่ีไมสามารถ
ประกอบการงานไดตามปกติ เปนวันละ  1,000 บาทนับแตวันท่ีไมสามารถประกอบการงานได
ตามปกติ 
  4. คาตอบแทนอ่ืนเทาท่ีจายจริงไมเกิน 30,000 บาท เปน  200,000 บาท 
  5. คาทนายความเทาท่ีจายจริงในอัตราท่ีกฎกระทรวงกําหนด แตไมตํ่ากวา 500,000 
บาท  
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  6. คาทดแทนการถูกคุมขัง ใหคํานวณจากจํานวนวันท่ีถูกคุมขังในอัตราท่ีกําหนด
สําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา วันละ 200 บาท เปนวันละ 3,000   บาท 
 
 4. ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการขอรับเงินคาทดแทน ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นตองเปนผูท่ีถูกยกฟองของ
ศาลและปรากฏขอเท็จจริงวาไมไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้นจึงจะมีสิทธิขอรับคา
ทดแทนไดโดยตองยื่นเร่ืองเกี่ยวกับการขอรับคาทดแทนของจําเลยไดนับต้ังแตวันท่ีปรากฏ
หลักฐานวามิไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้นภายใน 1 ป นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ัง
อนุญาตใหถอนฟองหรือวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวแตกรณี สวนกรณีของประเทศญ่ีปุนนั้น
กระบวนการพิจารณา  การยื่นคํารองสําหรับการชดใชคาสินไหมทดแทน กฎหมายกําหนดใหยื่นตอ
ศาลที่ตัดสินคดีหรือมีคําพิพากษาวาผูถูกดําเนินคดีอาญานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ โดยผูรองอาจมอบอํานาจ
ใหผูอ่ืนเปนผูยื่นแทนได ในกรณีท่ีทายาทเปนผูยื่นคํารอง จะตองแนบหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึง
สถานะหรือความสัมพันธระหวางตนกับผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถึงแกความตาย ซ่ึงคํารองดังกลาว
จะตองยื่นภายในกําหนด 3 ป 
 จากปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาของประเทศไทยในการขอรับคาทดแทนและคาใชจายของ
จําเลยคดีอาญาของไทยนั้นใหระยะเวลาท่ีกระช้ันชิดกับกรณีจําเลยบางรายท่ียังไมทราบถึงสิทธิของ
ตนท่ีไมมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้นแตตองกลับมารับโทษความผิดเสียเองทําใหควร
ขยายระยะเวลาท่ีไมมากและไมนอยไปจนเกินควร ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยมีความเห็นเชนเดียวกับ
สิทธิในการไดรับความชวยเหลือเยียวยาจากรัฐของประเทศญ่ีปุนท่ีมีกําหนดระยะเวลาการยื่นคํารอง
ภายในกําหนด 3 ป ซ่ึงถือวาเปนระเวลาท่ีไมมากและไมนอย แตกลับพอดีและยุติธรรมสําหรับ
จําเลยที่ตกเปนจําเลยคดีอาญาโดยตนไมไดกระทําความผิด เพียงตองอาศัยระยะเวลาและ
พยานหลักฐานตาง ๆ ในการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตัวเอง  
 จากการศึกษาคนควาในคร้ังนี้ผูวิจัยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาระยะเวลาในการท่ีรัฐจะ
เยียวยาคาใชจายใหแกจําเลยคดีอาญานั้น ผูวิจัยเห็นวาระยะเวลาในการพิจารณาข้ันตอนตางๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐมอบหมายใหกรมคุมครองสิทธิเสรีภาพรับผิดชอบในสวนของคาใชจาย
ตางๆ ท่ีเหมาะสมนั้น จากการศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายตางประเทศแลวผูวิจัยมีความเห็นเดียวกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนซ่ึงไดรับรองการใหสิทธิของจําเลยในการขอรับคาทดแทน
ดังกลาวนี้ภายใน 3 ป ซ่ึงผูวิจัยไดนํามาเทียบเคียงกับกฎหมายของประเทศไทยแลวตองยื่นการขอรับ
คาทดแทนดังกลวภายใน 1 ป จึงทําใหผูวิจัยมีความคิดเห็นวาตามกฎหมายไทยนั้นยังคงให
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ระยะเวลาที่นอยเกินไปเม่ือเทียบกับสิทธิของจําเลยท่ีตองตกอยูในฐานะดังกลาวจนกวาจะมีการนํา
สืบแลวปรากฏหลักฐานวาจําเลยมิไดกระทําผิดจริงจึงจะมีสิทธิยื่นการขอรับคาทดแทนดังกลาวนี้ได  
 ผูวิจัยจึงมีความเห็นวาปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการขอรับคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญาของประเทศไทยน้ันตองยื่นภายใน 1 ป ควรปรับเปล่ียนมาเปนระยะเวลา 3 ป 
เหมือนกับกฎหมายญ่ีปุนท่ีใหสิทธิในการยื่นขอรับการชดใชคาทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญโชวะ 


