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ภาคผนวก ก 
(พระราชบญัญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534) 
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พระราชบัญญัต ิ
วาดวยความผดิอันเกิดจากการใชเช็ค 

พ.ศ.2534 
–––––––––––– 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันท่ี 12 สิงหาคม พ.ศ. 2534 

เปนปท่ี 46 ในรัชกาลปจจุบัน 
 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวา 
 โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ
สภานิติบัญญัติแหงชาติ ดังตอไปนี้ 
  มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2534 
  มาตรา 2(1) พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 
  มาตรา 3 ใหยกเลิก 
  (1) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497 
 (2) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2515 
  มาตรา 4 ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายโดยมีลักษณะ
หรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
  (1) เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
  (2) ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได 
  (3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะท่ี
ออกเช็คนั้น 
  (4) ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน
เงินเหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได 
  (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต  
                                                 
(1) ราชกิจจานุเบกษา เลม 108/ตอนที ่149/ฉบับพิเศษ หนา 1/27 สงิหาคม 2534 
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  เม่ือไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตาม
เช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
ท้ังปรับท้ังจํา 
  มาตรา 5 ความผิดตามมาตรา 4 เปนความผิดอันยอมความได 
  มาตรา 6 การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยในคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให
เปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แตถาผูตองหาหรือจําเลยยื่นคํารอง
ขอใหปลอยช่ัวคราว ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ส่ังปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน
แตไมมีหลักประกันหรือมีประกันและหลักประกันไมเกินหนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค 
 มาตรา 7 ถาผูกระทําความผิดตามมาตรา 4 ไดใชเงินตามเช็คแกผูทรงเช็คหรือแกธนาคาร
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูออกเช็คไดรับหนังสือบอกกลาวจากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใชเงิน
ตามเช็คนั้น หรือหนี้ท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 4 ไดออกเช็คเพื่อใชเงินนั้นไดส้ินผลผูกพันไป
กอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 8 ถาจํานวนเงินในเช็คแตละฉบับหรือหลายฉบับรวมกันไมเกินจํานวนเงินท่ีผู
พิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงไดการฟองคดีแพงเรียกเงินตามเช็คนั้นจะรวม
ฟองตอศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาก็ไดการพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
  มาตรา 9 สําหรับบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. 2497 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2515 
ซ่ึงอยูในระหวางการสอบสวนของ พนักงานสอบสวนหรือการดําเนินคดีของพนักงานอัยการกอน
วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือการดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการท่ีไดดําเนินการไปตามกฎหมายกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปน อันใชได 
แตการดําเนินการตอไปใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีไดมีการควบคุมหรือขัง
ผูตองหามากอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ การควบคุมหรือขังผูตองหาตอไปตาม
พระราชบัญญัตินี้รวมกับการควบคุมหรือขังผูตองหา มากอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับให
ควบคุมหรือขังไดไมเกินกําหนดเวลาควบคุมหรือขังท่ีกําหนดไวตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูกอน
วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
  มาตรา 10 สําหรับบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ. 2497 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 
2515 ซ่ึงอยูในระหวางการพิจารณาของศาลใดกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหศาลนั้น
ดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไปได 
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  มาตรา 11 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
อานันท ปนยารชุน 
นายกรัฐมนตรี 
 
 
–––––––––––––––––––––––– 
หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยท่ีพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 ใชบังคับมานานแลวบทบัญญัติท่ีมีอยูไมเหมาะสมหลาย
ประการ สมควรปรับปรุงใหมีบทบัญญัติชัดแจงวา การออกเช็คท่ีจะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
จะตองเปนการออกเช็คเพื่อใหมีผลผูกพัน และบังคับชําระหนี้ไดตามกฎหมายเทานั้น และ
กําหนดใหมีระวางโทษปรับเพียงไมเกินหกหม่ืนบาทเพ่ือใหคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ท้ังใหการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยจะกระทําโดยไม
มีหลักประกันก็ได แตถาจะใหมีหลักประกัน หลักประกันนั้นจะตองไมเกินหนึ่งในสามของจํานวน
เงินตามเช็ค นอกจากน้ีสมควรกําหนดใหการฟองคดีแพงตามเช็คท่ีมีจํานวนเงินไมเกินอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวสามารถฟองรวมไปกับคดีสวนอาญาได จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
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ภาคผนวก ข 
(ตัวอยางต๋ัวแลกเงิน) 
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ตัวอยางตั๋วแลกเงิน 

 

ตัวอยางตั๋วสัญญาใชเงิน 
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ตัวอยางเช็ค 

 

ตัวอยางเช็คขดีครอมท่ัวไป 
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ตัวอยางเช็คขดีครอมเฉพาะ 

 

ตัวอยางการรับอาวัลโดยระบุชัดเจน 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

139 

ตัวอยางการรับอาวัลโดยสลักหลังเช็คผูถือ 

 

ตัวอยางการสลักหลังชนิดระบุชื่อ 

 

ตัวอยางการสลักหลังลอย 
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ภาคผนวก ค 
(การสัมภาษณ) 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 25 ธันวาคม พ.ศ.2552 
ชื่อ นามสกุล: กรทิพย องอาจ 
ตําแหนง: นักธุรกิจและผูเสียหายในคดีเช็ค 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค ซ่ึงถาจะใหมีความรับผิดในทางแพงเพียงอยางเดียว ผูออกเช็คหรือผูส่ังจายก็จะไมมี
ความเกรงกลัวตอการกระทําผิด แตถามีความผิดในทางอาญา เม่ือผูส่ังจายเช็คไมมีเงินมาชดใช
คาเสียหายใหแกผูเสียหาย ผูส่ังจายก็จะมีโทษจําคุก ซ่ึงจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว  
 ในการดําเนินคดีอาญาถามีการอุทธรณหรือฎีกา จําเลยก็ตองนําจํานวนเงินตามเช็คไปวาง
อุทธรณหรือฎีกา เชน เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปนจํานวนหาแสนบาท จําเลยก็ตองวางเงินหาแสน
บาทไวท่ีศาล ถาศาลฎีกาพิพากษาใหจําคุก เงินท่ีวางตอศาล ศาลก็จะเก็บไว โดยโจทกสามารถให
ทนายทําเร่ืองไปท่ีศาลฎีกาเพื่อขอรับเงินคืนได หรือถาพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้ใหแกโจทก โดย
ตกลงวาจะชําระหนี้เดือนละเทาไร จนกวาจําเลยจะชําระหนี้จนหมด จําเลยจึงจะมีสิทธิมาขอรับเงิน
หาแสนบาทท่ีวางไวกับศาลคืนไปได แตถาจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้ โจทกก็ตองไปฎีกาวาจําเลยผิด
นัดไมชําระหนี้ และใหทนายทําเร่ืองขอรับเงินท่ีจําเลยวางไวหาแสนบาทมาใหโจทกได 
 ดังนั้น ไมเห็นดวยถาจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากถายกเลิกไปแลว โจทกจะ
ไดรับความเสียหาย เพราะจะไมมีผลบังคับใชกับจําเลย แตถายังมีพระราชบัญญัตินี้อยู จะทําใหผู
ออกเช็คท่ีมีเจตนาไมใชเงินตามเช็คมีโอกาสติดคุก เม่ือผูออกเช็คไดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ใหแก
เจาหนี้โดยไมมีเงินอยูในบัญชี และเจาหนี้นําเช็คไปเรียกเก็บกับธนาคารแตธนาคารปฏิเสธการ
จายเงิน เจาหนี้ก็สามารถไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีกับผูออกเช็คได ถาศาล
ประทับรับฟอง ผูเสียหายก็จะมีโอกาสไดรับการชําระหนี้มากกวาการยื่นฟองคดีแพง 
 สวนอัตราคาปรับในความผิดเกี่ยวกับเช็ค มีความเห็นวายังมีโทษปรับนอยเกินไป 
เนื่องจากไมเพียงพอกับความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ ตัวอยางเชน เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปน
จํานวนหนึ่งลานบาท แตปรับไดไมเกินหกหม่ืนบาท ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียเปรียบในสวนนี้
เปนอยางมาก 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 26 ธันวาคม พ.ศ.2552  
ชื่อ นามสกุล: ดร. บวรวิทย เปร่ืองวงศ  
ตําแหนง: ผูพิพากษาจังหวัดฉะเชิงเทรา แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว และอาจารยผูสอน 
 วิชาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะต๋ัวเงินและบัญชีเดินสะพัด 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมควรยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว เพราะถามีการยกเลิก
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 แลว จะทําใหระบบของการให
ลูกคาท่ีเคยนําเช็คไปส่ังจายออกจากบัญชีนั้นขาดความนาเช่ือถือ  
 ในปจจุบันเช็คเปนตราสารท่ีผูทําธุรกิจไมวาจะเปนธุรกิจในดานใดก็ยอมท่ีจะสามารถใช
เช็คได ฉะนั้น จะตองทําใหระบบการออกเช็คและการตรวจสอบของธนาคารจะตองเขมงวดกวานี้ 
เพราะไมเชนนั้นเช็คก็จะไมมีความนาเช่ือถือ เม่ือเช็คไมมีความนาเช่ือถือก็จะขัดกับวัตถุประสงคใน
การใชเช็คหรือทําใหไมมีความสะดวกรวดเร็วในการใชเช็คในวงการธุรกิจ ทําใหไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการใชเช็ค 
 หากมีการยกเลิกท้ังฉบับนั้นไมเห็นดวย แตควรมีการยกเลิกโทษจําคุก โดยยังคงโทษปรับ
ไวและเพิ่มโทษปรับใหสูงกวานี้ เพื่อใหมีมาตรการบังคับในการออกเช็คและเพื่อใหเกิดความ
นาเช่ือถือในการใชเช็ค คือ การใหธนาคารเขามาตรวจสอบในการใชเช็คของลูกคาแตละคนซ่ึง
จะตองมีความนาเช่ือถือ โดยจะตองเขามาตรวจสอบการใชเช็ควาบุคคลใดหรือบริษัทหางรานใด
สมควรที่จะมีการใชเช็คหรือไม เม่ือมีการออกเช็คก็ควรมีความเท่ียงตรงและแนนอนท่ีจะไดรับเงิน
ตามเช็คนั้น และควรทําใหการออกเช็คหรือการส่ังจายเช็คแตละฉบับมีโอกาสที่จะปฏิเสธการ
จายเงินใหนอยท่ีสุด เพราะถายกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยไมมี
ระบบธนาคารเขามาตรวจสอบ เช็คก็จะไมมีความหมายในทางธุรกิจ จึงสมควรมีการแกไขโดยการ
ยกเลิกโทษจําคุก และเพ่ิมโทษปรับใหสูงข้ึน เพราะในปจจุบันมีโทษปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือ
โทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังปรับท้ังจํา ซ่ึงอยูอํานาจศาลแขวง มีองคคณะคนเดียว ดังนั้น จะเห็นได
วาเปนโทษท่ีไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน จึงควรเพ่ิมโทษปรับใหมากขึ้นโดยใหอยู
ในอํานาจศาลจังหวัด มีองคคณะ 2 คน เพื่อใหผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัว และควรมีระเบียบหรือ
พระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวกับธนาคารในตรวจสอบการใชเช็คดวย ซ่ึงจะทําใหเช็คมีความนาเช่ือถือ
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มากข้ึน แตถายกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปแลว และไมมีมาตรการอ่ืนมารองรับ นาจะไมประสบ
ความสําเร็จและจะทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือได 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 28 ธันวาคม พ.ศ.2552 
ชื่อ นามสกุล: รอยตํารวจโท ธีรพงษ องอาจ 
ตําแหนง: รองสารวัตรปกครองปองกัน สถานีตํารวจภูธรบางละมุง 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค เพราะจะทําใหคูกรณีไดรับความเสียเปรียบและไดรับความเสียหายจากการใชเช็ค ซ่ึง
เม่ือมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแลว จะทําใหไมมีโทษบังคับ
ใชกับผูออกเช็ค ทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือ และสรางความเสียหายในทางธุรกิจดานการเงินการ
ธนาคารเปนจํานวนมาก เนื่องจากผูออกเช็คหรือผูส่ังจายเช็คไมมีความเกรงกลัวตอการกระทําผิด 
และอาจทําใหการใชเช็คลดจํานวนลงดวย 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 29 ธันวาคม พ.ศ.2552 
ชื่อ นามสกุล: รอยตํารวจเอก เกรียงไกรวุธ บัวกลา 
ตําแหนง: พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรพัทยา 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมเห็นดวยในการยกเลิกพระราชบัญญติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค เพราะในการฟองรองดําเนินคดีทางแพงนั้นใชระยะเวลาในการดําเนินคดีนานกวาการ
ดําเนินคดีในทางอาญามาก ซ่ึงกวาผูเสียหายจะไดรับการชําระหนี้ก็อาจจะลาชาออกไป แตถามี
คดีอาญาโดยมีโทษจําคุกอยูดวย ก็จะทําใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัวในการกระทําความผิด และ
อาจจะเปนเครื่องตอรองไดเปนอยางดี ดังนั้น ลูกหนี้มีโอกาสท่ีจะไดรับการชําระหนี้เร็วกวาการไป
ฟองรองดําเนินคดีในทางแพง ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันใชเวลาในการขึ้นศาลขามป 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 29 ธันวาคม พ.ศ.2552 
ชื่อ นามสกุล: พันตํารวจโท วีระวุฒิ มีไล 
ตําแหนง: พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรพัทยา 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: เห็นดวยท่ีจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค เนื่องจากการกระทําความผิดในฐานนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายในทางแพงมากกวา 
ซ่ึงเปนเร่ืองของต๋ัวเงิน สวนใหญคนท่ีออกเช็คไดก็จะตองเปนคนมีฐานะระดับหนึ่ง เพราะในการจะ
ออกเช็คไดจะตองเปดบัญชีหนึ่งหม่ืนบาทหรือมีธุรกิจการคา ธนาคารจึงจะใหเครดิตในการใชเช็ค
ได ความผิดเกี่ยวกับเช็คนั้นอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท ในกรณีของ
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้นเปนเร่ืองของความรับผิดในทางอาญา ซ่ึง
คดีอาญาสามารถฟองอายุความไดโดยตรง 1 ป คือ เม่ือใหทนายฟองคดีอาญาหรือใหผูรองเขียนคํา
รองตอศาลและใหทางศาลไตสวนแลวออกหมายเรียก เม่ือคดีมาถึงศาลก็จะมีมาตรการไกลเกล่ียใน
วงเงินไมเกินเทาที่กฎหมายกําหนดหรือใหมีการประนีประนอมยอมความกันได เชน ถาผูส่ังจาย
ออกเช็คคํ้าประกันหรือออกเช็คเพื่อชําระหนี้โดยเปนการรับประกันอยางหนึ่ง ซ่ึงผูส่ังจายเช็คมีเงิน
มากอนแตภายหลังเศรษฐกิจตกตํ่า เม่ือถึงกําหนดเรียกเก็บเงิน ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ก็สามารถ
ท่ีจะประนีประนอมยอมความกันได  
 เนื่องจากเช็คเปนเร่ืองของการชําระหนี้ ไมนาจะเปนความผิดทางอาญา ดังนั้น จึงเห็นดวย
ท่ีจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้ และใหไปดําเนินคดีในทางแพงซ่ึงจะทําใหคดีมีความ
สะดวกมากกวา เพราะปจจุบันนี้การที่ผูเสียหายเขามาสถานีตํารวจก็เพราะความผิดเกี่ยวกับเช็คนั้น
เปนคดีอาญา ผูเสียหายจึงมาแจงความรองทุกขเพื่อบีบบังคับใหผูออกเช็คใชเงินตามเช็ค แตถายังให
พระราชบัญญัตินี้คงอยู ก็ควรระบุใหชัดเจนวายอมความไมได เพราะเปนความผิดเล็กนอย ไมควร
จะมีโทษจําคุก โดยสามารถฟองดําเนินคดีไดภายในอายุความ 1 ป และถาผิดสัญญาก็สามารถฟอง
คดีไดภายใน 10 ป แตถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้นจะ
ดีกวา และควรกําหนดเพ่ิมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยระบุวาในกรณีท่ีเปน
ความผิดในเร่ืองของต๋ัวเงิน เพื่อความสะดวกแกผูเสียหายใหสามารถไปรองขอตอศาล เพื่อเปนคดี
ไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความโดยระบุวงเงินไวดวย คือ ใหผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาล
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ไดโดยไมตองใหทนายความเปนผูฟองคดี จะตองระบุในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงให
ชัดเจนวาใหศาลมีอํานาจรับพิจารณาเร่ืองของตั๋วเงินไดโดยไมตองใหทนายความฟองและใหเสีย
คาธรรมเนียมตามระเบียบ โดยศาลเปนผูไตสวนผูเสียหายเพียงผูเดียว สวนการเขียนคํารองก็ให
เหมือนกับกรณีการกูยืมเงินไมเกินหกหม่ืนบาท ซ่ึงเปนคดีมโนสาเรไมตองใหทนายเปนผูยื่นฟองก็
ได เม่ือยื่นคํารองแลวใหศาลออกหมายเรียกทําการไตสวน และอาจมีการประนีประนอมยอมความ
กัน ซ่ึงคดีเช็คก็เหมือนกัน คือ แจงความดําเนินคดีแลว ถาผูเสียหายยอมรับสภาพวาส่ังจายเพื่อชําระ
หนี้คาตางๆ ตามกฎหมาย เม่ือคดีถึงช้ันศาล ศาลก็ใหประนีประนอมยอมความโดยตกลงผอนชําระ
เทาไร อยางไร และศาลก็จะจําหนายคดีช่ัวคราวเชนเดิม ยกเวนแตผูเสียหายท่ียังไมไดรับชําระหนี้
ตามท่ีนัดหมายไว ก็จะตองใหศาลบังคับคดีตอไป ซ่ึงเปนข้ันตอนในการดําเนินคดีท่ียืดเยื้อออกไป
อีก ฉะนั้น ถาจะฟองคดีก็ฟองคดีแพงเพียงอยางเดียว และใหยกเลิกความรับผิดทางอาญาออกไป 
เพราะคดีอาญานั้นสรางความยุงยากใหกับพนักงานสอบสวนเปนอยางมาก ซ่ึงบางคนอาจไมเห็น
ดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว เพราะผูเสียหายตองการแจงความดําเนินคดีอาญากับผู
ออกเช็คเพื่อบังคับใหชําระหนี้ตามเช็ค 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 30 ธันวาคม พ.ศ.2552 
ชื่อ นามสกุล: เรวัต วิลาส 
ตําแหนง: นักธุรกิจ 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมสมควรยกเลิกพระราชบัญัติดังกลาว เพราะจะทําใหเช็คขาด
ความนาเช่ือถือ เจาหนี้มีสิทธิท่ีจะฟองลูกหนี้ไดตามกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา จาก
ประสบการณท่ีไดไปทํางานในประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษนั้นไมมีโทษจําคุก แตจะมีเพียงโทษ
ปรับในทางแพง คือ อาจใหลูกหนี้ชดเชยตามท่ีสมควรจะจายและชดเชยคาเสียเวลาใหกับเจาหนี้ 
เชน เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินมาเปนเวลา 1 ป ก็อาจชดใชคาเสียหายโดยศาลแพงเปนผูคํานวณ
คาเสียหาย แตในตางประเทศจริงๆ แลว เช็คหรือบัตรเครดิตสามารถที่จะตรวจสอบไดวามีจํานวน
เงินอยูเทาไร และก็นําบัตรเครดิตนั้นมาคํ้าประกัน สวนมากถาจะรับเช็คก็จะตองเขียนบัตรเครดิต
จากธนาคารเดียวกันมาเปนการรับประกันดวย และสวนบัตรเดบิตจะมีแสตมปอยูดานหลังซ่ึงเปน
การประกันใหกับเจาหนี้ โดยนําบัตรนี้มาแสดงใหเจาหนี้แลวจึงเขียนเช็คใหกับเจาหนี้ ซ่ึงทางผูรับ
เช็คก็สามารถม่ันใจไดวาธนาคารตองจายเงินให ไมวาจะมีเงินหรือไมมีเงินในบัญชีก็ตาม เพราะ
เจาหนี้ทราบถึงเครดิตของลูกหนี้แลว และเครดิตนั้นก็รับประกันวาลูกหนี้จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ 
 ประเทศอังกฤษมีระบบการใชเช็คท่ีพัฒนากวาประเทศไทยมาก ซ่ึงประเทศไทยมีระบบ
เครดิตท่ียังไมพรอม ระบบท่ีธนาคารจะใหเครดิตลูกคายังไมพรอม คนท่ัวไปไมมีสิทธิท่ีจะมีเครดิต
ได นอกจากผูมีกิจการหรือธุรกิจสวนตัว ถาประเทศไทยนําเอาระบบของอังกฤษมาใชเพื่อท่ีจะเปน
ตัวรับประกันเช็คท่ัวไปก็อาจจะทําไดยากลําบาก ซ่ึงอาจทําใหผูท่ีตองการใชมีจํานวนนอยลง ฉะนั้น 
จะตองพัฒนาระบบเครดิตในสวนนี้ดวย แตถาสามารถทําไดก็จะดีมาก เพราะในบางคร้ังผูประกอบ
ธุรกิจก็ไมสะดวกท่ีจะมีเงินสดพกติดตัว ประเทศไทยจึงตองพัฒนาระบบบัตรเดบิตใหเหมือนกับ
ประเทศอังกฤษ โดยตองพัฒนาใหทางธนาคารรับประกันวาแตละคนมีเครดิตประมาณเทาไร 
ตัวอยางเชน เดือนนี้ไมสามารถหมุนเวียนเงินได ธนาคารก็จะจัดเงินสํารองไว คือ ใหใชเงินไปกอน
แลวจึงมาจายคืนภายหลังโดยธนาคารจะมีการคิดดอกเบ้ีย และถาไมนําเงินมาจายคืนธนาคารก็จะทํา
การปรับลูกคาผูนั้น ซ่ึงสวนใหญธนาคารจะนําเครดิตมาเปนหลักในการต้ังจํานวนเช็คท่ีลูกคา
สามารถจะออกได 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 30 ธันวาคม พ.ศ.2552 
ชื่อ นามสกุล: วรัทญา องอาจ 
ตําแหนง: ทนายความ 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมเห็นดวยท่ีจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค เพราะเช็คเปรียบเสมือนกับการใชเงินสด เปนการใชในชีวิตประจําวัน ซ่ึงสวนมาก
เวลาใชเช็ค เชน ใชในการชําระหนี้ตางๆ บางคนจะใชเช็คแทนเงินสด เพราะมีความสะดวกสบาย
มากกวา ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแลวก็เทากับวาไมมี
สภาพบังคับ หมายถึง สภาพบังคับท่ีเปนโทษจําคุก ถาจะมุงหวังแตในทางแพงเพียงอยางเดียว ก็จะ
ทําใหไมมีประสิทธิภาพในการบังคับชําระหนี้ ซ่ึงสภาพบังคับในทางแพงนั้นมีนอยกวาสภาพบังคับ
ในทางอาญา ดังนั้น พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฉบับนี้เหมาะสมแลว 
เนื่องจากสังคมในปจจุบัน ไมวาจะประกอบธุรกิจหรือการใชจายตางๆ ก็ตองมีการส่ังจายดวยเช็ค 
ถายกเลิกไปแลวสภาพบังคับในการบังคับชําระหนี้ก็จะนอยลง ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
ดังกลาวและมีการสั่งจายเช็คเพื่อชําระหนี้ ความนาเช่ือถือในการรับเช็คก็นอยลงไปดวย ซ่ึงความ
เช่ือถือในเงินสดกับเช็ค ใครๆ ก็ตองเลือกรับเงินสดมากกวา ถาจะบังคับทางแพงเพียงอยางเดียวนั้น
ไมเห็นดวย  
 ในการบังคับชําระหนี้จะตองมีระบบตรวจสอบของธนาคารในการการอนุมัติใหบุคคล
สามารถเปดบัญชีใชเช็ค ซ่ึงการตรวจสอบกอนท่ีจะมีการอนุญาตใหใชเช็คของธนาคารจะเปนการ
ควบคุมและปองกันมิใหลูกคาท่ีใชเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงินมาทําการเปดบัญชีขอใชเช็ค
อีก ซ่ึงการท่ีบุคคลใชเช็คโดยมีเจตนาท่ีจะไมใหใชเงินตามเช็คก็เหมือนกับการนําเช็คมารับประกัน
ไว โดยในความเปนจริงกฎหมายไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อใหเช็คมารับประกัน แตกฎหมายใหใช
เช็คเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ และใหถือเปนการชําระหนี้อยางหนึ่ง ดังนั้น ถาจะนําเช็คมาบังคับ
ในทางแพงนั้นไมเห็นดวย 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 13 มกราคม พ.ศ.2553 
ชื่อ นามสกุล: เสมา จงไชยโย 
ตําแหนง: นักธุรกิจ 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: เห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค เพราะการใชเช็คจะมีความผิดในทางอาญาน้ันไมถูกตอง เนื่องจากจะทําใหวงการธุรกิจ
หรือการปลอยสินเช่ือผิดปกติไปท้ังระบบ 
ในสมัยกอนนายทุนหรือธนาคารตองการใหนําเร่ืองเช็คมาบีบบังคับใหผูท่ีกระทําความผิดไดรับ
โทษจําคุก แตในความเปนจริงนั้นธนาคารจะไมฟองผูกระทําความผิดใหรับโทษจําคุก แตกลับเปน
ประชาชนท่ีเปนผูฟองประชาชนดวยกันเอง 
 ถามีการแกไขพระราชบัญญัติโดยมีการยกเลิกโทษจําคุกออกไป จะมีความเปนไปได
มากกวาการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คท้ังฉบับ แตกฎหมายในเร่ือง
เช็คของตางประเทศนั้นไมมีโทษจําคุก มีแตโทษปรับเทานั้น 
 เช็คจะมีความนาเช่ือถือหรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากเครดิตของแตละคน คือ ให
ธนาคารเปนผูตรวจสอบประวัติของผูท่ีขอเปดบัญชี โดยจะตองจํากัดบุคคลท่ีมีประวัติเช็คถูกปฏิเสธ
การจายเงินดวยการไมใหใชเช็คเปนเวลากี่ป ซ่ึงธนาคารจะตองรวมมือกันทําวิธีเดียวกันนี้ เพื่อไมให
บุคคลท่ีมีประวัติเช็คถูกปฏิเสธการจายเงินไปขอเปดบัญชีท่ีธนาคารอ่ืนอีกได ถาธนาคารไมรวมมือ
กันก็จะทําใหการใชเช็คขาดประสิทธิภาพ และทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือ 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 17 มกราคม พ.ศ.2553 
ชื่อ นามสกุล: วิรยุทธ วรรณรักษ 
ตําแหนง: ทนายความ 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค เพราะวาในการออกเช็คนั้นเจตนาของการจายเงินจะตองมีการชําระหนี้ตามเช็ค 
ดังนั้น ถาไมมีความผิดในทางอาญาแลว โอกาสท่ีจะส่ังจายเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงินจะ
เกิดข้ึนเปนจํานวนมาก ทําใหเจตนารมณเดิมท่ีจะใหมีการใชเช็คแทนการชําระดวยเงินสดจะนอยลง
และความนิยมในการใชเช็คจะลดนอยถอยลงดวย 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 27 มกราคม พ.ศ.2553 
ชื่อ นามสกุล: ไชยรัตน ปาวะกะนันท  
ตําแหนง: รองอัยการจังหวัดพัทยา 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ในความเห็นของพนักงานอัยการ ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 จะทําใหงานเกี่ยวกับเช็คนอยลงไปมาก เพราะปจจุบัน
นี้เวลามีปญหาเร่ืองเช็คสวนใหญจะไมฟองรองคดีแพง แตจะฟองรองคดีอาญากันเปนสวนมาก ซ่ึง
ถาคิดเปนเปอรเซ็นตก็นาจะเกินเจ็ดสิบเปอรเซ็นตท่ีทําการฟองคดีอาญา คือ รองทุกขกับพนักงาน
สอบสวนเพ่ือท่ีจะสงคดีมาใหอัยการฟองแลวถึงจะไปตกลงกันในช้ันศาล ซ่ึงสวนใหญก็จะสามารถ
ไกลเกล่ียกันได เพราะมีสภาพบังคับของโทษทางอาญา ทําใหผูส่ังจายเช็คตองรีบนําเงินมาชําระตาม
เช็คนั้นๆ แตถาฟองคดีแพงถึงแมโจทกจะชนะคดีได แตก็ไมสามารถบังคับยึดทรัพยกันได ผูทรง
เช็คสวนใหญจึงใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมาบังคับกันในทางอาญา
มากกวา 
 ในความเห็นสวนตัวนั้นไมเห็นดวยท่ีจะใหมีการยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพราะถา
ยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คออกจากระบบแลว การซ้ือขายกัน
ในทางธุรกิจจะใชส่ิงใดเปนตราสารในการชําระหนี้แทนเงินสด ถาจะใชต๋ัวแลกเงินหรือต๋ัวสัญญา
ใชเงินก็ยังไมเหมาะสม ฉะนั้น ส่ิงท่ีสามารถใชแทนเงินสดในเวลาหนึ่งไดดีท่ีสุดก็คือเช็ค เนื่องจาก
เช็คมีธนาคารเปนผูออกเช็ค จึงทําใหเปนส่ิงท่ีแสดงวาผูส่ังจายเช็คจะตองมีเงินอยูในบัญชีอยาง
แนนอน ซ่ึงถาผูออกเช็คไมมีเงินในบัญชีก็จะมีคนท่ีจะถูกติดตามหรือคนท่ีจะถูกทวงถามไดอยูแลว 
เพราะฉะนั้นถาไมมีเช็คแลวตอไปการคาขายท่ีจะตองชําระเงินในจํานวนมากๆ จะชําระกันอยางไร 
ผูท่ีตองการชําระเงินเปนจํานวนมากจะตองไปซ้ือแคชเชียรเช็คท้ังหมดเลยหรือไม และถาไปซ้ือ
แคชเชียรเช็คในสวนเครดิตของการชําระหนี้จะทํากันอยางไร เพราะปกติเช็คสามารถสั่งจาย
ลวงหนาไดตามรอบวงเงินท่ีผูส่ังจายจะไดเครดิตจากธนาคาร แตถายกเลิกความผิดเกี่ยวกับเช็คแลว
จะใชอะไรท่ีมีความสะดวกรวดเร็วเหมือนเช็ค ซ่ึงถาเปนต๋ัวแลกเงินผูส่ังจายจะตองมีเงินทันทีท่ีข้ึน
เงิน หรือแมแตกระท่ังแคชเชียรเช็ค ผูส่ังจายก็ตองนําเงินสดไปซ้ือแคชเชียรเช็คมา เพราะฉะน้ันแลว
เครดิตจะอยูท่ีใด เชน ถาบอกวา ณ วันนี้ไดเครดิต 30 วัน แตตองนําเงินสดไปซ้ือแคชเชียรเช็ค
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เพื่อท่ีจะมารับประกันใหคุณหรือสงมอบใหคุณซ่ึงไมมีประโยชนเพราะวาจายไปแลว แตถาบอกวา
อีก 30 วัน จะไปซ้ือแคชเชียรเช็คใหคุณ แลวอะไรที่จะทําใหเกิดความเช่ือถือไดในการทําการคาตรง
นี้ ฉะนั้น จะตองพิจารณาใหดีวาส่ิงใดจะมาแทนท่ีเช็ค และถาไมมีเช็คตอไปก็จะมีการคาขายใน
ลักษณะท่ีเปนเงินสดมากกวา ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาความไมสะดวกในการชําระคาสินคาได 
 จากบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มีเหตุผลในการยกเลิกเพียงขอเดียว โดยใหเหตุผลวา 
“ปจจุบันธุรกิจการเงินการธนาคารมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหธนาคาร
สามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็คไดอยางรวดเร็วและสมบูรณ จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองมี
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เพื่อสรางความนาเช่ือถือในเช็คอีก
ตอไป”  
 มีขอสงสัยวา กรณีท่ีวันนี้รับเช็คไว แตเช็คไมไดส่ังจายในวันนี้ เช็คจะตองถูกส่ังจายหรือ
ข้ึนเงินในอีกหนึ่งเดือนขางหนา ซ่ึงจะตรวจสอบไดอยางไรวาเช็คฉบับนี้ธนาคารจะไมปฏิเสธการ
จายเงิน จริงอยูท่ีมาตรการดังกลาวนั้นมีเร่ืองทางแพงมารองรับ ผูเสียหายสามารถฟองคดีในสวน
ของทางแพงได แตจะทําใหเช็คหมดความนาเช่ือถือไปโดยปริยาย เพราะวาผูส่ังจายเช็คหรือผูออก
เช็คทุกคนจะปลอยใหผูเสียหายฟองคดีแพงและสุดทายผูเสียหายก็จะไดคําพิพากษาเพียงแผนเดียว 
ซ่ึงบังคับคดีอะไรไมได ถึงแมทุกวันนี้จะมีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คอยู
แลว ก็ยังมีคนท่ีสามารถส่ังจายเช็คโดยไมมีความผิดอาญาได เชน การไมลงวันท่ีในเช็ค และอ่ืนๆ 
อีกมากมาย ซ่ึงทําใหระบบเกิดความแปรปรวน  
 เหตุผลของการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมีเพียงขอเดียว 
จึงมีความสงสัยวาสามารถทําเชนนี้ไดจริงหรือไม ถาสามารถทําไดจริงก็จะเปนการดีมาก การที่จะมี
เช็คโดยธนาคารเปนผูออกเช็คให ผูส่ังจายจะตองมีเครดิตวงเงินอยูกอนแลว แตถามวาวันหนึ่งผูส่ัง
จายไมสามารถท่ีจะหมุนวงเงินได เพราะเกิดจากสภาพทางเศรษฐกิจ เหตุการณเชนนี้จะตรวจสอบ
ไดอยางไร ในกรณีท่ีรับเช็คมาจะตรวจสอบไดอยางไรวา ณ อีกหนึ่งเดือนผูส่ังจายท่ีใหเช็คมาจะขาด
สภาพคลองไมมีเงินในบัญชีท่ีจะจายใหแกผูทรงเช็ค ถาถึงเวลาน้ันธนาคารปฏิเสธการจายเงินตาม
เช็ค ผูเสียหายก็มีสิทธิไปฟองคดีแพงเพียงเทานั้นหรือ  
 จะเห็นไดวาธนาคารซ่ึงเปนผูท่ีประกอบธุรกิจยอมตองคํานึงถึงผลประโยชนกอนอยูแลว 
โดยหลักธนาคารจะมีการคัดกรองลูกคาท่ีเปดวงเงินเหมือนกับการเปดบัตรเครดิต กลาวคือ คัดกรอง
ลูกคาอยูในระดับหนึ่งวามีหลักฐานเพียงพอ ธนาคารก็จะใหเปดบัญชีใชเช็ค ซ่ึงถามีการยกเลิก
พระราชบัญญัติฉบับนี้แลวตอไปปญหาในเร่ืองเช็คก็จะหนักในทางคดีแพง และจะทําใหเกิดเปน
หนี้สูญกันอยางมากมาย แตไมไดหมายความวามีคดีอาญาแลวจะทําใหไมมีหนี้สูญ กลาวคือ เม่ือ
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ความรับผิดทางอาญาก็จะทําใหผู ส่ังจายมีความเกรงกลัวตอโทษจําคุก  และผู ส่ังจายก็จะ
กระตือรือรนท่ีจะหาเงินมาเพื่อชําระหนี้ตามเช็ค ซ่ึงโทษอาญาในปจจุบันก็เปนโทษท่ีไมหนักมาก
นัก เพราะมีชองทางเปนคดียอมความและเปดโอกาสใหคูความตกลงกันไดโดยตลอดไดอยูแลว 
 หลักการและเหตุผลของการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค
ฉบับนี้ ในความเห็นสวนตัวมีความเห็นวา ไมสมเหตุสมผลท่ีจะยกเลิก  แตไมไดบังคับวา
พระราชบัญญัติฉบับนี้ดีและจะตองใหมีพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู แตหมายความวา ถาจะมีการ
ยกเลิกจะตองมีเหตุผลท่ีดีกวานี้ในการยกเลิก และตองมีหลักการท่ีดีกวานี้มารองรับปญหาท่ีจะ
เกิดข้ึนจากการใชเช็คตอไปในอนาคต จึงมีความคิดวาถาตอไปเช็คขาดความนาเช่ือถือก็จะ
เหมือนกับบัตรเครดิตท่ีถูกใชไปโดยท่ีเปนหนี้สูญและกลายเปน NPL ท้ังระบบ ซ่ึงตอไปก็จะไมมี
ใครรับเช็คและจะเรียกรองแตแคชเชียรเช็ค ซ่ึงธนาคารก็จะเปนผูรับผลประโยชน ถาทุกคนเรียกรอง
แตแคชเชียรเช็ค ธนาคารก็จะไดรับคาธรรมเนียมและเงินก็จะตกอยูกับธนาคาร ซ่ึงธนาคารสามารถ
นําเงินไปหมุนทําผลประโยชนไดมากคร้ัง เพราะฉะน้ัน ผลประโยชนท่ีไดก็จะตกแกธนาคารอยาง
แนนอน  
 ถาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คถูกยกเลิกไปก็ตองไปวาคดีกัน
ในทางแพง ซ่ึงโดยระบบแลวนาจะใชเวลานานเปนปกวาจะยื่นฟองคดี กวาจะนัดพรอม กวาจะ
กําหนดวันนัดสืบพยาน เปนการสืบพยานคดีตอเนื่อง ฉะนั้น วันวางของศาลจะถูกนัดขามป เชน ณ 
วันนี้ ถาฟองคดีแพงเช่ือไดวาตองไมตํ่ากวากลางปหรืออาจจะถึงปลายปจึงจะไดนัดวันสืบพยาน ทํา
ใหผูสียหายตองใชเวลารอเปนปเพื่อท่ีจะสืบพยาน ถาเร็วท่ีสุดมีการสืบพยานภายในปนี้ ศาลตัดสิน
คดีภายในปนี้ ก็ตองออกหมายบังคับคดีและต้ังเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจําเลยอีก และถาจําเลย
ไมมีทรัพยสินใหยึดไดก็จะตองทําการสืบหาทรัพยสินอีก แตถาจําเลยมีทรัพยสินก็ตองนําทรัพยสิน
ท่ียึดไดนั้นมาประกาศขายทอดตลาด ตัวอยางเชน 50,000 บาท อาจไปยึดทรัพยสินตางๆ ของจําเลย
มา และตองรอประกาศขายทอดตลาด เม่ือขายแลวก็ไมอาจทราบไดวาเจาหนี้อ่ืนๆ จะมาขอรับชําระ
หนี้ดวยหรือไม และเม่ือตองหักคาขายทอดตลาดใหเจาพนักงานบังคับคดีแลว เงินท่ีเหลือก็ไมแนวา
จะเหลือเพียงพอหรือไม  
 ถาการทําธุรกิจการคารับแตเงินสดโดยไมมีการรับเช็ค อาจทําใหผูทําธุรกิจคาขายขาด
รายได ฉะนั้น ผูประกอบธุรกิจก็ตองมุงหวังใหทางธนาคารทําการคัดกรองลูกคาและตรวจสอบ
ลูกคาท่ีสมควรจะไดรับเช็ค ซ่ึงทางธนาคารอาจจะแบงลูกคาออกเปนกลุม อาทิเชน กลุม A กลุม B 
หรือกลุม C ลูกคากลุม A จะตองเปนลูกคาท่ีมีความสามารถในการหมุนเวียนเงินในบัญชีไดดี โดย
ในเช็คอาจจะระบุไววาส่ังจายเช็คใบหนึ่งๆ ไดไมเกินจํานวนเทาใด เชน ในหนึ่งเลมมีเช็คอยู 10 ใบ 
ในบัญชีของลูกคาคนหนึ่งสามารถหมุนเวียนเงินไดแนนอนเปนเงิน 1,000,000 บาท ธนาคารก็อาจ
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ใหลูกคาผูนั้นส่ังจายเช็คไดใบละไมเกิน 100,000 บาท เปนการบังคับวาในเช็ค 10 ใบนี้ ตองส่ังจาย
เช็คไมเกิน 1,000,000 บาท สวนลูกคากลุม B ก็อาจจส่ังจายเช็คไดฉบับละไมเกิน 10,000 บาท เปน
ตน 
 ในความเห็นสวนตัวไมไดคัดคานการยกเลิกพระราชบัญญติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค แตมีความเห็นวา นาจะมีเหตุผลท่ีดีกวานี้ การกลาวถึงเร่ืองธุรกิจการเงินการธนาคารมี
ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหธนาคารสามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็ค
ไดอยางรวดเร็วและสมบูรณ ซ่ึงปจจุบันนี้ยังไมสามารถทําไดตามที่กลาวมา เชน เช็คใบหนึ่งซ่ึงลง
วันท่ีลวงหนาหนึ่งเดือนสามารถตรวจสอบไดหรือไม วาอีกหนึ่งเดือนเช็คจะถูกปฏิเสธการจายเงิน
หรือไม เพราะขณะท่ีออกเช็คนั้นอาจจะมีเงินเพียงพอในบัญชี แตเม่ือถึงกําหนดการใชเช็คอาจจะ
ขาดสภาพคลอง ทําใหใชเงินตามเช็คไมได แลวเทคโนโลยีสารสนเทศใดจะท่ีมาคาดการไดวา
สามารถใชเงินตามเช็คได 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 23 กุมภาพันธ พ.ศ.2553 
ชื่อ นามสกุล: เอกรินทร หนุนภักดี 
ตําแหนง: ผูพิพากษาศาลจังหวัดพัทยา 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: มีความเห็น 2 แนวทาง คือ ในการออกกฎหมายจะตองคํานึงถึง
เจตนารมณของกฎหมายท่ีจะใชบังคับ ในกรณีของการมีโทษทางอาญาในคดีเช็คนั้น ถือเปนการ
กําหนดโทษท่ีไมถูกตอง เพราะคดีเช็คเปนคดีท่ีมีความผิดทางแพง การที่นําโทษทางอาญาเขามาเปน
เคร่ืองมือในการใชบังคับดวยนั้น ก็จะทําใหผูเสียหายมุงท่ีจะบีบบังคับผูกระทําความผิดโดยใชโทษ
ทางอาญาเปนหลัก เพราะถาใชสภาพบังคับทางอาญาก็จะดีกวาท่ีจะไปฟองคดีทางแพง  
 บางคนอาจจะมีหนี้ท่ีตองชําระอยูจริงและส่ังจายเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมมีการชําระเงิน
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จริง ถึงแมผูเสียหายจะนําคดีไปฟองในทางแพงแลว แตผูกระทําความผิด
ก็ไมมีความเกรงกลัว เพราะผูกระทําความผิดไมสามารถท่ีจะชําระหนี้ได ผูเสียหายก็ตองดําเนินคดี
ตอไป คือ อาจจะฟองลมละลาย ซ่ึงบางคร้ังฟองลมละลายแลวก็อาจจะไมไดรับชําระหนี้เปนเงิน แต
ถานําเอาโทษในทางอาญามาบังคับก็จะทําใหผูกระทําความผิดนั้นเกิดความกลัวท่ีจะถูกจําคุกได 
และอาจจะรีบหาหนทางนําเงินมาชําระใหแกเจาหนี้ โดยอาจจะผอนชําระหรือจายท้ังหมดก็ข้ึนอยู
กับการรองขอตอศาลของผูกระทําความผิด เพื่อท่ีผูกระทําความผิดจะไดไมตองไดรับโทษจําคุก 
 ดังนั้น ตองดูท่ีเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองของเช็คเปนหลัก ซ่ึงในเร่ืองของความผิด
เกี่ยวกับเช็คนั้นเปนเร่ืองของทางแพงโดยเฉพาะ การท่ีรัฐบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับเช็คใหเปน
ความผิดทางอาญานั้นสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม และไมไดกระทบตอศาลเพียงอยาง
เดียวเทานั้น ยังสงผลกระทบตอสวนอ่ืนๆ อีก เชน ถาถูกจําคุกในความผิดเกี่ยวกับเช็ค ถามองเขาไป
ถึงราชทัณฑ ผูตองขังท่ีมีอยูในราชทัณฑปจจุบันนี้คอนขางท่ีจะหนาแนนและผูตองขังก็อยูปะปน
กันไปโดยผูท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คจะตองเขาไปอยูรวมกันกับผูตองขังในคดีอ่ืนๆ ซ่ึงอาจจะ
เปนอาชญากร เช่ือไดวางบประมาณของกรมราชทัณฑในปจจุบันนี้มีไมเพียงพอท่ีจะใชจายสําหรับ
ผูตองขังในราชทัณฑอยางแนนอน ในตางประเทศการจําคุกในคดีเช็คจะมีการแยกสวน คือ จะให
เอกชนเขามามีสวนในการจัดต้ังท่ีคุมขังผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คโดยตรง และจะมีเพียงการกัก
สิทธิเสรีภาพหรือการกักบริเวณเทานั้น ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว การกักขังปดกั้น
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สิทธิเสรีภาพในประเทศไทยจะอยูในเรือนจําท่ีปะปนรวมกันกับผูกระทําความผิดอ่ืนๆ เปนหลัก ซ่ึง
ถามีการแกไขโดยมีการสรางระบบการกักขังใหเหมือนกับตางประเทศไดก็จะสงผลดีตอ
กระบวนการยุติธรรมมากย่ิงข้ึน 
 ถามองในดานของเศรษฐกิจ การที่ยังคงโทษจําคุกไวนั้นก็จะสงผลดีมากกวา เพราะถาผู
ส่ังจายไดส่ังจายเช็คไปแลวและธนาคารปฏิเสธการจายเงินอยูตลอดโดยที่ไมมีสภาพบังคับ ก็จะ
สงผลกระทบเปนอยางมากในสภาวะเศรษฐกิจในปจจุบัน 
 คดีความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็คนี้นาจะเปนเร่ืองของทางแพงมากกวา ไมนาจะนํา
ความรับผิดในทางอาญามาเปนเครื่องมือในการบังคับใหชําระเงินของผูเสียหาย จึงมีความเห็นวา
นาจะมีการยกเลิกโทษในทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไปเสีย 
แตในปจจุบันรัฐบัญญัติกฎหมายใดๆ ข้ึนมา ก็จะตองมีความรับผิดทางอาญามาบังคับดวยเสมอ 
 แตถาจะมีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาว ในสวนของคาปรับนั้นปจจุบันมีโทษปรับ 
คือ ไมเกิน 60,000 บาท นาจะแกไขใหสมดุลกับจํานวนเงินตามเช็คท่ีผูกระทําความผิดไดส่ังจายดวย 
ดังนั้น นาจะยกเลิกโทษจําคุกและคงโทษปรับไว โดยอาจเพ่ิมโทษปรับใหสูงข้ึน ซ่ึงจะทําใหความ
นาเช่ือถือในตัวเช็คยังคงอยู 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 23 กุมภาพันธ พ.ศ.2553 
ชื่อ นามสกุล: ภิญโญ โมกขมรรคกุล 
ตําแหนง: ผูพิพากษาศาลจังหวัดพัทยา 
คําถาม: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค ในกรณีนี้สามารถแยกไดเปน 2 สวน คือ ในสวนของคดีอาญาและในสวนของคดีแพง สวนท่ี
เปนคดีอาญามีความเห็นวานาจะยกเลิก เพราะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คนั้นถือเปนความผิดตอสวนตัว ซ่ึงสวนใหญผูเสียหายเพียงแตอยากไดเงินตามเช็คคืน
เทานั้น โดยความผิดเกี่ยวกับเช็คมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท  
 ในความเปนจริงจะตองดูเจตนารมณของกฎหมายวาตองการจะนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษในทางอาญาหรือไม การที่มีภาคบังคับทางอาญาก็เพื่อจะใหมีผลสภาพบังคับใหผูส่ังจายเช็ค
โดยไมมีเงินในบัญชีไดรับการลงโทษในทางอาญา จึงมีความเห็นวาเจตนารมณท่ีแทจริงของ
กฎหมายนั้นข้ึนอยูกับบุคคลท้ังสองฝายมากกวา ซ่ึงในสวนของความผิดทางอาญาเปนเพียงสภาพ
บังคับเทานั้น โดยเนื้อหาของเช็คจริงๆ แลวนาจะเกิดจากธุรกิจของธนาคารท่ีไดทําการกล่ันกรอง
แลว คือ จะตองแกไขท่ีตนทาง การท่ีแกไขในสวนของความผิดทางอาญาเปนการแกไขปญหาท่ี
ปลายเหตุ ฉะนั้น ถาหลักการของธนาคารมีการแกไขก็จะตองแกไขท้ังระบบโดยแกไขระบบทาง
ธุรกิจกอน หมายความวา ในการที่ผูส่ังจายจะสามารถส่ังจายเช็คไดนั้นเปนเร่ืองของเครดิตหรือเปน
ใบเบิกตนข้ัวจากธนาคาร ซ่ึงในความเปนจริงธนาคารนาจะเปนตัวกรองท่ีดีท่ีสุด คือ ผูท่ีสามารถท่ี
จะส่ังจายเช็คไดนั้นจะตองมีเงินในบัญชีเพียงพอ และจะตองมีการกําหนดกฎเกณฑใหชัดเจนโดย
ระบุวาในบัญชีจะตองมีกระแสหมุนเวียนเทาไร มีเงินคงคางเทาใด ภายในกี่เดือน จึงจะสามารถทํา
การส่ังจายเช็คได ซ่ึงเทากับวามีการกล่ันกรองต้ังแตตนทาง ในความผิดทางอาญาท่ีเปนปญหามาก
ท่ีสุดนั้นเกิดจากการที่ธนาคารซ่ึงเปนตนทางไมไดคัดกรอง 
 ในความเห็นสวนตัวมีความเห็นวานาจะมีการแกไขท้ังระบบโดยจะตองแกไขต้ังแตระบบ
ตนทาง ซ่ึงก็คือการส่ังจายเช็ค ถาเช็คเปนการรับประกันใหกับคูสัญญาวาในอนาคตจะมีการชําระ
เงินให ก็จะถือวาเปนเร่ืองของระหวางเอกชนกับเอกชน แตถามีเร่ืองของความผิดทางอาญาเขามาก็
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จะเปรียบเสมือนวาเปนเร่ืองของรัฐกับเอกชนเขามาเกี่ยวของกัน ซ่ึงในความเปนจริงแลวเปนเร่ืองท่ี
ไมถูกตอง เพราะตนทางเปนเร่ืองของเอกชนกับเอกชนท่ีมีนิติสัมพันธกัน 
 ถามีการยกเลิกกฎหมายท้ังฉบับจะตองมีกฎหมายเขามารองรับผลกระทบท่ีจะเกิดกับ
ผูเสียหายกอน เพราะในคดีเช็คท่ีเกิดข้ึนนั้น อาจเกิดจากการผิดพลาดของผูส่ังจายเช็คเอง คือ อาจเกิด
การหมุนเวียนเงินไมทัน จึงทําใหธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คได และอีกกรณีหนึ่งคือผูส่ังจาย
เช็คมีเจตนาทุจริตท่ีจะไมจายเงินตามเช็ค ถาในกรณีท่ีมีเจตนาทุจริตแลวถูกลงโทษในทางอาญาก็ถือ
วาสมเหตุสมผล แตถาเปนกรณีท่ีไมไดมีเจตนาทุจริตเพียงแตผูส่ังจายเช็คหมุนเวียนเงินในบัญชีไม
ทัน และจะนําโทษในทางอาญามาบังคับใชแกบุคคลนั้นซ่ึงถือวาไมสมเหตุสมผล เพราะจะทําให
ช่ือเสียงของผูกระทําความผิดท่ีไมไดมีเจตนาทุจริตนั้นเสียหาย  ฉะนั้น ถาจะมีการยกเลิก
พระราชบัญญัติฉบับนี้จะตองมีกฎหมายอ่ืนมารองรับการทํานิติกรรมระหวางเอกชนกันเอกชนกอน 
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การสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเก่ียวกับการยกเลิก 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 
วันท่ี: 10 เมษายน พ.ศ.2553 
ชื่อ นามสกุล: จรัญ เสริมสายประสิทธ์ิ 
ตําแหนง: รองผูจัดการบริการลูกคา ธนาคารกรุงไทย สาขาพัทยาใต 
คําถาม:  ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมี
ความคิดเห็นอยางไร 
ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ: ไมเห็นดวยท่ีจะยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค เพราะเวลาซ้ือขายสินคาท่ีมีจํานวนเงินมาก สวนใหญผูซ้ือจะออกเช็คใหกับผูขาย ฉะนั้น 
จะปลอยใหเช็คถูกปฏิเสธการจายเงินไมได เพราะจะทําใหเศรษฐกิจเสียท้ังระบบและทําใหสูญเสีย
ความเช่ือใจระหวางผูซ้ือและผูขาย ซ่ึงตอไปในอนาคตก็จะไมมีเช็ค ไมมีตราสารอ่ืนท่ีสามารถชําระ
แทนเงินสดได และการถือเงินสดเปนจํานวนมากไปทําธุรกิจใดๆ นั้น ก็เส่ียงกับการถูกโจรกรรมได 
ซ่ึงจะเปนเหตุใหการใชเช็คลงจํานวนลง 
 ในวงการธุรกิจการคา บางคร้ังนักธุรกิจจะตองมีเช็คท่ีจะมาสํารองแทนเงินสด ซ่ึงเปน
เง่ือนไขท่ีตกลงกันระหวางผูซ้ือและผูขาย ถามีการซ้ือขายกันโดยผูขายรับเช็คไว เม่ือถึงกําหนดเวลา
ผูขายนําเช็คไปเรียกเก็บ แตธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ตอไปจะมีใครกลารับเช็คอีก จึงสมควรท่ีจะ
มีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คซ่ึงเปนความผิดทางอาญาเพ่ือเปนการรับรอง
วาเม่ือรับเช็คแลวจะไมถูกปฏิเสธการจายเงิน  
 แตโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นยังนอยเกินไป ควรจะเพิ่มโทษจําคุก
และโทษปรับใหมากข้ึน ซ่ึงโทษจําคุกในปจจุบันไมเพียงพอท่ีจะทําใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัว 
สวนโทษปรับก็ควรกําหนดตามจํานวนเงินในเช็คโดยแบงตามข้ันของเงินในเช็ค เพราะถาเช็คถูก
ปฏิเสธการจายเงินก็จะมีผลกระทบตอธนาคารและเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น ถาเพิ่มโทษทาง
อาญาใหหนักข้ึนก็จะทําใหผูใชเช็คตองคิดทบทวนในการออกเช็คมากข้ึนและทําใหผูรับเช็คเส่ียงตอ
การถูกปฏิเสธการจายเงินนอยลงดวย 
 ผูใชเช็คบางคนไมมีความรูเกี่ยวกับการใชเช็ค โดยใชเช็คเพื่อเปนการผลัดหนี้เปนส่ิงท่ีไม
ถูกตอง ผูใชเช็คไมควรออกเช็คเพื่อเปนการผลัดหนี้  
 ผูท่ีจะใชเช็คไดจะตองทําการเปดบัญชีกระแสรายวันและตองตอบใบสอบถาม โดยผูใช
เช็คจะตองเปนผูประกอบธุรกิจจริง ธนาคารจึงจะทําการตรวจสอบและเปดบัญชีใหลูกคา แตผูใช
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เช็คบางคนเม่ือเปดบัญชีแลวไมทําการหมุนเวียนบัญชีกระแสรายวันเลย ก็จะตองเปนไปตามกฎของ
ธนาคารแหงประเทศไทย ธนาคารจึงตองมีความเขมงวดในการเปดบัญชีกระแสรายวัน 
 ดังนั้น เม่ือมีการออกเช็คแลว ก็ไมควรใหผูรับเช็คเส่ียงตอการปฏิเสธการจายเงิน เช็คควร
จะมีความนาเช่ือถือและควรทําใหผูรับเช็คมีความม่ันใจวาจะไดรับเงินตามเช็ค เนื่องจากถามีการ
ออกเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ผูออกเช็คจะตองไดรับโทษทางอาญา ทําใหผูออกเช็คตอง
ระมัดระวังในการออกเช็คมากยิ่งข้ึน 


