
 

 

 
บทที่ 3 

ปญหาทางกฎหมายในการกําหนดโทษความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็ค
ตามกฎหมายตางประเทศและความรับผิดตามพระราชบัญญัติ 

วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 ในการเร่ิมใชเช็คนั้นมีมาต้ังแตสมัยประมาณคริสตศตวรรษที่ 6 โดยชาวซัลซาเนีย ซ่ึง
ปกครองอาณาจักรเปอรเซียหรือประเทศอิหรานในปจจุบัน ในขณะนั้นไดมีการใชเช็คทางการคา
เนื่องจากธนาคารไดเร่ิมกอต้ังข้ึนแลว โดยมีชาวอิหรานและชาวยิวเปนผูดําเนินการ เพราะมีปริมาณ
การคาและอุตสาหกรรมท่ีรุงเรืองมากเม่ือเทียบกับอาณาจักรอ่ืนๆ จึงตองมีตราสารทางเครดิต
เพิ่มข้ึนนอกจากต๋ัวแลกเงิน และต๋ัวสัญญาใชเงิน เพื่อตอบสนองความตองการของการคาและ
อุตสาหกรรม ซ่ึงไดมีการใชเช็ค สงผลใหมีการนําตราสารนี้ไปใชในยุโรปแถบฝร่ังเศสโบราณท่ี
เรียกวา “เมโรวินเจียน (Merovingian Europe)” โดยนักการคาชาวซีเรีย และเช็คก็ยังไดรับการ
ยอมรับและนําไปใชโดยชาวยุโรปอยางแพรหลาย จนกระท่ังในปจจุบันเช็คเปนหนังสือตราสารท่ี
ใชในการชําระหนี้ท่ีมีความนิยมกันอยางแพรหลายท่ัวโลก ซ่ึงในแตละประเทศก็มีมาตรการเกี่ยวกับ
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คท่ีจะทําใหเช็คมีความนาเช่ือถือในการทําธุรกิจการคาแตกตางกันไป
ตามความเหมาะสมของเศรษฐกิจ ขนบธรรมเนียมวัฒนธรรม และสังคม  
 ในบทท่ี 3 นี้จะศึกษาถึงการกําหนดโทษความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใชเช็คตาม
กฎหมายตางประเทศในบางประเทศ และความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ.2534 ของประเทศไทย โดยจะศึกษาหาขอเปรียบเทียบเพ่ือประโยชนในการ
วิเคราะหหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมสําหรับการแกไขปญหาเกี่ยวกับความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คในประเทศไทยตอไป 

ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใชเช็คตามกฎหมายตางประเทศ 

 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็คในกฎหมายตางประเทศท่ีจะศึกษาในบทนี้ ไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศอังกฤษ โดยจะศึกษาถึงประวัติ
ความเปนมา กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค องคประกอบความรับผิด และการ
กําหนดโทษ ซ่ึงจะกลาวถึงรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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 1.  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชกฎหมายแบบจารีตประเพณี มีรากฐานระบบกฎหมายอาญาและ
แนวปฏิบัติมาจากประเทศอังกฤษ มีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงเปนหลักสําคัญท่ี
บัญญัติในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาต้ังแต ค.ศ.1787 ใหบุคลมีสิทธิและเสรีภาพในการฟอง
คดีอาญาได 
 สหรัฐอเมริกาจัดการปกครองแบบมลรัฐนอยใหญจํานวน 50 มลรัฐ ในแตละรัฐจะมี
กฎหมายของตนเอง มีรัฐบาลทองถ่ินเปนการปกครองสวนทองถ่ิน (สถาบันกฎหมายอาญา, 2540, 
หนา 60) รัฐบาลกลางของประเทศจะกําหนดแตเพียงใหการออกกฎหมายของแตละมลรัฐตองไมขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ในสวนของกฎหมายท่ีกําหนดเปนความผิดอาญา สหรัฐอเมริกามิได
กําหนดรูปแบบของกฎหมายไว ซ่ึงความผิดของมลรัฐหนึ่งอาจไมเปนความผิดของมลรัฐอ่ืน 
 การพัฒนาต๋ัวเงินในสหรัฐอเมริกามีข้ึนในชวง ค.ศ.1792 มีการพัฒนาหนังสือตราสาร
เปล่ียนมือหลายอยาง เชน ต๋ัวสัญญาใชเงิน ต๋ัวหนี้ธนาคาร  เปนตน  เนติบัณฑิตยสภาของ
สหรัฐอเมริกาจึงแนะนําใหทุกรัฐมีกฎหมายต๋ัวเงินเปนลายลักษณอักษรท่ีมีเนื้อหาเหมือนกัน จึงได
ต้ังคณะกรรมการเพ่ือรางกฎหมายเอกรูปจากมลรัฐตางๆ โดยมีตัวแทนของแตละมลรัฐ ท้ังนี้โดยนํา
พระราชบัญญัติต๋ัวแลกเงิน  ค .ศ .1882 ของอังกฤษมาเปนแบบอยางกฎหมายเอกรูปของ
สหรัฐอเมริกาโดยรางเสร็จใน ค.ศ.1896 ซ่ึงกฎหมายเอกรูปใชอยูจนถึงป ค.ศ.1924 จึงไดประกาศใช
ประมวลกฎหมายพาณิชยเอกรูป (uniform commercial code) ทําใหกฎหมายต๋ัวเงินของทุกมลรัฐใน
สหรัฐอเมริกามีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยจะบัญญัติและวางหลักเกณฑเกี่ยวกับต๋ัวแลก
เงิน ต๋ัวสัญญาใชเงิน และเช็ค (สามิตร ศิริมาตย, 2546, หนา 99-101) 
 ตอมาในป พ.ศ.2470 หรือป ค.ศ.1927 เกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ารายแรงท่ัวโลก โดยเฉพาะ
ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงปรากฏวามีอาชญากรรมเกิดข้ึนมากมายในแวดวงธุรกิจการคา เชน มีการ
ฉอโกง มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็ค ปลอมแปลงเอกสารเงินตรา หรือการกระทําความผิด
เกี่ยวกับการคา เปนตน ความผิดประเภทเหลานี้นําความสูญเสียในทางเศรษฐกิจใหแกประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก สงผลใหสถาบันการเงินหลายแหงตองลมเลิกกิจการไป ท้ังนี้ เพราะใน
สมัยนั้นยังมิไดมีกฎหมายเขาควบคุมผูประกอบการคามากเทาใดนัก จนตอมาทําใหบางรัฐใน
สหรัฐอเมริกาเกิดแนวคิดริเร่ิมในการออกกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญามาควบคุมการใชเช็คใน
ลักษณะท่ีเปนกฎหมายเฉพาะแยกออกตางหากจากกฎหมายอาญาโดยท่ัวไป แตในรัฐท่ีมิไดมีการ
ตรากฎหมายพิเศษออกมาก็จะยังคงใชกฎหมายอาญาเขาจัดการกับกรณีความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกามักจะเกิดปญหากรณีความผิดเกี่ยวกับเช็คในกรณีท่ีผูส่ังจายเงินใน
บัญชีของธนาคารไมเพียงพอท่ีจะจายเงินตามเช็คนั้นมากท่ีสุด (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 43) 
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 ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในทางอาญา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนการ
กระทําความผิดทางเศรษฐกิจ หากมีการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินในธนาคารเพียงพอท่ีจะจายเงินตาม
เช็คซ่ึงเขาองคประกอบของความผิดในกฎหมายอาญาก็จะตองมีความรับผิด โดยมีความผิดเกี่ยวกับ
เช็คในกฎหมายอาญา 2 ฐานดวยกัน คือ ความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย (theft by swindle or 
larceny by trick) ความผิดฐานฉอโกง (false pretence) และประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐยังได
มีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คใหเปนความผิดท่ีเปนบทบัญญัติเฉพาะอีกดวย คือ ความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับการออกเช็คโดยไมมีเงิน (bad check or insufficient fund check or worthless 
check statute) 
  1.1  ความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย (theft by swindle or larceny by trick) 
  กฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของมลรัฐเคนทักกี้ไดบัญญัติใหการส่ัง
จายเช็คโดยไมมีเงินหรือการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดทางอาญา โดยบัญญัติไวใน 
Criminal law of KENTUCKY โดยมาตรา 514.041 (1) (e), (4) (a) (b) ไดกําหนดใหการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับเช็คหรือการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินเปนการกระทําความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกล
อุบาย ดังนี้ 
  “...(1) บุคคลท่ีมีความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย เม่ือผูนั้นไดทรัพยสินของผูอ่ืน
มาโดยการหลอกลวงดวยเจตนาเอาทรัพยสินนั้นไปจากนั้นไปจากผูอ่ืนนั้น บุคคลทําการหลอกลวง
เม่ือไดกระทําตอไปนี้โดยเจตนา 
  (e) ออกหรือโอนเช็คหรือคําส่ังทํานองเดียวกันท่ีใหจายเงินเม่ือไดเงินเห็นโดยรูวาผู
จายจะไมใหจายเงินตามคําส่ังนั้น 
  (4) เพื่อประโยชนของ (1) ฯลฯ ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูออกเช็คหรือคําส่ังทํานอง
เดียวกันท่ีใหจายเงินเม่ือไดเห็น รูวาเช็คหรือคําส่ังนั้นจะไมมีการจายเงิน นอกจากเช็คหรือคําส่ังท่ีลง
วันท่ีลวงหนา ถา 
  (a) ผูออกเช็คไมมีบัญชีกับผูจายในเวลาท่ีออกเช็คหรือคําส่ังนั้น หรือ 
  (b) ผูจายปฏิเสธการจายเงิน เพราะไมมีเงินในบัญชี เม่ือไดยื่นเช็คภายใน 30 วัน 
หลังจากออกเช็ค และผูออกเช็คละเลยไมชําระเงินภายใน 10 วัน จากท่ีไดรับการบอกกลาวการไมใช
เงินนั้น...” 
  องคประกอบของความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย จะตองมีการกระทําตางๆ 
(เสาวนีย อัศวโรจน, 2544, หนา 44) ดังตอไปนี้ 
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   1.1.1  มีการไดรับทรัพยไปจากความครอบครองของบุคคลอ่ืน 
   การท่ีผูส่ังจายเช็คไดรับเงินหรือทรัพยสินของบุคคลอื่นไปโดยท่ีบุคคลนั้นไมได
เต็มใจท่ีจะมอบเงินทรัพยสินนั้น ใหถือเปนการเอาเงินหรือทรัพยสินไปจากความครอบครองของ
บุคคลนั้นแลว  
   1.1.2  มีการใชกลอุบาย 
   การกระทําอันเปนการใชอุบายนั้นอาจทําโดยวิธีการตางๆ เชน ทางวาจา กิริยา 
อาการ เขียนถึงขอเท็จจริงในปจจุบันหรืออดีตอันทําใหผูรับขอเท็จจริงนั้นเขาใจผิดและยอมใหนํา
เงินหรือทรัพยสินไปจากความครอบครอง เชน ในคดี V.S. Rick Steven Wallet V. State of Minnesota 
ไดมีการหลอกวาเช็คท่ีตนออกใหนั้นมีรองประธานของธนาคารรับรองวาเช็คของตนมีเงินโดยใส
ช่ือรองประธานคนดังกลาวลงไปในเช็คดวย เพื่อทําใหพนักงานของธนาคารจายเงินใหท้ังท่ีไมมีเงิน
ในบัญชีของตนเพียงพอท่ีจะจายเงินตามเช็คนั้น จึงเปนการใชกลอุบายทําใหไดเงินจากธนาคารไป 
แตในการที่ผูส่ังจายเช็คจะมีความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบายไดนั้นจะตองมีการกระทําท่ีใชกล
อุบายอันทําใหไดรับเงินหรือทรัพยสินดวย ไมใชเพียงแตออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีของธนาคาร
ตามเช็คเพียงพอท่ีจะจายเงินตามเช็ค (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 48) 
   จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาใหรวมถึงเอกสารอื่นในทํานองเดียวกันเปน
ความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบายดวย และถือวาบุคคลใดออกหรือโอนเช็คหรือคําส่ังทํานอง
เดียวกันท่ีใหจายเงินเม่ือไดเงินเห็นโดยรูวาผูจายจะไมใหจายเงินตามเช็ค ถือเปนความผิดฐานลัก
ทรัพยโดยใชกลอุบาย นอกจากนี้ใน (4) ของมาตราเดียวกัน ยังใหสันนิษฐานไวกอนเพื่อประโยชน
ของ (1) วาถาผูออกเช็คไมมีบัญชีกับผูจายในเวลาท่ีออกเช็คหรือผูจายเงินปฏิเสธการจายเงินเพราะ
ไมมีเงินในบัญชี เม่ือใหยื่นเช็คภายใน 30 วัน หลังจากออกเช็ค และท่ีสําคัญผูออกเช็คละเลยไมชําระ
เงินภายใน 10 วัน นับจากท่ีไดรับบอกกลาวใหใชเงิน ซ่ึงในประการหลังนี้ผูออกเช็คตองไมชําระ
เงินภายใน 10 วันดวย จึงจะเปนความผิด ถาผูออกเช็คนําเงินมาชําระภายใน 10 วัน ก็ไมเปน
ความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย เพราะไมเขาองคประกอบนั่นเอง (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, 
หนา 53) 
  1.2  ความผิดฐานฉอโกง (false pretence) 
  การออกเช็คโดยไมมีเงินในธนาคารเพียงพอท่ีจายเงินตามเช็ค ผูส่ังจายอาจมีความผิด
ฐานฉอโกงได หากการกระทําเขาองคประกอบของความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงตองมีการกระทําตางๆ  
(สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 44) ดังนี้ 
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   1.2.1  องคประกอบของความผิดฐานฉอโกง 
   1) มีการกระทําท่ีแสดงขอเท็จจริงบางประการอันเปนเท็จ 
   ผูกระทําผิดจะตองมีกระทําการท่ีแสดงขอเท็จจริงบางประการอันเปนเท็จ การ
กระทําดังกลาวอาจทําโดยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ได  ซ่ึงในการออกเช็คท่ีอาจจะเขา
องคประกอบในความผิดฉอโกงขอนี้ได เชน การท่ีผูส่ังจายออกเช็คส่ังใหธนาคารจายเงินโดยผูส่ัง
จายนั้นรูวาไมมีเงินในธนาคารเพียงพอท่ีจะจายเงินตามเช็คใหแกผูรับเงินไดและมอบเช็คใหผูรับเงิน
ไป อันเปนการกระทําท่ีแสดงขอเท็จจริงอันเปนเท็จวาหากเอาไปขึ้นเงินจะมีเงินพอชําระหนี้ตาม
เช็คไดนั่นเอง ซ่ึงขอเท็จจริงอันเปนเท็จดังกลาวจะตองเปนขอเท็จจริงในปจจุบันหรือในอดีต การ
แสดงขอเท็จจริงในอนาคตท่ีผูแสดงคิดวาไมถูกตองยอมไมเปนความผิด เห็นไดจากการท่ีศาลได
วางหลักในคดี Conpare State V.Mullins (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 44) เอาไววา การให
เช็คตอผูรับเงินจะตองมีการแสดงความเท็จเกี่ยวกับขอเท็จจริงในอดีตหรือปจจุบันท่ีเปนเท็จดวย จึง
จะมีความผิดฐานฉอโกง หากผูออกเช็คระบุเอาไวเพียงวาเช็คฉบับดังกลาวจะไดรับการจายเงิน การ
ท่ีระบุเอาไวเพียงเทานี้ยังไมถือวาเปนการกระทําผิดฉอโกง เนื่องจากเปนการแสดงเหตุการณใน
อนาคตเทานั้น 
   แตถามีการแสดงขอเท็จจริงท้ังในอดีตหรือปจจุบันและในอนาคต แมขอเท็จจริง
ในอนาคตจะเปนจริงหรือไม ก็ไมสําคัญหากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวในอดีตหรือปจจุบันเปนเท็จ เชน 
ในคดี State V.Phifer ซ่ึงมีขอเท็จจริงวาจําเลยไดรับแหวนเพชรจากเหยื่อโดยไดมอบเช็คท่ีออกใน
นามบริษัท Phifer & Co. ให และบอกแกเหยื่อดวยความเท็จวา ตนเปนบุตรของ P.Phiter และเช็คนี้
จะไดรับการจายเงินเม่ือมีการเรียกเก็บเงินตามเช็ค การบอกกลาวขอเท็จจริงวาตนเปนบุตรของ
บุคคลดังกลาวท้ังท่ีไมเปนความจริงก็เพียงพอแลวท่ีจะเปนความผิดในเร่ืองการฉอโกงนี้ได 
(เสาวนีย อัศวโรจน, 2544, หนา 44) หรือในคดี Smith V.People ซ่ึงหากมีขอเท็จจริงถึงขนาดท่ีมี
การกลาววาผูส่ังจายเงินมีเงินฝากกับทางธนาคารเชนนี้ เทากับมีการกลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับเหตุการณในปจจุบันโดยระบุวามีเงินฝากเพียงพอท้ังท่ีความจริงไมมีเงินเลยหรือมีไมเพียงพอ 
ยอมเปนความผิดได 
   อยางไรก็ตามจากขอเท็จจริงท่ีไดจากคดี State V.Ferris และ Hatcher V.Common- 
wealth ศาลกําหนดวา หากเปนการออกเช็คลงวันท่ีลวงหนาหรือผูส่ังจายระบุวาในขณะออกเช็คนั้น
ตนไมมีเงินเพียงพอในธนาคาร แมวาจะระบุวาคาดหมายวาจะมีเงินเพียงพอในเวลาท่ีมีการเรียกเก็บ
เงินตามเช็คก็จะทําใหไมมีความผิดฐานฉอโกง เพราะไมมีการกระทําท่ีแสดงขอเท็จจริงบางประการ
อันเปนเท็จนั่นเอง แตในคดี United States v. Pearce ถึงแมจะมีการแสดงขอเท็จจริงท่ีเปนเท็จ แตถา
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เช็คฉบับนั้นลูกหนี้ใชชําระหนี้ใหเจาหนี้สําหรับการชําระหนี้เดิมท่ีถึงกําหนดแลว ก็ไมมีการกระทํา
ผิดฐานฉอโกงเชนกัน เพราะลูกหนี้ไมไดรับอะไรจากการหลอกลวงเชนนั้น 
   2) การกระทําดังกลาวเปนเหตุใหผูไดรับขอเท็จจริงหลงเช่ือและโอนสิทธิใน
ทรัพยสินใหผูกระทํา 
   การที่ผูส่ังจายออกเช็คแสดงขอความอันเปนเท็จจะตองเปนเหตุใหผูรับเงินหลงเช่ือ
วาเช็คนั้นจะสามารถข้ึนเงินได แลวเม่ือผูรับเช็คเช่ือจึงมอบทรัพยสินหรือโอนสิทธิตางๆ ใหผูส่ังจาย
ไป แตการโอนสิทธิในทรัพยสินนั้นๆ จะตองถึงขนาดเปนการโอนท้ังการครอบครองทรัพยสินและ
ถึงขนาดท่ีใหผูกระทําผิดไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเหลานั้นดวย เพราะหากเปนเพียงการโกหก
เพื่อใหไดมาซ่ึงการครอบครองโดยไมไดรับสิทธิในทรัพยสินนั้นๆ ดวยแลว ก็จะเปนแตเพียงการลัก
ทรัพยโดยใชกลอุบายเทานั้น (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 46) 
   3) ผูกระทํารูวาขอเท็จจริงท่ีตนแสดงออกไมถูกตองและเจตนาท่ีจะโกงผูไดรับ
ขอเท็จจริงนั้น 
   ผูออกเช็คนั้นจะตองรูขอเท็จจริงวาส่ิงท่ีตนแสดงออกไปน้ันไมเปนความจริง คือ รู
วาความจริงเปนอยางไรแลวแสดงออกไปโดยไมถูกตองตรงกับความจริง นอกจากน้ันผูออกเช็ค
จะตองมีเจตนาที่จะโกงดวย คือ มีการออกเช็คเพื่อใหไดรับทรัพยสินของผูอ่ืน ท้ังท่ีไมมีเงินชําระ 
แตการท่ีผูกระทําแคบอกกลาวขอเท็จจริงใหผิดไปจากความจริงท่ีตนรูนั้นจะยังไมเปนความผิด 
ยกเวนวาจะมีเจตนาท่ีจะโกงผูท่ีตนบอกขอเท็จจริงดวย ท้ังสองสวนประกอบกันจึงจะเกิดเปน
ความผิด เชน ถาผูกระทําเช่ือโดยบริสุทธ์ิใจแตดวยความเขาใจผิดวาทรัพยสินท่ีจะไดรับเปนของ
ตนเอง หรือเปนทรัพยสินท่ีตนมีสิทธิ หรือเจตนาท่ีจะสงคืนทรัพยสินท่ีไดรับโดยไมมีเง่ือนไขและ
ภายในเวลาท่ีสมควรและมีความสามารถท่ีจะทําได หรือไดออกเช็คไวเพื่อชําระหนี้ซ่ึงเจาของ
ทรัพยสิน คือ ผู รับเช็คนั้นเปนหนี้ตนอยู บุคคลนั้นยอมไมมีความผิดฐานฉอโกง เพราะขาด
องคประกอบของเจตนาท่ีจะโกงตอผูท่ีตนแสดงขอเท็จจริงออกไปนั่นเอง 
   ความผิดฐานฉอโกงในประเทศสหรัฐอเมริกา หากมีการกระทําความผิดใน
ลักษณะท่ีเปนการฉอโกงในสถาบันการเงิน ไมวาจะเปนการใชเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี การใชเช็ค
ปลอม เปนตน ความผิดตางๆ เหลานี้ ตาม 18 U.S.C. Section 1344 ของกฎหมาย Bank Fraud    
(สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 46) ไดกําหนดโทษจําคุกไวในอัตราไมเกิน 30 ป โดยโทษจําคุก
ท่ีกําหนดไวในอัตรานี้เปนผลมาจากการแกไขกฎหมายหลังเกิดวิกฤตการณทางการเงินในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงวิกฤตการณดังกลาวก็เปนผลมาจากการฉอโกงในสถาบันการเงินท่ีทําใหสถาบัน
การเงินหลายแหงตองลมเลิกกิจการไปนั่นเอง การแกไขอัตราโทษใหมีความรุนแรงมากข้ึนนี้
เปนไปเพื่อใหอัตราโทษมีความสอดคลองกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงนอกจาก
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จะมีการแกไขเพิ่มเติมโทษจําคุกข้ันสูงจาก 5 ป เปน 30 ป และเพิ่มเติมโทษปรับจาก 10,000 เหรียญ
สหรัฐ เปน 1,000,000 เหรียญสหรัฐแลว ยังกําหนดใหผูกระทําผิดตองรับผิดทางแพงในบางกรณี
ดวย ซ่ึงเปนการใชมาตรการบังคับทางอาญาควบคูกับมาตรการทางแพงเพื่อหวังผลใหการบังคับใช
กฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, 2543, หนา 40) 
   1.2.2  ปญหากรณีการนําความผิดเร่ืองฉอโกงมาใชกับเร่ืองเช็คในสหรัฐอเมริกา 
   1) ปญหาในเร่ืองการพิสูจนขอเท็จจริง 
   การจะเอาผิดฐานฉอโกงซ่ึงเปนคดีอาญาไดจะตองมีการพิสูจนจนปราศจากขอ
สงสัยวาผูส่ังจายรูวาตนไมมีเงินเพียงพอที่จะใหธนาคารจายเงินตามเช็ค และยังจะตองพิสูจนวา
ผูกระทํามีเจตนาโกงเจาหนี้ตามเช็คอีกดวย หากมีขอเท็จจริงพิสูจนไดเพียงวาผูส่ังจายเพียงแตมอบ
เช็คใหเจาหนี้ไปโดยไมมีเงินในธนาคารเพียงพอท่ีจะจายเงินตามเช็คโดยไมไดกลาวหรือแสดง
ขอเท็จจริงอยางอ่ืนเกี่ยวกับเช็คนั้นจะเปนการไมเพียงพอท่ีจะแสดงวาผูส่ังจายเจตนาฉอโกง อยางไร
ก็ตาม ศาลของรัฐสวนใหญแกปญหาการพิสูจนขอเท็จจริงในเร่ืองนี้โดยเห็นวา การใหเช็คเปนการ
แสดงโดยปริยายแลววาผูส่ังจายมีเงินหรือเครดิตกับธนาคารผูจายเพียงพอท่ีจะจายเงินจํานวนท่ีระบุ
ไวในเช็ค แตก็มีบางรัฐซ่ึงเปนจํานวนนอยเห็นวาเพียงแตใหเช็คยังไมเปนการเพียงพอท่ีจะแสดงวา
เจตนาฉอโกง 
   2) ปญหาความผิดฐานฉอโกงไมครอบคลุมขอเท็จจริงความผิดท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด 
   หลักกฎหมายซ้ือขายของสหรัฐอเมริกาวางหลักเกณฑไววา ในกรณีท่ีผูขายรับเช็ค
ของผูซ้ือในการชําระหนี้ท้ังหมด สิทธิในทรัพยสินท่ีซ้ือขายกันยังไมโอนจนกวาจะมีการไดรับเงิน
ตามเช็ค ดังนั้น เม่ือมีการพิสูจนวาเช็คนั้นไมมีเงินเพียงพอท่ีจะจายตามเช็ค ก็ไมมีการโอนสิทธิกัน
แตอยางใด และผูซ้ือท่ีมอบเช็คใหเพื่อชําระหนี้คาซ้ือทรัพยสินก็ไมมีความผิดในฐานฉอโกง หรือใน
กรณีท่ีผูส่ังจายมีเงินในธนาคารเพียงพอท่ีจะจายเงินตามเช็ค แตส่ังใหธนาคารงดการจายเงินหรือ
ถอนเงินกอนท่ีผูรับเงินเรียกเก็บเงินตามเช็คโดยเจตนา ซ่ึงถาคิดตามหลักวาการชําระหนี้ดวยเช็คเปน
การแสดงโดยปริยายวาผูส่ังจายมีเงินฝากในธนาคารท่ีจะจายเงินตามเช็ค และแมจะแสดงโดยปริยาย
วาเขาจะไมกระทําการใด อยางเชน หามธนาคารจายเงิน หรือปดบัญชีท่ีเปนการรบกวนการเรียกเก็บ
เงินของผูรับเงิน แตการแสดงดังกลาวเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับเหตุการณในอนาคตไมใชปจจุบันหรือ
ในอดีต ดังนั้น ผูส่ังจายดังกลาวยอมไมมีความผิดฐานฉอโกง หรือหากเปนกรณีท่ีมีการใหเช็ค
สําหรับแลกเปล่ียนกับส่ิงท่ีไมใชทรัพยสินหรือเงินหรือส่ิงท่ีมีคาก็ไมเปนความผิดฐานฉอโกง เชน 
ในคดี Currlin V. State (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 48) มีการออกเช็คเพื่อชําระคาเชา แตมิได
ทําใหไดรับมอบทรัพยสินใดๆ จึงไมเปนความผิด เนื่องจากไมครบองคประกอบความผิดฐาน
ฉอโกง 
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   มีขอสังเกตุวา ความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบายกับความผิดฐานฉอโกงนั้นมี
ความใกลเคียงกันมาก แตก็ไมเหมือนกันเลยทีเดียว ซ่ึงการลักทรัพยโดยใชกลอุบายน้ัน เปนการ
หลอกลวงโดยไมมีคําม่ันสัญญา แตการฉอโกงจะตองมีการใหคําม่ันสัญญาอันเปนการหลอกลวง
หรือแสดงขอความอันเปนเท็จโดยไมมีเจตนาท่ีจะปฏิบัติตาม (Lafave, Wayne R. and Scott, Austin 
W., 1986, p. 711 อางถึงใน เสาวนีย อัศวโรจน, 2544, หนา 48) 
  1.3  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค bad check (bad check or insufficient fund 
check or worthless check statute) 
  จากการท่ีความผิดฐานฉอโกงและความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบายไมสามารถ
ครอบคลุมความผิดการออกเช็คโดยไมมีเงินไดในทุกกรณี รัฐสวนใหญจึงไดกําหนดความผิดอาญา
เกี่ยวกับเช็ค โดยเรียกเช็คท่ีขาดความเช่ือถือทางการเงิน ซ่ึงเรียกเก็บเงินไมไดเนื่องจากเงินในบัญชี
ไมพอจายหรือการถอนเงินออกจากบัญชีหรือเปนเช็คท่ีบัญชีปดแลววา เช็คเลว (bad check) (สามิตร 
ศิริมาตย, 2546, หนา 101) เปนการกําหนดความผิดอาญาข้ึนมาใหมแยกออกจากความผิดอาญาฐาน
หลอกลวงโดยท่ัวไป เพื่อใหประชาชนมีความม่ันใจในการใชเช็คในฐานะเปนส่ือกลางแหงการ
ชําระหนี้ในกิจกรรมทางการพาณิชย 
  การกําหนดโทษตามกฎหมาย bad check จะมีโทษท่ีรุนแรงนอยกวาความผิดฐาน
ฉอโกงและลักทรัพยโดยใชกลอุบาย (เสาวนีย อัศวโรจน, 2544, หนา 48) การลงโทษในบางมลรัฐ
จะลงโทษตามจํานวนเงินท่ีส่ังจาย หากเงินในเช็คมีจํานวนสูงถือวาเปนความผิดอาญาท่ีรายแรงมี
โทษปรับและจําคุกท่ีสูงมาก  
  เหตุผลและความจําเปนในการตรากฎหมาย bad check คือ การตีความเกี่ยวกับการ
กลาวหาวาผูออกเช็คมีเจตนาหลอกลวงในการซ้ือขายสินคาดวยเงินสดท่ีผูซ้ือสินคาออกเช็คท่ีไมมี
เงินในบัญชีใหกับผูขาย ซ่ึงกฎหมายท่ัวไปถือวาสิทธิความเปนเจาของในทรัพยสินท่ีซ้ือขายยังไม
สมบูรณจนกวาจะไดรับชําระเงินตามเช็ค เม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ผูซ้ือท่ีออกเช็คจึงยังไมมี
สิทธิเปนเจาของทรัพยสินนั้น เพราะถือวาการออกเช็คเปนเพียงสัญญาการจายเงินทางแพง ทําใหผูท่ี
ออกเช็คชําระคาสินคาไมมีความผิดอาญาฐานหลอกลวง 
  สวนการไดไปซ่ึงทรัพยสินดวยการออกเช็คท่ีมีเงินในบัญชีเพียงพอท่ีจะจาย แตผูออก
เช็คไดถอนเงินออกจากบัญชีกอนท่ีผูรับเช็คจะนําไปข้ึนเงิน หรือผูออกเช็คแสดงโดยปริยายวาจะ
กระทําหรือไมกระทําส่ิงใดเพื่อใหมีผลกระทบตอการเรียกเก็บเงินตามเช็ค ก็มีปญหาวาเปนเร่ืองใน
อนาคตจึงไมมีความผิดอาญาฐานหลอกลวง ซ่ึงเปนปญหาในการพิจารณาของผูพิพากษาเพราะ
ความผิดฐานฉอโกงนั้นผูออกเช็คตองแสดงออกภายนอกวามีการหลอกลวงวามีเงินท่ีจะชําระตาม
เช็คจึงจะมีความผิด มลรัฐสวนใหญเห็นวา แมไมมีการแสดงออกภายนอกในขณะออกเช็ความีการ
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หลอกลวง ผูออกเช็คท่ีไมมีเงินจายก็มีความผิดฐานฉอโกงโดยปริยายแลว ทําใหแนวความคิดยังไม
แนนอนวานอกจากมีการกระทําท่ีหลอกลวงและมีความคิดท่ีช่ัวรายแลวยังตองกระทําเพื่อใหเกิดผล
รายดวยจึงจะมีความผิดอาญาใชหรือไม 
  กฎหมาย bad check ไดบัญญัติข้ึนมาเพื่อแกไขปญหาและความยุงยากในการปรับ
บทความผิดดังกลาวขางตนใหผูออกเช็คท่ีไมมีเงินจายมิใชมีความรับผิดเฉพาะทางแพงเทานั้น แต
ควรใหมีความรับผิดทางอาญาดวย โดยมุงท่ีจะคุมครองทรัพยสินไมใหเจาของตองสูญเสียทรัพยสิน
ไปจากการถูกหลอกลวงดวยวิธีการออกเช็คแลวไมมีเงินจาย อันเปนการสรางความม่ันใจใหกับ
สาธารณชนในการใชเช็คในกิจการดานการพาณิชย โดยมลรัฐสวนใหญบัญญัติความผิดอาญาจาก
ผลของการออก bad check วา เพียงแตมีเจตนารายในใจโดยไมตองไดทรัพยสินไปจากผูเสียหายก็มี
ความผิดตามกฎหมาย bad check กลาวคือ ผูออกเช็คท่ีมีเงินในบัญชีไมพอจายตามเช็คก็เพียงพอ
สําหรับความผิดอาญา แตบางมลรัฐบัญญัติกฎหมายวาผูออกเช็คตองมีเจตนาฉอโกง โดยไมตองมี
การไดไปซ่ึงทรัพยสินก็ถือวามีความผิด (นิติพร ตันวิไลย, 2549, หนา 5-6) 
  การส่ังจายเช็คลวงหนาของสหรัฐอเมริกา คือ การยอมรับวาผูส่ังจายไมมีเงินในบัญชี
เพียงพอท่ีจะจายตามเช็ค เพียงแตคาดวาจะมีเงินจายเม่ือถึงกําหนดใชเงิน จึงไมเปนการแสดงโดย
ปริยายวาขณะออกเช็คมีเงินพอที่จะโอนเขาบัญชีเพื่อจายตามเช็คได การส่ังจายเช็คลวงหนาจึงไม
เปนความผิดตามกฎหมาย bad check และไมเปนความผิดฐานฉอโกง ผูรับเช็คดังกลาวสามารถ
ดําเนินคดีในทางแพงไดเพียงทางเดียวเทานั้น (สามิตร ศิริมาตย, 2546, หนา 102) 
   1.3.1  องคประกอบของความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกา  
   1) ผูส่ังจายไดมอบเช็คท่ีทําคําส่ังใหธนาคารตามเช็คจายเงินใหตามเช็คนั้น ผูส่ังจาย
จะตองเปนผูออกเช็คโดยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นดําเนินการและลงลายมือช่ือของตนใน
เช็คนั้นแทนตนและมอบใหบุคคลอ่ืนไปเพื่อชําระหนี้ให หากบุคคลใดไมไดเปนผูส่ังจายก็ไมตอง
รับผิดในการท่ีธนาคารไมจายเงินตามเช็คนั้น 
   2) ผูส่ังจายไดรับเงินหรือเครดิตหรือทรัพยสินเพื่อตอบแทนในการออกเช็คนั้น 
การท่ีผูส่ังจายออกเช็คใหแกบุคคลใดไปนั้นผูส่ังจายตองไดรับเงินหรือเครดิตหรือทรัพยสินอ่ืนเพื่อ
เปนการตอบแทนในการออกเช็คให หากผูส่ังจายมอบเช็คใหบุคคลไปโดยไมมีหนี้หรือคาตอบแทน 
ผูส่ังจายก็ไมตองรับผิด แมธนาคารจะปฏิเสธการจายเงินก็ตาม 
   3) ผูส่ังจายไมมีเงินหรือเครดิต หรือมีไมเพียงพอท่ีจะทําใหธนาคารจายเงินตามเช็ค 
การไมมีเงินหรือเครดิตหรือมีไมเพียงพอ ดังกลาวตองเกิดข้ึนในขณะท่ีมีการเรียกเก็บเงินตามเช็ค 
(เม่ือเช็คถึงกําหนด) นอกจากนั้นไดมีการวางหลักในคดี people v. khan (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 
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2549, หนา 50) วาการท่ีผูส่ังจายมีเงินหรือเครดิตเพียงพอ แตไดหามธนาคารจายเงินท้ังท่ีใหได
ธนาคารรับรองเช็คแลว ผูส่ังจายดังกลาวก็มีความผิดเชนกัน 
   4) ผูส่ังจายรูวาตนไมมีเงินในธนาคารหรือไมไดจัดการใหมีการจายเงินตามเช็คนั้น 
ในขณะท่ีออกเช็คผูส่ังจายจะตองรูวาตนไมมีเงินหรือเครดิต ซ่ึงเปนการแสดงออกถึงเจตนาท่ีจะโกง
ผูรับเช็คนั้น และจะตองมีการกระทําท่ีเห็นไดชัดเจนวาผูส่ังจายมีเจตนาจะโกง แตการที่ผูส่ังจายออก
เช็คโดยรูวาตนไมมีเงินหรือเครดิตหรือมีไมเพียงพออันจะทําใหธนาคารไมจายเงินตามเช็คเม่ือเช็ค
ถึงกําหนดก็เปนการแสดงโดยปริยายไดวาผูส่ังจายมีเจตนาท่ีจะโกงไดแลว  
   อยางไรก็ตาม ถาผูส่ังจายสามารถแสดงไดวาตนมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะคาดหมายได
วาจะมีการจายเงินตามเช็ค เนื่องจากการท่ีตนไดจัดการทําใหธนาคารจายเงินตามเช็คหรือผูส่ังจาย
แสดงไดวาตนไดเปดเผยตอผูรับเช็คแลววาตนไมมีเงินหรือเครดิตเพียงพอต้ังแตชวงท่ีมีการออกเช็ค
ผูส่ังจายดังกลาวยอมไมมีความผิดตามกฎหมาย แตจากคําพิพากษาตางๆ นั้น เพียงแตออกเช็คโดย
ไมมีเงินหรือเครดิตไมเพียงพอและบุคคลนั้นไดรับเงินหรือทรัพยสินตอบแทนในการออกเช็คโดยรู
วาตนไมมีเงินหรือเครดิตหรือมีไมเพียงพอท่ีจะใหธนาคารจายเงินตามเช็คเทานั้นก็พอแลวท่ีจะเปน
ความผิดโดยไมตองมีการแสดงเจตนาวาจะโกงอยางชัดแจง เนื่องจากการออกเช็คโดยรูขอเท็จจริง
ดังกลาวก็เปนการเพียงพอท่ีจะทําใหบุคคลอ่ืน (ผูรับเช็ค) เขาใจผิดวาเช็คนั้นดี คือ จะมีการจายเงิน
ตามเช็คอยูในตัวแลว แตในบางมลรัฐนั้นการท่ีผูส่ังจายชดใชเงินคืนแสดงวาไมมีเจตนาโกง 
(เสาวนีย อัศวโรจน, 2544, หนา 49-50) 
   การคาดหมายอยางมีเหตุผลวาจะมีการชําระเงินตามเช็คเปนขอตอสูอยางหนึ่งใน
ความผิดท่ีออกเช็คโดยไมมีเงินทุนหรือมีไมเพียงพอนั้น ถามีเร่ืองการคาดหมายดังกลาวอยู การ
กระทําดังกลาวยอมทําใหขาดองคประกอบของเจตนาทางอาญา กลาวคือ ไมมีเจตนาโกงนั่นเอง 
ดังนั้น อาจไมมีการลงโทษทางอาญา ถาผูส่ังจายเช็คมีเหตุผลท่ีจะคาดหมายวาจะมีการจายเงินตาม
เช็คอันเปนผลมาจากขอตกลงหรือความเขาใจระหวางผูส่ังจายและธนาคาร โดยจําเลยตองแสดง
ขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือไดวาจะมีการจายเงินตามเช็คเม่ือมีการเรียกเก็บเงินตามปกติ (เม่ือต๋ัวถึง
กําหนด) ไมใชในอนาคตท่ีไมแนนอน 
   ในบางมลรัฐ เชน เทนเนสซ่ี ฟลอริดา และไอดาโฮ บุคคลจะมีความผิดตาม
กฎหมายสําหรับความผิดในการออกเช็คโดยไมมีเงินได นอกจากการพิจารณาถึงเร่ืององคประกอบ
ของความผิดแลว ยังจะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑท่ีวาเช็คนั้นไดขาดความเช่ือถือแลวหรือไมดวย 
กลาวคือ ผูทรงตองเรียกเก็บเงินจากธนาคารและธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คแลว และผูทรง
ไดมีการบอกกลาวการทําคัดคานตอผูส่ังจายกอนแลวเชนเดียวกับความรับผิดในทางแพง แตในบาง
มลรัฐการออกเช็คท่ีไมมีเงินในธนาคารก็เปนความผิดโดยสมบูรณ ไมจําเปนตองมีการยื่นเช็ค เพื่อ
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เรียกเก็บเงินกอน เชน มลรัฐแคลิฟอรเนีย เปนตน และในบางรัฐยังมีการกําหนดขอสันนิษฐานเปน 
“ผูออกเช็คนั้นออกเช็คโดยไมมีเงินจาย” เอาไวดวย นั่นคือ หากธนาคารปฏิเสธการจายเงินเม่ือเช็ค
ไดยื่นภายใน 30 วันหลังจากวันออกท่ีเช็คแลว หากผูออกเช็คยังละเลยไมจายเงินภายใน 10 วัน นับ
แตไดรับการบอกกลาวการไมใชเงินนั้นจะถูกสันนิษฐานโดยกฎหมายวาเปน “ผูออกเช็คนั้นออก
เช็คโดยไมมีเงินจาย” ทําใหเกิดการผลักภาระการพิสูจนขอเท็จจริงแกผูส่ังจายเพื่อความยุติธรรมแก
ผูทรงอีกดวย (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 51) 
   1.3.2  การลงโทษผูกระทําผิดตามความผิดอันเกิดจากการใชเช็คท่ีไมมีการจายเงิน 
(bad check) 
   ความรับผิดตามความผิดอันเกิดจากใชเช็คดังกลาว ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
โทษท้ังจําคุกหรือปรับตามความรายแรงแหงการกระทํา โดยแบงประเภทความผิดโดยถือเอาจํานวน
เงินท่ีส่ังจายในเช็คเปนหลักในการแบงแยกความผิด ซ่ึงการกําหนดความรับผิดเชนนี้อาจสงผลดี คือ 
ทําใหบุคคลท่ีส่ังจายระมัดระวังและรับผิดชอบกับเช็คท่ีตนส่ังจายมากข้ึน เพราะถามีการกระทําผิด
เกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินจํานวนมากก็จะตองระวางโทษหนัก และตองรับโทษหนัก
ตามจํานวนเงินท่ีส่ังจาย ในทางกลับกันถากระทําผิดเกี่ยวกับเช็คหรือส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินจํานวน
นอย ระวางโทษก็จะนอยและรับโทษเบาตามจํานวนเงินท่ีส่ังจาย ซ่ึงเปนธรรมกับผูท่ีกระทําผิด
เกี่ยวกับเช็คท่ีมีจํานวนเงินนอย และเหตุผลประการสําคัญ คือ ทําใหผูส่ังจายเช็คไดทบทวนหรือ
พิจารณากอนวาตนมีเงินท่ีจะจายตามเช็คไดหรือไม กอนท่ีจะส่ังจายเช็คนั่นเอง (สุภาวดี เติมเต็ม-
ทรัพย, 2549, หนา 55) 
   ในการกําหนดโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกา  จะมีการคํานึงถึงหลัก
ความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิดดวย โดยภายใตกฎหมาย U.S.C 3572 (a) 
กําหนดวา ในการที่ศาลจะกําหนดคาปรับท่ีจะเอาบังคับกับจําเลย ระยะเวลาการชําระและวิธีการ
ชําระ ศาลจะตองพิจารณาภายใตปจจัยตางๆ อาทิเชน รายได ความสามารถในการหารายได แหลง
เงินไดของจําเลย ภาระท่ีเกิดจากคาปรับท่ีมีตอจําเลย การสูญเสียทางการเงินท่ีเกิดจากผูอ่ืนอัน
เนื่องมาจากความผิดนั้น เปนตน เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นข้ึนอีก (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, 
หนา 108) 
   นอกจากนี้การออกเช็คโดยไมมีเงินท่ีเปนการกระทําผิดซํ้าๆ หลายๆ คร้ัง อาจทํา
ใหผูกระทําท่ีจะตองรับโทษหนักข้ึน เชน หากมีการออกเช็คท่ีเปนการทําผิดซํ้าภายในชวงหนึ่ง
หลังจากท่ีถูกพิจารณาวามีความผิดในความผิดเดียวกันนี้ไปแลว หรือมีการออกเช็คโดยไมมีเงิน
ต้ังแตสองฉบับข้ึนไปในวันเดียวกัน อาจจะมีความผิดตามขอกําหนดความรับผิดสําหรับความผิดท่ี
ออกเช็คโดยไมมีเงินเปนอาจิณหรือโดยนิสัยไดอีกดวย ซ่ึงกฎหมายนี้เปนกฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อรักษา
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ความสงบเรียบรอยของประชาชน อันมีวัตถุประสงคท่ีจะลงโทษการกระทําพิเศษท่ีเปนการโกงทาง
การคา การพาณิชย และการธนาคารท่ีเกิดข้ึนจากการใชเช็คท่ีไมมีเงินนั้น (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 
2549, หนา 53) 
   นอกจากท่ีกลาวมาขางตน ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีโครงการ the bad check 
diversion program หรือ BCDP เปนโครงการในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการดําเนินคดีอาญา (criminal investigation diversion) ในช้ันพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ มีวัตถุประสงคเพื่อไมใหดําเนินการฟองคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับเช็ค เพื่อคุมครอง
ผูเสียหายท่ีไดรับเช็คท่ีไมมีเงินเพียงพอในบัญชี (non sufficient funds) หรือเช็คท่ีปดบัญชีแลว 
(account closed) ใหไดรับการชดใชคาเสียหายตามมูลคาจํานวนเงินในเช็ค ซ่ึงผูออกเช็คท่ีจะไดรับ
การเขาโปรแกรมนี้ไดจะตองเปนผูกระทําผิดในคร้ังแรกเทานั้น โดยทางตํารวจ นายอําเภอ อัยการ 
และศาล จะพยายามทําใหคดีการออกเช็คโดยไมมีเงินส้ินสุดลงโดยเร็ว โดยใหผูส่ังจายชําระเงินให
เจาหนี้ตามเช็ค และเขารวมโครงการทางเลือกอ่ืนนอกจากการดําเนินคดีอาญานี้ ทําใหคดีไมรกศาล
หากมีการชดใชเงินคืน แตถาไมสามารถดําเนินการตามโครงการดังกลาวได ทางสํานักงานตํารวจก็
ตองสงเร่ืองใหอัยการดําเนินการฟองคดีตอไป (เสาวนีย อัศวโรจน, 2544, หนา 53) แมเม่ือคดีเขาไป
ในกระบวนการของอัยการรัฐแลว ในช้ันอัยการนี้ก็ยังสามารถเขาสูโครงการระงับคดีอาญานี้ไดอีก 
โดยผูตองหาจะตองมาพบอัยการตามหมายเรียกพรอมดวยจํานวนเงินท่ีจะตองนํามาชําระตามมูล
คาท่ีระบุในเช็คหรืออาจออกแคชเชียรเช็คส่ังจายใหกับผูรองทุกขพรอมท้ังตองมีการชําระคา
ดําเนินการตางๆ แทนผูเสียหาย อีกท้ังผูออกเช็คซ่ึงเปนผูกระทําความผิดจะตองเขาสูโครงการการ
อบรมของสํานักอัยการท่ีกําหนดไว โดยจะตองเขารับการอบรมในเร่ืองการออกเช็คตาม a worthless 
check education session อีกดวย ซ่ึงถาบุคคลดังกลาวไดกระทําตามข้ันตอนของโปรแกรม BCDP นี้
โดยสมบูรณ ทางอัยการก็จะยุติการดําเนินการฟองคดีตอผูกระทําความผิด ถาผูออกเช็คไมสามารถ
ปฏิบัติตามข้ันตอนท้ังหมดของโปรแกรม BCDP นี้ได ก็จะถูกดําเนินการตามกระบวนการทาง
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับเช็คตามกระบวนการในคดีอาญาโดยปกติตอไป ขอดีของกระบวนการ
นี้ คือ สามารถทําใหผูเสียหายไดรับชําระหนี้ไดท้ังหมด เพราะการดําเนินคดีอาญาหรือฟองรองแต
เพียงคดีแพงมีความเส่ียงสูงท่ีผูเสียหายจะไมไดรับการเยียวยาความเสียหายหรือสวนใหญก็จะไม
สามารถไดรับชําระหนี้เต็มตามจํานวนหนี้ท้ังหมด และไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดี แม
คาใชจายในการดําเนินการตามกระบวนการเร่ืองนี้ผูเสียหายก็ไมมีหนาท่ีท่ีจะตองเสีย เนื่องจากไดมี
กําหนดใหเปนหนาท่ีของผูออกเช็คท่ีจะตองรับผิดชอบในการชําระคาใชจายในการดําเนินการตาม
กระบวนการนี้ท้ังหมด อีกท้ังกระบวนการนี้เปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม เพราะทําใหรัฐไม
ตองเสียคาใชจายในการท่ีเจาพนักงานของรัฐจะตองทําการสืบสวนสอบสวนคนหาขอเท็จจริง
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ในทางคดีอาญา ไมตองมีคดีมายังศาล ทําใหไมตองสูญเสียงบประมาณรัฐไปกับการดําเนินคดีอีก
ดวย (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 56) 
 2.  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ในสมัยโบราณประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเคยถูกปกครองโดยชาวโกล (Gaulist) ดินแดน
ของชาวโกลถูกรวมอยูในอาณาจักรโรมัน ทําใหกฎหมายโรมันมีอํานาจเหนือชาวโกล อาชีพของ
ชาวโกลสวนใหญจะประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีการเคล่ือนยายคนจากดินแดนตางๆ จนถึงยุค
กลางจึงเร่ิมมีการคาขายและพัฒนาการเปนการคาในคริสตสตวรรษท่ี 12 (Collins Jones อางถึงใน 
เสาวนีย อัศวโรจน, 2535, หนา 111) ความเจริญทางเศรษฐกิจและในสังคมยุคกลาง จึงมีพอคา นัก
อุตสาหกรรม และนายทุน เปนจํานวนมาก ทําใหมีความจําเปนตองใชตราสารอ่ืนชําระหนี้ทาง
การคาแทนเงินตราในตลาดนัดขนาดใหญท่ีมีช่ือเสียง มีการคาขาย การชําระหน้ี มีการโอนหนี้
ระหวางประเทศ และมีการใหเครดิตทางการคา เชน การกูยืมโดยใชต๋ัวแลกเงินระหวางพอคากับ
นายธนาคาร (เสาวนีย อัศวโรจน, 2535, หนา 112) 
 เม่ือมีการใชต๋ัวเงินไดระยะหนึ่ง จึงเกิดปญหาพิพาทอันเกิดจากต๋ัวเงินจะบังคับใชจากขอ
ปฏิบัติของพอคาหรือกฎหมายพอคาอันเปนกฎหมายจารีตประเพณี เม่ือมีคดีเกิดข้ึนสูศาล ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะนําวิธีการใชต๋ัวเงินโดยใชกฎหมายพอคาและธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติทาง
การคาในเร่ืองต๋ัวเงินมาปรับกับคดีเพื่อระงับขอพิพาท เนื่องจากความไมชัดเจนในกฎหมายพอคา
และธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติจะเปนท่ีรูกันในเฉพาะผูท่ีเปนพอคา สวนผูท่ีไมไดเปนพอคาจะไม
เปนที่รูจัก เพราะตองใชเวลาในการศึกษาเปนเวลานาน ทําใหมีความจําเปนท่ีจะตองมีการบัญญัติ
กฎหมายใหเปนแบบลายลักษณอักษร เพื่อใหจุดประสงคของกฎหมายมีความชัดเจนและแนนอน 
 ตอมาประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดพัฒนากฎหมายพอคาและธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติ
เกี่ยวกับต๋ัวเงินใหเปนกฎหมายลายลักษณอักษร เม่ือป ค.ศ.1462 เปนพระบรมราชโองการของพระ
เจาหลุยสท่ี 11 ซ่ึงอนุญาตใหบุคคลออกตั๋วเงินเพื่อชําระหนี้ รับชําระหนี้ โอนเงินในการซื้อขายใน
ประเทศใดๆ ยกเวนประเทศอังกฤษ ตอมาไดมีกฎหมายออกมาบังคับใชกับต๋ัวเงินอีกหลายฉบับ 
ถึงแมจะมีกฎหมายเกี่ยวกับต๋ัวเงินหลายฉบับ แตก็ยังมีปญหาการใชต๋ัวเงินในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส จึงไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายพาณิชย ค.ศ.1807 
ตอมาไดแกไขอีกหลายคร้ัง คร้ังสุดทาย ในป ค.ศ.1934 โดยรางข้ึนตามแบบอนุสัญญาเจนีวา เพื่อให
กฎหมายเกี่ยวกับต๋ัวเงินเปนแนวทางเดียวกับประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงกฎหมายเกี่ยวกับต๋ัวเงินของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีอิทธิพลตอการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยต๋ัวเงินของ
ประเทศไทย (เสาวนีย อัศวโรจน, 2535, หนา 113) 
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 ในท่ีสุดเช็คไดกลายเปนเครื่องมือในการจายเงินท่ีนิยมกันอยางรวดเร็วในหมูนักการคา 
สวนผูท่ีไมใชนักการคาจะใชเช็คนอยกวา เช็คจึงเปนเร่ืองใหมในขณะนั้น กลาวคือ เปนการใช
เครดิตของผูเขียนเช็คโดยมอบหมายใหธนาคารหรือองคกรท่ีตนเองมีทรัพยสินอยูใหจายท้ังหมด
หรือบางสวนแกทรัพยตนเองหรือผูท่ีเปนผูรับผลประโยชนท่ีธนาคารปลายทางจะตองจายเงินแทน
ให 
 แตเดิมการออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไมเปนความผิด
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญา เวนแตจะไดกระทําผิดในฐานฉอโกง ตอมาจึงไดบัญญัติกฎหมาย
ข้ึน เม่ือวันท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ.1865 กําหนดใหผูส่ังจายเช็คแลวไมมีเงินเปนความผิดอาญา และไดมี
กฎหมายฉบับลงวันท่ี 2 สิงหาคม ค.ศ.1917 ลงโทษทางอาญากับผูกระทําความผิดนี้โดยใชโทษของ
ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 408 และยังรวมถึงการถอนเงินออกจาก
บัญชีจนเปนเหตุใหมีเงินไมพอจายตามเช็ค ซ่ึงโทษดังกลาวมานี้ปรากฏวาเบาเกินไป เพราะมีการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คมากข้ึน จึงไดมีกฎหมายฉบับลงวันท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ.1926 ให
ลงโทษความผิดดังกลาวโดยใชโทษของความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
405 และไดเพิ่มการส่ังหามธนาคารจายเงินตามเช็คใหเปนความผิดดวย (สงา ดวงอัมพร, 2526, หนา 
13-14) ตอมาจึงไดมีกฎหมายฉบับลงวันท่ี 30 ตุลาคม 1935 ซ่ึงเปนกฎหมายที่รวมเอาความผิด
เกี่ยวกับการใชเช็คไมมีเงินไวในมาตรา 66 และตอมามีกฎหมายลงฉบับวันท่ี 24 พฤษภาคม ค.ศ.
1938 ไดบัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 66 วาความผิดฐานรับเช็คท่ีรูมากอนวาไมมีเงิน และกําหนดให
การระงับการจายเงินตามเช็คเปนความผิดอาญาดวย กฎหมายเก่ียวกับความผิดในการใชเช็คของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมีการแกไขตอมาอีกหลายคร้ัง ฉบับแกไขคร้ังสุดทาย คือ กฎหมาย 
ฉบับลงวันท่ี 11 กุมภาพันธ ค.ศ.1951 ซ่ึงมีผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบัน 
 ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในทางอาญา 
 ในปจจุบันประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการกําหนดความผิดอันเกิดจากการใชเช็คใหเปน
โทษในทางอาญาเปนเอกเทศแยกออกมาจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติ
กฎหมายความผิดอันเกิดจากการใชเช็คใหเปนกฎหมายท่ีมีความเขมงวดกวากฎหมายในประเทศ
อ่ืนๆ  
 กฎหมายความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ฉบับลงวันท่ี 11 กุมภาพันธ ค.ศ.1951 มาตรา 66 
บัญญัติไววา “ผูใดโดยเจตนาไมสุจริตออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีธนาคารอันจะพึงใหใชเงินไดอยู
กอนแลว หรือออกเช็คโดยมีเงินในบัญชีอยูนอยกวาจํานวนเงินในเช็ค หรือออกเช็คแลวถอนเงิน
ท้ังหมดหรือแตบางสวนออกไปเสีย หรือหามการจายเงิน ตองระวางโทษเชนเดียวกับความผิดฐาน
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ฉอโกง ตามมาตรา 405 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายอาญา แตท้ังนี้โทษปรับจะตองไมตํ่ากวา
จํานวนเงินในเช็ค หรือจํานวนเงินท่ีไมสามารถจายตามเช็คนั้น 
 ผูใดโดยรูอยูแลวยอมรับเช็คซ่ึงออกตามความในวรรคกอน ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
ฯลฯ” (โกเมน ภัทรภิรมย, 2514, หนา 943) 
 ลักษณะความผิดตามมาตรา 66 ของกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส (กอปรลาภ 
อภัยภักดิ์, 2545, หนา 49) มีดังนี้  
  2.1  ความผิดฐานโดยทุจริต ออกเช็คไมมีเงินท่ีจะพึงชําระไวกอน 
  2.2  ความผิดฐานออกเช็คโดยเงินท่ีจะพึงชําระมีจํานวนนอยกวาจํานวนเงินในเช็ค 
  2.3  ความผิดฐานถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนหลังจากการออกเช็ค 
  2.4  ความผิดฐานหามมิใหธนาคารใชเงินสดตามเช็ค 
 กฎหมายเก่ียวกับเช็คของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดปองกันปญหามิใหเจาหนี้ใช
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ โดยการกําหนดวา ถาบุคคลใด
กระทําการออกเช็คในลักษณะ 4 ประการดังกลาว โดยใหแกผูท่ีรูอยูแลววาการออกเช็คท่ีไมมีเงินใน
บัญชีพอจายตามเช็ค และผูนั้นยอมรับเช็คไว หรือสลักหลังเช็ค หรือโดยทุจริตเขารวมในการกระทํา
ความผิดดังกลาว จะตองระวางโทษเชนเดียวกันกับความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 405 วรรคแรก 
(นิติพร ตันวิไลย, 2549, หนา 5) แตโทษปรับจะตองไมตํ่ากวาจํานวนเงินในเช็คหรือจํานวนเงินท่ีไม
พอจายตามเช็ค ซ่ึงอัตราโทษตามความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 1 ป ถึง 5 ป และปรับต้ังแต 3,600 ฟรังค ถึง 36,000 
ฟรังค นอกจากนี้ยังบัญญัติใหการกระทําผิดเกี่ยวกับการโอนเช็คหรือตราสารอยางหน่ึงอยางใดโดย
รูวาไมมีเงินพอจายตามตราสารน้ัน ตามมาตรา 61 (2) เปนความผิดอีกดวย (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 
2545, หนา 49) 
 จากบทบัญญัติความผิดดังกลาว จะเห็นไดวากฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใน
ความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คคอนขางมีความเขมงวดมาก ซ่ึงไมคํานึงถึงเจตนาวาจะใหมีการใชเงิน
ตามเช็คหรือไม และมิไดบัญญัติถึงองคประกอบความผิดวาธนาคารตองปฏิเสธการใชเงินตามเช็ค
ไวดวยแตอยางใด กลาวคือ การออกเช็คท่ีไมมีเงินหรือมีจํานวนเงินนอยกวาตามเช็คหรือถอนเงิน
ท้ังหมดหรือแตบางสวนเพื่อไมใหผูทรงไดรับเงินตามเช็คก็เปนความผิดทางอาญาโดยสมบูรณแลว 
โดยไมจําเปนตองมีการยื่นเช็คเพื่อเรียกเก็บเงินกอน 
 สวนการออกเช็คลงวันท่ีลวงหนานั้น ศาลถือวาวันท่ีเขียนเช็คเปนวันออกเช็คและถือ
เจตนาทุจริตในการออกเช็คเปนสําคัญ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไมมีขอหามในการลงวันท่ี
ลวงหนาในเช็ค แตเปนขอสันนิษฐานวาในขณะออกเช็คนั้นผูออกเช็คไมมีเงินในบัญชีและถือวาผูท่ี
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รับเช็คลวงหนารูอยูแลววาเปนเช็คท่ีไมมีเงินพอจายในขณะออกเช็ค เพราะศาลถือวาวันท่ีออกเช็ค
ตามความเปนจริงเปนวันกระทําผิด (โกเมน ภัทรภิรมย, 2514, หนา 941-950) 
 กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีจุดมุงหมายที่สําคัญของความรับผิดทางอาญา
อันเนื่องมาจากการออกเช็คโดยไมมีเงิน คือ ตองการใหผูไดรับเช็คมีความม่ันใจวาตนจะไดรับการ
ชําระหนี้จากธนาคารตามคําส่ังของผูออกเช็ค เพื่อใหเช็คเปนตราสารท่ีมีคุณคาในทางการเงิน (ถาวร 
เกียรติทับทิว, 2531 ข, หนา 3) โดยในกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เห็นสมควรให
ความผิดเกี่ยวกับเช็คมีโทษทางอาญา เพราะถือวาการออกเช็คโดยไมมีเงินส่ังจายนั้นเทากับเสมือน
เปนการกระทําอันเปนการฉอโกงอยางหนึ่งนั้นเอง 
 นอกจากความผิดท่ีกลาวมา กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ยังมีมาตรการการ
ลงโทษอ่ืนๆ นอกจากโทษจําคุกหรือโทษปรับ เพื่อใหเช็คไดรับความนาเช่ือถือและเปนตราสารที่มี
คุณคาในทางการเงิน เชน ผูกระทําความผิดอาจถูกหามเขาเขตกําหนดไมเกิน 5 ป และผูกระทําผิด
อาญาเร่ืองเช็คยังถูกตัดสิทธิตามกฎหมายอ่ืนๆ อีกหลายประการ (โกเมน ภัทรภิรมย, 2514, หนา 
950) อาทิ ตองหามมิใหประกอบอาชีพการธนาคาร (Loi du 19 juin 1930, art.1er) หามมิใหประกอบ
อาชีพการประกันภัย (Loi du 13 juin 1938, art.29) หามมิใหประกอบอาชีพนายหนา (Décret – Loi 
du 8 aout 1935, art 8) หามมิใหเปนสมุหบัญชีในบริษัทจํากัด (Décret – Loi du 8 aout 1935, art.38) 
และ (Loi du 24 avril 1966, art.496.30) หามมิใหเปนผูดําเนินการหรือจัดการในตําแหนงใดๆ ใน
บริษัทจํากัด หางหุนสวนจํากัด หรือเปนตัวแทนหรือสาขาของบริษัทหรือหางหุนสวนดังกลาว 
(Décret–Loi du 8 aout 1935, art.6) หามมิใหประกอบอาชีพการคาหรืออุตสาหกรรมใดๆ ถาหากวา
ถูกคําพิพากษาใหจําคุกต้ังแต 3 เดือนข้ึนไป (Loi du 30 aout 1947, art.1er–2) จากขอกําหนดหาม
ดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น ทําใหเห็นวาประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญกับการใชเช็คมาก 
จะเห็นไดวาถาบุคคลใดถูกศาลพิพากษาใหลงโทษในความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแลว กฎหมาย
จะหามประกอบอาชีพท่ีเกี่ยวกับความเช่ือถือ เกี่ยวกับการเงิน การธนาคาร การคาขาย ซ่ึงสงผลให
บุคคลผูใชเช็คตองระมัดระวังการใชเช็คมากยิ่งข้ึน (กฤษณา ชัยวิเศษ, 2543, หนา 137) 
 นอกจากนี้ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังมีการใชมาตรการทางพาณิชยเขามาสรางความ
นาเช่ือถือในการใชเช็คอีกดวย ซ่ึงหนวยงานท่ีมีหนาท่ีสําคัญในการควบคุมการใชมาตรการทาง
ธนาคารพาณิชย นั่นคือ ธนาคารแหงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส (banque de´ France) โดยธนาคาร
แหงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหนาท่ีตามกฎหมายในการทําใหเกิดความม่ันคงและมีความ
ราบร่ืนในระบบการชําระเงินในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเปนหนาท่ีตามมาตรา L.141-4 ของ 
the monetary and financial code (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 37) โดยมีการจัดต้ังหนวยงาน
ข้ึนมาเปนนิติบุคคลเพื่อทําหนาท่ีรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการใชเช็คในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
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หนวยงานตางๆ เหลานั้น ไดแก the central cheque register (FCC) (fichier central des cheques) และ 
the national register of irregular cheques (FNCI) (fichier national des cheques irreguliers) ท้ัง 2 
หนวยงานไดรับการควบคุมดูแลจากธนาคารแหงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีบทบาทหนาท่ีใน
การจัดการขอมูลการใชเช็คและปองกันการใชเช็คท่ีไมมีเงินชําระ ซ่ึงจากการทํางานของธนาคาร
แหงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในเร่ืองการคุมครองและยกระดับความนาเช่ือถือของระบบการ
ชําระหนี้ดวยตราสาร โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชเช็คเปนตราสารในการชําระหนี้ ดวยวิธีการใช
หนวยงานทั้งสองดําเนินการ ทําใหเกิดผลของการลดปญหาการไมชําระหนี้จากการใชเช็ค โดยมี
สถิติท่ีแสดงออกมาจากเดิมในป ค.ศ.1997 ท่ีมีการไมชําระหนี้จากการใชเช็คเปนจํานวนถึง 45% 
ของยอดรวมการไมชําระหนี้ท้ังหมด แตเม่ือส้ินป ค.ศ.2003 ยอดการไมชําระหนี้ดวยเช็คลดลงเหลือ
เพียงจํานวนรอยละ 31 ของยอดรวมการไมไดชําระหนี้ท้ังหมด (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 
37) 
 3.  ประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษ ไมมีการกําหนดความรับผิดในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คใหเปน
ความผิดอาญา แมผูส่ังจายจะมีเจตนาไมใหผูรับเช็คไดรับชําระเงินตามเช็คฉบับนั้นแตแรกในขณะ
เวลาท่ีออกเช็คก็ตาม เวนแตการกระทําของผูออกเช็คนั้นจะเขาไปเขาองคประกอบความรับผิดใน
ความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง 
 ในประเทศอังกฤษ ผูทรงสามารถฟองใหผูส่ังจายเช็ครับผิดโดยอาศัยกฎหมายแพงใน
เร่ืองต๋ัวเงิน เพื่อเรียกใหผูส่ังจายรับผิดตามเน้ือความในเช็คไดในคดีแพงเทานั้น นั่นคือ การใช
กฎหมาย bill of exchange act 1882 ซ่ึงโดยหลักการแลว คือ ผูทรงซ่ึงบุคคลท่ีเปนเจาหนี้ตามเช็คไม
มีสิทธิเรียกรองใดๆ ใหธนาคารท่ีปฏิเสธการจายเงินรับผิดตามเช็ค เพราะไมมีนิติสัมพันธใดๆ ท่ี
ผูกพันกันระหวางธนาคารกับผูทรงเช็ค หนาท่ีการจายเงินตามเช็คเปนหนี้ท่ีธนาคารมีหนาท่ีผูกพัน
ตามสัญญาท่ีไดทําไวกับผูส่ังจายเทานั้น แตถึงอยางไร ผูทรงก็ยังมีสิทธิไลเบ้ียเอาแกผูส่ังจายเม่ือ
ธนาคารปฏิเสธการจายเงินไดตามท่ี bill of exchange act 1882 ซ่ึงเปนกฎหมายในทางแพงกําหนด
เอาไว 
  3.1  ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในทางอาญา 
  การออกเช็คจะเปนความผิดทางอาญาไดก็ตอเม่ือเขาองคประกอบของกฎหมายอาญา
ในความผิดฐานฉอโกงหรือเปนความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามหลักเกณฑของกฎหมายอาญา
โดยท่ัวไปในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
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   3.1.1  ความผิดฐานปลอมเอกสาร 
   ในประเทศอังกฤษ ความผิดฐานปลอมเอกสารมีกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร
คือ the forgery and counterfeiting act 1981 ซ่ึงในมาตรา 1 (the forgery and counterfeiting act 1891 
section 1 อางถึงใน สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 60) ของกฎหมายฉบับนี้บัญญัติวา “บุคคลมี
ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสาร ถาเขาไดทําตราสารซ่ึงมีขอความอันเปนเท็จ ดวยเจตนาที่เขาหรือ
บุคคลอ่ืนจะใชในการจูงใจบุคคลอ่ืนใหรับตราสารนั้นราวกับวาตราสารนั้นเปนของจริง และดวย
เหตุผลเพ่ือประโยชนแกตนเองและผูอ่ืน อันทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย” 
   เช็คถือเปนตราสารชนิดหนึ่ง ดังนั้น การปลอมเช็คโดยมีขอความอันเปนเท็จหรือ
ลงลายมือช่ือปลอมในเช็คฉบับท่ีแทจริง โดยมีเจตนาจูงใจบุคคลอื่นใหรับเช็ค อันทําใหบุคคอ่ืน
ไดรับความเสียหาย เพราะไมอาจไดรับชําระเงินตามเช็คได จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
   จากพระราชบัญญัติฉบับนี้ ถาเกิดมีการปลอมหรือลงลายมือช่ือโดยปราศจาก
อํานาจในเช็ค ผลก็คือ ลายมือช่ือปลอมหรือการลงลายมือช่ือท่ีลงโดยปราศจากอํานาจนั้น ไมอาจทํา
ใหเช็คฉบับนั้นเปนเช็คท่ีชอบดวยกฎหมายได และความผิดฐานปลอมเอกสารตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เปนความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงถือวาเปนความผิดอาญาท่ีมีโทษหนัก (felony) (Frank 
Ryder and Antonio Bueno, pp.273-274 อางถึงใน สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 60) อีกดวย 
   3.1.2  ความผิดฐานฉอโกง 
   การออกเช็คโดยไมมีเงินในธนาคารเพียงพอท่ีจะจายเงินในเช็คไดนั้น ผูส่ังจายอาจ
มีความผิดฐานฉอโกงได หากการกระทําเขาองคประกอบของความผิดฐานฉอโกงของประเทศ
อังกฤษตามพระราชบัญญัติ theft act 1968 ซ่ึงบัญญัติความผิดฐานฉอโกงไวในมาตรา 15 กําหนดวา 
“ผูใด โดยทุจริต ใชอุบายหลอกลวงอยางใดๆ เพื่อใหไดทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเจตนาท่ีจะแยงเอา
ทรัพยสินนั้นไปจากผูอ่ืนอยางถาวร ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป เพื่อประโยชนแหงมาตราน้ี 
บุคคลท่ีถือวาไดซ่ึงทรัพยสินใด ถาบุคคลน้ันไดไปซ่ึงกรรมสิทธ์ิ การครอบครอง หรือการควบคุม
ทรัพยสินนั้น และการ “ไดไป” นั้น ใหหมายความรวมถึงการไดไปเพื่อผูอ่ืนหรือทําใหผูอ่ืนไดไป 
หรือไดความยึดถือเอาไว” (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 59-60) 
   องคประกอบความผิดฐานฉอโกง 
   1) องคประกอบภายนอกของความผิดฐานฉอโกง แบงเปน 2 ประการ คือ 
   (1) หลอกลวง (deception) หมายความถึง การใชอุบายหลอกลวงอยางใดๆ โดย
คําพูดหรือการกระทําในทางขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย และใหหมายความถึงการใหคําม่ันอันเปน
เท็จของผูหลอกลวงหรือของผู อ่ืนดวย ซ่ึงการหลอกลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ 
หมายความวา การแสดงขอความท่ีไมตรงกับความจริง นั้นเอง 
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   (2) ไดไปซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืน (obtains property belonging to another)  
   2) องคประกอบภายในของความผิดฐานฉอโกง ประกอบดวย 
   (1) จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง (deliberation or recklessness in making 
the deception) 
   (2) โดยทุจริต (dishonestly) 
   (3) เจตนาพรากเอาทรัพยสินของผูท่ีตนไดไปโดยถาวร (intention permanently to 
deprive)  
  3.2  พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงิน (bill of exchange act 1882) 
  พระราชบัญญัติต๋ัวแลกเงิน (bill of exchange act 1882) ในหมวดท่ี 2 เร่ืองความ 
สามารถและอํานาจของคูสัญญาไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับเช็ค (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 
58-59) ดังนี้ 
  มาตรา 22(1) ไดกําหนดเอาไววา “บุคคลจะมีความสามารถรับผิดตามต๋ัวเงินเฉพาะเม่ือ
มีความสามารถในการทําสัญญา” 
  มาตรา 23 “บุคคลจะมีความรับผิดตามต๋ัวเงินในฐานะเปนผูส่ังจาย ตอเม่ือลงลายมือ
ช่ือในต๋ัวไวในฐานะเชนนั้น” 
  มาตรา 55(1) กําหนดวา “ดวยการออกต๋ัวเงินผูส่ังจาย 
  (ก) เปนอันรับรองวา เม่ือไดนําต๋ัวเงินยื่นโดยชอบแลว จะมีผูรับรองและใชเงินตาม
เนื้อความแหงต๋ัว ซ่ึงถาต๋ัวขาดเชื่อถือ ตนจะรับผิดใชเงินใหแกผูทรงหรือแกผูสลักหลังคนใดท่ีถูก
บังคับใชเงินไป หากไดมีการปฏิบัติโดยชอบตามวิธีการเกี่ยวกับต๋ัวเงินขาดความเช่ือถือแลว 
  (ข) เปนอันถูกตัดบทมิใหตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายวาไมมีผูรับเงินหรือวาผูรับ
เงินไมมีสิทธิท่ีจะสลักหลังต๋ัว” 
  บทบัญญัติ มาตรา 55 (1) (ก) ไดกําหนดวา ผูส่ังจายรับรองวาเม่ือไดนําต๋ัวเงินยื่นโดย
ชอบแลว จะมีผูรับรองและใชเงินตามเน้ือความแหงต๋ัว ซ่ึงถาต๋ัวขาดความเช่ือถือ ตนจะรับผิดใชเงิน
ใหแกผูทรง 
  มาตรา 38 “สิทธิและอํานาจของผูทรงต๋ัวเงินมีดังตอไปนี้ 
  (1) ฟองคดีตามต๋ัวเงินในนามของตนเอง 
  (2) เม่ือผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ยอมทรงสิทธิในต๋ัวโดยปลอดจากขอบกพรอง
ใดๆ ในสิทธิของคูสัญญาคนกอนๆ ท้ังปลอดจากขอตอสูใดๆ ท่ีคูสัญญาเหลานั้นมีตอกันเอง กับมี
สิทธิท่ีจะบังคับใชเงินเอาจากผูรับผิดตามต๋ัวทุกคน” 
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  บทบัญญัติ มาตรา 38 ไดกําหนดสิทธิและอํานาจของผูทรงต๋ัวสามารถฟองคดีตามต๋ัว
เงินในนามของตนเองและมีสิทธิท่ีจะบังคับใชเงินเอาจากผูรับผิดตามต๋ัวทุกคน 
  มาตรา 74 “ภายใตบทบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ 
  (1) ถาไมยื่นเช็คใชเงินใหภายในเวลาอันสมควรนับแตวันออก และผูส่ังจายหรือผูท่ีให
ออกเช็คมีเงินในธนาคารพอใชใหตามเช็คได หากไดยื่นเสียภายในเวลาดังวานั้น ผูส่ังจายหรือผูท่ีให
ออกเช็คเปนอันหลุดพนจากความรับผิดเทาจํานวนท่ีเขาตองเสียหาย เนื่องจากการยื่นเช็คลาชาคือวา
เทาจํานวนท่ีเขาจะมีเงินในบัญชีธนาคารมากกวา หากไดใชเงินตามเช็คเสียภายในเวลาอันสมควร 
  (2) ในการวินิจฉัยวาอยางไรเปนเวลาอันสมควร ทานใหพิเคราะหถึงลักษณะแหงตรา
สาร ประเพณีการคา และธนาคาร ตลอดจนพฤติการณแหงกรณีเฉพาะเร่ือง 
  (3) เม่ือผูส่ังจายหรือผูท่ีใหออกเช็คไดหลุดพนดังกลาวแลว ผูทรงเช็คยอมเขารับชวง
สิทธิเปนเจาหนี้ธนาคารเทากับจํานวนท่ีเขาหลุดพนและมีสิทธิเรียกเงินจากธนาคารตามจํานวนนั้น” 
  บทบัญญัติ มาตรา 74 ผูทรงสามารถฟองผูส่ังจายใหรับผิดชําระเงินเปนคดีแพงได 
หากวาเช็คนั้นๆ ถูกธนาคารปฏิเสธการจายเงิน แตหากผูทรงเองไมยื่นเช็คใหใชเงินภายในเวลาอัน
สมควรนับแตวันออกเช็ค แมผูส่ังจายจะมีเงินในธนาคารไมพอใหใชตามเช็ค ก็อาจทําใหผูส่ังจาย
หรือผูออกเช็คเปนอันหลุดพนจากความรับผิดเทาจํานวนท่ีเขาตองเสียหาย เนื่องจากการยื่นเช็คลาชา
ก็ได 

ความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เปนมาตรการสําคัญท่ี
สรางความนาเช่ือถือในการใชเช็คตอการทําธุรกรรมทางการคา ซ่ึงสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ
เปนอยางมาก 
 1.  เจตนารมณของกฎหมาย 
 เนื่องจากมีผูนิยมใชเช็คเปนตราสารแบงเบาภาระหนาท่ีของเงินตราในการชําระหนี้ท้ังใน
วงการธุรกิจและวงการทั่วๆ ไป (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 19) แตการออกเช็คโดยไมมีเงิน
ในบัญชีเพียงพอท่ีจะจายตามท่ีระบุไวในเช็ค เม่ือถูกธนาคารปฏิเสธการจายเงินมีเงินจํานวนเพิ่มมาก
ข้ึน ความนาเช่ือถือและความนิยมในการใชเช็คยอมลดนอยลงไปดวย เพราะผูรับเช็คเกิดความไม
ม่ันใจวาจะไดรับเงินตามเช็ค และการฟองคดีต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยยังตองมี
ข้ันตอนการบังคับคดีเพื่อใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงจะตองใชระยะเวลานานกวาเจาหนี้
จะไดรับเงินตามเช็ค และการฟองคดีอาญาฐานฉอโกงก็มิไดครอบคลุมถึงการกระทําความผิดฐาน
ออกเช็คโดยไมมีเงินจายในทุกกรณี การออกเช็คท่ีจะมีความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมาย
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อาญาไดนั้น ตองเปนการออกเช็คท่ีมีการหลอกลวงและไดทรัพยสินไปจากการหลอกลวง เชน การ
ออกเช็คท่ีไมมีบัญชีหรือการออกเช็คท่ีบัญชีใชเช็คถูกปดแลวเทานั้นถึงจะมีความผิด สภาพปญหา
ดังกลาวสงผลกระทบท่ีสําคัญตอการประกอบการคาและเศรษฐกิจในภาพรวม รัฐบาลจําเปนตอง
ตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 เพื่อสนับสนุนใหเกิดกระแสเงิน
หมุนเวียนทางเศรษฐกิจและคุมครองผูใชเช็คใหเกิดความมั่นใจดวยการมีหลักประกันใหกับผูรับ
เช็ควาผูท่ีส่ังจายเช็คแลวไมมีเงินจายตามจํานวนท่ีระบุไวในเช็คจะมีความผิดทางอาญาและถูก
ลงโทษปรับไมเกินสองเทาของจํานวนเงินท่ีระบุในเช็ค แตตองไมนอยกวาหนึ่งหม่ืนบาท หรือจําคุก
ไมเกินหนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจํา (นิติพร ตันวิไลย, 2549, หนา 1) โดยหมายเหตุทายพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 กลาววา “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ คือ ในปจจุบันนี้ธุรกิจการคาของประเทศไทยไดเจริญข้ึนเปนอันมาก สมควรจะมีวิธีการ
สนับสนุนใหมีการใชเช็คโดยแพรหลาย เพื่อใหสะดวกแกการประกอบธุรกิจการคา ในการนี้เปน
การสมควรอยางยิ่งท่ีจะมีกฎหมายเอาโทษผูท่ีคิดทุจริตใชเช็คโดยไมมีเงินท่ีจะพึงชําระตามจํานวนท่ี
ส่ังจาย” (สุภาวดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 60) 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดนํารูปแบบกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
มาเปนแนวทางในการยกราง โดยบัญญัติใหผูท่ีออกเช็คโดยทุจริต คือ ออกเช็คโดยในขณะท่ีออก
เช็คไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงจาย ฯลฯ มีความผิดตองระวางโทษปรับหรือจําคุกหรือท้ังปรับท้ัง
จํา ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดลงมติรับหลักการ (หนังสือกรมสารบัญคณะรัฐมนตรีฝายบริหารท่ี 
9786/2497 ลงวันท่ี 5 สิงหาคม 2497) และมีนโยบายใหลงโทษรวมถึงการออกเช็คลวงหนาท่ีไมมี
เงินเมื่อถึงกําหนดดวย ดังนั้น พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 
3 จึงไมมีคําวา “โดยทุจริต” กลาวคือ การออกเช็คลงวันท่ีลวงหนาท่ีไมมีเงินจายถือวามีความผิดทาง
อาญา กลาวไดวา การออกเช็คลงวันท่ีลวงหนานั้นเปนเร่ืองของการตกลงยินยอมรับเช็คไวเพื่อชําระ
หนี้ ซ่ึงในขณะท่ีรับมอบเช็คก็ยังไมอาจคาดหวังไดวาเม่ือถึงกําหนดวันท่ีลงในเช็คแลวผูออกเช็คจะ
มีเงินในบัญชีพอจายตามจํานวนท่ีระบุไวในเช็คหรือไม ถือวาเปนเหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอน 
เจตนาทุจริตจึงไมอาจเกิดขึ้นได หากเช็คลงวันท่ีลวงหนาถูกธนาคารปฏิเสธการจายเงินการกระทํา
ของผูออกเช็คจึงถือไมไดวามีเจตนาทุจริต (นิติพร ตันวิไลย, 2549, หนา 1-2) 
 สวนเจตนาทุจริตกรณีหามธนาคารจายเงินตามเช็คนั้น ถึงแมวาจะมีบัญญัติไวในมาตรา 3 
(5) แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 และมาตรา 4 (5) แหง
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 แตขอเท็จจริงท่ีผูกระทําจะมีเจตนา
ทุจริตยอมเกิดข้ึนไดยาก เพราะเปนเร่ืองของผูออกเช็คท่ีไมตองการชําระเงินเม่ือเช็คถึงกําหนด
เทานั้น ทําใหการดําเนินคดีเช็คจนถึงปจจุบันพบวามีกรณีเดียวท่ีศาลฎีกาพิพากษาวา มีเจตนาทุจริต 
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คือ การออกเช็คชําระหนี้แทนผูอ่ืน ตอมากลับส่ังหามธนาคารจายเงินตามเช็ค (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
282/2522) กรณีอ่ืนศาลฎีกาพิพากษาวา ผูออกเช็คใชสิทธิหามธนาคารจายเงินตามเช็คโดยสุจริตจึง
ไมมีความผิดอาญา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 389-390/2505, 240/2512, 1023/2526, 3279/2527, 
2916/2528, 33/2529, 3743/2530, 1440/2531 และ 2498/2534) 
 การมีกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คทําใหธุรกิจการคาดําเนินไปดวยดีและ
มีการใชเช็คกันอยางแพรหลาย แตยังมีชองวางเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายทําใหเจาหนี้บางราย
นํามาเปนเคร่ืองมือบีบบังคับลูกหนี้ใหชําระเงินตามเช็คอันเปนการใชกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเรงรัดหนี้สินกับลูกหนี้ซ่ึงขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย รัฐบาลจึงตองออกประกาศคณะ
ปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2515 แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ.2497 เกี่ยวกับวิธีการควบคุมผูตองหาโดยแยกการควบคุมตัวผูกระทําผิดท่ีออก
เช็คไมเกิน 50,000 บาท ไวเปนกรณีพิเศษเทาท่ีจะสอบถามคําใหการเทานั้น ซ่ึงแตกตางจากการ
ควบคุมตัวผูตองหาโดยท่ัวไป (นิติพร ตันวิไลย, 2549, หนา 2-3) โดยเหตุผลจําเปนในการออก
ประกาศของคณะปฏิวัติ คือ “คณะปฏิวัติพิจารณาเห็นวากฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็คเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคท่ีจะสรางความเช่ือม่ันใหแกผูซ่ึงไดรับเช็คไวในความครอบครอง
วาจะไดรับเงินตามจํานวนท่ีระบุไวในเช็ค และสามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานฉอโกงโดย
อาศัยเช็คเปนเครื่องมือไดแนนอนรวดเร็วยิ่งข้ึน แตในทางปฏิบัติไดมีบุคคลบางจําพวกอาศัย
กฎหมายดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการบีบบังคับลูกหนี้ เปนการไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย 
คณะปฏิวัติเห็นควรปรับปรุงวิธีการควบคุมผูตองหาวากระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวเปน
กรณีพิเศษแตกตางจากการควบคุมผูตองหาอ่ืน” (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 58-59) แต
อยางไรก็ตามก็ยังไมสามารถแกไขขอบกพรองของการบังคับใชกฎหมายเพ่ืออํานวยความยุติธรรม
ไดอยางสมบูรณ  
 ตอมาไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ข้ึน โดยบัญญัติไวในมาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 
สิงหาคม 2515 โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ “โดยท่ีพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 ใชบังคับมานานแลว บทบัญญัติท่ีมีอยูไมเหมาะสม
หลายประการ สมควรปรับปรุงใหมีบทบัญญัติชัดแจงวาการออกเช็คท่ีจะมีความผิดตามพระราช- 
บัญญัตินี้จะตองเปนการออกเช็คเพื่อใหมีผลผูกพันและบังคับชําระหนี้ไดตามกฎหมายเทานั้น และ
กําหนดใหมีระวางโทษปรับเพียงไมเกินหกหม่ืนบาทเพ่ือใหคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ท้ังใหการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยจะกระทําโดยไม
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มีหลักประกันก็ได แตถาจะใหมีหลักประกัน หลักประกันนั้นจะตองไมเกินหนึ่งในสามของจํานวน
เงินตามเช็ค นอกจากนี้สมควรกําหนดใหการฟองคดีแพงตามเช็คท่ีมีจํานวนเงินไมเกินอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวสามารถฟองรวมไปกับคดีสวนอาญาได จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัตินี้” (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 59-60) โดยพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ยังคงหลักการเดิมไว และเพิ่มเติมใหชัดเจนข้ึนวา การออก
เช็คท่ีจะมีความผิดทางอาญานั้นตองเปนการออกเช็คเพื่อใหมีผลผูกพันและบังคับชําระหนี้ไดตาม
กฎหมาย และไดลดอัตราโทษสําหรับความผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชเช็คลง โดยกําหนดให
ความผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชเช็คเปนคดีอยูในอํานาจศาลแขวงเพ่ือใหการดําเนินคดีเปนไป
อยางรวดเร็ว รวมท้ังบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในความผิดทาง
อาญาอันเกิดจากการใชเช็คท่ีใหเจาพนักงานและศาลเรียกหลักประกันไมเกินหนึ่งในสามของ
จํานวนเงินท่ีส่ังจายตามเช็ค (พงษภัฏ เรียงเครือ, 2547, หนา 44-45) 
 ความรับผิดทางอาญาของผูออกเช็คถูกจํากัดขอบเขตลงเฉพาะกรณีออกเช็คเพื่อชําระหนี้
ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย ซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 3 บัญญัติองคประกอบความผิดเกี่ยวกับการออกเช็คไวกวางๆ โดยไมจํากัด
วาการออกเช็คท่ีจะเปนความผิดจะตองเปนการออกเช็คท่ีมีมูลหนี้ตามกฎหมายเทานั้น จึงเปนการ
ออกเช็คชําระหนี้โดยแท คือ ไมตองมีหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย หากเงินในบัญชีมีไม
พอจายตามเช็คก็มีความผิด ยกเวนการออกเช็คคํ้าประกันการกูเงิน การขายลดเช็ค หรือการออกเช็ค
ท่ีมีมูลหนี้ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลฎีกามีคําพิพากษาวาผูออกเช็คไมมีความผิดอาญา เพราะวาผู
ออกเช็คไดออกเช็คโดยไมมีเจตนาจะใหผูกพันและชําระหนี้กันตามเช็คนั้น สวนการออกเช็คเพื่อ
ชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายน้ัน ผูออกเช็คไมอาจมีเจตนาทุจริตอยูในตัว เนื่องจาก
กฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนเร่ืองของการคุมครองปองปรามการกระทํา
ความผิดโดยถือเจตนาในการออกเช็คเปนเกณฑความรับผิดทางอาญา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 409/2511) 
ซ่ึงเปนการกระทําอีกสวนหนึ่งแยกตางหากจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาทางแพง จึงไม
มีความเก่ียวของกับพันธกรณีตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง
ท่ีเปนเร่ืองของการไมชําระหนี้ทางแพงและจะนําคดีแพงมาฟองรองทางอาญาไมได (นิติพร         
ตันวิไลย, 2549, หนา 3) 
 ดังนั้น จะเห็นไดวาการท่ีกฎหมายกําหนดใหความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็คดังกลาวเปนความผิดอาญาและใหมีโทษทางอาญา ก็เพื่อคุมครองบุคคลผูทรง
เช็ควาจะไดรับเงินตามจํานวนท่ีระบุไวในเช็คและสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหผูออกเช็คบางคนอาศัยโอกาสเอาเปรียบผูอ่ืนโดยการออกเช็คชําระหนี้
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โดยไมสุจริตอันเปนผลใหผูท่ีไดรับเช็คไมอาจนําไปข้ึนเงินจากธนาคารได ทําใหเกิดความเสียหาย
ในทางธุรกิจและสังคมโดยสวนรวม (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 19) 
 2.  องคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 
 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 บัญญัติไววา 
 “ผูใดออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายโดยมีลักษณะหรือมีการ
กระทําอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 (1) เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
 (2) ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได 
 (3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะท่ี
ออกเช็คนั้น 
 (4) ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน
เงินเหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได 
 (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต เม่ือไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงิน
โดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจํา” 
 อนึ่ง องคประกอบความผิดตามบทบัญญัติดังกลาว สามารถแยกไดดังตอไปนี้ 
  2.1  ผูใดออกเช็ค 
  คําวา “ผูใดออกเช็ค” ตามมาตรา 4 หมายถึง ผูออกเช็คหรือผูส่ังจายเทานั้น มิได
หมายความรวมถึงผูสลักหลังและผูรับอาวัลซ่ึงเปนผูคํ้าประกันรับประกันการใชเงินตามเช็คดวย 
ถึงแมผูสลักหลังและผูรับอาวัลจะรับผิดก็รับผิดในทางแพงเทานั้น เวนแตเปนผูรวมกระทําความผิด
กับผูออกเช็ค ซ่ึงถือวาเปนตัวการรวม (ประภาศน อวยชัย, 2539, หนา 58–59) ตัวอยางเชน คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4268/2534 วางหลักไววา คําวา “ผูใด” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค มิไดมีความหมายเฉพาะผูออกเช็คในฐานะผูส่ังจายเทานั้น บุคคลอ่ืนแมมิใชผูส่ัง
จายก็อาจรวมกันกระทําความผิดกับผูออกเช็คโดยเปนตัวการรวมกันตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 ได และผูออกเช็คจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได โดยไมจํากัดเฉพาะผูลงช่ือส่ัง
จายเช็คเทานั้น และไมวาผูนั้นจะมีบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับธนาคารหรือไมก็ตาม เชน กรณีนํา
เช็คของผูอ่ืนมาลงลายมือช่ือส่ังจายหรือนําเช็คของตนเองใหผูอ่ืนลงลายมือช่ือส่ังจาย หรือทํา
แบบฟอรมเช็คข้ึนเอง ก็ยอมเปนความผิดได (ประพันธ ทรัพยแสง, 2535, หนา 104-105) นอกจากนี้
คําวา “ผูใด” มิไดหมายถึงผูออกเช็คในฐานะผูส่ังจายเทานั้น ยังหมายรวมถึงผูสลักหลังท่ีทราบฐานะ
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ทางการเงินของผูส่ังจายวาเปนเช็คท่ีไมมีเงินในบัญชี โดยศาลฎีกามีคําพิพากษาท่ี260/2503, 
2956/2531 และ 2525/2534 พิพากษาวา ผูสลักหลังเช็คท่ีทราบฐานะทางการเงินของผูส่ังจายอยูแลว
วาไมมีเงินในบัญชีพอท่ีจะชําระหนี้ตามเช็คเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดกับผูส่ังจาย ซ่ึงคํา
พิพากษาดังกลาวเปนไปตามแนวทางของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส (นิติพร ตันวิไลย, 2549, หนา 7) 
  2.2  ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย 
  องคประกอบความผิดในขอนี้ เปนสวนท่ีแตกตางและเพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติวา
ดวยความอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2497 ท่ีถูกยกเลิกไปแลว โดยพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ไดขยายองคประกอบความผิดออกไปวา การออกเช็คท่ีจะเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตาม
กฎหมาย โดยวัตถุประสงคในการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงนั้น จะตองมีหนี้ท่ีสมบูรณในทาง
แพงและมีความผูกพันท่ีตองชําระกัน และหนี้ทางแพงดังกลาวนั้นจะตองเปนหนี้ท่ีสมบูรณและ
ผูกพันกันตามกฎหมาย หากหนี้ดังกลาวไมสมบูรณหรือไมอาจผูกพันกันไดตามกฎหมายแลวก็จะ
ไมเขาองคประกอบความผิด (ประมาณ เลืองวัฒนะวณิช, 2538, หนา 37) 
  อนึ่ง ในสมัยกอนศาลพิพากษาโดยอาศัยการตีความตามบทบัญญัติกฎหมาย กลาวคือ 
จะตองบรรยายในคําฟองวา “เปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย” 
หากไมระบุวาเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายในคําฟอง ถือวา
ขาดองคประกอบในการกระทําผิด แมจะระบุวาเปนการชําระหนี้อยางใดอยางหนึ่งก็ตาม ตัวอยางคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 2133/2537 ตามบทบัญญัติมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ.2534 การออกเช็คท่ีจะเปนความผิดนั้น จะตองเปนการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยู
จริงและบังคับไดตามกฎหมายดวย หนี้ตามเช็คจะมีอยูจริงหรือไม เปนขอเท็จจริงประการหนึ่ง ซ่ึง
เปนองคประกอบของความผิด การท่ีโจทกบรรยายฟองแตเพียงวาจําเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้โดย
มิไดระบุวาเปนหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายดวยนั้น เปนการบรรยายฟองท่ีขาด
องคประกอบความผิดตามมาตรานี้ ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
158 (5) แตภายหลังไดมีการตีความบทบัญญัติกฎหมายใหกวางข้ึน โดยไมจําเปนตองบรรยายคํา
ฟองโดยใชคําตามบทบัญญัติกฎหมายทุกถอยคํา เพียงแตระบุวาเปนหนี้อยางใดอยางหน่ึงก็เพียงพอ
แลว ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 789/2511 คดีมีปญหาขอกฎหมายท่ีตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา 
คําฟองโจทกชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) หรือไม โดยจําเลย
ฎีกาวา คําฟองโจทกไมไดบรรยายวาจําเลยออกเช็คพิพาทเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตาม
กฎหมาย อันเปนองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
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พ.ศ.2534 มาตรา 4 เห็นวา การบรรยายฟองตามมาตรา 4 แหงกฎหมายดังกลาวไมจําเปนตองใชคํา
ตามบทบัญญัติดังกลาวทุกคํา คดีนี้โจทกบรรยายฟองวาจําเลยลงช่ือส่ังจายเช็คตามฟองมอบใหแก
โจทกรวมเพื่อชําระคาสินคาผายืด ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาจําเลยเปนหนี้โจทกรวมตามสัญญาซ้ือขาย
สินคาผายืดและจําเลยส่ังจายเช็คเพื่อชําระคาสินคาผายืดตามสัญญาซ้ือขายนั้น จึงเปนการบรรยาย
ขอเท็จจริงเพื่อแสดงวาจําเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายแลว เปนคํา
ฟองท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) คําฟองตามคําพิพากษาฎีกา
ท่ีจําเลยอางมาในฎีกานั้น ไมตรงกับคําฟองคดีนี้ ฎีกาของจําเลยฟงไมข้ึน 
  การออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย (วิสุทธิพงษ บุญโญ
ภาส, 2548, หนา 16) สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  
   2.2.1  การออกเช็คตองเปนไปเพ่ือชําระหนี้ 
   คําวา “เพื่อชําระหนี้” หมายความวา ขณะท่ีผูออกเช็คไดออกเช็คส่ังจายเงินใหแกผู
ทรงเช็คนั้น เช็คท่ีออกดังกลาวตองเปนเช็คท่ีออกเพื่อชําระหนี้ไมวาจะเปนหนี้อันเกิดจากนิติกรรม
หรืออาจเปนหนี้ท่ีเกิดจากนิติเหตุก็ได ถาเปนการออกเช็คท่ีสามารถเรียกรองบังคับกันไดตาม
กฏหมาย หากธนาคารปฎิเสธการจายเงินตามเช็คก็จะทําใหผูออกเช็คมีความรับผิดทางอาญาเกิดข้ึน
ทันที ในกรณีเขาองคประกอบประการใดประการหน่ึงดังท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย  
   2.2.2  มูลหนี้ตามเช็คตองเปนอยูจริง 
   หมายความวา ในขณะท่ีออกเช็คตองเปนหนี้ผูรับเช็คอยูกอนแลว ผูออกเช็คจึงได
ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ดังกลาวใหแกผูรับเช็ค เชน ออกเช็คเพื่อชําระหนี้คาสินคาท่ีซ้ือขาย ชําระหนี้
คาจางหรือชําระหนี้คาขนสง เปนตน 
   2.2.3  มูลหนี้ตามเช็คตองบังคับไดตามกฎหมาย 
   หมายความวา หนี้ท่ีมีมูลหนี้ท่ีสมบูรณชอบดวยกฎหมาย และเปนหนี้ท่ีตองมี
หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือบุคคลซ่ึงตองรับผิดเปนสําคัญจึงจะฟองรองบังคับคดีกันไดตาม
กฎหมาย เชน เช็คท่ีออกเพื่อชําระหนี้เงินกูกวาสองพันบาทข้ึนไป โดยไมมีหลักฐานการกูยืมเงินเปน
หนังสือลงลายมือช่ือผูยืมเปนสําคัญ ถือวาเปนเช็คท่ีออกเพื่อชําระหนี้ท่ีไมอาจบังคับไดตาม
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 653 จึงไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 นอกจากนี้ มูลหนี้ท่ีกฎหมายบังคับวาตองมี
หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายท่ีตองรับผิด หากไมมีลายมือช่ือซ่ึงตองรับผิดแลวยอมถือเปน
หนี้ท่ีไมอาจฟองรองบังคับไดตามกฎหมาย เชน การเชาอสังหาริมทรัพย การซ้ือขายสังหาริมทรัพย
ท่ีมีราคาตั้งแตสองหม่ืนบาทข้ึนไป โดยนิติกรรมดังกลาวไมมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝาย
ท่ีตองรับผิด นอกจากจะฟองบังคับตามนิติกรรมดังกลาวไมไดแลว หากมีการส่ังจายเช็คเพื่อชําระ
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หนี้ตามนิติกรรมดังกลาวแตธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค กรณียอมถือวาเปนเช็คท่ีออกเพื่อ
ชําระหนี้ท่ีไมมีอยูจริงและบังคับไมไดตามกฎหมาย 
  2.3  โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 
  การออกเช็คท่ีจะเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดจะตองเขาลักษณะหรือมีการ
กระทําอยางใดอยางหนึ่งใน 5 ประการ ดังตอไปนี้ 
   2.3.1  ออกเช็คโดยเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น  
   การท่ีผูออกเช็คมีเงินอยูในบัญชีพอจายได แตผูออกเช็คมีเจตนาออกเช็คโดยไมมี
การใชเงินตามเช็คนั้น หรือกรณีท่ีผูส่ังจายไมมีบัญชีในธนาคารเลยแตใชเช็คของผูอ่ืนลงลายมือช่ือ
ของตนเอง หรือผูส่ังจายอาจจะเคยมีบัญชีเงินฝากในธนาคารแตบัญชีปดแลว ถาเปนการออกเช็ค
โดยผูออกเช็คประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลตอการที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ก็ถือเปน
ความผิดตามองคประกอบนี้แลว (เถกิงศักดิ์ คําสุระ, 2526, หนา 43) 
   2.3.2  ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได  
   คําวา “ในขณะท่ีออกเช็ค” หมายความวา วันท่ีท่ีลงในเช็คซ่ึงเปนวันท่ีเช็คถึง
กําหนดใชเงิน จึงตองถือวาในขณะท่ีออกเช็คก็คือวันท่ีท่ีลงใชเช็คนั่นเอง ซ่ึงอาจจะไมใชวันท่ีเขียน
เช็คก็ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1979/2530) การท่ีผูส่ังจายไดลงวันท่ีในเช็คอันเปนวันถึงกําหนดที่ตอง
ชําระเงินตามเช็ค แตผูส่ังจายไมมีเงินอยูในบัญชีท่ีธนาคารเลย หรือปรากฏวาผูส่ังจายเช็คไมไดฝาก
เงินไวกับธนาคารแตอยางใด รวมถึงกรณีท่ีผูส่ังจายเบิกเงินเกินบัญชีมากเกินไปจนธนาคารไมยอม
ใหเบิกเงินเกินบัญชีอีกตอไป โดยมีเจตนาไมใหธนาคารจายเงินตามเช็คนั้น (เถกิงศักดิ์ คําสุระ, 
2526, หนา 46) อาทิเชน การเขียนเช็คโดยลงวันท่ีลวงหนา เม่ือถึงวันท่ีลงในเช็ค จําเลยไมมีเงินอยู
ในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดและธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คนั้นแลว ถือวาการกระทําของ
จําเลยครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 (2) แลว (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 934-935/2525) ท้ังนี้ 
จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดก็ตอเม่ือเช็คท่ีออกใหแกกันนั้นเปนเช็คท่ีออกโดยมีเจตนา
จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คดวย เพราะถาการออกเช็คนั้น คูกรณีมีเจตนาจะใหมีการใชเงินตามเช็ค
แลว ผูส่ังจายก็หามีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ไม 
(ประภาศน อวยชัย, 2539, หนา 104-105) 
   2.3.3  ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดใน
ขณะท่ีออกเช็คนั้น  
   เปนกรณีท่ีผูส่ังจายออกเช็คใหแกผูอ่ืนไปแลว แตผูส่ังจายมีเงินในบัญชีไมพอท่ีจะ
ใชเงินตามเช็คฉบับนั้น ท้ังนี้ ตองปรากฏวาผูออกเช็คไดมีเจตนาในกระทําความผิดโดยถือตามหลัก
เจตนาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 กลาวคือ ในขณะท่ีออกเช็คผูออกเช็คทราบอยู



 

 

75 

แลววาตนมีเงินอยูในบัญชีเทาใด แตส่ังจายเงินใหมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินในบัญชี โดยรูสึกนึก
ในการกระทําและโดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลวาการออกเช็คส่ังจายไปเชนนั้น และ
ธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค กรณีเชนนี้ยอมถือไดวามีเจตนากระทําความผิดแลว โดยโจทก
จะตองนําสืบใหศาลเห็นดวยวา ในวันท่ีเช็คถึงกําหนดชําระเงินนั้น จําเลยผูออกเช็คมีเงินในบัญชีท่ี
ธนาคารไมพอจะใชเงินตามเช็คนั้นได จําเลยจึงจะมีความผิด (ประภาศน อวยชัย, 2539, หนา 113) 
   2.3.4  ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจน
จํานวนเงินเหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได  
   การที่ผูส่ังจายออกเช็คใหแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดไปแลว ในขณะท่ีผูส่ังจายไดออก
เช็คนั้น ผูส่ังจายมีเงินในบัญชีเพียงพอจะจายตามเช็คไดโดยผูส่ังจายรูอยูแลว ตอมาไดถอนเงินจาก
ธนาคารท้ังหมดหรือแตบางสวนจนจํานวนเงินท่ีอยูในบัญชีเหลือไมเพียงพอท่ีจะจายเงินตามเช็คได 
กรณีเชนนี้ผูส่ังจายหรือผูออกเช็คยอมจะมีความผิดตามองคประกอบนี้  
   2.3.5  หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
   ผูออกเช็คส่ังจายเช็คนั้นมีเงินอยูในบัญชีพอท่ีจะจายตามเช็คดังกลาวได แตผูออก
เช็คกลับหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นเสีย เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 992 ถือเปนสิทธิของผูส่ังจายซ่ึงเปนเจาของบัญชีท่ีจะบอกกลาวหามการใชเงินตามเช็คแก
ธนาคารได และเม่ือธนาคารรับทราบคําบอกกลาวเชนวานั้น ธนาคารก็ไมมีอํานาจจายเงินตามเช็ค
ดังกลาวอีกตอไป แตท้ังนี้การส่ังหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คดังกลาว จะเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 นั้น ผูกระทําจะตองมีเจตนาทุจริต
ดวย เพราะหากการหามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คไดกระทําไปโดยชอบดวยเหตุผลและสมควร
แลว ถือไดวาผูกระทําไมมีเจตนาทุจริต จึงไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ (กอปรลาภ 
อภัยภักดิ์, 2545, หนา 39-40) 
  2.4  เม่ือไดมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใช
เงินตามเช็คนั้น ผูออกเช็คมีความผิดอาญา 
  การกระทําท่ีจะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ.2534 ไดนั้น จะตองมีการยื่นเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ผูทรงเช็คตองนํา
เช็คท่ีตนไดรับมาไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารเจาของเช็คโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายวา
นําเช็คไปเรียกเก็บเงินตามวันท่ีท่ีลงในเช็ค หากมีการนําเช็คดังกลาวไปเรียกเก็บเงินกอนวันท่ีลงใน
เช็ค ถือวาเปนการเรียกเก็บเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย (ประมาณ เลืองวัฒนะวณิช, 2538, หนา 4) 
และตองปรากฏวาธนาคารปฏิเสธการใชเงินตามเช็คดวยจึงจะเปนความผิดอาญา การที่ผูทรงเช็ค
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เพียงแตไปขอตรวจสอบกับทางธนาคารวาจําเลยมีเงินในบัญชีพอจายหรือไม โดยไมไดยื่นเช็คตอ
ทางธนาคารก็ยังไมถือวาธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ความผิดยังไมเกิด ฎีกาท่ี 123/2528,567/2531  
 3.  โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 โทษทางอาญาเปนเคร่ืองมือหนึ่งท่ีรัฐนํามาบังคับใชกับความผิดตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูทรงเช็คใหไดรับการใชเงิน
ตามเช็ค การนําโทษทางอาญามาใชกับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ก็เพียงมุงหวังท่ีจะลงโทษ
บุคคลท่ีใชเช็คโดยไมสุจริต และใชโทษทางอาญาเปนเครื่องมือในการขมขูใหผูออกเช็คเกิดความ
เกรงกลัวไมกลาออกเช็คโดยไมมีเงิน มีผลใหเช็คกลายเปนหนังสือตราสารที่มีคุณคาทางการเงิน
และเปนท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลายท้ังในวงการคาธุรกิจและโดยท่ัวไป สงผลใหเศรษฐกิจของ
ประเทศเจริญกาวหนาและเพ่ือใหการดําเนินตางๆ ทางเศรษฐกิจเปนไปอยางมีระเบียบ โดย
บทบัญญัติตามมาตรา 4 วรรคทาย ไดกําหนดโทษไว คือ ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับ
ไมเกินหกหม่ืนบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจํา 
 สําหรับการนําโทษจําคุกมาใชกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึงเปนความผิดทางธุรกิจ
นั้น เปนผลมาจากแนวคิดท่ีวาโทษจําคุกเปนโทษท่ีมุงบังคับเอากับเสรีภาพของบุคคล ผลสําคัญของ
โทษจําคุกจะสงผลในแงของการขมขูยับยั้งและการปองกันสังคม กลาวคือ โทษจําคุกไมเพียงแตจะ
ทําใหผูกระทําเกิดความเข็ดหลาบและไมกลากระทําผิดอีก (individual deterrence) ยังไดผลในการ
ทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดตามอยางอีกดวย (general deterrence) (ภาคภูมิ 
ปณฑรางกูร, 2543, หนา 39) 
 แตอยางไรก็ดีจะเห็นวากฎหมายไมไดใชโทษจําคุกเพียงลําพัง เนื่องจากความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คเปนการกระทําความผิดทางธุรกิจ ในบางกรณีการใชโทษจําคุกจึงไมเหมาะสม 
ประกอบกับแนวคิดท่ีวาการลงโทษควรจะตอบสนองวัตถุประสงคในทางขมขูยับยั้ง (deterrence) 
ดวย จึงไดมีการนําเอาโทษปรับ (fine) มาใชบังคับ เพราะโดยธรรมชาติของบุคคลแลวยอมหวงแหน
ในทรัพยสินของตน ซ่ึงทําใหโทษปรับเปนโทษท่ีสามารถนํามาใชในการตอบสนองเปาหมายของ
การการขมขูยับยั้งไดเปนอยางดี และการบัญญัติโทษปรับไวเปนบทบังคับในกฎหมายก็ทําใหบุคคล
เกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ การใชโทษปรับจะเอ้ือ
ประโยชนแกรัฐมากกวาโทษจําคุก โดยนอกจากรัฐจะไมตองแบกรับภาระคาใชจายท่ีเกิดจากการ
บังคับโทษจําคุก รัฐยังไดเงินคาปรับเปนรายไดแผนดินอีกดวย (ภาคภูมิ ปณฑรางกูร, 2543, หนา 
41) แตท้ังนี้ การบังคับใชโทษจําคุกและโทษปรับยังมีขอขัดของบางประการ ซ่ึงจําเปนตองมีการ
แกไขปรับปรุงบทลงโทษใหมีความยืดหยุนและเหมาะสมยิ่งข้ึน  
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ปญหาการบังคับใชโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ.2534 

 ปญหาสําคัญท่ียังมีการถกเถียงกันอยูในปจจุบัน คือ ปญหาการบังคับใชโทษทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยเปนการลงโทษผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับเช็คท่ีเปนการกระทําความผิดในทางธุรกิจ ซ่ึงผูเขียนสามารถจําแนกปญหาได
ดังตอไปนี้ 
 1.  ปญหาความไมเหมาะสมในการลงโทษทางอาญา 
 บทกําหนดโทษทางอาญาแหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 วรรคทาย บัญญัติวา “...ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหม่ืนบาท 
หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจํา” 
 การกําหนดบทลงโทษทางอาญาดังกลาว กอใหเกิดปญหาความไมเหมาะสมในของการ
ลงโทษ ซ่ึงการกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนการกระทําผิดท่ีกฎหมายบัญญัติเปนขอ
หาม (mala prohibita) หรือความผิดอาญาเทคนิค มิใชการกระทําท่ีเปนความผิดในตัวเอง (mala 
inse) หรือความผิดอาญาโดยแท พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มี
เจตนารมณเพื่อใหเช็คเปนหนังสือตราสารที่มีคุณคาทางการเงินและเปนท่ีนิยมอยางแพรหลาย ซ่ึง
จะสงผลกระทบใหธุรกิจการคาเกิดความคลองตัวและเจริญกาวหนา ดังนั้น การลงโทษผูกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จึงยึดหลักวัตถุประสงคเพื่อการขมขู (deterrence) เพื่อมิใหมีการ
กระทําความผิดอันจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลโดยรวมข้ึนอีก นอกจากนี้ยังเปนการคุมครอง
สังคมใหมีความม่ันใจในการใชเช็ค ทําใหเกิดความคลองตัวในทางการคา ขณะเดียวกันก็สรางความ
ปลอดภัยแกบุคคลท่ีตองนําเงินสดจํานวนมากมาใชในการดําเนินธุรกิจ สวนวัตถุประสงคเพื่อการ
แกแคน (retribution) นั้น แทบจะไมอยูในการลงโทษผูกระทําความผิด เนื่องจากความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คกอใหเกิดความเสียหายจํานวนมากก็ตาม แตก็เปนความเสียหายในเชิงทรัพยสิน 
ไมไดกระทบตอชีวิตรางกายของบุคคลโดยตรง การลงโทษจึงไมไดมุงท่ีจะกระทําใหสาสมกับ
ความผิด โดยบุคคลในสังคมตองการการชดใชเยียวยามากกวาและไมตองการใหมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนอีก (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 60) 
  1.1  ความไมเหมาะสมในกรณีโทษจําคุก 
  โทษจําคุกเปนโทษท่ีไมเหมาะสมในการนํามาใชกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึง
หากพิจารณาสภาพแหงความผิดแลว จะเห็นไดวาการกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดทาง
ธุรกิจ ซ่ึงเปนการกระทําท่ีไมไดกระทบตอสิทธิในเนื้อตัวรางกายของบุคคลโดยตรง และการออก
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เช็คเพื่อชําระหนี้นั้นเปนมูลคดีทางแพงมิใชมูลคดีทางอาญา ประกอบกับเหตุผลสําคัญของปญหา
การใชเช็ค โดยเฉพาะอยางยิ่งการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีนั้น ก็เปนผลมาจากสภาวะทาง
เศรษฐกิจและการเงินโดยท่ัวไปของประเทศหรือความจําเปนในทางธุรกิจบางประการของผูออก
เช็คมากกวาท่ีจะเกิดจากเจตนาทุจริต ฉอโกง หรือเพื่อประวิงการชําระหนี้ของผูออกเช็คเสมอไป 
  ในการลงโทษจําคุกนั้นไมกอใหเกิดผลดีกับท้ังรัฐ สังคม และกับตัวผูกระทําผิดเอง 
เปนการเพ่ิมภาระใหแกรัฐในการเล้ียงดูผูกระทําความผิด ซ่ึงในการคุมขังผูกระทําความผิดรวมกับ
นักโทษอ่ืนท่ีมีจิตใจแข็งกระดาง อาจทําใหเกิดการลอกเลียนแบบพฤติกรรมถายทอดวิชาความรูใน
การกระทําความผิด และเม่ือผูกระทําความผิดพนโทษแลว ก็จะประสบปญหาในการกลับสูสังคม 
โดยสังคมจะไมยอมรับผูกระทําผิด ไมวาจะเปนในดานการคบหาสมาคมหรือในดานประกอบ
อาชีพการงาน นอกจากนั้นในระบบเศรษฐกิจท่ีเนนหนักไปในทางทุนนิยม การนําโทษจําคุกมาใช
กับความผิดทางเศรษฐกิจไมเปนท่ียอมรับมากนัก เพราะถือเปนการแสดงอํานาจรัฐท่ีอาจมีผลเปน
การกาวกายการตัดสินใจประกอบธุรกิจของภาคเอกชน ในขณะเดียวกันเจาหนี้ไดมีการใชมาตรการ
ทางอาญาเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คไปเปนเคร่ืองมือบีบบังคับลูกหนี้ ทําให
ลูกหนี้ตองตกอยูในฐานะท่ีไมสามารถตอรองกับเจาหนี้ได จึงตกเปนเคร่ืองมือของเจาหนี้ 
  อนึ่ง การลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองผูกระทําความผิดหรือผูตองสงสัยวาได
กระทําความผิดมิใหถูกแกแคนจากผูเสียหายและเพื่อยับยั้งการกระทําความผิดท่ีกฎหมายหาม 
ระบบการลงโทษควรกอใหเกิดความทุกขนอยท่ีสุดเพียงพอที่จะบรรลุจุดมุงหมายเพื่อใหผูกระทํา
ความผิดรูสึกสํานึก โดยไดรับความทุกขทรมานจากการกระทําความผิดของตน และการลงโทษ
จําตองมีเพื่อแสดงใหเห็นวาสังคมรังเกียจการกระทําความผิดนั้น แตในปจจุบันโทษจําคุกนํามาใช
กันอยางมากจนเกินไป ทําใหเกิดสภาพนักโทษลนเรือนจํา จึงทําใหผูกระทําความผิดไดรับความ
ทุกขทรมานจนเกินควร สูญเสียบุคลิกภาพบางอยางและอาจเปนอันตรายตอสังคมได ซ่ึงนอกจากจะ
ไมกอประโยชนแลวยังส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐในการควบคุมดูแลและเล้ียงดูผูตองขังอีกดวย 
(กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 61) 
  ผูตองโทษจําคุกจะไดรับผลราย ดังตอไปนี้ (ประธาน วัฒนวาณิชย, 2541, หนา 22-23) 
   1.1.1  มีความถูกรังเกียจจากสังคมนอกเรือนจํา 
   1.1.2  เรือนจําเปนสถานท่ีควบคุมตัวผูตองขังโดยมิไดสมัครใจ และยังขาดแคลน
ปจจัยพื้นฐานของชีวิต เม่ือเปรียบกับมาตรฐานนอกเรือนจํา 
   1.1.3  สูญเสียการติดตอสัมพันธกับเพศตรงขาม 
   1.1.4  สูญเสียความเปนตัวของตัวเอง ขาดความเปนอิสระ และเสรีภาพสวนตัว 
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   1.1.5  ถูกบังคับหรือจํายอมตองคบคาสมาคมกับเพื่อนนักโทษดวยกันเปนเวลานาน
ในสภาวะที่สูญเสียอิสรภาพ ถูกคุกคามทางดานจิตใจจากความปลอดภัยในชีวิตและรางกาย และ
เรือนจํามีบรรยากาศตึงเครียดและการใชความรุนแรง และจากปญหาความแออัดในเรือนจําจะสราง
ความตึงเครียดมากข้ึน เพราะผูตองขังจํานวนมากมีแนวโนมกาวราว หยาบกระดาง และขมข่ืน การ
ตองโทษจําคุกระยะยาวจะทําใหนักโทษมีแนวโนมการใชความรุนแรงและอาจเกิดการใชกําลัง
รุนแรงไดมากข้ึน 
  นอกจากนั้นผูตองขังอาจตกเปนเหยื่อของเรือนจําไดโดยงาย โดยเฉพาะผูตองขังท่ี
แข็งแรงกวาจะไดรับประโยชนจากสภาพแวดลอมในเรือนจํามากกวาผูตองขังท่ีออนแอ ตัวอยางเชน 
  1) การตกเปนเหยื่อทางรางกาย เชน ถูกทํารายรางกาย ขมขืน หรือฆา ซ่ึงมักเปนการ
กระทําระหวางนักโทษกับนักโทษ 
  2) การตกเปนเหยื่อทางดานจิตใจ นักโทษตองตกอยูภายใตบังคับ ถูกขมขู คุกคาม 
ควบคุม เอารัดเอาเปรียบ ซ่ึงอาจเปนการกระทําระหวางนักโทษกับนักโทษ หรือผูคุมกับนักโทษ 
  3) การตกเปนเหยื่อทางเศรษฐกิจ ระบบการควบคุม รวมท้ังการขาดแคลนในเรือนจํา 
เปนลักษณะท่ีทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบและการผูกขาดสินคาและบริการ ปดบังซอนเรนสินคา 
หรือบริการใหแกนักโทษ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดระหวางนักโทษกับนักโทษหรือผูคุมกับนักโทษ 
  4) การตกเปนเหยื่อทางสังคม นักโทษอาจตกเปนเหยื่อของสังคมนักโทษดวยกันเอง 
ไดแก การรังเกียจสวนบุคคล ผิว เผาพันธุ เช้ือชาติ ศาสนา ความคิด ความเช่ือ อุดมการณ หรือ
ประเภทความผิด 
  1.2  ความไมเหมาะสมในกรณีโทษปรับ 
  โทษปรับเปนโทษท่ีกําหนดข้ึนเพื่อตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ 
เปนการใหผลรายตอทรัพยสินของผูถูกลงโทษ โดยผูถูกลงโทษจะตองเสียคาปรับเปนจํานวนตามท่ี
ศาลพิจารณาในความผิดนั้นๆ ซ่ึงการลงโทษปรับนี้เปนโทษหลักท่ีนิยมใชกันมากท่ีสุด โดยเฉพาะ
กรณีเกิดความเคลือบคลุมวาควรจะลงโทษจําคุกหรือไม (Parker, Jeffrey S., 1989, pp. 554-555 อาง
ถึงใน กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 64) ซ่ึงโทษปรับมีขอดีและขอเสียดังตอไปนี้ 
   1.2.1  ขอดีของโทษปรับ 
   1) ใชแทนการลงโทษจําคุกระยะส้ัน โดยโทษปรับถือเปนทางออกท่ีดีท่ีสุดในการ
หลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะส้ัน (วีรพล ปานบุตร, 2511, หนา 27) ซ่ึงโทษปรับจะชวยปองกัน
การกระทําความผิดซํ้าอีก และยังสามารถบรรเทาความเสียหายทางสังคมแกผูกระทําความผิดได
โดยตรง herman mannhiem นักอาชญาวิทยาผูวางรากฐานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในประเทศ
อังกฤษไดใหความเห็นสรุปวา “การลงโทษปรับมีลักษณะคลายคลึงกับการรอการลงอาญาดวยการ



 

 

80 

คุมประพฤติ (probation) ในทัศนะท่ีวา ตางก็เปนวิธีการลงโทษท่ีสงผลกระทบหรือสรางรอยมลทิน
ทางสังคม (social stigma) แกผูกระทําความผิดนอยท่ีสุด” (ประเสริฐ เมฆมณี, 2523, หนา 34) 
   2) โทษปรับสามารถกําหนดใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายๆ ไป โดยคํานึง
จากสภาพแหงขอหาและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังอาจคํานึงถึงฐานะของผูกระทําความผิดดวย 
   3) โทษปรับเปนโทษท่ีสามารถแกไขไดในภายหลังในกรณีท่ีการพิพากษาตัดสิน
ผิดพลาด กลาวคือ หากปรากฏพยานหลักฐานวาผูท่ีถูกลงโทษปรับนั้น มิไดกระทําความผิดก็ยังมี
ทางแกไขไดโดยการคืนคาปรับ (โกเมน ภัทรภิรมย, 2516, หนา 457) 
   4) โทษปรับมีผลดีทางดานเศรษฐกิจตอรัฐ ทําใหรัฐไมตองเสียคาใชจายในการ
สรางท่ีคุมขังและเล้ียงดูผูตองขัง ในทางตรงกันขามรัฐกับไดคาปรับมาเพื่อเปนรายไดของแผนดิน 
   5) รายไดจากการบังคับชําระคาปรับ รัฐสามารถนําไปใชในกิจการอ่ืนๆ ได เชน 
นําคาปรับมาใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยเฉพาะในรูปแบบของการตั้งกองทุน  
   6) โทษปรับสามารถยึดหยุนได เชน การยินยอมใหมีการผอนชําระคาปรับ หรือ
จัดการเปนระบบวัน ตามความเหมาะสมของกฎหมายในแตละประเทศที่จะกําหนดความยืดหยุน
ดังกลาว โดยไมกอใหเกิดผลรายแกผูถูกลงโทษและไมสงผลเสียแกกระบวนการยุติธรรม (โกเมน 
ภัทรภิรมย, 2516, หนา 457) 
   1.2.2  ขอเสียของโทษปรับ 
   1) โทษปรับเปนโทษท่ีไมเสมอภาค เนื่องจากโทษปรับท่ีเทากันแตอาจมีคาตางกัน 
กลาวคือ ฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิดท่ีมีความแตกตางกัน เชน คนยากจนเม่ือถูกปรับจะ
เดือดรอนกวาผูมีฐานะดี 
   2) ไมวาโทษปรับท่ีเล็กนอยหรือโทษปรับท่ีรุนแรง ก็ไมนาจะกอใหเกิดความเข็ด
หลาบหวาดกลัวตอผูกระทําความผิดที่มีฐานะดี  
   3) โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งเกินไป เนื่องจากไมอาจจะเดินตาม
ระบบเศรษฐกิจและคาของเงิน ทําใหตองมีการปรับปรุบแกไขอยูเสมอ ซ่ึงในการปรับปรุงแกไข
ประมวลหมายน้ันไมอาจทําไดงายนัก 
   4) โทษปรับมักถูกกลาวหาวารัฐแสวงประโยชนหรือรายไดเขารัฐ โดยมีมาตรการ
เขมงวดท่ีจะบังคับเอาคาปรับ 
   5) การลดความศักดิ์สิทธ์ิของโทษปรับ ความพยายามท่ีจะใหบุคคลภายนอกชําระ
โทษปรับแทนหรือการผอนชําระคาปรับ (โกเมน ภัทรภิรมย, 2516, หนา 457) ซ่ึงการลงโทษปรับ
นั้นเปนการเฉพาะตัวของผูกระทําผิด ไมอาจรับโทษแทนกันได 
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   เม่ือพิจารณาขอเสียของโทษปรับดังกลาวแลว จะเห็นไดวาหากเปรียบเทียบกับ
โทษจําคุกแลว โทษปรับมีขอดีมากกวาโทษจําคุก ไมวาจะพิจารณาในแงของวัตถุประสงคของการ 
ลงโทษหรือหลักมนุษยธรรม (กอปรลาภ อภัยภักดิ์, 2545, หนา 66-67) 
 2.  ปญหาเก่ียวกับกติการะหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน 
 แมในบางประเทศจะมีกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค แตสวนใหญก็ถือเปน
สวนหน่ึงของความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงหมายความวาผูส่ังจายเช็คจะถูกลงโทษทางอาญาก็ตอเม่ือมี
การกระทําโดยมีเจตนาทุจริต อันเขาองคประกอบของความผิดฐานฉอโกงเทานั้น สวนการจายเช็ค
ท่ีถูกธนาคารปฏิเสธการใชเงินท่ีไมมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต ไมถือเปนความผิดทางอาญา คงมีเพียง
ประเทศอินเดียและประเทศสหรัฐอเมริกา (ในบางเมืองหรือบางมลรัฐ) เทานั้น ท่ีมีการลงโทษทาง
อาญาแกผูส่ังจายเช็คท่ีธนาคารปฏิเสธการใชเงินโดยผูส่ังจายมิไดมีเจตนาทุจริต ท้ังนี้ การไมมี
กฎหมายลงโทษแกผูส่ังจายเช็คผูสุจริต ก็เนื่องมาจากการตรากฎหมายใหลงโทษจําคุกลูกหนี้เชนนี้
อาจเปนการขัดกับกติกาวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (พงษภัฏ เรืองเครือ, 2547, หนา 
47) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ.2509 (international 
covenant on civil and political rights) ขององคการสหประชาชาติ ไดกําหนดกฎเกณฑไวในขอ 11 
วา “บุคคลจะตองรับโทษจําคุกเพียงเพราะเหตุวาไมอาจปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาไดไม” (no 
one shall be imprisoned merely on the ground of inability to fuifill a contractual obligation) ซ่ึง
ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศฉบับนี้ โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี 10 
กันยายน 2535 และไดยื่นภาคยานุวัติสารตอเลขาธิการสหประชาชาติสําหรับการเขาเปนภาคีของ
กติกาฯ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม 2539 โดยกติกาฉบับนี้มีฐานะเปนสนธิสัญญาชนิดหนึ่ง (พรชัย ดาน-
วิวัฒน, 2542, หนา 619) ดังนี้ จึงมีการเสนอความเห็นวา “กฎหมายความรับผิดเกี่ยวกับการใชเช็คซ่ึง
มีความเกี่ยวของกับการปฏิบัติการชําระหนี้กันของเอกชน อาจมีปญหาเปนการขัดกับหลักการของ
กติกาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ียอมรับนับถือวาเปนกฎหมายระหวางประเทศได (สํานัก
กฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวง, 2547, หนา 10) เพราะกฎหมายวาดวยความรับผิดเกี่ยวกับการใช
เช็คตามกฎหมายไทยนั้น มีความผิดบางลักษณะท่ีเปนการกําหนดใหบุคคลตองรับโทษจําคุกแมจะ
ไมไดมีเจตนาทุจริต 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 อนุ (2) ถึง (4) 
ไมไดกําหนดใหมีเจตนาทุจริตเปนองคประกอบสวนหนึ่งขององคประกอบความผิด แมเปนการ
ออกเช็คเพื่อชําระหนี้ท่ีไมไดเจตนาทุจริตท่ีจะใหเกิดผลตามกฎหมายกําหนด แตหากสุดทายเกิดผล
ดังกลาวข้ึนก็สามารถมีความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได ซ่ึงเห็นไดวามีลักษณะใกลเคียงกับ
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กรณีของกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลตองรับโทษจําคุกเพียงเพราะเหตุผลวาไมอาจปฏิบัติการชําระ
หนี้ตามสัญญาได จึงอาจมีปญหาไดวาการมีกฎหมายในบางสวนท่ีกําหนดความผิดทางอาญาแก
ลูกหนี้ตามเช็คอาจเปนการขัดกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
หรือไม 
 สําหรับองคประกอบความผิดตามมาตรา 4 อนุ (1) และ (5) จะตองมีเจตนาท่ีจะกอใหเกิด
ผลดังท่ีกฎหมายกําหนดเอาไวดวย คือ ผูกระทําผิดจะตองมีเจตนาทุจริต จึงมิใชกรณีท่ีบุคคลจะตอง
รับโทษจําคุกเพียงเพราะเหตุผลวาไมอาจปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาได แตเปนการลงโทษ
เนื่องจากความไมสุจริตของผูออกเช็ค กรณีสองอนุมาตรานี้จึงไมขัดกับของกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงแนวทางความรับผิดในเร่ืองเช็คของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส กลาววา ผูส่ังจายเช็คจะถูกลงโทษทางอาญาก็ตอเม่ือมีการกระทําโดยเจตนา
ทุจริต โดยกฎหมายเกี่ยวกับการใชเช็คกําหนดใหไปรับโทษตามความผิดฐานฉอโกง (สุภาดี       
เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 91) 
 3.  ปญหาเก่ียวกับโทษปรับทางอาญาของประเทศไทย 
 โทษปรับเปนโทษท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อการขมขูยับยั้ง ทําใหผูกระทําผิดยับยั้งช่ังใจไมกลา
กระทําผิดอีก โดยปกติแลวจะเห็นไดวาการวางบทลงโทษทางอาญาน้ัน ในการตรากฎหมายมักจะ
นําโทษจําคุกมาวางไวกอนโทษปรับ แตความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คท้ังในฉบับปจจุบัน คือ พ.ศ.2534 และในฉบับเดิม คือ พ.ศ.2497 ตางก็นําเอาโทษปรับ
มาวางไวกอนโทษจําคุก เหตุผลก็เพราะโดยสภาพเร่ืองออกเช็คไมมีเงินมิใชความรับผิดทางอาญา
โดยแท แตเปนเร่ืองผิดสัญญาทางแพง การที่กําหนดโทษเปนทางอาญาก็เพราะตองการคุมครองการ
ใชเช็คใหมีความนาเช่ือถือ ปองกันความเสียหายทางระบบเศรษฐกิจท่ีจะเกิดจากการใชเช็คโดยไม
สามารถเรียกเก็บเงินได ดังนั้น การบัญญัติใหเช็คมีความผิดทางอาญาจึงนําเอาโทษปรับข้ึนกอน 
เปนการใหความสําคัญวาในเม่ือมิใชเปนเร่ืองในการกระทําผิดทางอาญาโดยแท เปนเพียงโทษทาง
อาญาในทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนการใหความสําคัญในการใชโทษปรับนั่นเอง (สุภาดี เติมเต็มทรัพย, 
2549, หนา 96) 
 จากการกําหนดโทษอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาการใชเช็ค พ.ศ.
2534 จะเห็นไดวาแตเดิมจะกําหนดโทษปรับตามจํานวนเงินในเช็ค ภายหลังมีการแกไขโทษปรับให
ปรับไมเกิน 60,000 บาท การกําหนดโทษปรับดังกลาวเปนสวนหนึ่งของปญหาของการกําหนด
ความผิดอาญาอันเกี่ยวกับการใชเช็ค เพราะทําใหศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษปรับ โดยไม
พิจารณาวาเช็คท่ีส่ังจายจะมีมากนอยเพียงใด ซ่ึงแตเดิมปรับไมเกินจํานวนตามเช็ค และเปล่ียนมา
เปนปรับไมเกิน 60,000 บาท ทําใหเกิดความไมเปนธรรม ตัวอยางเชน เช็คจํานวน 1,000,000 บาท ผู
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ออกเช็คจะถูกปรับไมเกิน 60,000 บาท สวนเช็คจํานวน 10,000 บาท ผูออกเช็คก็จะถูกปรับไมเกิน 
60,000 บาท เชนกัน (สามิตร ศิริมาตย, 2546, หนา 145) จึงทําใหเกิดความไมเสมอภาค เนื่องจาก
โทษปรับดังกลาวมิไดคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด ทําใหผูท่ีมีฐานะในทาง
เศรษฐกิจท่ีดีนั้นไมเกรงกลัวตอการถูกลงโทษปรับท่ีศาลลงโทษ เพราะโทษปรับตามกฎหมายไทย
นั้น ไมอาจทําใหรูสึกเสียดายหรือกระทบกระเทือนฐานะการเงินของบุคคลเหลานี้ได สวนผูท่ีมี
ฐานะการเงินไมดีเม่ือถูกปรับจะไดรับความเดือดรอนมากกวาผูมีฐานะการเงินดี จึงเปนเหตุใหไม
บรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาท่ีตองการขมขู ปองปราม การกระทําความผิดซํ้าอีกได 
 เหตุผลท่ีกําหนดโทษปรับไมเกินหกหม่ืนบาท ก็เพราะตองการใหคดีความรับผิดเกี่ยวกับ
การใชเช็คนั้นอยูในอํานาจการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยาง
รวดเร็ว เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพของผูกระทําความผิด แตปญหาโทษปรับท่ีนอย สงผลใหเกิดการ
ไมเกรงกลัวตอการกระทําความผิดอันอาจสงผลใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการใชโทษ
ทางอาญาได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คซ่ึงไมอาจนําเอาโทษ
จําคุกมาใชบังคับได ปญหาเร่ืองโทษปรับท่ีไมมีความเหมาะสมน้ี จึงควรไดรับการแกไขปรับปรุง
ตอไปในอนาคต (สุภาดี เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 97) 
 4.  ปญหาการออกเช็คลวงหนา 
 ระบบการออกเช็คท่ียอมใหมีการออกเช็คลงวันท่ีลวงหนาได ทําใหเปนการยากท่ีศาล
หรือเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมจะสามารถแยกแยะไดวา เช็คท่ีนํามาดําเนินคดีเปนเช็คท่ีออก
ลวงหนาหรือเปนเช็คท่ีนํามาขายลดหรือแมแตจะพิสูจนวาเช็คดังกลาวออกหรือส่ังจายโดยมีเจตนา
จะใหมีการใชเงินตามเช็คหรือไม (พงษภัฏ เรียงเครือ, 2547, หนา 47) 
 ในปจจุบันการคาขายติดตอธุรกิจหรือธุรกรรมทางธนาคารพาณิชยของประเทศไทยน้ัน มี
การยอมรับใหมีการออกเช็คลงวันท่ีลวงหนาได เนื่องจากผูส่ังจายตองการท่ีจะชําระหนี้โดยมี
กําหนดเวลาท่ีนานออกไป เพราะในขณะท่ีเขียนเช็คผูส่ังจายเช็คอาจจะยังไมมีเงินในบัญชีเพียงพอ
หรือเงินในธนาคารเทาท่ีมีอยูมีพันธะผูกพันตองชําระหนี้รายอ่ืนหรือในบางกรณีอาจจําเปนตองใช
เงินสดก็ออกเช็คโดยลงวันท่ีลวงหนาแลวนําเช็คดังกลาวไปขายลดจํานวนเงินลงเล็กนอยเปน
คาธรรมเนียมหรือดอกเบ้ีย ก็จะไดเงินสดมาใชทันทีตามความประสงค (เถกิงศักดิ์ คําสุระ, 2526, 
หนา 15) แตการรับเช็คลงวันท่ีลวงหนา ยอมเปนเร่ืองท่ีผูรับเช็คหรือผูทรงเช็คก็ทราบดีวาเปนเร่ือง
ในอนาคตท่ีไมแนนอนวาเม่ือถึงวันท่ีลงในเช็ค ผูส่ังจายอาจไมมีเงินในบัญชีพอท่ีจะชําระหนี้ตาม
เช็คหรือไม ท้ังท่ีในขณะท่ีส่ังจายก็มีเจตนาแนวแนท่ีจะใหมีการใชเงินตามเช็คก็ตาม แตเม่ือไม
สามารถหาเงินมาชําระหนี้ตามเช็คไดและธนาคารปฏิเสธการจายเงิน จึงตองถูกดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย ท้ังท่ีความจริงแลวก็เปนเพียงการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เหมือนกรณีท่ีมีการผิดสัญญาทาง
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แพงท่ัวไป แตการมีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค และยอมใหมีการออกเช็คลง
วันท่ีลวงหนายังคงเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหมีการใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือบีบบังคับการชําระหนี้
ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ ท้ังท่ีความจริงผูส่ังจายมิไดมีเจตนาท่ีจะไมชําระเงินตามเช็ค ทําใหเกิดการ
ใชกฎหมายผิดวัตถุประสงค ซ่ึงเปนชองทางในการนํากฎหมายมาใชในการเรงรัดหนี้สินได (สุภาวดี 
เติมเต็มทรัพย, 2549, หนา 94) แตในทัศนะของผูวิจัยเห็นวา การออกเช็คลงวันท่ีลวงหนานั้น ตอง
ถือวาเปนเง่ือนเวลาเร่ิมตนท่ีกําหนดนับไดแนนอนวาตองมีเงินจายตามท่ีระบุในเช็ค มิใชเปน
เง่ือนไขท่ีเปนเร่ืองของอนาคตท่ีไมแนนอน เนื่องจากผูออกเช็คมีตนข้ัวบันทึกจํานวนเงินไวและมี
เปาหมายในการขอเบิกเงินเกินบัญชี (O/D) อันเปนสัญญาอุปกรณและเปนผลใหธนาคารใชดุลพินิจ
ในการจายเงินไดตามนัยมาตรา 991 (1) ซ่ึงหากธนาคารไดจายเงินใหยอมเปนผลใหเกิดสัญญาบัญชี
เดินสะพัดตามมาตรา 856 ระหวางธนาคารกับผูเคยคาซ่ึงเปนผูส่ังจาย 

การกําหนดเบี้ยปรับในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน กรณีท่ีเช็คถูกปฏิเสธการจายเงิน 

 เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 379 ไดบัญญัติสัญญาเบ้ียปรับไววา 
“ถาลูกหนี้สัญญาแกเจาหนี้วาจะใชเงินจํานวนหนึ่งเปนเบ้ียปรับเม่ือตนไมชําระหนี้ก็ดี หรือไมชําระ
หนี้ใหถูกตองสมควรก็ดี เม่ือลูกหนี้ผิดนัดก็ใหริบเบ้ียปรับ ถาการชําระหนี้อันจะพึงทํานั้นไดแกงด
เวนการอันใดอันหนึ่ง หากทําการอันฝาฝนมูลหนี้เม่ือใด ก็ใหริบเบ้ียปรับเม่ือนั้น” และมาตรา 384 
บัญญัติวา “ถาการชําระหนี้ตามท่ีสัญญาไวนั้นไมสมบูรณ การที่ตกลงกันดวยขอเบ้ียปรับในการไม
ปฏิบัติตามสัญญานั้นก็ยอมไมสมบูรณดุจกัน แมถึงคูกรณีจะไดรูวาขอสัญญานั้นไมสมบูรณ” จึง
ควรทําความเขาใจถึงความหมายของเบ้ียปรับในเบ้ืองตน กลาวคือ 
 เบ้ียปรับ คือ คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนความเสียหายซ่ึงคูสัญญากําหนดไว
ลวงหนา โดยลูกหนี้ใหสัญญาวาถาลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรใหเจาหนี้
ริบหรือเรียกเอาเบ้ียปรับนั้นได กรณีการชําระหนี้เปนการงดเวนการอันใดอันหนึ่ง เม่ือลูกหนี้ฝาฝน
กระทําเม่ือใดเจาหนี้ยอมมีสิทธิริบเบ้ียปรับไดนับแตนั้น ดังท่ีบัญญัติไวในมาตร 379 ตอนทาย ใน
การทําสัญญากันนั้นกฎหมายมิไดบังคับวาคูสัญญาจะตองกําหนดเบ้ียปรับไว ดังนั้น คูสัญญาจึงไม
จําเปนจะตองตกลงกันกําหนดเบ้ียปรับ ถาประสงคจะใหมีเบ้ียปรับก็ตองตกลงกําหนดไวในสัญญา
ตางตอบแทนน้ัน หรืออาจทําสัญญาอุปกรณเพิ่มเติมหรือพวงทายเฉพาะเบ้ียปรับอีกสวนหนึ่ง ถา
ไมไดตกลงกันไวใหมีเบี้ยปรับ เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรก็ตองบังคับ
ไปตามบทบัญญัติวาดวยผลแหงหนี้อันเปนหลักท่ัวไป 
 เนื่องจากขอตกลงเกี่ยวกับเบ้ียปรับจัดอยูในประเภทสัญญาอุปกรณ ซ่ึงนอกจากจะตอง
สมบูรณตามหลักความสมบูรณของตัวเองแลว ยังข้ึนแกความสมบูรณของสัญญาประธานอันตน
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เปนอุปกรณนั้นดวย ขอตกลงเกี่ยวกับเบ้ียปรับเปนสัญญาอุปกรณไมวาจะรวมอยูในสัญญาประธาน
หรือแยกกําหนดไวในสัญญาอีกสวนหนึ่งตางหาก ถาไมมีสัญญาประธาน ขอตกลงเกี่ยวกับเบ้ียปรับ
อันเปนสัญญาอุปกรณก็ยอมมีไมได ดังนั้น ถาสัญญาประธานไมสมบูรณเพราะเหตุหนึ่งเหตุใด เชน 
เปนโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรมซ่ึงถูกบอกลางแลวตกเปนโมฆะ สัญญาอุปกรณก็ยอมจะไม
สมบูรณหรือตกเปนโมฆะตามไปดวย ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 384 ท้ังนี้ ไมวาคูกรณีจะรูหรือไมรู
ถึงความสมบูรณของสัญญาประธานนั้น  
 1.  สรุปลักษณะสําคัญของเบี้ยปรับ (ณัฐพร นุชประภา, ออนไลน, 2552) 
  1.1  เบี้ยปรับเปนคาเสียหายท่ีกําหนดไวลวงหนาจะเรียกช่ือวาเบ้ียปรับ คาปรับ ดอกเบ้ีย 
หรืออยางไรก็ได หากมีลักษณะเปนคาเสียหายท่ีกําหนดไวลวงหนายอมเปนเบ้ียปรับ เม่ือลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ หรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร เจาหนี้มีสิทธิริบหรือเรียกเอาเบ้ียปรับไดโดยไมจําตอง
นําสืบพิสูจนความเสียหาย 
  1.2  เบ้ียปรับท่ีกําหนดเปนจํานวนเงินนั้น คูสัญญาจะตองตกลงกําหนดจํานวนหรือวิธี
คํานวณเบ้ียปรับไวดวย แตไมจําเปนท่ีคูสัญญาจะตองสงมอบเบ้ียปรับใหไวแกกัน จะสงมอบ
หรือไมสงมอบก็ได 
  1.3  กฎหมายมิไดกําหนดบังคับวาคูสัญญาจะตองกําหนดเบ้ียปรับไวในสัญญาทุก
กรณี หากคูสัญญาประสงคจะใหมีเบ้ียปรับก็จะตองมีการตกลงกําหนดเบ้ียปรับไวในสัญญาท่ี
กอใหเกิดหนี้หรือสัญญาประธานนั้น หรือโดยวิธีทําสัญญาเพ่ิมเติมเพื่อกําหนดเบ้ียปรับอีกสวนหนึ่ง
ก็ได 
  1.4  สัญญากําหนดเบ้ียปรับเปนนิติกรรมท่ีกฎหมายมิไดกําหนดแบบไวโดยเฉพาะ จึง
ยอมแลวแตสัญญาประธาน หากสัญญาประธานกฎหมายบังคับใหตองทําตามแบบหรือตองมี
หลักฐานเปนหนังสือ สัญญากําหนดเบ้ียปรับอันเปนสัญญาอุปกรณก็ตองทําตามแบบหรือตองมี
หลักฐานเปนหนังสือดวย แตถาสัญญาประธานกฎหมายไมบังคับใหตองทําตามแบบหรือตองมี
หลักฐานเปนหนังสือ สัญญากําหนดเบ้ียปรับอันเปนสัญญาอุปกรณก็ไมตองทําตามแบบหรือตองมี
หลักฐานเปนหนังสือดวยเชนกัน แตในทางปฏิบัติคงจะตองยึดถือเร่ืองการกําหนดเบี้ยปรับไวเปน
ลายลักษณอักษรมากกวา เพราะจะไดมีความชัดเจนนาเช่ือถือมากกวาการนําพยานบุคคลมาสืบ
เกี่ยวกับขอตกลงเร่ืองเบ้ียปรับ 
  1.5  เบ้ียปรับอาจกําหนดเปนจํานวนเงิน (มาตรา 379) หรือการชําระหนี้อยางอ่ืน 
(มาตรา 382) ก็ได 
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 2.  ประโยชนของเบี้ยปรับ (ณัฐพร นุชประภา, ออนไลน, 2552) 
  2.1  เปนประกันความรับผิดตามสัญญา เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้มีสิทธิริบเบ้ีย
ปรับหรือเรียกเอาเบ้ียปรับไดตามสัญญาโดยไมจําตองนําสืบพิสูจนเร่ืองคาเสียหาย ซ่ึงเปนการตัด
ปญหาความยุงยาก 
  2.2  เปนการชดใชคาเสียหายแกเจาหนี้ทุกอยาง ไมเฉพาะแตทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน 
เพราะในบางกรณีเจาหนี้อาจไมไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินเลย เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิริบเบ้ีย
ปรับอันเปนการลงโทษลูกหนี้ในฐานผิดสัญญาไมชําระหนี้ เชน ลูกหนี้ผิดสัญญาไมซ้ือท่ีดิน แต
ท่ีดินมีราคาเพ่ิมสูงข้ึน แมเจาหนี้ไมไดรับความเสียหายก็มีสิทธิริบเบ้ียปรับไดตามสัญญา เวนแตเบ้ีย
ปรับนั้นจะสูงเกินสวน ซ่ึงศาลมีอํานาจลดลงไดเปนจํานวนท่ีพอสมควร 
  2.3  เปนการจํากัดความรับผิดของลูกหนี้โดยคูสัญญาตกลงกันกําหนดไวในสัญญาให
เจาหนี้มีสิทธิเพียงริบเบ้ียปรับเปนคาเสียหาย ไมมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอัน
เกิดแตการไมชําระหนี้เพิ่มข้ึนอีก  
 3.  สิทธิของเจาหนี้เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 381 บัญญัติไววา “ถาลูกหนี้ไดสัญญาไววาจะ
ใหเบ้ียปรับเม่ือตนไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร เชนวาไมชําระหนี้ตรงตามเวลาท่ีกําหนดไว เปนตน 
นอกจากเรียกใหชําระหนี้ เจาหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบนั้นอีกดวยก็ได 
 ถาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลชําระหนี้ไมถูกตองสมควร ทานให
บังคับตามบทบัญญัติแหงมาตรา 380 วรรค 2 
 ถาเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้แลว จะเรียกเอาเบ้ียปรับไดตอเม่ือไดบอกสงวนสิทธ์ิไวเชนนั้น
ในเวลารับชําระหนี้” 
 หลักเกณฑตามมาตรา 381 (ศักดิ์ สนองชาติ, ออนไลน, 2536) 
  3.1  เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้และเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบนั้นไดอีก
ดวย (มาตรา 381 วรรคหน่ึง) 
  3.2  ถาเจาหนี้ไดรับความเสียหายมากกวาเบ้ียปรับ ยอมถือไดวาเจาหนี้มีสิทธิเรียกคา
สินไหมทดแทนมูลชําระหน้ีไมถูกตองสมควร (มาตรา 381 วรรคสอง) ใหบังคับตามบทบัญญัติ
มาตรา 380 วรรคสอง กลาวคือ เจาหนี้มีสิทธิพิสูจนคาเสียหายไดโดยเรียกเอาเบ้ียปรับอันพึงริบนั้น
ในฐานเปนจํานวนนอยท่ีสุดแหงคาเสียหาย 
  3.3  ถาเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้โดยยังไมรับเบ้ียปรับ เจาหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับไดก็
ตอเม่ือไดบอกสงวนสิทธิตอลูกหนี้ไวในเวลารับชําระหนี้ (มาตรา 381 วรรคสาม) 
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  3.4  ถาเจาหนี้ยอมรับเบ้ียปรับโดยมิไดรับชําระหนี้ แมเจาหนี้มิไดบอกสงวนสิทธิไวก็
มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามสัญญา เพราะมาตรา 381 มิไดบัญญัติไววาใหเจาหนี้ตองสงวน
สิทธิแตอยางใด 
  3.5  ถาเจาหนี้ประสงคจะเรียกเอาเบี้ยปรับเพียงอยางเดียวโดยไมประสงคจะเรียกให
ลูกหนี้ชําระหนี้ ลูกหนี้จะบังคับใหเจาหนี้ตองรับชําระหนี้ดวยไดหรือไม ยอมแลวแตเจาหนี้มีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาหรือมีสิทธิบอกปดไมชําระหนี้หรือไม ถาไมมีสิทธิ ลูกหนี้ยอมจะบังคับใหเจาหนี้
ตองรับชําระหนี้ได 
 โดยท่ีการส่ังจายเช็คหรือการออกเช็คนั้นสืบเนื่องมาจากมูลหนี้เดิมซ่ึงลวนแตเปนสัญญา
ตางตอบแทนท้ังส้ิน การกําหนดใหมีเบ้ียปรับในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน เม่ือเช็คถูกปฏิเสธการ
จายเงิน เฉพาะในสวนท่ีเปนความรับผิดในทางแพง ผูส่ังจายเช็คจะตองถูกผูทรงเช็คไลเบ้ียไดตาม
นัยมาตรา 900 วรรคแรก ประกอบมาตรา 914 , 959 ก) และ989 วรรคแรก นอกเหนือจากโทษ
ในทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ซ่ึงเปนมาตรการ
เสริมเพื่อทําใหเช็คไดรับความนาเชื่อถือมากข้ึน เพราะถาผูส่ังจายไดส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี
หรือมีแตไมเพียงพอและธนาคารไดปฏิเสธการการจายเงิน นอกจากจะทําใหผูส่ังจายเช็คจะตองรับ
โทษทางอาญาแลวก็จะตองมีความรับผิดทางแพงในการชําระเบ้ียปรับใหแกผูทรงเช็คอีกดวย ซ่ึง
ผูเขียนจะกลาวรายละเอียดตอไปในบทท่ี 4 ในสวนของมาตรการเสริมเพื่อทําใหเช็คไดรับความ
นาเช่ือถือ 
 


