
 

 

 
บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาการกําหนดโทษทางอาญา 
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 ในอดีตและปจจุบันประเทศไทยไดประสบปญหาเกี่ยวกับการใชเช็ค อันเนื่องมาจากการ
ท่ีผูส่ังจายไดส่ังจายเช็คออกไปแลวตอมาธนาคารไดปฏิเสธการจายเงิน โดยผูส่ังจายหรือผูออกเช็คมี
เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค หรือในขณะท่ีออกเช็คนั้นผูส่ังจายไมมีเงินอยูในบัญชี หรือมี
แตไมเพียงพอและผูส่ังจายไดส่ังจายเช็คในจํานวนเงินท่ีสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูจริงในบัญชี หรือ
ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวนเงินเหลือไม
เพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้น หรือการท่ีผูส่ังจายหามมิใหธนาคารจายเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนา
ทุจริต ตามปญหาท่ีไดกลาวมานั้น เปนเหตุใหเช็คขาดความเช่ือม่ันในวงการธุรกิจการคา ซ่ึงปญหานี้
นอกจากจะเกิดข้ึนในประเทศไทยแลว ก็ยังเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในอีกหลายประเทศท่ีนิยมการใชเช็ค
เพื่อชําระหนี้แทนเงินตรา ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีตประเพณีหรือประเทศที่ใช
กฎหมายแบบลายลักษณอักษร ลวนแตมีปญหาเกี่ยวกับการใชเช็คท้ังส้ิน ดังนั้น มาตรการทาง
กฎหมายในการกําหนดโทษทางอาญาเก่ียวกับการใชเช็คจึงเปนเร่ืองจําเปนและสําคัญท่ีจะตอง
ทําการศึกษาเพื่อหาแนวทางแกไขท่ีจะทําใหเช็คไดรับความนาเช่ือถือในอนาคตตอไป และใน
ขณะเดียวกันก็จําตองตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนดวย 

วิเคราะหเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใชเช็คตาม 

 กฎหมายตางประเทศและความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ.2534 จากการศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใชเช็คตามกฎหมายตางประเทศ
และความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทําใหทราบถึง
ความแตกตางและความคลายคลึงกันของกฎหมายในแตละประเทศ ซ่ึงผูเขียนจะขออธิบายแยกเปน
ประเด็น ดังตอไปนี้ 
 1.  ประเทศอังกฤษ ไมมีการกําหนดโทษหรือความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็คในทาง
อาญาเอาไวแตอยางใด เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนผูเสียหายสามารถฟองผูส่ังจายเช็คไดตามกฎหมาย
แพงในเร่ืองของต๋ัวเงินตามกฎหมาย bill of exchange act 1882  
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 ท้ังนี้ ก็เพื่อเปนการเรียกใหผูส่ังจายรับผิดตามเนื้อความในเช็ค แตผูส่ังจายจะสามารถรับ
ผิดในทางอาญาไดก็ตอเม่ือเปนความผิดในฐานฉอโกงหรือความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารตาม
หลักเกณฑของกฎหมายอาญาโดยท่ัวไป การทําธุรกรรมทางการเงินของประเทศอังกฤษจึงไมมีการ
รับชําระคาสินคาหรือคาบริการดวยเช็ค เปนเหตุใหคนสวนใหญซ่ึงมิไดใชบัตรเครดิต จําเปนตอง
เงินสดเปนจํานวนมากในการชําระคาสินคาหรือคาบริการตางๆ ซ่ึงเปนการเส่ียงอันตรายจากการถูก
ปลน ถูกโจรกรรม หรือเปนการกอหนี้ท่ีเกินตัวเกินรายไดในกรณีท่ีมีการใชบัตรเครดิต ปญหา
ดังกลาวจึงทําใหการใชเช็คในประเทศอังกฤษไมไดรับความนิยมเทาท่ีควร ซ่ึงหากจะเปรียบเทียบ
แลวผูเขียนมีความเห็นวากฎหมายเช็คของประเทศอังกฤษมีความแตกตางจากกฎหมายเช็คของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศไทยดวย เนื่องจากประเทศดังกลาว
มีกฎหมายอาญาในเร่ืองความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยเฉพาะ 
 2.  ในเร่ืองของความรับผิดในทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็คของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสนั้นไมไดแยกความผิดออกจากกฎหมายอาญาอยางชัดเจน ซ่ึงจะเห็นไดจากการกําหนดให
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตองระวางโทษเชนเดียวกับความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญา กฎหมายเกี่ยวกับเช็คของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีความแตกตางจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทยท่ีมีการแยกความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปนเอกเทศออกจาก
กฎหมายอาญาท่ัวไป ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปน
ความผิดตามกฎหมาย bad check สวนประเทศไทยกําหนดความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คเปนความผิด
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 3.  เจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศไทยมีความคลายคลึงกันในเร่ืองของการกําหนด
หลักเกณฑความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็ค เพื่อใหสาธารณชนเกิดความม่ันใจในการรับเช็ค
สําหรับธุรกรรมทางการคาอันเปนการสงเสริมใหมีการใชเช็คเปนตราสารชําระหนี้แทนเงินสด ซ่ึง
ผูเขียนเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้นเนนไปในทางการ
ปองกันไมใหมีการใชเช็คโดยเจตนาส่ังจายเช็คโดยทุจริต ท้ังนี้ ก็เพื่อเปนการใหนักธุรกิจเกิดความ
ม่ันใจในการเขามาประกอบธุรกิจในประเทศหรือใหนักธุรกิจในประเทศมีความม่ันใจวาจะไดรับ
ชําระเงินตามเช็คอยางแนนอน และเพ่ือใหเกิดความเสียหายนอยท่ีสุดกับนักธุรกิจท่ีมีความ
จําเปนตองรับเงินตามเช็คในการชําระหนี้  
 4.  ตามกฎหมายความรับผิดเกี่ยวกับเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และประเทศไทย มีความหมายของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คท่ีคลายคลึงกัน กลาวคือ 
นอกจากผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คจะหมายถึงผูออกเช็คในฐานะผูส่ังจายแลวยังใหรวมถึงผูสลัก
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หลังเช็คท่ีทราบฐานะทางการเงินของผูส่ังจายดีอยูแลววาไมมีเงินในบัญชีพอท่ีจะชําระหนี้ตามเช็ค
ดวย โดยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี260/2503, 2956/2531, 2525/2534 พิพากษาวาผูสลักหลังเช็คท่ีทราบ
ฐานะทางการเงินของผูส่ังจายอยูแลววาไมมีเงินในบัญชีพอท่ีจะชําระหนี้ตามเช็คเปนตัวการรวมกัน
กระทําความผิดกับผูส่ังจาย  
 5.  ประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐ เชน เทนเนสซ่ี ฟลอริดา ไอดาโฮ และประเทศไทย
มีการกําหนดองคประกอบของความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไว คือ จะตองมีการออกเช็คโดยเจตนา
ท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค หรือออกเช็คในขณะท่ีไมมีเงินหรือมีเงินไมเพียงพอในบัญชี ซ่ึงผู
ทรงจะตองเรียกเก็บเงินจากธนาคารและธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คแลวจึงจะมีความผิดตาม
กฎหมาย แตประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐ เชน แคลิฟอรเนีย และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
นั้นไมไดกําหนดองคประกอบของความผิดอันเกิดจากการใชเช็ควาธนาคารจะตองปฏิเสธการ
จายเงินตามเช็คไว กลาวคือ ถามีออกเช็คท่ีไมมีเงินหรือมีจํานวนเงินนอยกวาตามเช็คหรือถอนเงิน
ท้ังหมดหรือแตบางสวนก็ถือเปนความผิดโดยสมบูรณแลว ไมจําเปนตองมีการยื่นเช็คเพื่อเรียกเก็บ
เงินกอน  
 6.  การลงวันท่ีในเช็คของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศ
ไทย มีความแตกตางกัน คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสถือวาวันเดือนปท่ีเขียนเช็ค
เปนวันออกเช็คตามความจริงและเปนวันท่ีกระทําผิด แตในประเทศไทยถือวาวันเดือนปท่ีลงในเช็ค
เปนวันออกเช็ค ซ่ึงเปนวันท่ีเช็คถึงกําหนดใชเงินและถือเปนวันท่ีกระทําผิดดวย โดยความผิดจะ
เกิดข้ึนเม่ือธนาคารไดปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค 
 7.  การออกเช็คลวงหนาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความรับผิดท่ีแตกตางจาก
ประเทศไทย คือ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีมาตรการในการปองกันมิใหเจาหนี้ใชกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อเปนการบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ โดยการกําหนดวา ผูท่ีรูอยูแลววาการ
ออกเช็คท่ีไมมีเงินในบัญชีพอจายตามเช็ค รับมอบเช็คไว หรือสลักหลังเช็ค หรือโดยทุจริตเขารวม
ในการกระทําความผิดดังกลาวตองระวางโทษเชนเดียวกับผูท่ีมีเจตนาทุจริตออกเช็คแลวไมมีเงิน
จาย กลาวคือ นอกจากผูส่ังจายเช็คจะตองมีความผิดทางอาญาแลว ผูทรงเช็คก็จะตองมีความผิดทาง
อาญาดวย เนื่องจากเปนการรับเช็คไวโดยไมสุจริต ผูทรงเช็คจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย แตระบบ
การคาของประเทศไทยยังมีการยอมรับใหผูส่ังจายเช็คมีกําหนดเวลาในการชําระหนี้ท่ีเนิ่นนาน
ออกไปโดยไมตองชําระหนี้ในวันท่ีทําการซ้ือขายกัน ซ่ึงเปนการส่ังจายเช็คในขณะท่ีไมมีเงินใน
บัญชีเพียงพอ ถึงแมผูรับเช็คจะทราบอยูแลววาเปนเร่ืองในอนาคตท่ีไมแนนอนวาเม่ือถึงวันท่ีลงใน
เช็คผูส่ังจายอาจไมมีเงินในบัญชีพอท่ีจะชําระหนี้ตามเช็ค แตเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ผูส่ัง
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จายจะตองมีความผิดทางอาญา โดยผูรับเช็คไมมีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแตอยางใด 
 8.  ในเร่ืองของอัตราโทษตามความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความคลายคลึงกัน คือ มีโทษจําคุกหรือโทษปรับตามความรายแรง
แหงการกระทํา โดยถือเอาจํานวนเงินท่ีส่ังจายในเช็คเปนหลักในการลงโทษ (สุภาดี เติมเต็มทรัพย, 
2549, หนา 55) และโทษปรับจะตองไมนอยกวาจํานวนเงินในเช็คหรือจํานวนเงินท่ีไมพอจายตาม
เช็ค ซ่ึงมีความแตกตางจากประเทศไทยท่ีมีการกําหนดอัตราโทษตายตัว คือ จําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกิน 60,000 บาท การกําหนดโทษดังกลาวจึงไมเหมาะสมกับสภาวะทางเศรษฐกิจใน
ปจจุบัน อันเปนเหตุใหเกิดความไมยุติธรรมตอผูเสียหายได 
 9.  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีโครงการในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค BCDP เพื่อ
ไมใหดําเนินการฟองคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับเช็ค และเปนการคุมครองผูเสียหายท่ีไดรับเช็คท่ี
ไมมีเงินเพียงพอในบัญชีหรือเช็คท่ีปดบัญชีแลว ใหไดรับการชดใชคาเสียหายตามมูลคาจํานวนเงิน
ในเช็ค สวนประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการใชมาตรการทางพาณิชยเขามาควบคุมการใชเช็ค โดย
ธนาคารแหงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหนาท่ีตามกฎหมาย มาตรา L.141-4 ของ the monetary 
and financial code เพื่อจัดต้ังและควบคุมดูแลหนวยงาน the central cheque register (FCC) (fichier 
central des cheques) และ the national register of irregular cheques (FNCI) (fichier national des 
cheques irreguliers) ซ่ึงเปนนิติบุคคลเพ่ือทําหนาท่ีในการจัดการขอมูลการใชเช็คและปองกันการใช
เช็คท่ีไมมีเงินชําระ และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังมีมาตรการลงโทษอ่ืนๆ อีก อยางเชน การ
จํากัดผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คโดยหามเขาเขตท่ีกําหนดไวไมเกิน 5 ป ผูกระทําความผิดอาญา
ในเร่ืองเช็คยังถูกตัดสิทธิตามกฎหมายอ่ืนๆ อีกหลายประการ (โกเมน ภัทรภิรมย, 2514, หนา 950) 
เชน การหามประกอบอาชีพการธนาคาร หามประกอบอาชีพนายหนา เปนตน จากท่ีไดกลาวมา
ขางตน จะเห็นไดวาประเทศไทยท่ียังไมมีมาตรการทางพาณิชยหรือมาตรการอ่ืนใดเขามาควบคุม
การใชเช็คเพื่อใหเช็คเกิดความนาเช่ือถือเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสแตอยางใด 
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วิเคราะหปญหาการการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 

 ในสภาวะทางเศรษฐกิจในปจจุบัน ผูประกอบธุรกรรมทางการเงินบางรายอาจมีปญหา
การขาดสภาพคลองทางการเงิน การออกเช็คเพื่อการชําระหนี้ตางๆ ไมวาในฐานะนิติบุคคลหรือใน
ฐานะบุคคลธรรมดา จะตองมีความระมัดระวังอยางยิ่งวามีเงินในบัญชีเพียงพอท่ีจะชําระเงินตามเช็ค
ไดหรือไม มิฉะนั้น การออกเช็คดังกลาวอาจทําใหผูออกเช็คมีความผิดทางอาญาโดยมีโทษปรับและ
โทษจําคุกตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ได 
 แตเดิมความผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยเนื้อแทเปนความผิดในทางแพง กลาวคือ เปน
ความรับผิดในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนหรือความสัมพันธระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ 
แตเนื่องจากมีการออกเช็คโดยท่ีผูออกเช็ครูอยูแลววาตนไมสามารถชําระเงินไดตามจํานวนท่ีระบุไว
ในเช็คได รัฐจึงเห็นวาเปนปญหาท่ีตองมีการกําหนดบทลงโทษทางอาญาเกี่ยวกับเช็ค โดย
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ไดกําหนดใหเจาหนี้ในฐานะผูทรง
เช็คหรือผูรับชําระหนี้โดยเช็คไดรับชําระหนี้อยางแทจริง โดยกฎหมายมิไดประสงคใหผูออกเช็ค
ตองรับโทษทางอาญาเปนสําคัญ ซ่ึงจะเห็นไดจากการกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได 
เพื่อใหผูออกเช็คและผูเสียหายซ่ึงเปนผูทรงหรือผูรับเช็คสามารถตกลงกันชําระหนี้ตามเช็คได
ตลอดเวลาจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด โดยกฎหมายมิไดมีเจตนารมณท่ีจะใหผูออกเช็คซ่ึงสวนใหญเปน
นักลงทุนหรือนักธุรกิจมาจําคุกแตอยางใด 
 การที่จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
มาตรา 4 จะตองเปนการออกเช็คเพื่อการชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย โดยจะตอง
เปนไปตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองสัญญา เอกเทศสัญญา และ
อ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงเปนการตรวจสอบไปในตัววา ผูออกเช็คหากมีการกระทําการอยางใดอยางหน่ึง
ตามมาตรา 4 ยอมมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
และตองมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย ท้ังนี้ มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ซ่ึงบัญญัติวา “ถาจํานวนเงินในเช็คแตละฉบับหรือ
หลายฉบับรวมกันไมเกินจํานวนเงินท่ีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงได การ
ฟองคดีแพงเรียกเงินตามเช็คนั้นจะรวมฟองตอศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาก็ได การพิจารณาคดีแพง
ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” กลาวคือ เปนการใหอํานาจ
ผูพิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีเช็คท้ังในสวนคดีอาญาและในสวนคดีแพง โดยท่ีโจทกสามารถฟอง
คดีมาในสํานวนเดียวกันได แตจํานวนเงินในเช็คแตละฉบับหรือหลายฉบับรวมกันจะตองมีทุน
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ทรัพยไมเกิน 300,000 บาท จึงถือไดวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 เปนกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพงในขณะเดียวกัน 
 จากขอมูลท่ีผูเขียนไดศึกษาวิจัยมาแลว จะเห็นไดวาเจตนารมณในการบัญญัติความผิด
ทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสกับกฎหมาย
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของประเทศไทยมีความเปนมาไมแตกตางกันมากนัก กลาวคือ 
เม่ือมีการส่ังจายเช็คในขณะท่ีไมมีเงินในบัญชีหรือมีเงินในบัญชีไมพอจายหรือการถอนเงินท้ังหมด
หรือแตบางสวนออกจากบัญชีเปนเหตุธนาคารปฏิเสธการจายเงิน จะตองไดรับโทษจําคุกหรือโทษ
ปรับ เพื่อใหสาธารณชนเกิดความม่ันใจในการใชเช็คในการทําธุรกรรมทางการคา ซ่ึงปจจุบัน
ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดโทษในความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของตางประเทศไดรับการแกไขจน
ทําใหคดีเช็คท่ีจะข้ึนสูศาลลดจํานวนลง เม่ือพิจารณาถึงการกําหนดโทษของประเทศไทยแลว จะ
เห็นไดวาอัตราโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 นั้น ยัง
ไมไดรับการแกไขใหเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบันเชนเดียวกับกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 จากบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มีหลักการวา “ยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534” โดยใหเหตุผลวา “โดยท่ีปจจุบันธุรกิจการเงินการธนาคารมีความ
เจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหธนาคารสามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็คได
อยางรวดเร็วและสมบูรณ จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เพื่อสรางความนาเช่ือถือในเช็คอีกตอไป สมควร
ยกเลิกกฎหมายวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” จาก
หลักการและเหตุผลดังกลาวแสดงใหเห็นวาไมตองการใหความผิดอันเกิดจากการใชเช็คเปน
ความผิดในทางอาญา ซ่ึงรัฐเห็นวาความผิดอันเกิดจากการใชเช็คควรจะเปนความผิดในทางแพง
มากกวา เพราะความผิดเกี่ยวกับเช็คนั้นเปนความผิดในทางธุรกิจ แตการที่รัฐใหเหตุผลในการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นมีขอสังเกตุวาธุรกิจการเงินการธนาคารของประเทศไทยมี
เทคโนโลยีหรือสารสนเทศที่ทําใหธนาคารสามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็คไดจริงหรือไม ท้ัง
ท่ีปจจุบันนี้ยังไมมีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบของธนาคารพาณิชยในการเปดบัญชีเพื่อใช
เช็คของลูกคา  
 จากปญหาในการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาถึงสถิติปริมาณเช็คท่ีเรียกเก็บผานธนาคารพาณิชยและสถิติปริมาณการคืน
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เช็คของธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานครและในเขตปริมณฑล โดยเร่ิมต้ังแตป พ.ศ.2547 ถึง 
ป พ.ศ.2552 ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี 1 สถิติปริมาณเช็คท่ีเรียกเก็บผานธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานครและเขต ปริมณฑล 

เดือน / ป 2547 2548 2549 2550 2551 2552 

มกราคม 4,712,574 5,224,998 5,218,476 5,015,638 5,128,714 4,161,216 

กุมภาพันธ 4,888,455 4,815,416 4,991,723 4,617,037 4,280,389 4,188,227 

มีนาคม 5,842,566 6,038,520 5,872,043 5,168,648 5,184,259 5,079,120 

เมษายน 5,051,969 4,878,588 4,553,802 4,886,462 4,829,387 4,310,165 

พฤษภาคม 5,706,360 5,755,616 5,805,381 5,019,264 4,865,188 4,307,088 

มิถุนายน 5,445,796 5,418,470 5,056,671 4,913,250 5,035,403 4,937,536 

กรกฎาคม 5,195,757 4,843,199 4,989,317 5,074,883 4,926,820 4,547,056 

สิงหาคม 5,401,480 5,737,833 5,151,547 5,058,882 4,392,373 4,390,527 

กันยายน 5,511,002 5,402,771 4,742,538 4,519,006 5,067,118 4,584,426 

ตุลาคม 5,026,778 5,239,125 5,260,733 5,319,567 4,754,210 4,293,032 

พฤศจิกายน 5,727,135 5,390,470 5,013,777 4,946,149 4,187,859 4,593,046 

ธันวาคม 5,335,170 5,320,523 4,788,511 4,487,287 4,823,755 4,534,806 
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ตารางท่ี 2 สถิติปริมาณการคืนเช็คของธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานครและในเขตปริมณฑล 

เดือน / ป 2547 2548 2549 2550 2551 2552 

มกราคม 113,394 122,197 122,507 116,406 106,240 85,765 

กุมภาพนัธ 108,244 114,592 113,476 102,847 86,482 79,256 

มีนาคม 134,105 130,204 130,416 111,458 98,317 96,279 

เมษายน 124,072 114,463 110,656 114,999 87,681 85,888 

พฤษภาคม 128,088 136,586 137,683 111,300 97,526 80,560 

มิถุนายน 122,390 122,508 125,013 108,044 96,951 87,028 

กรกฎาคม 122,749 115,498 120,598 114,448 96,256 84,074 

สิงหาคม 128,973 134,452 116,949 111,340 84,609 76,357 

กันยายน 122,575 121,325 108,870 93,177 98,600 75,911 

ตุลาคม 144,552 122,343 124,206 111,504 93,654 74,671 

พฤศจิกายน 132,379 122,524 112,893 101,314 82,789 69,419 

ธันวาคม 127,144 126,041 113,113 95,710 92,566 79,748 

 
 จากสถิติปริมาณเช็คท่ีเรียกเก็บผานธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานครและเขต
ปริมณฑล สามารถเห็นไดวา ประชาชนท่ัวไปมีความนิยมในการใชเช็คเปนจํานวนมาก ทําใหเช็คมี
การเรียกเก็บผานธนาคารเปนจํานวนท่ีสูง ซ่ึงถาสังเกตุจากสถิติปริมาณการคืนเช็คของธนาคาร
พาณิชยตั้งแตป พ.ศ.2547 ถึง ป พ.ศ.2550 จะเห็นไดวายังมีปริมาณการคืนเช็คเปนจํานวนมาก แตป 
พ.ศ.2551 และ ป พ.ศ.2552 มีปริมาณการคืนเช็คของธนาคารพาณิชยท่ีลดนอยลง แตอยางไรก็ยังถือ
วาเปนสถิติปริมาณการคืนเช็คท่ียังมีจํานวนสูงอยู โดยสถิติลาสุด คือ เดือนธันวาคม พ.ศ.2552 มีเช็ค
ท่ีเรียกเก็บผานธนาคารพาณิชยเปนจํานวน 4,534,806 ฉบับ และมีสถิติปริมาณการคืนเช็คของ
ธนาคารพาณิชยเปนจํานวน 79,748 ฉบับ ซ่ึงยังถือวาเปนสถิติท่ีสูงมาก ฉะนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็น
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วา ถึงแมในปจจุบันพระราชบัญญัติดังกลาวยังมีผลบังคับใชอยู แตก็ยังมีปญหาธนาคารปฏิเสธการ
จายเงินตามเช็คอยูเปนจํานวนมาก ซ่ึงหากมีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหความผิด
เกี่ยวกับเช็คเปนความผิดในทางแพงเพียงอยางเดียว การใชเช็คของประเทศไทยก็อาจมีสถานภาพ
คลายกับประเทศอังกฤษ กลาวคือ ไมมีรานคาหรือหางสรรพสินคาใดท่ีจะยินดีรับเช็คในการชําระ
หนี้คาสินคาหรือคาบริการตางๆ เนื่องจากเช็คในประเทศอังกฤษนั้นเปรียบเสมือนกระดาษเปลาซ่ึง
ไมมีมูลคาและไมมีความนาเช่ือถือ เพราะความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดในทางแพง เม่ือธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค ผูเสียหายจะตองไปฟองรองคดีในทางแพง ซ่ึงบางครั้งผูเสียหายอาจเสีย
คาใชจายในการดําเนินคดีมากกวาจํานวนเงินตามเช็คท่ีทําการฟองคดีเสียอีก ประชาชนสวนใหญใน
ประเทศอังกฤษจึงนิยมใชเงินสดหรือบัตรเครดิตแทนการใชเช็คในการชําระหนี้คาสินคาตางๆ      
(เรวัต วิลาส, 2552, สัมภาษณ) เปนเหตุใหวัตถุประสงคของการใชเช็คท่ีตองการใหเช็คเปนตราสาร
ในการชําระหนี้แทนเงินสดไมบรรลุเปาหมาย  
 ผูเขียนมีความเห็นวา ประเทศไทยไมสมควรมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เนื่องจากประเทศท่ีมีความเจริญกาวหนาในวงการธุรกิจ อยางเชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ยังคงมีความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใชเช็ค
อยู แลวประเทศไทยท่ียังมีปญหาความนาเช่ือถือในการใชเช็คในวงการธุรกิจจะยกเลิกความผิดทาง
อาญาเกี่ยวกับการใชเช็คไดอยางไร อีกท้ังกฎหมายฉบับนี้ยังคงไวซ่ึงความนาเช่ือถือในการใชเช็คอยู 
กฎหมายอ่ืนหรือมาตรการอ่ืนยังไมสามารถสรางความเช่ือม่ันใหกับผูประกอบธุรกิจไดเทากับ
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
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บทสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจเกี่ยวกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 จากการศึกษาวิจัยถึงปญหาในการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ.2534 ผูเขียนจึงไดทําการสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจจํานวน 13 ทาน ซ่ึงไดแก 
นักวิชาการ ผูพิพากษา พนักงานอัยการ ตํารวจ ทนายความ และนักธุรกิจท่ีมีความเกี่ยวของกับการ
ใชเช็ค โดยทําการสัมภาษณในคําถามเดียวกัน คือ ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทานมีความคิดเห็นอยางไร ซ่ึงในแตละทานไดใหความคิดเห็น
ดังตอไปนี้ 
 1.  กรณีไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ.2534  
  1.1  ดร.บวรวิทย เปร่ืองวงศ ผูพิพากษาจังหวัดฉะเชิงเทรา แผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัว และอาจารยผูสอนวิชาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงินและบัญชี
เดินสะพัด 
  มีความเห็นวาไมควรยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว  เพราะถามีการยกเลิก
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 แลว จะทําใหระบบของการใหลูกคา
ท่ีเคยนําเช็คไปส่ังจายออกจากบัญชีนั้นขาดความนาเช่ือถือ  
  ในปจจุบันเช็คเปนตราสารท่ีผูทําธุรกิจไมวาจะเปนธุรกิจในดานใดก็ยอมท่ีจะสามารถ
ใชเช็คได ฉะนั้น จะตองทําใหระบบการออกเช็คและการตรวจสอบของธนาคารจะตองเขมงวดกวา
นี้ เพราะไมเชนนั้นเช็คก็จะไมมีความนาเช่ือถือ เม่ือเช็คไมมีความนาเช่ือถือก็จะขัดกับวัตถุประสงค
ในการใชเช็คหรือทําใหไมมีความสะดวกรวดเร็วในการใชเช็คในวงการธุรกิจ ทําใหไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการใชเช็ค 
  หากมีการยกเลิกทั้งฉบับนั้นไมเห็นดวย แตควรมีการยกเลิกโทษจําคุก โดยยังคงโทษ
ปรับไวและเพิ่มโทษปรับใหสูงกวานี้ เพื่อใหมีมาตรการบังคับในการออกเช็คและเพ่ือใหเกิดความ
นาเช่ือถือในการใชเช็ค คือ การใหธนาคารเขามาตรวจสอบในการใชเช็คของลูกคาแตละคนซ่ึง
จะตองมีความนาเช่ือถือ โดยจะตองเขามาตรวจสอบการใชเช็ควาบุคคลใดหรือบริษัทหางรานใด
สมควรที่จะมีการใชเช็คหรือไม เม่ือมีการออกเช็คก็ควรมีความเท่ียงตรงและแนนอนท่ีจะไดรับเงิน
ตามเช็คนั้น และควรทําใหการออกเช็คหรือการส่ังจายเช็คแตละฉบับมีโอกาสที่จะปฏิเสธการ
จายเงินใหนอยท่ีสุด เพราะถายกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คโดยไมมี
ระบบธนาคารเขามาตรวจสอบ เช็คก็จะไมมีความหมายในทางธุรกิจ จึงสมควรมีการแกไขโดยการ
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ยกเลิกโทษจําคุก และเพ่ิมโทษปรับใหสูงข้ึน เพราะในปจจุบันมีโทษปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือ
โทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังปรับท้ังจํา ซ่ึงอยูอํานาจศาลแขวง มีองคคณะคนเดียว ดังนั้น จะเห็นได
วาเปนโทษท่ีไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน จึงควรเพ่ิมโทษปรับใหมากขึ้นโดยใหอยู
ในอํานาจศาลจังหวัด มีองคคณะ 2 คน เพื่อใหผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัว และควรมีระเบียบหรือ
พระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวกับธนาคารในตรวจสอบการใชเช็คดวย ซ่ึงจะทําใหเช็คมีความนาเช่ือถือ
มากข้ึน แตถายกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปแลว และไมมีมาตรการอ่ืนมารองรับ นาจะไมประสบ
ความสําเร็จและจะทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือได (ดร.บวรวิทย เปร่ืองวงศ, 2552, สัมภาษณ) 
  1.2  ไชยรัตน ปาวะกะนันท รองอัยการจังหวัดพัทยา 
  มีความเห็นวา ในความเห็นของพนักงานอัยการ ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 จะทําใหงานเกี่ยวกับเช็คนอยลงไปมาก เพราะปจจุบันนี้
เวลามีปญหาเร่ืองเช็คสวนใหญจะไมฟองรองคดีแพง แตจะฟองรองคดีอาญากันเปนสวนมาก ซ่ึงถา
คิดเปนเปอรเซ็นตก็นาจะเกินเจ็ดสิบเปอรเซ็นตท่ีทําการฟองคดีอาญา คือ รองทุกขกับพนักงาน
สอบสวนเพ่ือท่ีจะสงคดีมาใหอัยการฟองแลวถึงจะไปตกลงกันในช้ันศาล ซ่ึงสวนใหญก็จะสามารถ
ไกลเกล่ียกันได เพราะมีสภาพบังคับของโทษทางอาญา ทําใหผูส่ังจายเช็คตองรีบนําเงินมาชําระตาม
เช็คนั้นๆ แตถาฟองคดีแพงถึงแมโจทกจะชนะคดีได แตก็ไมสามารถบังคับยึดทรัพยกันได ผูทรง
เช็คสวนใหญจึงใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมาบังคับกันในทางอาญา
มากกวา 
  ในความเห็นสวนตัวนั้นไมเห็นดวยท่ีจะใหมีการยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพราะ
ถายกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คออกจากระบบแลว การซ้ือขายกัน
ในทางธุรกิจจะใชส่ิงใดเปนตราสารในการชําระหนี้แทนเงินสด ถาจะใชต๋ัวแลกเงินหรือต๋ัวสัญญา
ใชเงินก็ยังไมเหมาะสม ฉะนั้น ส่ิงท่ีสามารถใชแทนเงินสดในเวลาหนึ่งไดดีท่ีสุดก็คือเช็ค เนื่องจาก
เช็คมีธนาคารเปนผูออกเช็ค จึงทําใหเปนส่ิงท่ีแสดงวาผูส่ังจายเช็คจะตองมีเงินอยูในบัญชีอยาง
แนนอน ซ่ึงถาผูออกเช็คไมมีเงินในบัญชีก็จะมีคนท่ีจะถูกติดตามหรือคนท่ีจะถูกทวงถามไดอยูแลว 
เพราะฉะนั้นถาไมมีเช็คแลวตอไปการคาขายท่ีจะตองชําระเงินในจํานวนมากๆ จะชําระกันอยางไร 
ผูท่ีตองการชําระเงินเปนจํานวนมากจะตองไปซ้ือแคชเชียรเช็คท้ังหมดเลยหรือไม และถาไปซ้ือ
แคชเชียรเช็คในสวนเครดิตของการชําระหนี้จะทํากันอยางไร เพราะปกติเช็คสามารถสั่งจาย
ลวงหนาไดตามรอบวงเงินท่ีผูส่ังจายจะไดเครดิตจากธนาคาร แตถายกเลิกความผิดเกี่ยวกับเช็คแลว
จะใชอะไรท่ีมีความสะดวกรวดเร็วเหมือนเช็ค ซ่ึงถาเปนต๋ัวแลกเงินผูส่ังจายจะตองมีเงินทันทีท่ีข้ึน
เงิน หรือแมแตกระท่ังแคชเชียรเช็ค ผูส่ังจายก็ตองนําเงินสดไปซ้ือแคชเชียรเช็คมา เพราะฉะน้ันแลว
เครดิตจะอยูท่ีใด เชน ถาบอกวา ณ วันนี้ไดเครดิต 30 วัน แตตองนําเงินสดไปซ้ือแคชเชียรเช็ค
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เพื่อท่ีจะมารับประกันใหคุณหรือสงมอบใหคุณซ่ึงไมมีประโยชนเพราะวาจายไปแลว แตถาบอกวา
อีก 30 วัน จะไปซ้ือแคชเชียรเช็คใหคุณ แลวอะไรที่จะทําใหเกิดความเช่ือถือไดในการทําการคาตรง
นี้ ฉะนั้น จะตองพิจารณาใหดีวาส่ิงใดจะมาแทนท่ีเช็ค และถาไมมีเช็คตอไปก็จะมีการคาขายใน
ลักษณะท่ีเปนเงินสดมากกวา ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาความไมสะดวกในการชําระคาสินคาได 
  จากบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มีเหตุผลในการยกเลิกเพียงขอเดียว โดยใหเหตุผลวา 
“ปจจุบันธุรกิจการเงินการธนาคารมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหธนาคาร
สามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็คไดอยางรวดเร็วและสมบูรณ จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองมี
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เพื่อสรางความนาเช่ือถือในเช็คอีก
ตอไป”  
  มีขอสงสัยวา กรณีท่ีวันนี้รับเช็คไว แตเช็คไมไดส่ังจายในวันนี้ เช็คจะตองถูกส่ังจาย
หรือข้ึนเงินในอีกหนึ่งเดือนขางหนา ซ่ึงจะตรวจสอบไดอยางไรวาเช็คฉบับนี้ธนาคารจะไมปฏิเสธ
การจายเงิน จริงอยูท่ีมาตรการดังกลาวนั้นมีเร่ืองทางแพงมารองรับ ผูเสียหายสามารถฟองคดีใน
สวนของทางแพงได แตจะทําใหเช็คหมดความนาเช่ือถือไปโดยปริยาย เพราะวาผูส่ังจายเช็คหรือผู
ออกเช็คทุกคนจะปลอยใหผูเสียหายฟองคดีแพงและสุดทายผูเสียหายก็จะไดคําพิพากษาเพียงแผน
เดียว ซ่ึงบังคับคดีอะไรไมได ถึงแมทุกวันนี้จะมีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็คอยูแลว ก็ยังมีคนท่ีสามารถส่ังจายเช็คโดยไมมีความผิดอาญาได เชน การไมลงวันท่ีในเช็ค และ
อ่ืนๆ อีกมากมาย ซ่ึงทําใหระบบเกิดความแปรปรวน  
  เหตุผลของการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คมีเพียงขอ
เดียว จึงมีความสงสัยวาสามารถทําเชนนี้ไดจริงหรือไม ถาสามารถทําไดจริงก็จะเปนการดีมาก การ
ท่ีจะมีเช็คโดยธนาคารเปนผูออกเช็คให ผูส่ังจายจะตองมีเครดิตวงเงินอยูกอนแลว แตถามวาวันหนึ่ง
ผูส่ังจายไมสามารถท่ีจะหมุนวงเงินได เพราะเกิดจากสภาพทางเศรษฐกิจ เหตุการณเชนนี้จะ
ตรวจสอบไดอยางไร ในกรณีท่ีรับเช็คมาจะตรวจสอบไดอยางไรวา ณ อีกหนึ่งเดือนผูส่ังจายท่ีให
เช็คมาจะขาดสภาพคลองไมมีเงินในบัญชีท่ีจะจายใหแกผูทรงเช็ค ถาถึงเวลานั้นธนาคารปฏิเสธการ
จายเงินตามเช็ค ผูเสียหายก็มีสิทธิไปฟองคดีแพงเพียงเทานั้นหรือ  
  จะเห็นไดวาธนาคารซ่ึงเปนผูท่ีประกอบธุรกิจยอมตองคํานึงถึงผลประโยชนกอนอยู
แลว โดยหลักธนาคารจะมีการคัดกรองลูกคาท่ีเปดวงเงินเหมือนกับการเปดบัตรเครดิต กลาวคือ คัด
กรองลูกคาอยูในระดับหนึ่งวามีหลักฐานเพียงพอ ธนาคารก็จะใหเปดบัญชีใชเช็ค ซ่ึงถามีการยกเลิก
พระราชบัญญัติฉบับนี้แลวตอไปปญหาในเร่ืองเช็คก็จะหนักในทางคดีแพง และจะทําใหเกิดเปน
หนี้สูญกันอยางมากมาย แตไมไดหมายความวามีคดีอาญาแลวจะทําใหไมมีหนี้สูญ กลาวคือ เม่ือ
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ความรับผิดทางอาญาก็จะทําใหผูส่ังจายมีความเกรงกลัวตอโทษจําคุก และผูส่ังจายก็จะกระตือรือรน
ท่ีจะหาเงินมาเพื่อชําระหน้ีตามเช็ค ซ่ึงโทษอาญาในปจจุบันก็เปนโทษท่ีไมหนักมากนัก เพราะมี
ชองทางเปนคดียอมความและเปดโอกาสใหคูความตกลงกันไดโดยตลอดไดอยูแลว 
  หลักการและเหตุผลของการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็คฉบับนี้ ในความเห็นสวนตัวมีความเห็นวา ไมสมเหตุสมผลที่จะยกเลิก แตไมไดบังคับวา
พระราชบัญญัติฉบับนี้ดีและจะตองใหมีพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู แตหมายความวา ถาจะมีการ
ยกเลิกจะตองมีเหตุผลท่ีดีกวานี้ในการยกเลิก และตองมีหลักการท่ีดีกวานี้มารองรับปญหาท่ีจะ
เกิดข้ึนจากการใชเช็คตอไปในอนาคต จึงมีความคิดวาถาตอไปเช็คขาดความนาเช่ือถือก็จะ
เหมือนกับบัตรเครดิตท่ีถูกใชไปโดยท่ีเปนหนี้สูญและกลายเปน NPL ท้ังระบบ ซ่ึงตอไปก็จะไมมี
ใครรับเช็คและจะเรียกรองแตแคชเชียรเช็ค ซ่ึงธนาคารก็จะเปนผูรับผลประโยชน ถาทุกคนเรียกรอง
แตแคชเชียรเช็ค ธนาคารก็จะไดรับคาธรรมเนียมและเงินก็จะตกอยูกับธนาคาร ซ่ึงธนาคารสามารถ
นําเงินไปหมุนทําผลประโยชนไดมากคร้ัง เพราะฉะน้ัน ผลประโยชนท่ีไดก็จะตกแกธนาคารอยาง
แนนอน  
  ถาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คถูกยกเลิกไปก็ตองไปวาคดีกัน
ในทางแพง ซ่ึงโดยระบบแลวนาจะใชเวลานานเปนปกวาจะยื่นฟองคดี กวาจะนัดพรอม กวาจะ
กําหนดวันนัดสืบพยาน เปนการสืบพยานคดีตอเนื่อง ฉะนั้น วันวางของศาลจะถูกนัดขามป เชน ณ 
วันนี้ ถาฟองคดีแพงเช่ือไดวาตองไมตํ่ากวากลางปหรืออาจจะถึงปลายปจึงจะไดนัดวันสืบพยาน ทํา
ใหผูสียหายตองใชเวลารอเปนปเพื่อท่ีจะสืบพยาน ถาเร็วท่ีสุดมีการสืบพยานภายในปนี้ ศาลตัดสิน
คดีภายในปนี้ ก็ตองออกหมายบังคับคดีและต้ังเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจําเลยอีก และถาจําเลย
ไมมีทรัพยสินใหยึดไดก็จะตองทําการสืบหาทรัพยสินอีก แตถาจําเลยมีทรัพยสินก็ตองนําทรัพยสิน
ท่ียึดไดนั้นมาประกาศขายทอดตลาด ตัวอยางเชน 50,000 บาท อาจไปยึดทรัพยสินตางๆ ของจําเลย
มา และตองรอประกาศขายทอดตลาด เม่ือขายแลวก็ไมอาจทราบไดวาเจาหนี้อ่ืนๆ จะมาขอรับชําระ
หนี้ดวยหรือไม และเม่ือตองหักคาขายทอดตลาดใหเจาพนักงานบังคับคดีแลว เงินท่ีเหลือก็ไมแนวา
จะเหลือเพียงพอหรือไม  
  ถาการทําธุรกิจการคารับแตเงินสดโดยไมมีการรับเช็ค อาจทําใหผูทําธุรกิจคาขายขาด
รายได ฉะนั้น ผูประกอบธุรกิจก็ตองมุงหวังใหทางธนาคารทําการคัดกรองลูกคาและตรวจสอบ
ลูกคาท่ีสมควรจะไดรับเช็ค ซ่ึงทางธนาคารอาจจะแบงลูกคาออกเปนกลุม อาทิเชน กลุม A กลุม B 
หรือกลุม C ลูกคากลุม A จะตองเปนลูกคาท่ีมีความสามารถในการหมุนเวียนเงินในบัญชีไดดี โดย
ในเช็คอาจจะระบุไววาส่ังจายเช็คใบหนึ่งๆ ไดไมเกินจํานวนเทาใด เชน ในหนึ่งเลมมีเช็คอยู 10 ใบ 
ในบัญชีของลูกคาคนหนึ่งสามารถหมุนเวียนเงินไดแนนอนเปนเงิน 1,000,000 บาท ธนาคารก็อาจ
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ใหลูกคาผูนั้นส่ังจายเช็คไดใบละไมเกิน 100,000 บาท เปนการบังคับวาในเช็ค 10 ใบนี้ ตองส่ังจาย
เช็คไมเกิน 1,000,000 บาท สวนลูกคากลุม B ก็อาจจส่ังจายเช็คไดฉบับละไมเกิน 10,000 บาท เปน
ตน 
  ในความเห็นสวนตัวไมไดคัดคานการยกเลิกพระราชบัญญติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค แตมีความเห็นวา นาจะมีเหตุผลท่ีดีกวานี้ การกลาวถึงเร่ืองธุรกิจการเงินการธนาคาร
มีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหธนาคารสามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็ค
ไดอยางรวดเร็วและสมบูรณ ซ่ึงปจจุบันนี้ยังไมสามารถทําไดตามที่กลาวมา เชน เช็คใบหนึ่งซ่ึงลง
วันท่ีลวงหนาหนึ่งเดือนสามารถตรวจสอบไดหรือไม วาอีกหนึ่งเดือนเช็คจะถูกปฏิเสธการจายเงิน
หรือไม เพราะขณะท่ีออกเช็คนั้นอาจจะมีเงินเพียงพอในบัญชี แตเม่ือถึงกําหนดการใชเช็คอาจจะ
ขาดสภาพคลอง ทําใหใชเงินตามเช็คไมได แลวเทคโนโลยีสารสนเทศใดจะท่ีมาคาดการไดวา
สามารถใชเงินตามเช็คได (ไชยรัตน ปาวะกะนันท, 2553, สัมภาษณ) 
  1.3  รอยตํารวจโท ธีรพงษ องอาจ รองสารวัตรปกครองปองกัน สถานีตํารวจภูธรบาง
ละมุง 
  มีความเห็นวา ไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค เพราะจะทําใหคูกรณีไดรับความเสียเปรียบและไดรับความเสียหายจากการใชเช็ค ซ่ึงเม่ือมี
การยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแลว จะทําใหไมมีโทษบังคับใชกับผู
ออกเช็ค ทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือ และสรางความเสียหายในทางธุรกิจดานการเงินการธนาคาร
เปนจํานวนมาก เนื่องจากผูออกเช็คหรือผูส่ังจายเช็คไมมีความเกรงกลัวตอการกระทําผิด และอาจ
ทําใหการใชเช็คลดจํานวนลงดวย (รอยตํารวจโท ธีรพงษ องอาจ, 2552, สัมภาษณ) 
  1.4  รอยตํารวจเอก เกรียงไกรวุธ บัวกลา พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรพัทยา 
  มีความเห็นวา ไมเห็นดวยในการยกเลิกพระราชบัญญติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค เพราะในการฟองรองดําเนินคดีทางแพงนั้นใชระยะเวลาในการดําเนินคดีนานกวาการ
ดําเนินคดีในทางอาญามาก ซ่ึงกวาผูเสียหายจะไดรับการชําระหนี้ก็อาจจะลาชาออกไป แตถามี
คดีอาญาโดยมีโทษจําคุกอยูดวย ก็จะทําใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัวในการกระทําความผิด และ
อาจจะเปนเครื่องตอรองไดเปนอยางดี ดังนั้น ลูกหนี้มีโอกาสท่ีจะไดรับการชําระหนี้เร็วกวาการไป
ฟองรองดําเนินคดีในทางแพง ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันใชเวลาในการขึ้นศาลขามป (รอย
ตํารวจเอก เกรียงไกรวุธ บัวกลา, 2552, สัมภาษณ) 
  1.5  วรัทญา องอาจ ทนายความ 
  มีความเห็นวา ไมเห็นดวยท่ีจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค เพราะเช็คเปรียบเสมือนกับการใชเงินสด เปนการใชในชีวิตประจําวัน ซ่ึงสวนมากเวลา
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ใชเช็ค เชน ใชในการชําระหนี้ตางๆ บางคนจะใชเช็คแทนเงินสด เพราะมีความสะดวกสบาย
มากกวา ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คแลวก็เทากับวาไมมี
สภาพบังคับ หมายถึง สภาพบังคับท่ีเปนโทษจําคุก ถาจะมุงหวังแตในทางแพงเพียงอยางเดียว ก็จะ
ทําใหไมมีประสิทธิภาพในการบังคับชําระหนี้ ซ่ึงสภาพบังคับในทางแพงนั้นมีนอยกวาสภาพบังคับ
ในทางอาญา ดังนั้น พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฉบับนี้เหมาะสมแลว 
เนื่องจากสังคมในปจจุบัน ไมวาจะประกอบธุรกิจหรือการใชจายตางๆ ก็ตองมีการส่ังจายดวยเช็ค 
ถายกเลิกไปแลวสภาพบังคับในการบังคับชําระหนี้ก็จะนอยลง ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
ดังกลาวและมีการสั่งจายเช็คเพื่อชําระหนี้ ความนาเช่ือถือในการรับเช็คก็นอยลงไปดวย ซ่ึงความ
เช่ือถือในเงินสดกับเช็ค ใครๆ ก็ตองเลือกรับเงินสดมากกวา ถาจะบังคับทางแพงเพียงอยางเดียวนั้น
ไมเห็นดวย  
  ในการบังคับชําระหนี้จะตองมีระบบตรวจสอบของธนาคารในการการอนุมัติให
บุคคลสามารถเปดบัญชีใชเช็ค ซ่ึงการตรวจสอบกอนท่ีจะมีการอนุญาตใหใชเช็คของธนาคารจะ
เปนการควบคุมและปองกันมิใหลูกคาท่ีใชเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงินมาทําการเปดบัญชีขอ
ใชเช็คอีก ซ่ึงการท่ีบุคคลใชเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมใหใชเงินตามเช็คก็เหมือนกับการนําเช็คมา
รับประกันไว โดยในความเปนจริงกฎหมายไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อใหเช็คมารับประกัน แต
กฎหมายใหใชเช็คเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ และใหถือเปนการชําระหนี้อยางหนึ่ง ดังนั้นถาจะนําเช็ค
มาบังคับในทางแพงนั้นไมเห็นดวย (วรัทญา องอาจ, 2552, สัมภาษณ) 
  1.6  วิรยุทธ วรรณรักษ ทนายความ 
  มีความเห็นวา ไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค เพราะวาในการออกเช็คนั้นเจตนาของการจายเงินจะตองมีการชําระหนี้ตามเช็ค ดังนั้น ถาไม
มีความผิดในทางอาญาแลว โอกาสท่ีจะส่ังจายเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงินจะเกิดข้ึนเปน
จํานวนมาก ทําใหเจตนารมณเดิมท่ีจะใหมีการใชเช็คแทนการชําระดวยเงินสดจะนอยลงและความ
นิยมในการใชเช็คจะลดนอยถอยลงดวย (วิรยุทธ วรรณรักษ, 2553, สัมภาษณ) 
  1.7  จรัญ เสริมสายประสิทธ์ิ รองผูจัดการบริการลูกคา ธนาคารกรุงไทย สาขาพัทยาใต 
  มีความเห็นวา ไมเห็นดวยท่ีจะยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค เพราะเวลาซ้ือขายสินคาท่ีมีจํานวนเงินมาก สวนใหญผูซ้ือจะออกเช็คใหกับผูขาย ฉะนั้น จะ
ปลอยใหเช็คถูกปฏิเสธการจายเงินไมได เพราะจะทําใหเศรษฐกิจเสียท้ังระบบและทําใหสูญเสีย
ความเช่ือใจระหวางผูซ้ือและผูขาย ซ่ึงตอไปในอนาคตก็จะไมมีเช็ค ไมมีตราสารอ่ืนท่ีสามารถชําระ
แทนเงินสดได และการถือเงินสดเปนจํานวนมากไปทําธุรกิจใดๆ นั้น ก็เส่ียงกับการถูกโจรกรรมได 
ซ่ึงจะเปนเหตุใหการใชเช็คลงจํานวนลง 
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  ในวงการธุรกิจการคา บางคร้ังนักธุรกิจจะตองมีเช็คท่ีจะมาสํารองแทนเงินสด ซ่ึงเปน
เง่ือนไขท่ีตกลงกันระหวางผูซ้ือและผูขาย ถามีการซ้ือขายกันโดยผูขายรับเช็คไว เม่ือถึงกําหนดเวลา
ผูขายนําเช็คไปเรียกเก็บ แตธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ตอไปจะมีใครกลารับเช็คอีก จึงสมควรที่จะ
มีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คซ่ึงเปนความผิดทางอาญาเพ่ือเปนการรับรอง
วาเม่ือรับเช็คแลวจะไมถูกปฏิเสธการจายเงิน  
  แตโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นยังนอยเกินไป ควรจะเพิ่มโทษจําคุก
และโทษปรับใหมากข้ึน ซ่ึงโทษจําคุกในปจจุบันไมเพียงพอท่ีจะทําใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัว 
สวนโทษปรับก็ควรกําหนดตามจํานวนเงินในเช็คโดยแบงตามข้ันของเงินในเช็ค เพราะถาเช็คถูก
ปฏิเสธการจายเงินก็จะมีผลกระทบตอธนาคารและเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น ถาเพิ่มโทษทาง
อาญาใหหนักข้ึนก็จะทําใหผูใชเช็คตองคิดทบทวนในการออกเช็คมากข้ึนและทําใหผูรับเช็คเส่ียงตอ
การถูกปฏิเสธการจายเงินนอยลงดวย 
  ผูใชเช็คบางคนไมมีความรูเกี่ยวกับการใชเช็ค โดยใชเช็คเพื่อเปนการผลัดหนี้เปนส่ิงท่ี
ไมถูกตอง ผูใชเช็คไมควรออกเช็คเพื่อเปนการผลัดหนี้  
  ผูท่ีจะใชเช็คไดจะตองทําการเปดบัญชีกระแสรายวันและตองตอบใบสอบถาม โดย
ผูใชเช็คจะตองเปนผูประกอบธุรกิจจริง ธนาคารจึงจะทําการตรวจสอบและเปดบัญชีใหลูกคา แต
ผูใชเช็คบางคนเม่ือเปดบัญชีแลวไมทําการหมุนเวียนบัญชีกระแสรายวันเลย ก็จะตองเปนไปตามกฎ
ของธนาคารแหงประเทศไทย ธนาคารจึงตองมีความเขมงวดในการเปดบัญชีกระแสรายวัน 
  ดังนั้น เม่ือมีการออกเช็คแลว ก็ไมควรใหผูรับเช็คเส่ียงตอการปฏิเสธการจายเงิน เช็ค
ควรจะมีความนาเช่ือถือและควรทําใหผูรับเช็คมีความมั่นใจวาจะไดรับเงินตามเช็ค เนื่องจากถามี
การออกเช็คแลวธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ผูออกเช็คจะตองไดรับโทษทางอาญา ทําใหผูออกเช็ค
ตองระมัดระวังในการออกเช็คมากยิ่งข้ึน (จรัญ เสริมสายประสิทธ์ิ, 2553, สัมภาษณ) 
  1.8  เรวัต วิลาส นักธุรกิจ 
  มีความเห็นวา ไมสมควรยกเลิกพระราชบัญัติดังกลาว เพราะจะทําใหเช็คขาดความ
นาเช่ือถือ เจาหนี้มีสิทธิท่ีจะฟองลูกหนี้ไดตามกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา จากประสบการณท่ี
ไดไปทํางานในประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษนั้นไมมีโทษจําคุก แตจะมีเพียงโทษปรับในทาง
แพง คือ อาจใหลูกหนี้ชดเชยตามท่ีสมควรจะจายและชดเชยคาเสียเวลาใหกับเจาหนี้ เชน เช็คถูก
ปฏิเสธการจายเงินมาเปนเวลา 1 ป ก็อาจชดใชคาเสียหายโดยศาลแพงเปนผูคํานวณคาเสียหาย แต
ในตางประเทศจริงๆ แลว เช็คหรือบัตรเครดิตสามารถท่ีจะตรวจสอบไดวามีจํานวนเงินอยูเทาไร 
และก็นําบัตรเครดิตนั้นมาคํ้าประกัน สวนมากถาจะรับเช็คก็จะตองเขียนบัตรเครดิตจากธนาคาร
เดียวกันมาเปนการรับประกันดวย และสวนบัตรเดบิตจะมีแสตมปอยูดานหลังซ่ึงเปนการประกัน
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ใหกับเจาหนี้ โดยนําบัตรนี้มาแสดงใหเจาหนี้แลวจึงเขียนเช็คใหกับเจาหนี้ ซ่ึงทางผูรับเช็คก็สามารถ
ม่ันใจไดวาธนาคารตองจายเงินให ไมวาจะมีเงินหรือไมมีเงินในบัญชีก็ตาม เพราะเจาหนี้ทราบถึง
เครดิตของลูกหนี้แลว และเครดิตนั้นก็รับประกันวาลูกหนี้จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ 
  ประเทศอังกฤษมีระบบการใชเช็คท่ีพัฒนากวาประเทศไทยมาก ซ่ึงประเทศไทยมี
ระบบเครดิตท่ียังไมพรอม ระบบที่ธนาคารจะใหเครดิตลูกคายังไมพรอม คนท่ัวไปไมมีสิทธิท่ีจะมี
เครดิตได นอกจากผูมีกิจการหรือธุรกิจสวนตัว ถาประเทศไทยนําเอาระบบของอังกฤษมาใช
เพื่อท่ีจะเปนตัวรับประกันเช็คท่ัวไปก็อาจจะทําไดยากลําบาก ซ่ึงอาจทําใหผูท่ีตองการใชมีจํานวน
นอยลง ฉะนั้น จะตองพัฒนาระบบเครดิตในสวนนี้ดวย แตถาสามารถทําไดก็จะดีมาก เพราะใน
บางคร้ังผูประกอบธุรกิจก็ไมสะดวกที่จะมีเงินสดพกติดตัว ประเทศไทยจึงตองพัฒนาระบบบัตรเด
บิตใหเหมือนกับประเทศอังกฤษ โดยตองพัฒนาใหทางธนาคารรับประกันวาแตละคนมีเครดิต
ประมาณเทาไร ตัวอยางเชน เดือนนี้ไมสามารถหมุนเวียนเงินได ธนาคารก็จะจัดเงินสํารองไว คือ 
ใหใชเงินไปกอนแลวจึงมาจายคืนภายหลังโดยธนาคารจะมีการคิดดอกเบ้ีย และถาไมนําเงินมาจาย
คืนธนาคารก็จะทําการปรับลูกคาผูนั้น ซ่ึงสวนใหญธนาคารจะนําเครดิตมาเปนหลักในการต้ัง
จํานวนเช็คท่ีลูกคาสามารถจะออกได (เรวัต วิลาส, 2552, สัมภาษณ) 
  1.9  กรทิพย องอาจ นักธุรกิจและผูเสียหายในคดีเช็ค 
  มีความเห็นวา ไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค ซ่ึงถาจะใหมีความรับผิดในทางแพงเพียงอยางเดียว ผูออกเช็คหรือผูส่ังจายก็จะไมมีความ
เกรงกลัวตอการกระทําผิด แตถามีความผิดในทางอาญา เม่ือผูส่ังจายเช็คไมมีเงินมาชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูเสียหาย ผูส่ังจายก็จะมีโทษจําคุก ซ่ึงจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว  
  ในการดําเนินคดีอาญาถามีการอุทธรณหรือฎีกา จําเลยก็ตองนําจํานวนเงินตามเช็คไป
วางอุทธรณหรือฎีกา เชน เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปนจํานวนหาแสนบาท จําเลยก็ตองวางเงินหา
แสนบาทไวท่ีศาล ถาศาลฎีกาพิพากษาใหจําคุก เงินท่ีวางตอศาล ศาลก็จะเก็บไว โดยโจทกสามารถ
ใหทนายทําเร่ืองไปท่ีศาลฎีกาเพ่ือขอรับเงินคืนได หรือถาพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้ใหแกโจทก 
โดยตกลงวาจะชําระหนี้เดือนละเทาไร จนกวาจําเลยจะชําระหนี้จนหมด จําเลยจึงจะมีสิทธิมาขอรับ
เงินหาแสนบาทท่ีวางไวกับศาลคืนไปได แตถาจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้ โจทกก็ตองไปฎีกาวาจําเลย
ผิดนัดไมชําระหนี้ และใหทนายทําเร่ืองขอรับเงินท่ีจําเลยวางไวหาแสนบาทมาใหโจทกได 
  ดังนั้น ไมเห็นดวยถาจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากถายกเลิกไปแลว 
โจทกจะไดรับความเสียหาย เพราะจะไมมีผลบังคับใชกับจําเลย แตถายังมีพระราชบัญญัตินี้อยู จะ
ทําใหผูออกเช็คท่ีมีเจตนาไมใชเงินตามเช็คมีโอกาสติดคุก เม่ือผูออกเช็คไดออกเช็คเพื่อชําระหน้ี
ใหแกเจาหนี้โดยไมมีเงินอยูในบัญชี และเจาหนี้นําเช็คไปเรียกเก็บกับธนาคารแตธนาคารปฏิเสธ
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การจายเงิน เจาหนี้ก็สามารถไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีกับผูออกเช็คได ถาศาล
ประทับรับฟอง ผูเสียหายก็จะมีโอกาสไดรับการชําระหนี้มากกวาการยื่นฟองคดีแพง 
  สวนอัตราคาปรับในความผิดเกี่ยวกับเช็ค มีความเห็นวายังมีโทษปรับนอยเกินไป 
เนื่องจากไมเพียงพอกับความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ ตัวอยางเชน เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปน
จํานวนหนึ่งลานบาท แตปรับไดไมเกินหกหม่ืนบาท ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียเปรียบในสวนนี้
เปนอยางมาก (กรทิพย องอาจ, 2552, สัมภาษณ) 
 2.  กรณีเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534  
  2.1  ภิญโญ โมกขมรรคกุล ผูพิพากษาศาลจังหวัดพัทยา 
  มีความเห็นวา ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ใน
กรณีนี้สามารถแยกไดเปน 2 สวน คือ ในสวนของคดีอาญาและในสวนของคดีแพง สวนท่ีเปน
คดีอาญามีความเห็นวานาจะยกเลิก เพราะความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็คนั้นถือเปนความผิดตอสวนตัว ซ่ึงสวนใหญผูเสียหายเพียงแตอยากไดเงินตามเช็คคืน
เทานั้น โดยความผิดเกี่ยวกับเช็คมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท  
  ในความเปนจริงจะตองดูเจตนารมณของกฎหมายวาตองการจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษในทางอาญาหรือไม การท่ีมีภาคบังคับทางอาญาก็เพื่อจะใหมีผลสภาพบังคับให
ผูส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีไดรับการลงโทษในทางอาญา จึงมีความเห็นวาเจตนารมณท่ี
แทจริงของกฎหมายนั้นข้ึนอยูกับบุคคลท้ังสองฝายมากกวา ซ่ึงในสวนของความผิดทางอาญาเปน
เพียงสภาพบังคับเทานั้น โดยเนื้อหาของเช็คจริงๆ แลวนาจะเกิดจากธุรกิจของธนาคารท่ีไดทําการ
กล่ันกรองแลว คือ จะตองแกไขท่ีตนทาง การท่ีแกไขในสวนของความผิดทางอาญาเปนการแกไข
ปญหาท่ีปลายเหตุ ฉะนั้น ถาหลักการของธนาคารมีการแกไขก็จะตองแกไขท้ังระบบโดยแกไข
ระบบทางธุรกิจกอน หมายความวาในการท่ีผูส่ังจายจะสามารถส่ังจายเช็คไดนั้นเปนเร่ืองของเครดิต
หรือเปนใบเบิกตนข้ัวจากธนาคาร ซ่ึงในความเปนจริงธนาคารนาจะเปนตัวกรองท่ีดีท่ีสุด คือ ผูท่ี
สามารถที่จะส่ังจายเช็คไดนั้นจะตองมีเงินในบัญชีเพียงพอ และจะตองมีการกําหนดกฎเกณฑให
ชัดเจนโดยระบุวาในบัญชีจะตองมีกระแสหมุนเวียนเทาไร มีเงินคงคางเทาใด ภายในกี่เดือน จึงจะ
สามารถทําการส่ังจายเช็คได ซ่ึงเทากับวามีการกล่ันกรองตั้งแตตนทาง ในความผิดทางอาญาท่ีเปน
ปญหามากท่ีสุดนั้นเกิดจากการที่ธนาคารซ่ึงเปนตนทางไมไดคัดกรอง 
  ในความเห็นสวนตัวมีความเห็นวานาจะมีการแกไขท้ังระบบโดยจะตองแกไขต้ังแต
ระบบตนทาง ซ่ึงก็คือการส่ังจายเช็ค ถาเช็คเปนการรับประกันใหกับคูสัญญาวาในอนาคตจะมีการ
ชําระเงินให ก็จะถือวาเปนเร่ืองของระหวางเอกชนกับเอกชน แตถามีเร่ืองของความผิดทางอาญาเขา



 

 

106 

มาก็จะเปรียบเสมือนวาเปนเร่ืองของรัฐกับเอกชนเขามาเกี่ยวของกัน ซ่ึงในความเปนจริงแลวเปน
เร่ืองท่ีไมถูกตอง เพราะตนทางเปนเร่ืองของเอกชนกับเอกชนท่ีมีนิติสัมพันธกัน 
  ถามีการยกเลิกกฎหมายท้ังฉบับจะตองมีกฎหมายเขามารองรับผลกระทบท่ีจะเกิดกับ
ผูเสียหายกอน เพราะในคดีเช็คท่ีเกิดข้ึนนั้น อาจเกิดจากการผิดพลาดของผูส่ังจายเช็คเอง คือ อาจเกิด
การหมุนเวียนเงินไมทัน จึงทําใหธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คได และอีกกรณีหนึ่งคือผูส่ังจาย
เช็คมีเจตนาทุจริตท่ีจะไมจายเงินตามเช็ค ถาในกรณีท่ีมีเจตนาทุจริตแลวถูกลงโทษในทางอาญาก็ถือ
วาสมเหตุสมผล แตถาเปนกรณีท่ีไมไดมีเจตนาทุจริตเพียงแตผูส่ังจายเช็คหมุนเวียนเงินในบัญชีไม
ทัน และจะนําโทษในทางอาญามาบังคับใชแกบุคคลนั้นซ่ึงถือวาไมสมเหตุสมผล เพราะจะทําให
ช่ือเสียงของผูกระทําความผิดท่ีไมไดมีเจตนาทุจริตนั้นเสียหาย ฉะนั้น ถาจะมีการยกเลิกพระราช -
บัญญัติฉบับนี้จะตองมีกฎหมายอ่ืนมารองรับการทํานิติกรรมระหวางเอกชนกันเอกชนกอน (ภิญโญ 
โมกขมรรคกุล, 2553, สัมภาษณ) 
  2.2  เอกรินทร หนุนภักดี ผูพิพากษาศาลจังหวัดพัทยา 
  มีความเห็น 2 แนวทาง คือ ในการออกกฎหมายจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
กฎหมายท่ีจะใชบังคับ ในกรณีของการมีโทษทางอาญาในคดีเช็คนั้น ถือเปนการกําหนดโทษที่ไม
ถูกตอง เพราะคดีเช็คเปนคดีท่ีมีความผิดทางแพง การที่นําโทษทางอาญาเขามาเปนเคร่ืองมือในการ
ใชบังคับดวยนั้น ก็จะทําใหผูเสียหายมุงท่ีจะบีบบังคับผูกระทําความผิดโดยใชโทษทางอาญาเปน
หลัก เพราะถาใชสภาพบังคับทางอาญาก็จะดีกวาท่ีจะไปฟองคดีทางแพง  
  บางคนอาจจะมีหนี้ท่ีตองชําระอยูจริงและส่ังจายเช็คโดยมีเจตนาท่ีจะไมมีการชําระ
เงินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จริง ถึงแมผูเสียหายจะนําคดีไปฟองในทางแพงแลว แตผูกระทํา
ความผิดก็ไมมีความเกรงกลัว เพราะผูกระทําความผิดไมสามารถท่ีจะชําระหนี้ได ผูเสียหายก็ตอง
ดําเนินคดีตอไป คือ อาจจะฟองลมละลาย ซ่ึงบางคร้ังฟองลมละลายแลวก็อาจจะไมไดรับชําระหนี้
เปนเงิน แตถานําเอาโทษในทางอาญามาบังคับก็จะทําใหผูกระทําความผิดนั้นเกิดความกลัวท่ีจะถูก
จําคุกได และอาจจะรีบหาหนทางนําเงินมาชําระใหแกเจาหนี้ โดยอาจจะผอนชําระหรือจายท้ังหมด
ก็ข้ึนอยูกับการรองขอตอศาลของผูกระทําความผิด เพื่อท่ีผูกระทําความผิดจะไดไมตองไดรับโทษ
จําคุก 
  ดังนั้น ตองดูท่ีเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองของเช็คเปนหลัก ซ่ึงในเร่ืองของ
ความผิดเกี่ยวกับเช็คนั้นเปนเร่ืองของทางแพงโดยเฉพาะ การท่ีรัฐบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเช็คให
เปนความผิดทางอาญาน้ันสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม และไมไดกระทบตอศาลเพียง
อยางเดียวเทานั้น ยังสงผลกระทบตอสวนอ่ืนๆ อีก เชน ถาถูกจําคุกในความผิดเกี่ยวกับเช็ค ถามอง
เขาไปถึงราชทัณฑ ผูตองขังท่ีมีอยูในราชทัณฑปจจุบันนี้คอนขางท่ีจะหนาแนนและผูตองขังก็อยู
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ปะปนกันไปโดยผูท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คจะตองเขาไปอยูรวมกันกับผูตองขังในคดีอ่ืนๆ ซ่ึง
อาจจะเปนอาชญากร เช่ือไดวางบประมาณของกรมราชทัณฑในปจจุบันนี้มีไมเพียงพอท่ีจะใชจาย
สําหรับผูตองขังในราชทัณฑอยางแนนอน ในตางประเทศการจําคุกในคดีเช็คจะมีการแยกสวน คือ 
จะใหเอกชนเขามามีสวนในการจัดต้ังท่ีคุมขังผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็คโดยตรง และจะมีเพียง
การกักสิทธิเสรีภาพหรือการกักบริเวณเทานั้น ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว การกักขังปด
กั้นสิทธิเสรีภาพในประเทศไทยจะอยูในเรือนจําท่ีปะปนรวมกันกับผูกระทําความผิดอ่ืนๆ เปนหลัก 
ซ่ึงถามีการแกไขโดยมีการสรางระบบการกักขังใหเหมือนกับตางประเทศไดก็จะสงผลดีตอ
กระบวนการยุติธรรมมากย่ิงข้ึน 
  ถามองในดานของเศรษฐกิจ การที่ยังคงโทษจําคุกไวนั้นก็จะสงผลดีมากกวา เพราะถา
ผูส่ังจายไดส่ังจายเช็คไปแลวและธนาคารปฏิเสธการจายเงินอยูตลอดโดยท่ีไมมีสภาพบังคับ ก็จะ
สงผลกระทบเปนอยางมากในสภาวะเศรษฐกิจในปจจุบัน 
  คดีความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็คนี้นาจะเปนเร่ืองของทางแพงมากกวา ไมนาจะนํา
ความรับผิดในทางอาญามาเปนเครื่องมือในการบังคับใหชําระเงินของผูเสียหาย จึงมีความเห็นวา
นาจะมีการยกเลิกโทษในทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คไปเสีย 
แตในปจจุบันรัฐบัญญัติกฎหมายใดๆ ข้ึนมา ก็จะตองมีความรับผิดทางอาญามาบังคับดวยเสมอ 
  แตถาจะมีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาว ในสวนของคาปรับนั้นปจจุบันมีโทษ
ปรับ คือ ไมเกิน 60,000 บาท นาจะแกไขใหสมดุลกับจํานวนเงินตามเช็คท่ีผูกระทําความผิดไดส่ัง
จายดวย ดังนั้น นาจะยกเลิกโทษจําคุกและคงโทษปรับไว โดยอาจเพิ่มโทษปรับใหสูงข้ึน ซ่ึงจะทํา
ใหความนาเช่ือถือในตัวเช็คยังคงอยู (เอกรินทร หนุนภักดี, 2553, สัมภาษณ) 
  2.3 พันตํารวจโท วีระวุฒิ มีไล พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรพัทยา 
  มีความเห็นวา เห็นดวยท่ีจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค เนื่องจากการกระทําความผิดในฐานนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายในทางแพงมากกวา ซ่ึงเปน
เร่ืองของต๋ัวเงิน สวนใหญคนท่ีออกเช็คไดก็จะตองเปนคนมีฐานะระดับหนึ่ง เพราะในการจะออก
เช็คไดจะตองเปดบัญชีหนึ่งหม่ืนบาทหรือมีธุรกิจการคา ธนาคารจึงจะใหเครดิตในการใชเช็คได 
ความผิดเกี่ยวกับเช็คนั้นอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท ในกรณีของ
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้นเปนเร่ืองของความรับผิดในทางอาญา ซ่ึง
คดีอาญาสามารถฟองอายุความไดโดยตรง 1 ป คือ เม่ือใหทนายฟองคดีอาญาหรือใหผูรองเขียนคํา
รองตอศาลและใหทางศาลไตสวนแลวออกหมายเรียก เม่ือคดีมาถึงศาลก็จะมีมาตรการไกลเกล่ียใน
วงเงินไมเกินเทาท่ีกฎหมายกําหนดหรือใหมีการประนีประนอมยอมความกันได เชน ถาผูส่ังจาย
ออกเช็คคํ้าประกันหรือออกเช็คเพื่อชําระหนี้โดยเปนการรับประกันอยางหนึ่ง ซ่ึงผูส่ังจายเช็คมีเงิน
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มากอนแตภายหลังเศรษฐกิจตกตํ่า เม่ือถึงกําหนดเรียกเก็บเงิน ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ก็สามารถ
ท่ีจะประนีประนอมยอมความกันได  
  เนื่องจากเช็คเปนเร่ืองของการชําระหนี้ ไมนาจะเปนความผิดทางอาญา ดังนั้น จึงเห็น
ดวยท่ีจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้ และใหไปดําเนินคดีในทางแพงซ่ึงจะทําใหคดีมีความ
สะดวกมากกวา เพราะปจจุบันนี้การที่ผูเสียหายเขามาสถานีตํารวจก็เพราะความผิดเกี่ยวกับเช็คนั้น
เปนคดีอาญา ผูเสียหายจึงมาแจงความรองทุกขเพื่อบีบบังคับใหผูออกเช็คใชเงินตามเช็ค แตถายังให
พระราชบัญญัตินี้คงอยู ก็ควรระบุใหชัดเจนวายอมความไมได เพราะเปนความผิดเล็กนอย ไมควร
จะมีโทษจําคุก โดยสามารถฟองดําเนินคดีไดภายในอายุความ 1 ป และถาผิดสัญญาก็สามารถฟอง
คดีไดภายใน 10 ป แตถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้นจะ
ดีกวา และควรกําหนดเพ่ิมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยระบุวาในกรณีท่ีเปน
ความผิดในเร่ืองของต๋ัวเงิน เพื่อความสะดวกแกผูเสียหายใหสามารถไปรองขอตอศาล เพื่อเปนคดี
ไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความโดยระบุวงเงินไวดวย คือ ใหผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาล
ไดโดยไมตองใหทนายความเปนผูฟองคดี จะตองระบุในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงให
ชัดเจนวาใหศาลมีอํานาจรับพิจารณาเร่ืองของตั๋วเงินไดโดยไมตองใหทนายความฟองและใหเสีย
คาธรรมเนียมตามระเบียบ โดยศาลเปนผูไตสวนผูเสียหายเพียงผูเดียว สวนการเขียนคํารองก็ให
เหมือนกับกรณีการกูยืมเงินไมเกินหกหม่ืนบาท ซ่ึงเปนคดีมโนสาเรไมตองใหทนายเปนผูยื่นฟองก็
ได เม่ือยื่นคํารองแลวใหศาลออกหมายเรียกทําการไตสวน และอาจมีการประนีประนอมยอมความ
กัน ซ่ึงคดีเช็คก็เหมือนกัน คือ แจงความดําเนินคดีแลว ถาผูเสียหายยอมรับสภาพวาส่ังจายเพื่อชําระ
หนี้คาตางๆ ตามกฎหมาย เม่ือคดีถึงช้ันศาล ศาลก็ใหประนีประนอมยอมความโดยตกลงผอนชําระ
เทาไร อยางไร และศาลก็จะจําหนายคดีช่ัวคราวเชนเดิม ยกเวนแตผูเสียหายท่ียังไมไดรับชําระหนี้
ตามท่ีนัดหมายไว ก็จะตองใหศาลบังคับคดีตอไป ซ่ึงเปนข้ันตอนในการดําเนินคดีท่ียืดเยื้อออกไป
อีก ฉะนั้น ถาจะฟองคดีก็ฟองคดีแพงเพียงอยางเดียว และใหยกเลิกความรับผิดทางอาญาออกไป 
เพราะคดีอาญานั้นสรางความยุงยากใหกับพนักงานสอบสวนเปนอยางมาก ซ่ึงบางคนอาจไมเห็น
ดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว เพราะผูเสียหายตองการแจงความดําเนินคดีอาญากับผู
ออกเช็คเพื่อบังคับใหชําระหนี้ตามเช็ค (พันตํารวจโทวีระวุฒิ มีไล, 2552, สัมภาษณ) 
  2.4  เสมา จงไชยโย นักธุรกิจ 
  มีความเห็นวา เห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค เพราะการใชเช็คจะมีความผิดในทางอาญานั้นไมถูกตอง เนื่องจากจะทําใหวงการธุรกิจหรือการ
ปลอยสินเช่ือผิดปกติไปท้ังระบบในสมัยกอนนายทุนหรือธนาคารตองการใหนําเร่ืองเช็คมาบีบ
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บังคับใหผูท่ีกระทําความผิดไดรับโทษจําคุก แตในความเปนจริงนั้นธนาคารจะไมฟองผูกระทํา
ความผิดใหรับโทษจําคุก แตกลับเปนประชาชนท่ีเปนผูฟองประชาชนดวยกันเอง 
  ถามีการแกไขพระราชบัญญัติโดยมีการยกเลิกโทษจําคุกออกไป จะมีความเปนไปได
มากกวาการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คท้ังฉบับ แตกฎหมายในเร่ือง
เช็คของตางประเทศนั้นไมมีโทษจําคุก มีแตโทษปรับเทานั้น 
  เช็คจะมีความนาเช่ือถือหรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากเครดิตของแตละคน คือ ให
ธนาคารเปนผูตรวจสอบประวัติของผูท่ีขอเปดบัญชี โดยจะตองจํากัดบุคคลท่ีมีประวัติเช็คถูกปฏิเสธ
การจายเงินดวยการไมใหใชเช็คเปนเวลากี่ป ซ่ึงธนาคารจะตองรวมมือกันทําวิธีเดียวกันนี้ เพื่อไมให
บุคคลท่ีมีประวัติเช็คถูกปฏิเสธการจายเงินไปขอเปดบัญชีท่ีธนาคารอ่ืนอีกได ถาธนาคารไมรวมมือ
กันก็จะทําใหการใชเช็คขาดประสิทธิภาพ และทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือ (เสมา จงไชยโย, 2553, 
สัมภาษณ) 
 3.  สรุปบทสัมภาษณ 
 จากบทสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจจํานวน 13 ทาน ผูเขียนสามารถสรุปได
ดังตอไปนี้ 
  3.1  ความคิดเห็นสวนใหญซ่ึงมีจํานวน 9 ทาน มีความเห็นโดยรวมวา ไมเห็นดวยท่ีจะ
มีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยใหเหตุผลดังนี้ 
   3.1.1  ในการทําธุรกิจการคาท่ีมีจํานวนเงินมาก นักธุรกิจสวนใหญจะนิยมใชเช็ค
แทนเงินสด ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาวจะทําใหไมมีสภาพบังคับในทางอาญา อันเปน
ผลใหผูออกเช็คไมมีความเกรงกลัวในการกระทําความผิด ซ่ึงเช็คก็จะขาดความนาเช่ือถือไปในท่ีสุด 
และในการดําเนินธุรกิจนั้นก็จะเปนไปอยางยากลําบากยิ่งข้ึน เพราะการท่ีจะทําธุรกรรมทางการเงิน
ในบางคร้ังก็จะตองใชเงินทุนเปนจํานวนมาก ถาเช็คไมมีความนาเช่ือถือแลวก็จะเปนเหตุใหการใช
เช็คลงจํานวนลง และการถือเงินสดเปนจํานวนมากไปทําธุรกรรมนั้นก็เส่ียงกับการถูกโจรกรรมได  
   3.1.2  ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากกาจใชเช็ค พ.ศ.
2534 ในสวนของโทษปรับใหมีจํานวนท่ีสูงข้ึน โดยอาจกําหนดโทษปรับตามจํานวนเงินท่ีส่ังจาย
ตามเช็ค เนื่องจากโทษปรับในปจจุบันยังไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ 
   3.1.3  ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาวและใหนําคดีเช็คไปฟองรอง
ดําเนินคดีในทางแพง อาจทําใหผูเสียหายไดรับการชําระหนี้ท่ีลาชาออกไป เพราะการดําเนินคดี
ในทางแพงนั้นใชระยะเวลานานกวาการดําเนินคดีในทางอาญามาก  
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   3.1.4  ควรมีมาตรการอ่ืนเขามารองรับเพื่อใหธนาคารสามารถเขามาตรวจสอบการ
ใชเช็คของลูกคาเพื่อใหเช็คมีโอกาสที่จะปฏิเสธการจายเงินใหนอยท่ีสุด ซ่ึงจะทําใหเช็คมีความ
นาเช่ือถือยิ่งข้ึน 
  3.2  ความคิดเห็นสวนนอยซ่ึงมีจํานวน 4 ทาน มีความคิดเห็นโดยรวมวา ควรมีการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยใหเหตุผลดังนี้ 
   3.2.1  ความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดในทางแพง ซ่ึงถือเปนเร่ืองของการชําระ
หนี้ระหวางเอกชนกับเอกชน แตเม่ือมีการกําหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับเช็ค จึงทําใหกลายเปน
เร่ืองระหวางรัฐกับเอกชน ซ่ึงทําใหมีการนําโทษทางอาญาเขามาเปนเคร่ืองมือของเจาหนี้ในการ
บังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ และเปนเหตุใหผูเสียหายมุงท่ีจะบีบบังคับกับผูกระทําความผิดใหชําระหนี้
ตามเช็ค 
   3.2.2  เม่ือมีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาวแลวก็จะทําใหงานทางดานคดีอาญา
ของเจาพนักงานรัฐลดนอยลง 
   3.2.3  ถาจะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้จะตองมีมาตรการอื่นเขามารองรับ
ผลกระทบท่ีจะเกิดกับผูเสียหาย เพื่อใหเช็คมีความนาเช่ือถือมากยิ่งข้ึน 

ผลดีและผลเสียของการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  
พ.ศ.2534  
 จากการศึกษาประวัติความเปนมา ความหมาย แนวคิดทฤษฎี หลักเกณฑของการกําหนด
โทษทางอาญา ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการใชเช็คตามกฎหมายตางประเทศ 
และความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 รวมท้ังการ
สัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจ ผูเขียนจึงสามารถสรุปถึงผลดีและผลเสียของการยกเลิก
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ไดดังตอไปนี้ 
 1.  ผลดีของการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
  1.1  ทําใหคดีอาญาท่ีจะเขาสูศาลลดลงและงานทางดานคดีอาญาของเจาพนักงานรัฐ
ลดลง 
  1.2  ลดปญหาการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบของเจาหนาท่ี 
  1.3  ลดงบประมาณของรัฐในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 
  1.4  ทําใหรัฐมีรายไดจากคาธรรมเนียมศาลในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวกับเช็ค 
  1.5  ทําใหกฎหมายอาญาไมตกเปนเคร่ืองมือในการบังคับชําระหนี้ 
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 2.  ผลเสียของการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
  2.1  ทําใหเช็คขาดความเช่ือถือจากผูประกอบธุรกิจการคาในการรับเช็คแทนเงินสด
เพื่อชําระหนี้ เพราะผูประกอบธุรกิจไมอาจม่ันใจไดวาเม่ือถึงกําหนดเรียกเก็บเงินตามเช็คจะไมถูก
ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน จึงทําใหนักธุรกิจตองถือเงินสดเปนจํานวนมากในการทําธุรกิจการคา 
ซ่ึงมีความเส่ียงตอการถูกปลนหรือถูกโจรกรรมได 
  2.2  ทําใหไมมีสภาพบังคับในทางอาญา เนื่องความผิดฐานฉอโกงตามประมวล
กฎหมายอาญาไมอาจครอบคลุมความผิดการออกเช็คโดยไมมีเงินไดในทุกกรณี 
  2.3  ทําใหผูส่ังจายหรือผูออกเช็คไมมีความเกรงกลัวในการกระทําความผิด 
  2.4  การนําคดีเช็คไปฟองรองดําเนินคดีในทางแพง อาจทําใหผูเสียหายไดรับการชําระ
หนี้ท่ีลาชาออกไป เพราะการดําเนินคดีในทางแพงนั้นใชระยะเวลานานกวาการดําเนินคดีในทาง
อาญามาก โดยการดําเนินคดีในทางแพงจะตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก และผูเสียหายอาจไมได
รับชําระตามจํานวนหนี้ท่ีแทจริง 
  2.5  ถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 จะ
ทําใหมีคดีคางการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมเปนจํานวนมาก เพราะไมมีบทเฉพาะกาลมา
รองรับคดีอาญา ทําใหผูเสียหายในคดีอาญาตองนํามูลหนี้เดิมกอนส่ังจายเช็คมาฟองเปนคดีแพง ซ่ึง
อาจทําใหเกิดปญหาการขาดอายุความในการฟองรองคดีแพง 
  2.6  ยังไมมีมาตรการอื่นท่ีเขามารองรับการใชเช็คแทนการลงโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

วิเคราะหปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

 จากการผูเขียนท่ีไดทําการสัมภาษณนักกฎหมายและนักธุรกิจจํานวน 13 ทาน ซ่ึงผล
ปรากฏวามีจํานวนถึง 9 ทาน ท่ีไมเห็นดวยกับการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ.2534 เนื่องจากถามีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาวแลว จะทําใหไมมีสภาพบังคับ
ในทางอาญา ทําใหผูออกเช็คไมมีความเกรงกลัวในการกระทําความผิด และอาจขาดความนาเช่ือถือ
ในการใชเช็คไปในที่สุด ซ่ึงหากมีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวในเร่ืองของโทษปรับใหมี
จํานวนท่ีสูงข้ึนโดยอาจปรับตามจํานวนเงินท่ีส่ังจายตามเช็คจะเปนการสรางความเช่ือม่ันในการใช
เช็คมากกวาการยกเลิกท้ังฉบับ และจากการพิจารณาช่ังน้ําหนักถึงผลดีและผลเสียของการยกเลิก
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 แลว พบวาพระราชบัญญัติดังกลาว
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ยังมีความสําคัญตอความเช่ือม่ันของสาธารณชนในการใชเช็คเพื่อชําระหนี้แทนเงินสดอยู ผูเขียนจึง
มีความเห็นวาไมสมควรยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว 
 แตเนื่องจากปญหาการกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ.2534 ยังคงเปนประเด็นสําคัญท่ีมีการถกเถียงกันอยางมากมาย เพื่อใหการใชเช็คมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จึงควรมีการพิจารณาการกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาวเพ่ือให
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน ดังตอไปนี้ 
 1.  กรณีของโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 
 โทษจําคุกเปนโทษท่ีมุงบังคับเอากับเสรีภาพของบุคคล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการขมขู
ยับยั้งและยังตอบสนองวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนดวย ทําใหผูกระทําเกิดความเข็ดหลาบ
และไมกลากระทําผิด และมีผลทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดตามอยาง ซ่ึง
เปนการปองกันสังคม แตการนําโทษจําคุกมาใชกับความผิดทางธุรกิจ ทําใหมีการโตเถียงกันวา
กฎหมายความรับผิดเกี่ยวกับการใชเช็คซ่ึงมีความเกี่ยวของกับการปฏิบัติการชําระหนี้กันของเอกชน 
อาจเปนการขัดกับหลักการของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
พ.ศ.2509 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คตามกฎหมายไทยมีความผิดบางลักษณะท่ีเปนการ
กําหนดใหบุคคลตองรับโทษจําคุกแมจะไมไดมีเจตนาทุจริต นายกรัฐมนตรีจึงไดมีคําส่ัง สํานัก
นายกรัฐมนตรีท่ี 31/2541 ลงวันท่ี 15 มกราคม พ.ศ.2541 แตงต้ังคณะกรรมการฉลองครบรอบ 50 ป 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปน
ประธาน คณะกรรมการฯ ไดมีคําส่ังท่ี 2/2541 ลงวันท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2541 แตงต้ังคณะกรรมการ
สงเสริมการจัดทํารายงานการปฏิบัติตามภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง พ.ศ.2509 โดยศึกษาถึงกฎเกณฑในขอ 11 วามีกฎหมายของประเทศไทยฉบับใดขัด
หรือแยงกับกติกาขอนี้หรือไม ซ่ึงผลการศึกษารายงานวา “ประเทศไทยไมมีกฎหมายฉบับใดท่ี
บัญญัติใหมีการจําคุกบุคคลเพียงเพราะเหตุวาไมสามารถปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญา ดังนั้น 
เหตุการตามขอท่ี 11 จึงไมเคยเกิดข้ึนในประเทศไทย”  
 สวนปญหาในการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินในบัญชี ซ่ึงผูออกเช็คมิไดมีเจตนาทุจริตท่ีจะไม
ใชเงินตามเช็ค แตอาจเปนผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจขาดสภาพคลองและการเงินโดยท่ัวไปของ
ประเทศหรือความจําเปนในทางธุรกิจบางประการของผูออกเช็ค เชน ประสบปญหากิจการขาดทุน 
ทําใหไมสามารถใชเงินตามเช็คได จึงเปนผลใหผูออกเช็คโดยสุจริตตองรับโทษอาญา ซ่ึง
วัตถุประสงคในการใชเช็คตองการใชโทษทางอาญาเพื่อขมขูหรือยับยั้งมิใหส่ังจายเช็คโดยไมมีเงิน
ในบัญชีหรือส่ังจายเช็คท่ีมีเงินในบัญชีไมพอจาย โดยมีเจตนาทุจริตท่ีจะใชเช็คเปนเคร่ืองมือ
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แสวงหาประโยชนใหกับตนเอง ซ่ึงการกระทําดังกลาวนี้จะตองไดรับโทษ แตโทษดังกลาวก็อาจทํา
ใหผูใชเช็คโดยสุจริตตองรับโทษไดเชนกัน จึงทําใหวัตถุประสงคในการใชเช็คไมบรรลุเปาหมาย 
 จากมาตรา 4 อนุ (2) ถึง (4) แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ.2534 ซ่ึงบัญญัติวา  
 (2) ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได 
 (3) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะท่ี
ออกเช็คนั้น 
 (4) ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวน
เงินเหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได 
 จะสังเกตไดวา อนุ (2) ถึง (4) ไมมีคําวา “เจตนาทุจริต” จึงอาจทําใหผูออกเช็คโดยสุจริต 
ซ่ึงไดแก นักธุรกิจท่ีประสบปญหาทางเศรษฐกิจ ไดรับโทษทางอาญา เนื่องจากถามีการกระทํา
ความผิดตามอนุมาตราดังกลาวแลว ผูออกเช็คจะตองไดรับโทษอาญาโดยไมคํานึงวาผูออกเช็คจะ
ออกเช็คโดยมีเจตนาทุจริตหรือไม ถึงแมกฎหมายอาญาท่ัวไปจะมีหลักเจตนาเปนองคประกอบ
ภายในก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวา ควรยกเลิกโทษจําคุกในกรณีของ อนุ (2) ถึง (4) เพื่อเปนการ
บรรเทาโทษแกผูออกเช็คโดยสุจริตท่ีไมไดมีเจตนาทุจริตท่ีจะไมใชเงินตามเช็ค และการยกเลิกโทษ
จําคุกในอนุมาตราดังกลาวยังเปนการลดภาระของรัฐในการเล้ียงดูผูกระทําความผิดในเรือนจําอีก
ดวย 
 สวนมาตรา 4 อนุ (1) และ (5) แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ.2534 ซ่ึงบัญญัติวา 
 (1) เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 
 (5) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 
 จะเห็นไดวา อนุ (1) และ (5) จะมีคําวา “เจตนา” หรือ “เจตนาทุจริต” ดังนั้น ผูออกเช็คจะ
มีความผิดตาม อนุ (1) และ (5) ไดนั้น จะตองมีเจตนาท่ีช่ัวรายส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีหรือ
ส่ังจายเช็คท่ีมีเงินในบัญชีไมพอจาย เพื่อไมใหผูทรงเช็คไดรับเงินตามเช็ค ผูเขียนจึงมีความเห็นวา 
ควรจะคงโทษจําคุกผูออกเช็คในกรณี อนุ (1) และ (5) โดยกําหนดโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปไว
เชนเดิม เพื่อใหการใชเช็คยังคงไดรับความนาเช่ือถืออยู 
 2.  กรณีของโทษปรับตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 โทษปรับเปนโทษท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อการขมขูยับยั้ง มีลักษณะเปนการใหผลรายแก
ทรัพยสินของผูกระทําผิด มิใชเสรีภาพของผูกระทําผิด มีผลทําใหผูกระทําผิดเกิดความยับยั้งช่ังใจ
ไมกลากระทําความผิดอีก แตโทษปรับตามกฎหมายไทยในปจจุบันมีอัตราโทษปรับไมเกินหกหม่ืน
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บาท เปนอัตราโทษท่ีกําหนดตายตัว ซ่ึงไมอาจเปล่ียนไปตามระบบเศรฐกิจและคาเงินของประเทศ 
และโทษปรับดังกลาวมิไดคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําผิดวามีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีหรือไม ทําใหผูท่ีมีฐานะในทางเศรษฐกิจดีไมมีความเกรงกลัวหรือเกิดความเข็ดหลาบตอ
โทษปรับ เพราะไมอาจทําใหผูกระทําผิดรูสึกเดือดรอนตอฐานะการเงินได จึงทําใหวัตถุประสงค
เพื่อการขมขูยับยั้งไมบรรลุผล 
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา โทษปรับตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นไมพิจารณาถึงจํานวน
เงินท่ีส่ังจายตามเช็ค ซ่ึงหากเปนเช็คท่ีมีเงินเปนจํานวนมากก็จะมีโทษปรับเพียงหกหมื่นบาท และ
ในขณะเดียวกันเช็คท่ีมีจํานวนเงินเพียงเล็กนอยก็จะมีโทษปรับไมเกินหกหม่ืนบาทเชนกัน จึงทําให
เกิดความไมเปนธรรมตอผูส่ังจายเช็คท่ีมีจํานวนเงินเพียงเล็กนอย จึงควรพิจารณานําหลักกฎหมาย 
bad check ในเร่ืองโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีถือเอาจํานวนเงินท่ีส่ังจายในเช็คเปนหลัก
ในการแบงแยกความผิด กลาวคือ ถามีการออกเช็คโดยไมมีเงินเปนจํานวนนอยก็จะตองระวางโทษ
นอยโดยรับโทษตามจํานวนเงินท่ีส่ังจาย แตถามีการออกเช็คโดยไมมีเงินเปนจํานวนมากก็จะตอง
ระวางโทษหนักโดยรับโทษตามจํานวนเงินที่ส่ังจายเชนกัน เพื่อใหผูส่ังจายมีความระมัดระวังและ
รับผิดชอบกับเช็คท่ีตนส่ังจายมากข้ึน 
 และควรนําหลักการพิจารณาความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาภายใตกฎหมาย U.S.C 3572 ซ่ึงมีการคํานึงถึงรายได ความสามารถในการหา
รายได แหลงเงินไดของจําเลย มาเปนแนวทางในการแกไขปญหาการลงโทษปรับของประเทศไทย 
เพื่อลดปญหาการไมชําระคาปรับของผูส่ังจายเช็คดวย 
 3.  กรณีการออกเช็คลวงหนา 
 ในสังคมไทยมีการใหเครดิตในการชําระหนี้ดวยการใชเช็คเปนเคร่ืองมือในการผอนเวลา
ใหกับลูกหนี้ดวยการลงวันท่ีลวงหนาในเช็ค แตการส่ังจายเช็คลวงหนาใหกับเจาหนี้นั้นเปนการรูอยู
แลววาเปนเร่ืองในอนาคตท่ีไมอาจรูไดอยางแนนอนวาเม่ือถึงวันท่ีลงในเช็ค ผูส่ังจายจะมีเงินใน
บัญชีเพียงพอท่ีจะชําระหนี้ตามเช็ค แตเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คก็ทําใหลูกหนี้ซ่ึงเปนผู
ส่ังจายเช็คมีความผิดทางอาญา และการส่ังจายเช็คลวงหนานั้นเปนเหตุท่ีทําใหคดีเขาสูศาลเปน
จํานวนมาก ผูเขียนจึงมีความเห็นวา กรณีดังกลาวจะทําใหความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตกเปนเคร่ืองมือของเจาหนี้ในการบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระเงินตาม
เช็ค ทําใหลูกหนี้ตกอยูในฐานะท่ีไมสามารถตอรองกับเจาหนี้ได ซ่ึงเปนการขัดตอความมุงหมายท่ี
ตองการใหการใชเช็คเปนเอกสารหมุนเวียนท่ีสามารถเรียกเก็บเงินจากธนาคารไดทันที จึงควรนํา
หลักของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาเปนแนวทางในการแกไขกรณีการออกเช็คลวงหนาของ
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ประเทศไทย ดวยการกําหนดใหผูท่ียอมรับเช็คหรือสลักหลังเช็คโดยทุจริตโดยรูอยูแลววาเปนเช็คท่ี
ไมมีเงินในบัญชีหรือมีเงินในบัญชีไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คมีความผิดเชนเดียวกับผูออกเช็ค  
 4.  กรณีการออกเช็คโดยไมมีเงินหลายคร้ังหรือหลายฉบับเปนอาจิณ 
 การออกเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีซํ้าๆ หลายๆ คร้ังหรือออกเช็คโดยไมมีเงินหลายฉบับ 
แสดงใหเห็นวาผูออกเช็คมีเจตนาท่ีจะไมใชเงินตามเช็คเปนนิสัย ผูเขียนมีความเห็นวา ควรพิจารณา
หาแนวทางการแกไขปญหาการออกเช็คโดยไมมีเงินหลายคร้ังหรือหลายฉบับเปนอาจิณของ
ประเทศไทย โดยอาจกําหนดเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 ในกรณีท่ีศาลพิพากษาวาบุคคลนั้นกระทําความผิดฐานออกเช็คโดยไมมีเงินแลว และบุคคล
นั้นยังกระทําความผิดในฐานเดียวกันอีก โดยเปนการกระทําผิดซํ้าภายในระยะเวลาชวงหนึ่ง
หลังจากมีคําพิพากษาคร้ังกอน หรือมีการออกเช็คโดยไมมีเงินต้ังแตสองฉบับข้ึนไปภายในเวลาท่ี
ใกลเคียงกัน จะตองมีความผิดฐานออกเช็คโดยไมมีเงินเปนอาจิณหรือโดยนิสัย ซ่ึงอาจกําหนดใหมี
โทษปรับและโทษจําคุกหนักข้ึน เพื่อใหผูกระทําผิดเกิดความเข็ดหลาบไมกลาท่ีจะกระทําความผิด
อีก  

มาตรการเสริมท่ีทําใหเช็คไดรับความนาเชื่อถือ 

 เหตุท่ีไมสมควรยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีมาตรการอื่นเพื่อมารองรับความนาเช่ือถือในการใชเช็คตอการทํา
ธุรกรรมทางการเงิน ประกอบกับความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ.2534 และความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยยังไมเพียงพอตอการปองกันมิใหมี
การกระทําความผิดเกี่ยวกับเช็ค ดังนั้น จึงควรมีมาตรการเสริมเพื่อเปนการสรางความนาเช่ือใหกับ
เช็ค โดยการเพิ่มมาตรการทางแพงในเร่ืองของเบ้ียปรับ ซ่ึงจะกลาวรายละเอียดดังตอไปนี้ 
เบ้ียปรับในทางแพง กรณีท่ีเช็คถูกปฏิเสธการจายเงิน 
 เม่ือธนาคารตกลงเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ก็จะเกิดสัญญาผูกพันระหวางลูกคากับ
ธนาคาร ซ่ึงเรียกวา สัญญาเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ซ่ึงเปนขอกําหนดเก่ียวกับการฝากเงิน
ของลูกคากับธนาคาร โดยมีจุดประสงคเพื่อใหการเบิกจายเงินสามารถกระทําไดโดยการใชเช็คใน
การสั่งจายเงินออกจากบัญชี ดังนั้น ธนาคารจะมีการกําหนดเกี่ยวกับการเอาเช็คไวเพื่อใหลูกคาได
ดําเนินการตามขอสัญญาดังกลาว และเพื่อประโยชนในการดําเนินธุรกิจจากการใชเช็ค  
 การกําหนดใหมีเบ้ียปรับในการเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน โดยสัญญาเปดบัญชีเงิน
ฝากกระแสรายวันเปนสัญญาประธาน และขอตกลงเกี่ยวกับเบ้ียปรับเปนสัญญาอุปกรณ โดยอาจ
กําหนดรวมอยูในสัญญาเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันหรือแยกกําหนดไวในสัญญาอีกสวนหนึ่ง
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ตางหาก ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 379 ประกอบมาตรา 384 เม่ือเช็ค
ถูกปฏิเสธการจายเงิน ควรมีการกําหนดเบ้ียปรับใหเปนความรับผิดในทางแพง นอกเหนือจากโทษ
ในทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 กลาวคือ การนํา
เบ้ียปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 381 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติไววา “ถาลูกหนี้ได
สัญญาไววาจะใหเบ้ียปรับเม่ือตนไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร เชนวาไมชําระหนี้ตรงตามเวลาท่ี
กําหนดไวเปนตน นอกจากเรียกใหชําระหนี้ เจาหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบนั้นอีกดวยก็ได” 
มาบังคับใชกับความผิดอันเกิดจากการใชเช็คดวย โดยกําหนดใหธนาคารพาณิชยทุกแหงระบุ
ขอกําหนดเพิ่มเติมในสัญญาเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันโดยชัดแจงวา ถาผูส่ังจายเช็คไมชําระ
หนี้ตามวันท่ีลงในเช็ค ผูส่ังจายยินยอมชําระเบ้ียปรับใหแกผูทรงเช็คในอัตรารอยละ 15 ตอป 
นับต้ังแตวันท่ีเช็คถูกปฏิเสธการจายเงิน 
 เม่ือการส่ังจายเช็คเปนสัญญาท่ีมีการกําหนดวันท่ีในการชําระหนี้แนนอน และผูส่ังจาย
เช็คซ่ึงเปนลูกหนี้ไดสัญญาไววาจะใหเบ้ียปรับเม่ือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรตามสัญญา เม่ือเช็ค
ถูกปฏิเสธการจายเงินตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาการใชเช็ค พ.ศ.
2534 ไมวาผูส่ังจายเช็คจะมีเจตนาในการกระทําผิดหรือไม ผูทรงเช็คซ่ึงเปนเจาหนี้มีสิทธิเรียกให
ลูกหนี้ซ่ึงเปนผูส่ังจายเช็คชําระหนี้และมีสิทธิเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นไดอีกดวย กลาวคือ 
นอกจากผูส่ังจายเช็คจะตองรับโทษทางอาญาแลว ก็จะตองมีความรับผิดทางแพงในการชําระเบ้ีย
ปรับใหแกผูทรงเช็คอีกดวย มาตรการดังกลาวจะทําใหผูออกเช็คเกิดความเกรงกลัวตอการลงโทษ 
เกิดความยับยั้งช่ังใจ และอาจทําใหเช็คไดรับความนาเช่ือถือเพิ่มมากข้ึนดวย 
 


