
 

 

 
บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุป 

 เช็คเปนต๋ัวเงินชนิดหนึ่งท่ีสามารถสรางความนาเช่ือถือใหแกผูทรงได เนื่องจากเช็คเปน
หนังสือตราสารในการชําระหนี้ท่ีสามารถเปล่ียนมือได เปนเอกสารสิทธิท่ีผูประกอบธุรกรรมใช
เปนเคร่ืองมือในการชําระคาสินคาและบริการ แตกรณีตามบทบัญญัติของกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะต๋ัวเงินนั้นไมอาจแกไขปญหาความผิดอันเกิดจากการใชเช็คได รัฐจึงไดกําหนดใหความผิด
อันเกิดจากการใชเช็คเปนความรับผิดในทางอาญา โดยมีความประสงคท่ีจะใหเจาหนี้ในฐานะผูทรง
เช็คไดรับชําระหนี้อยางแทจริง แตมิไดประสงคท่ีจะใหผูออกเช็คตองรับโทษทางอาญาเปนหลัก  
 เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎเกณฑท่ีใชควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม 
โดยกฎหมายไดใหอํานาจแกรัฐในการลงโทษแกผูกระทําความผิด ซ่ึงในขอเท็จจริงความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มิใชความผิดอาญาโดยแทหรือการ
กระทําท่ีเปนความผิดในตัวเอง (mala inse) แตเปนความผิดอาญาเทคนิคหรือความผิดท่ีกฎหมาย
บัญญัติหรือรัฐบัญญัติ (mala prohibita) กลาวคือ ถึงแมจะเปนความผิดท่ีไมขัดตอหลักศีลธรรม แตก็
อาจกอใหเกิดอันตรายหรือผลรายตอสังคมได จึงตองมีการบัญญัติความผิดข้ึนมาเพื่อปองกันผลราย
จากการกระท่ีไมผิดศีลธรรม 
 ในการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 จะตอง
คํานึงถึงหลักในการคุมครองความสงบสุขและความเรียบรอยของสังคม เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับ
เช็คมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและความเช่ือม่ันของผูประกอบธุรกิจ ประเทศไทยจึงตองนํา
หลักความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็คของกฎหมายตางประเทศมาพิจารณาแกไขปญหาการ
กําหนดโทษความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย bad check เปน
กฎหมายท่ีกําหนดความผิดเกี่ยวกับเช็คในทางอาญา โดยบัญญัติข้ึนมาเพื่อแกไขปญหาการการออก
เช็คโดยไมมีเงินในบัญชี หรือการถอนเงินออกจากบัญชีกอนท่ีผูทรงเช็คจะนําไปข้ึนเงิน ซ่ึงมีความ
มุงหมายท่ีจะคุมครองทรัพยสินไมใหเจาของตองสูญเสียทรัพยสินไปจากการถูกหลอกลวงดวย
วิธีการออกเช็คแลวไมมีเงินจาย โดยมีการลงโทษจําคุกหรือปรับตามความรายแรงแหงการกระทํา 
ซ่ึงแบงประเภทความผิดโดยถือเอาจํานวนเงินท่ีส่ังจายในเช็คเปนหลัก และการกําหนดโทษปรับ
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ของประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักในการคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทํา
ความผิดดวย เชน รายได ความสามารถในการหารายไดของผูกระทําผิด เปนตน 
 สวนประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการกําหนดความผิดอันเกิดจากการใชเช็คใหเปนโทษ
ทางอาญา โดยกฎหมายฉบับลงวันท่ี 11 กุมภาพันธ ค.ศ.1951 มาตรา 66 กําหนดใหการออกเช็คโดย
ไมมีเงินส่ังจายตองระวางโทษเชนเดียวกับความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงโทษปรับจะตองไมตํ่ากวาจํานวน
เงินในเช็คหรือจํานวนเงินท่ีไมสามารถจายตามเช็ค โดยไมคํานึงถึงเจตนาวาจะใหมีการใชเงินตาม
เช็คหรือไม และมิไดบัญญัติถึงองคประกอบความผิดวาธนาคารตองปฏิเสธการใชเงินตามเช็คไว
ดวยแตอยางใด นอกจากนี้ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังปองกันมิใหเจาหนี้ใชกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเพื่อบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ โดยการกําหนดวาถาบุคคลใดกระทําการออกเช็คใน
ลักษณะดังกลาวโดยใหแกผูท่ีรูอยูแลววาการออกเช็คท่ีไมมีเงินในบัญชีพอจายตามเช็ค และผูนั้น
ยอมรับเช็คไวหรือสลักหลังเช็คหรือโดยทุจริตเขารวมในการกระทําความผิดดังกลาว จะตองระวาง
โทษเชนเดียวกันกับความผิดฐานฉอโกง แตโทษปรับจะตองไมตํ่ากวาจํานวนเงินในเช็คหรือจํานวน
เงินท่ีไมพอจายตามเช็ค  
 สําหรับความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
เกิดข้ึนจากการที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินมีเงินจํานวนเพิ่มมากข้ึน และการฟองคดีต๋ัวเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะตองใชระยะเวลานานกวาเจาหนี้จะไดรับเงินตามเช็ค และ
ความรับผิดในทางแพงก็ไมอาจทําใหผูมีเจตนาทุจริตท่ีจะไมใหใชเงินตามเช็ครูสึกเกรงกลัวตอการ
กระทําผิดได สวนการฟองคดีอาญาฐานฉอโกงก็มิไดครอบคลุมถึงการกระทําความผิดฐานออกเช็ค
โดยไมมีเงินจาย รัฐบาลจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2497 และประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2515 ข้ึน เพื่อสนับสนุนใหเกิด
กระแสเงินหมุนเวียนทางเศรษฐกิจและคุมครองผูใชเช็คใหเกิดความม่ันใจดวยการมีหลักประกัน
ใหกับผูรับเช็ควาผูท่ีส่ังจายเช็คแลวไมมีเงินจายตามจํานวนท่ีระบุไวในเช็คจะมีความผิดทางอาญา 
ตอมาเม่ือใชบังคับมานานและบทบัญญัติท่ีมีอยูไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจจึงไดถูกยกเลิกไป 
และประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ข้ึน  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบถึงความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใชเช็คตามกฎหมาย
ตางประเทศและความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทํา
ใหพบวาในแตละประเทศมีเจตนารมณท่ีความคลายคลึงกันในเร่ืองความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การใชเช็ค คือ เพื่อใหสาธารณชนเกิดความม่ันใจในการรับเช็คสําหรับธุรกรรมทางการคาอันเปน
การสงเสริมใหมีการใชเช็คเปนตราสารชําระหนี้แทนเงินสด แตความผิดอันเกิดจากการเช็คของ
ประเทศไทยยังมีความแตกตางจากกฎหมายตางประเทศอยูมาก อาทิเชน การออกเช็คลวงหนา 
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ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการกําหนดใหผูท่ีรูอยูแลววาเปนการออกเช็คท่ีไมมีเงินในบัญชีพอจาย
ตามเช็ค แตผูนั้นรับมอบเช็คไวโดยทุจริต ผูนั้นจะตองมีความผิดเชนเดียวกับผูท่ีมีเจตนาทุจริตออก
เช็คแลวไมมีเงินจาย แตประเทศไทยไมถือวาผูรับเช็คลวงหนามีความผิดทางอาญา สวนในเร่ือง
อัตราโทษตามความผิดเกี่ยวกับการใชเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
มีโทษจําคุกหรือโทษปรับตามความรายแรงแหงการกระทํา โดยถือเอาจํานวนเงินท่ีส่ังจายในเช็ค
เปนหลักในการลงโทษ ซ่ึงแตกตางจากประเทศไทยท่ีมีการกําหนดอัตราโทษตายตัว ฉะนั้น 
ประเทศไทยควรนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใชเช็คของกฎหมายตางประเทศมาเปนแนวทางในการ
แกไขความผิดอันเกิดจากการใชเช็คของประเทศไทย เพื่อใหการใชเช็คมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 
 จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาวิจัยมาแลวนั้น ทําใหทราบถึงปญหาในการบังคับใชโทษ
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 คือ  
 1.  ปญหาความไมเหมาะสมในการลงโทษ เนื่องจากการลงโทษไมไดมุงท่ีจะกระทําให
สาสมกับความผิด โดยบุคคลในสังคมตองการการชดใชเยียวยามากกวาและไมตองการใหมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนอีก จึงไมสมควรนําโทษจําคุกมาใชกับความผิดเกี่ยวกับเช็คซ่ึงความผิดทาง
ธุรกิจ ประกอบกับปญหาการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินในบัญชีซ่ึงเปนผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจ
หรือความจําเปนบางประการของผูออกเช็คมากกวาท่ีจะเกิดจากเจตนาทุจริตของผูออกเช็ค สวน
กรณีโทษปรับก็มีปญหาความไมเสมอภาค จึงไมอาจทําใหผูกระทําความผิดเกิดความหวาดกลัวได 
 2.  ปญหาเกี่ยวกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ.
2509 ขององคการสหประชาชาติ ไดกําหนดกฎเกณฑไวในขอ 11 วา “บุคคลจะตองรับโทษจําคุก
เพียงเพราะเหตุวาไมอาจปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาไดไม” จึงมีปญหาวาพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 อาจขัดกับหลักการของกติกาวาดวยการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนได 
 3.  ปญหาเกี่ยวกับโทษปรับตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.
2534 ซ่ึงกําหนดโทษปรับไมเกิน 60,000 บาท จะเห็นไดวาโทษปรับดังกลาวมิไดคํานึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูกระทําความผิด จึงอาจทําใหผูท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีไมมีความเกรงกลัวตอการถูก
ลงโทษปรับ เพราะไมอาจทําใหผูกระทําผิดรูสึกเสียดายหรือกระทบกระเทือนถึงฐานะการเงินได 
 4.  ปญหาการรับเช็คลงวันท่ีลวงหนาเปนปญหาสําคัญท่ีทําใหมีการใชกฎหมายเปน
เคร่ืองมือในการบีบบังคับชําระหนี้ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ ซ่ึงเปนชองทางในการนํากฎหมายมา
ใชในการเรงรัดหนี้สินได เปนเหตุใหไมบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายในการใชเช็ค 
 การท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยมีความเห็นวา สมควรยกเลิกกฎหมายวาดวยความผิด
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อันเกิดจากการใชเช็ค เนื่องจากปจจุบันธุรกิจการเงินการธนาคารมีความเจริญกาวหนาทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศ ทําใหธนาคารสามารถตรวจสอบขอมูลของผูใชเช็คไดอยางรวดเร็วและ
สมบูรณ ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา แมวาปจจุบันนี้จะยังมีพระราชบัญญัติดังกลาวบังคับใชอยู แตก็ยัง
มีปญหาธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็คอยูเปนจํานวนมาก ซ่ึงหากมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
ดังกลาวโดยใหความผิดเกี่ยวกับเช็คเปนความผิดในทางแพงเพียงอยางเดียว ก็อาจทําใหผูออกเช็คไม
มีความเกรงกลัวตอการกระทําผิด และท่ีสําคัญประเทศไทยยังไมมีมาตรการอ่ืนเขามารองรับการใช
เช็ค จึงอาจเปนเหตุใหเช็คขาดความนาเช่ือถือไปในท่ีสุด เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ยังไดรับความ
นาเช่ือถือจากผูประกอบธุรกิจอยู กฎหมายอ่ืนหรือมาตรการอ่ืนยังไมสามารถสรางความเช่ือม่ัน
ใหกับผูประกอบธุรกิจไดเทากับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 
 แตเนื่องจากปญหาการกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค พ.ศ.2534 ยังคงเปนประเด็นสําคัญท่ีมีการถกเถียงกันอยู จึงควรมีการพิจารณาการกําหนดโทษ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว ในกรณีของโทษจําคุกท่ีมีปญหาวาเปนการขัดกับหลักการของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ.2509 ขอ 11 ซ่ึงประเทศไทยได
ทําการศึกษาแลวพบวาไมมีกฎหมายฉบับใดท่ีบัญญัติใหมีการจําคุกบุคคลเพียงเพราะเหตุวาไม
สามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา สวนกรณีของโทษปรับในปจจุบันซ่ึงมีอัตราโทษปรับไม
เกินหกหม่ืนบาท เปนอัตราโทษท่ีไมอาจเปล่ียนไปตามระบบเศรษฐกิจและคาเงินของประเทศ และ
โทษปรับดังกลาวมิไดคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําผิดวามีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีหรือไม ผูเขียนจึงเห็นวา ควรนําหลักกฎหมาย bad check ของประเทศสหรัฐอเมริกามา
เปนแนวทางแกไข และในกรณีการออกเช็คลวงหนา ผูเขียนมีความเห็นวา ควรนําหลักของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมาเปนแนวทางในการแกไขการออกเช็คลวงหนา เพื่อเปนการลดปญหาการใช
กฎหมายเปนเคร่ืองมือในการบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระเงินตามเช็ค นอกจากนี้กรณีการออกเช็คโดย
ไมมีเงินในบัญชีซํ้าๆ หลายๆ คร้ังหรือออกเช็คโดยไมมีเงินหลายฉบับ ก็ควรมีการกําหนดโทษอาญา
สําหรับการออกเช็คโดยไมมีเงินหลายคร้ังหรือหลายฉบับเปนอาจิณ อีกท้ัง ควรกําหนดมาตรการ
ทางแพงในเรื่องของเบ้ียปรับในกรณีท่ีเช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเพื่อเปนการสงเสริมการใชเช็คใน
วงการธุรกิจดวย 
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ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิจัยถึงปญหาการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ทําใหทราบวาการกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาวยังไม
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน เพื่อเปนแนวทางในการแกไขการกําหนดโทษ
ทางอาญา โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะใหการใชเช็คไดรับความนาเช่ือในวงการธุรกิจมากข้ึน ผูเขียนจึงมี
ขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 
 1.  ในปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ไดบัญญัติ
ใหผูออกเช็คตามมาตรา 4 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการส่ังจายเช็ค
โดยไมมีเงินในบัญชี โดยผูออกเช็คมิไดมีเจตนาทุจริตท่ีจะไมใชเงินตามเช็ค แตอาจเปนผลมาจาก
สภาวะทางเศรษฐกิจขาดสภาพคลอง ทําใหไมสามารถใชเงินตามเช็คได จึงมีผลใหผูออกเช็คโดย
สุจริตตองรับโทษทางอาญา ผูเขียนจึงมีความเห็นวา มาตรา 4 อนุ (2) ถึง (4) แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เปนกฎหมายท่ีมิไดบัญญัติถึงเจตนาทุจริตของผูออก
เช็ค จึงสมควรมีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวโดยการยกเลิกโทษจําคุกในมาตรา 4 อนุ (2) ถึง 
(4) เพื่อเปนการบรรเทาโทษแกผูกระทําผิด สวนกรณีของ อนุ (1) และ (5) กฎหมายไดบัญญัติวาผู
ออกเช็คจะมีความผิดไดนั้นจะตองมีเจตนาในการกระทําผิดดวย ผูเขียนจึงเห็นวา ควรจะคงโทษ
จําคุกใน อนุ (1) และ (5) โดยกําหนดโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปไวเชนเดิม 
 2.  กรณีของโทษปรับในปจจุบันซ่ึงมีอัตราโทษปรับไมเกินหกหม่ืนบาท เปนอัตราโทษท่ี
กําหนดตายตัว ผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 โดยการกําหนดใหโทษปรับมีจํานวนท่ีสูงข้ึน กลาวคือ ตองระวางโทษ
ปรับตามจํานวนเงินท่ีส่ังจายตามเช็ค และควรนําหลักในการพิจารณาความสามารถในการชําระ
คาปรับของผูกระทําความผิด โดยการคํานึงถึงรายได ความสามารถในการหารายได แหลงเงินได
ของจําเลย และภาระท่ีเกิดจากคาปรับท่ีมีตอจําเลย มาเปนแนวทางในการแกไขปญหาการไมชําระ
คาปรับของผูออกเช็คดวย 
 3.  กรณีการออกเช็คลวงหนาในปจจุบันไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ผูเขียนมีความเห็นวา เพื่อเปนการปองกันการออกเช็คใน
ขณะท่ีไมมีเงินอยูในบัญชีเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็ค จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 ดวยการกําหนดใหผูท่ียอมรับเช็คหรือสลักหลังเช็ค
โดยทุจริตโดยรูอยูแลววาเปนเช็คท่ีไมมีเงินในบัญชีหรือมีเงินในบัญชีไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็ค
มีความผิดเชนเดียวกับผูออกเช็คตามมาตรา 4 
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 4.  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มิไดกําหนดถึงการ
ออกเช็คท่ีเปนการกระทําผิดซํ้าภายในระยะเวลาชวงหนึ่งหลังจากมีคําพิพากษาคร้ังกอน หรือการ
ออกเช็คโดยไมมีเงินต้ังแตสองฉบับข้ึนไปภายในเวลาท่ีใกลเคียงกัน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมี
การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 โดยการกําหนดให
การออกเช็คโดยไมมีเงินหลายคร้ังหรือหลายฉบับเปนอาจิณมีความผิดทางอาญา โดยจะตองระวาง
โทษปรับและหรือโทษจําคุกหนักข้ึนกวาการกระทําความผิดตามมาตรา 4  
 5.  เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีมาตรการท่ีเขามาควบคุมการใชเช็คเพื่อใหเช็คไดรับ
ความนาเช่ือถือ ผูเขียนมีความเห็นวา ควรมีมาตรการเสริมโดยการกําหนดใหมีเบ้ียปรับในการเปด
บัญชีเงินฝากกระแสรายวัน เม่ือเช็คถูกปฏิเสธการจายเงินใหเปนความรับผิดในทางแพง โดย
กําหนดใหธนาคารพาณิชยทุกแหงระบุขอกําหนดเพิ่มเติมในสัญญาเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน
โดยชัดแจงวา ถาผูส่ังจายเช็คไมชําระหนี้ตามวันท่ีลงในเช็ค ผูส่ังจายยินยอมชําระเบ้ียปรับใหแกผู
ทรงเช็คในอัตรารอยละ 15 ตอป นับต้ังแตวันท่ีเช็คถูกปฏิเสธการจายเงิน กลาวคือ เม่ือเช็คถูกปฏิเสธ
การจายเงิน ผูทรงเช็คซ่ึงเปนเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ซ่ึงเปนผูส่ังจายเช็คชําระหนี้และมีสิทธิเรียก
เอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบนั้นไดอีกดวย โดยอาศัยหลักตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
381 วรรคแรก 
 


