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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้เปนการศึกษาทดลองวิเคราะหและ

ออกแบบระบบโครงสรางแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัด

แรง-เสา-กําแพงรับแรงเฉือน เพื่อใชรับแรงเนื่องจาก

แรงโนมถวง  แรงลม  (มยผ .  1311-50) และแรง

แผนดินไหว  (มยผ .  1302-52) โดยไมใชชิ้นสวน

โครงสรางที่เปนคานเขามาเกี่ยวของ ดวยวิธีแรงสถิต

เที ยบ เท า และส เปคตรั มกา รตอบสนอง  และ

เปรียบเทียบผลของการวิเคราะหออกแบบโดยเนน

เฉพาะผลกระทบของแรงดานขาง ที่มีตอปริมาณเหล็ก

เสริมขอออยในสวนของแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรง 

จากการศึกษาอาคารแปลนรูปส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 

มีจํานวน 6 ชวงสแปนทั้งสองทิศทาง มีความสูง 7,14, 

21 และ 28 ชั้นและมีความหนาของแผนพื้นคงที่พบวา

อาคารสูง 21 และ 28 ชั้นตองใชเหล็กเสริมปริมาณ

มากมายจนไมคุมคาในทางเศรษฐศาสตร อัตราสวน

ปริมาณเหล็กเสริมที่พิจารณาแรงลมตาม มยผ. 1311-

50 และแรงโนมถวงตอที่พิจารณาแตแรงโนมถวงเพียง

อยางเดียว 1.02, 1.72 และ 4.55 เทาสําหรับอาคารสูง 

7, 14 และ 21 ชั้นตามลําดับ  สวนอัตราสวนปริมาณ

เหล็กเสริมที่พิจารณาทั้งแรงลมตาม มยผ. 1311-50, 

แรงแผนดินไหวตาม มยผ. 1302-52 ที่วิเคราะหดวย

วิธีแรงสถิตเทียบเทาและแรงโนมถวง ตอที่พิจารณาแต

แรงโนมถวงเพียงอยางเดียว 2.65, 48.30 และ 140.00 

เทาสําหรับอาคารสูง 7, 14 และ 21 ชั้นตามลําดับ 

และสุดทายปริมาณเหล็กเสริมที่พิจารณาทั้งแรงลม

ตาม มยผ. 1311-50 และแรงแผนดินไหวตาม มยผ. 

1302-52 ที่วิเคราะหดวยวิธีสเปคตรัมการตอบสนอง

และแรงโนมถวง ตอที่พิจารณาแตแรงโนมถวงเพียง

อยางเดียว 2.01, 30.27 และ 71.76 เทาสําหรับอาคาร

สูง 7, 14 และ 21 ชั้นตามลําดับ 

คําสําคัญ: ผลกระทบของแรงดานขาง, มาตรฐานการ

ออกแบบอาคารของไทย, แผนพื้นไรคานคอนกรีตอัด

แรง 

 
Abstract 

This research presents a study of trial 

analysis and design of post-tensioned concrete 

flat slab-column-shear wall system for wind 

(DPT. 1311-50), earthquake (DPT. 1302-52) and 



gravity resistant without any support from beam 

structural members by using the equivalent 

static force and response spectrum methods.  

The comparison of the analysis and design 

results emphasizes on the effects of the lateral 

loads on total amount of mild reinforcing steel in 

the post-tensioned concrete flat slab. 

From the study of a square shaped 

buildings plan, there are 6 spans in both 

directions with 7, 14, 21 and 28 story heights 

and constant slab thickness, it was found that 

the 21 and 28 story buildings need tremendous 

amount of slab mild reinforcement and 

uneconomic.  The ratios of the total mild 

reinforcement amount in the flat slabs 

considering both wind load as per DPT. 1311.50 

code and gravity load over considering gravity 

load alone are 1.02, 1.72 and 4.55 for 7, 14 and 

21 story buildings respectively while the ratios 

considering wind load as per DPT. 1311-50 

code, earthquake load as per DPT. 1302-52 

(equivalent static force) and gravity load over 

considering gravity load alone are 2.65, 48.30 

and 140.00 for 7, 14 and 21 story buildings 

respectively.  Lastly, the ratios of total mild 

reinforcement amount considering wind load as 

per DPT. 1311-50 code, earthquake load as per 

DPT. 1302-52 (response spectrum) and gravity 

load over considering gravity load alone are 

2.01, 30.27 and 71.76 for 7, 14 and 21 story 

buildings respectively. 

KEYWORDS: Effects of lateral loads, Thai 

building codes, Post-tensioned concrete flat 

slabs. 

 
1. บทนํา  
1.1 ความสําคัญของปญหา 

ในป 2550 กรมโยธาธิการและผังเมืองไดออก

มาตรฐานสําหรับออกแบบอาคารเพื่อตานแรงลม 

มยผ. 1311-50 [1] และในป 2552 ไดออกมาตรฐาน

สําหรับออกแบบอาคารเพื่อตานแรงแผนดินไหว มยผ. 

1302-52 [2] ซึ่งมีข้ันตอนการคํานวณที่ซับซอน และ

ผูออกแบบอาคารสวนใหญยังไมพรอมที่จะออกแบบ

ตามมาตรฐานทั้งสองไดอยางรวดเร็ว โดยที่มาตรฐาน 

มยผ. 1311-50 ไดใชหลักการและสูตรคํานวณสวน

ใหญมาจากมาตรฐาน National Building Code of 

Canada 2005 [3] ของประเทศแคนาดา สวน

มาตรฐาน  มยผ .  1302 -52  มาจากมาตรฐาน 

SEI/ASCE 7-05[4] ของประเทศสหรัฐอเมริกา แตไดมี

การปรับใหเหมาะสมสําหรับเหมาะสมสําหรับประเทศ

ไทย 

ในอดีตไดนิยมใชระบบพื้น-คานเพื่อรองรับ

น้ําหนักบรรทุกในแนวดิ่ง และใชระบบโครงขอแข็งรับ

โมเมนตซึ่งประกอบดวยคาน-เสา-กําแพงรับแรงเฉือน 

เพื่อรับแรงดานขาง (แรงลมและแผนดินไหว) แยก

อิสระจากกันแตในปจจุ บันระบบแผนพื้นไรคาน

คอนกรีตอัดแรงเปนที่นิยมกันมากขึ้น ผูออกแบบ

อาคารจึงตองพิจารณาระบบพื้น-เสา-กําแพงแรงเฉือน

สําหรับรับทั้งน้ําหนักบรรทุกในแนวดิ่งและแรงดานขาง 



1.2 วัตถุประสงค 
เ พื่ อ ศึ ก ษ า ผ ล ก ร ะ ท บ ที่ เ กิ ด จ า ก แ ร ง

แผนดินไหวและแรงลมที่มีตอแผนพื้นไรคานคอนกรีต

อัดแรงในระบบพื้น -เสา -กําแพงแรงเฉือน  ตาม

มาตรฐานของประเทศไทยที่มีผลบังคับใชอยู ใน

ปจจุบัน 
1.3 ประโยชน 

สามารถนําผลที่ศึกษาไปใชเปนแนวทางใน

การออกแบบอาคารประเภทแผนพื้นไรคานคอนกรีต

อัดแรงที่ ต อ งออกแบบเพื่ อ รับแรงลมและแรง

แผนดินไหว ตามมาตรฐานของประเทศไทย 
1.4 ขอบเขต 
1. ศึกษาถึงผลกระทบเนื่องจาก แรงลมตามมาตรฐาน 

มยผ. 1311-50 และแรงแผนดินไหว ตามมาตรฐาน 

มยผ. 1302-52 

2. ศึกษาเฉพาะอาคารตัวอยางที่ใชโครงสรางแบบ

แผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรงสูง 7, 14, 21 และ 28 

ชั้น  

3.  ศึกษาขนาดของเสาและกําแพงรับแรงเฉือนที่

เพียงพอในการตานทานแรงดานขาง 

4. ศึกษาอาคารที่ต้ังอยูในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

ฉะเชิงเทรา และสมุทรปราการ เทานั้น 

 
2. งานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

ผู วิจัยไดคนควางานวิจัยที่ ศึกษาถึงการ

ออกแบบอาคารตานแรงลมและแรงแผนดินไหว ทั้ง

แบบที่รับแรงดานขางดวยระบบคาน-เสา-กําแพงรับ

แรงเฉือน และพื้น-เสา-กําแพงแรงเฉือน รวมไปถึง

งานวิจัยที่เกี่ยวกับการออกแบบแผนพื้นคอนกรีตอัด

แรงสามมิติ เรียงลําดับตามปที่เผยแพรไวดังนี้ 

ในป พศ. 2545 สําเนียง องสุพันธกุล และตอ

กุล  กาญจนาลัย  [5] ได ศึกษาเปรียบเทียบการ

วิเคราะหโครงสรางระบบคาน-เสา-กําแพงรับแรงเฉือน

คอนกรีตเสริมเหล็ก ดวยวิธีประมาณและวิธีวิเคราะห

เชิงพลศาสตร โครงสรางที่ศึกษามีชวงเสา 3 ถึง 4 ชวง 

สูง 10 และ 15 ชั้น จํานวน 3 อาคาร โดยพิจารณา

น้ําหนักบรรทุกในแนวดิ่ง แรงลมและแรงแผนดินไหว 

ในเขต กทม. วิเคราะหเปรียบเทียบระหวางวิธีแรงสถิต

เทียบเทาตามมาตรฐาน UBC 1994 โซน 1 และ

วิเคราะหเชิงพลศาสตรภายใตพิกัดยืดหยุน โดยการ

วิเคราะหเชิงประวัติเวลา กําหนดคาอัตราเรงสูงสุด

เทากับ 0.075g ซึ่งการวิเคราะหเชิงประวัติเวลา

ดังกลาวไดคาการเคลื่อนตัวที่ยอดของอาคาร 7-8 เทา 

เสาตนริมชั้นลางมีแรงตามแนวแกน 1.7-1.8 เทา แรง

เฉือน 4.3-6 เทา และโมเมนตดัด 5-7 เทา 

ในป พศ. 2550 บุญชา คําวอน, สมชาย ชูชีพ

สกุล และสุทัศน ลีลาทวีวัฒน [6] ไดศึกษาผลกระทบ

ดานราคาของโครงสรางอาคารสูงระบบคาน-เสา-

กําแพงรับแรงเฉือน ที่ออกแบบตานทานแรงลมตาม

มาตรฐานในประเทศไทย  ซึ่ งออกแบบตามกฏ

กระทรวงฉบับที่ 6 (พศ. 2527) เปรียบเทียบแรงลม

ตามมาตรฐาน วสท. ซึ่งไดศึกษาอาคารสูง 30 ชั้น และ

พิจารณาถึงผลกระทบที่มีตอราคาคากอสราง จาก

การศึกษาพบวาการออกแบบตามมาตรฐาน วสท. มี

ผลตอราคาคากอสรางที่เพิ่มข้ึนในกําแพงรับแรงเฉือน 

สวนพื้น คาน เสา และ ฐานราก พบวาน้ําหนักบรรทุก

ในแนวดิ่ ง เปนตัวกําหนดการออกแบบ  จากการ

เปรียบเทียบพบวาการออกแบบตามมาตรฐาน วสท. 

ทําใหคากอสรางเพิ่มข้ึน 0.50% เมื่อเทียบกับตาม

ออกแบบตามกฏกระทรวงฉบับที่ 6 (พศ. 2527) 



ในป พศ. 2551 ฉัตร สุจินดา [7] ศึกษา

เปรียบเทียบผลการออกแบบพื้นไรคานคอนกรีตอัด

แรงดวยวิธีโครงขอแข็งเสมือนสองมิติและวิธีไฟไนทอีลี

เมนตแบบแผนสามมิติ โดยใชโปรแกรม Adapt PT 

เพื่อวิเคราะหดวยวิธีโครงขอแข็งเสมือน  และโปรแกรม 

RAM Concept เพื่อวิเคราะหดวยวิธีไฟไนทอีลีเมนต 

ซึ่งไดศึกษาแผนพื้นไรคานที่มีการจัดวางของเสาตางๆ 

กัน ทั้งในแนวที่ต้ังฉากอยางเปนระเบียบ และไมต้ัง

ฉากอยางเปนระเบียบ ซึ่งมีกรณีศึกษาทั้งหมด 6 กรณี 

โดยไดแปรเปล่ียนตําแหนงของเสาบางตนใหหลุด

ออกไปจากแนวของเสาอื่นๆ จากการศึกษาพบวา วิธี

โครงขอแข็งเสมือนสองมิติจะใหคาหนวยแรงเฉลี่ยที่

มากกวาในเชิงที่ปลอดภัย (Conservative) เมื่อเทียบ

กับผลไดจากวิธีไฟไนทอีลีเมนตสามมิติ  

ในป พศ. 2552 ฉัตร สุจินดา [8] ได

เปรียบเทียบคาโมเมนตทุติยภูมิในแผนพื้นไรคาน

คอนกรีตอัดแรงที่วิเคราะหดวยวิธีโครงขอแข็งเสมือน

สองมิติและวิธีไฟไนทอีลีเมนตแบบแผนสามมิติ โดยใช

โปรแกรม RAM Concept เพื่อใชวิเคราะหทั้งสองวิธี 

จากการศึกษานี้พบวา ในกรณีที่การจัดเรียงของเสาไม

อยูในแนวที่ต้ังฉากกัน หากเปนไปไดจึงควรใชวิธีไฟ

ไนทอีลีเมนตสามมิติมากกวาวิธีโครงขอแข็งสองมิติ 

เนื่องจากจะใหคําตอบของโมเมนตทุติยภูมิ และคา

ของแรงทุติยภูมิอ่ืนๆ ที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งจะตองเปนการ

วิเคราะหแบบสามมิติเทานั้นจึงจะไดคําตอบ  แต

สําหรับกรณีการจัดเรียงของเสาอยูในแนวที่ต้ังฉากกัน 

วิธีโครงขอแข็งสองมิติจะใหคําตอบใกลเคียงกับวิธีไฟ

ไนทอีลีเมนตสามมิติ 

ในป พศ. 2553 สมชาย ตงอาภรณ และฉัตร 

สุจินดา [9] ศึกษาเพื่อหาความหนาที่เหมาะสมสําหรับ

แผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรงดวยวิธีไฟไนทอีลีเมนท

แบบแผนสามมิติ โดยพิจารณาเฉพาะผลของแรงโนม

ถวงเพียงอยางเดียว อาศัยขอมูลราคาตอหนวยของ

วัสดุกอสราง และคาแรงในประเทศไทย เพื่อนํามา

ทดลองออกแบบแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรงที่

ความหนา กําลังอัดประลัยของคอนกรีต และน้ําหนัก

บรรทุกจรตางๆ กัน โดยใชโปรแกรม RAM Concept มี

กรณีศึกษาสําหรับการจัดเรียงตําแหนงของเสาในพื้น

ทั้งหมด 6 กรณี จากนั้นไดนําไปหาสมการอยางงาย

เพื่อใชทํานายความหนาที่เหมาะสม ที่ทําใหราคาคา

กอสรางรวมต่ําสุด เพื่อชวยใหวิศวกรและผูที่สนใจ

สามารถนําไปประมาณราคา และเปนแนวทางในการ

ออกแบบแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรงเบื้องตน 

ในป พศ. 2553 ศุภกฤษณ หมื่นคิด และ 

สุวัฒน ถิรเศรษฐ [10] ไดศึกษาปริมาณเหล็กเสริม

และลวดอัดแรงสําหรับการออกแบบแผนพื้นไรคาน

คอนกรีตอัดแรงภายหลัง เพื่อตานแรงลมและแรง

แผนดินไหวสําหรับประเทศไทย โดยไดเปรียบเทียบ

ปริมาณเหล็กเสริมที่เพิ่มข้ึนเนื่องจากผลของแรงลม

และแรงแผนดินไหวซึ่งออกแบบตามมาตรฐาน มยผ. 

1301-50 และ มยผ. 1311-50 กับมาตรฐานของ ACI, 

UBC และ วสท. โดยไดศึกษาอาคารจํานวน 8 หลัง สูง 

6-27 ชั้น  รวม  160 กรณี ศึกษา  พบวาจากการ

ออกแบบตามมาตรฐานตางๆ ดังกลาว เพิ่มปริมาณ

เหล็กเสนประมาณ 13-18% และไมเพิ่มปริมาณลวด

อัดแรง  ซึ่งจะทําใหคากอสรางรวมเพิ่มข้ึน  5-6% 

อยางไรก็ตามการศึกษานี้ใชวิธีวิเคราะหผลของแรง

แผนดินไหวดวยวิธีแรงสถิตเทียบเทา 

ในป พศ. 2553 Bharath G. N. et al. [11] ได

ศึกษาเปรียบเทียบอาคาร 2 แหงในประเทศอินเดียคือ 



(1) Mass-3 ซึ่งเปนอาคารสํานักงาน ยาว 90 m กวาง 

30 m สูง 4 ชั้น และมีจอดรถใตดิน 1 ชั้น และ (2) 

RPS ซึ่งเปนอาคารเพื่อการพาณิชย ยาว 50 m กวาง 

25 m สูง 4 ชั้น และมีจอดรถใตดิน 1 ชั้น จาก

การศึกษาโดยไดออกแบบตามมาตรฐาน IS 456-

2000, IS1893 Part 1 และ IS 875 Part 3 ของ

ประ เทศอิ น เดี ย  ซึ่ ง อาคารดั งกล า วอยู ใ น โซน

แผนดินไหวเบาบาง ดังนั้นมาตรฐานจึงอนุญาตให

ออกแบบแผนพื้นเปนสวนหนึ่ งของระบบรับแรง

ดานขาง โดยไมตองแยกระบบรับแรงดานขางออกจาก

ระบบพื้นอยางสิ้นเชิง ผูแตงไดใหขอมูลเปรียบเทียบ

ระหวางแผนพื้นไรแบบคอนกรีตอัดแรงกับระบบ

คอนกรีตเสริมเหล็กวา ขอไดเปรียบของคอนกรีตอัด

แรงคือการไดหนาตัดแบบไมแตก  (Non-cracked 

Section) ซึ่งจะทําใหระยะการโกงตัวของแผนพื้น

ลดลงมากเมื่อเทียบกับหนาตัดแบบแตก (Cracked 

Section) สงผลทําใหสามารถลดความหนาของแผน

พื้นลงได โดยที่สามารถรักษาระยะการโกงไมใหเกิน

กวาที่มาตรฐานกําหนด แตจากการศึกษาโครงสราง

ของทั้ง 2 อาคารที่กลาวมาพบวา หากใชแผนพื้นไร

คานคอนกรีตอัดแรงก็ยังไดหนาตัดแบบแตกอยู ดี 

ดังนั้นจึงตองกําหนดความหนาแผนพื้นคอนกรีตอัด

แรงให เทากับแผนพื้นคอนกรีตเสริมเหล็ก  และ

เนื่องจากคาใชจายเพิ่มเติมของระบบคอนกรีตอัดแรง 

จึงทําใหราคาคากอสรางของระบบคอนกรีตเสริมเหล็ก

ตํ่ากวาระบบคอนกรีตอัดแรงอยู 20%  

ในป พศ. 2554 Tilva, V. K. et al. [12] ได

ศึกษาผลกระทบทางดานราคาของแผนพื้นไรคานของ

อาคาร 4 ชั้นในประเทศอินเดียโดยใชโปรแกรม ETAB 

วิเคราะหตามมาตรฐาน IS 1893 ของประเทศอินเดีย 

โดยไดเปรียบเทียบแผนพื้นแบบที่มีและไมมีแปนหัว

เสา น้ําหนักบรรทุกตายตัวที่รวมน้ําหนักโครงสรางแลว 

1 kN/m2 (102 kg/m2) และน้ําหนักบรรทุกจร 4 kN/m2 

(408 kg/m2) Importance Factor (I)=1, Response 

Reduction Factor (R)=5 โดยมีขอกําหนดคือ (1) 

ระยะเสา 6 m x 6 m, จํานวนสแปน 3 x 3, มีกําแพง

รับแรงเฉือนที่มุมของอาคาร (2) วิเคราะหผลของแรง

กระทําเนื่องจากแรงโนมถวงและแรงกระทําดานขาง

โดยใชโปรแกรม ETAB จากนั้นนําขอมูลออกไปให

โปรแกรม SAFE (3) คํานวณผลของแรงเฉือนเจาะ

ทะลุวิเคราะหดวยโปรแกรม SAFE (4) กําหนดขนาด

ของเสาและกําแพงกําหนดโดยใหกําแพงรับแรงเฉือน 

75% ของแรงเฉือนที่ เกิดจากแรงแผนดินไหว ผล

การศึกษาพบวาแผนพื้นหนา 15 cm ที่มีแปนหัวเสา

หนาเพิ่มอีก 5 cm มีราคาต่ํากวาแผนพื้นหนา 22.5 

cm ที่ไมมีแปนหัวเสาอยู 29% 

จากการศึกษาที่ผานมาทั้งหมดเทาที่คนควา

มาได เปนการศึกษาถึงการวิเคราะหและออกแบบ

แผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรงที่พิจารณาผลแตของ

น้ําหนักบรรทุกเนื่องจากแรงโนมถวง, แรงดานขาง

เนื่องจากแรงลมตามมาตรฐานเกาและแรงแผนดินไหว

ดวยวิธีแรงสถิตเทียบเทาตามมาตรฐาน มยผ. 1302-

52 หรือไมก็เปนการออกแบบดวยวิธีเชิงพลศาสตร

ตามมาตรฐานของตางประเทศ ผูวิจัยยังไมพบถึง

งานวิจัยใดที่ศึกษาการวิเคราะหและออกแบบแผนพื้น

ไรคานคอนกรีตอัดแรง-เสา-กําแพงรับแรงเฉือน โดยที่

พิจารณาถึงแรงดานขางทั้งเนื่องจากแรงลมตาม

มาตรฐาน มยผ. 1311-50 และแผนดินไหวดวยวิธีเชิง

พลศาสตร โดยใชกราฟสเปคตรัมการตอบสนองจาก

มาตรฐาน  มยผ .  1302-52 แตอย างใด  หากมี



การศึกษาถึ งผลกระทบของทั้ งแรงลมและแรง

แผนดินไหวดวยวิธี เชิงพลศาสตร ตามมาตรฐาน

ดังกลาว  ก็จะเปนประโยชนอย างยิ่ งตอวงการ

วิศวกรรมโครงสราง เนื่องจากมาตรฐานทั้งสองนี้เปน

มาตรฐานลาสุดที่จะตองใชสําหรับการออกแบบ

อาคารในปจจุบัน 
 

3. วธิีการดําเนินงานวิจัย 
งานวิจัยนี้เปนการศึกษาถึงผลกระทบของแรง

ดานขางที่มีตอขนาดของชิ้นสวน (ขนาดเสา, กําแพง

รับแรงเฉือน, ความหนาของพื้น) ในระบบโครงสราง

พื้นไรคานอัดแรง เปรียบเทียบระหวางที่พิจารณาแต

น้ําหนักบรรทุกเนื่องจากแรงโนมถวงอยางเดียว กับ

การพิจารณาทั้งน้ําหนักบรรทุกเนื่องจากแรงโนมถวง, 

แรงดานขางที่เกิดจากแรงลมตามมาตรฐาน มยผ. 

1311-50 และแผนดินไหวตามมาตรฐาน มยผ. 1302-

52 โดยใชโปรแกรม ETAB 9.7.4 ในการวิเคราะหทั้ง

ดวยวิธีแรงสถิตเทียบเทาและวิธีสเปคตรัมการ

ตอบสนอง และใชโปรแกรม SAFE 12.3.2 เพื่อการ

ออกแบบรายละเอียดเหล็กเสริมในพื้น ซึ่งมีข้ันตอน

ดังนี้ 

1. วิเคราะหโครงสราง เพื่อหาแรงภายในที่เกิดขึ้น 

เนื่องจาก Load Combinations ตางๆ ใน 

SEI/ASCE7-05[4] ดวยโปรแกรม ETAB 9.7.4 

สําหรับวิธีแรงสถิตเทียบเทา  ใชการคํานวณแรง

แผนดินไหวโดยอัตโนมัติ ในโปรแกรม ETAB 9.7.4 

ตามมาตรฐาน IBC2006[13] ซึ่งตองใสคาตางๆ เพื่อ

หลอกใหโปรแกรมคํานวณ Sa ตรงกับมาตรฐาน มยผ. 

1302-52 (ดูรายละเอียดอยู ในสวนผลการวิจัย ) 

สําหรับวิธีสเปคตรัมการตอบสนอง ใชการกําหนด

กราฟสเปคตรัมของอัตราเรงจากมาตรฐาน มยผ. 

1302-52 สวนการวิเคราะหแรงลม ใชโปรแกรมหาง

นกยูง 2.1 ซึ่งพัฒนาโดยภาควิชาวิศวกรรมโยธา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คํานวณแรงดันที่หัวลมและ

ทายลมของแตละชั้น แลวนํามาแปลงเปนแรงลมสุทธิ

ของแตละชั้ น ใสที่ จุดศูนยกลางมวลของ  Rigid 

Diaphragm ในโปรแกรม ETAB 9.7.4 

2. ออกแบบโครงสรางอาคาร โดยเลือกขนาดเสาและ

กําแพงรับแรงเฉือนที่เหมาะสม ดวยโปรแกรม ETAB 

9.7.4 และตรวจสอบ Inter-story Drift ไมใหเกินกวา

คาที่ยอมใหซึ่งกําหนดไวในมาตรฐาน มยผ. 1302-52 

3. นําขอมูลของแรงภายในที่เกิดขึ้นสําหรับแผนพื้น ใน

แตละชั้นออกจากโปรแกรม ETAB 9.7.4 ซึ่งรวมไปถึง

ผลของ Load Combination ที่มีแรงดานขางดวย  

4. นําขอมูลดังกลาวเขาไปยังโปรแกรม SAFE 12.3.2 

แลวออกแบบแผนพื้นไรคาน โดยกําหนดปริมาณลวด

อัดแรงใหเทากัน สําหรับทุกชั้นและทุกกรณี (ดังแสดง

ในรูปที่ 1) 

5. ใหรายละเอียด (Detailing) เหล็กเสริมขอออยรวม

ไปถึงการเลือกขนาดและจํานวนเหล็กเสนที่ใชในแผน

พื้นไรคานจากพื้นที่หนาตัดที่คํานวณไดของแตละ 

Design Strip และถอดปริมาณเหล็กเสริมที่ใชจริงจาก

รายละเอียดของเหล็กเสริมโดยอัตโนมัติดวยโปรแกรม 

SAFE 12.3.2 

6. ศึกษาเปรียบเทียบผลการวิเคราะหออกแบบ โดย

กําหนดใหความหนาของแผนพื้นคงที่สําหรับทุกชั้น

และทุกกรณี และใหขนาดเสาและกําแพงรับแรงเฉือน

มีขนาดเทากันหรือใกลเคียงกันใหมากที่สุด เพื่อเปน

การควบคุมใหเหลือแตผลกระทบที่มาจากแรงลมและ



แรงแผนดินไหว และสรุปผลโดยเนนเฉพาะปริมาณ

เหล็กเสริมขอออยในแผนพื้นที่แตกตางกันออกไป 

 
4. ขอบเขตของงานวจิัย 

งานวิจัยนี้ เปนการทดลองวิ เคราะหและ

ออกแบบโครงสรางแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรง 

โดยเปรียบเทียบระหวางกรณีที่พิจารณาถึง Load 

Combination ใน 4 กลุมตามตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 กรณีการออกแบบที่พิจารณาในการศึกษา

เปรียบเทียบ 

กรณีที่

พิจารณา 

Load 

Combination 

แรง

โนม

ถวง 

แรงลม

ตาม

มาตรฐาน  

มยผ. 

1311-50 

แรงแผนดินไหวตาม

มาตรฐาน  

มยผ. 1302-52 

วิธีแรง

สถิต

เทียบเทา 

วิธี

สเปคตรัม

การ

ตอบสนอง 

ก.     

ข.     

ค.     

ง.     
หมายเหตุ: การพิจารณา Load Combination ที่มีผลของแรง

กระทําหลายๆ อยางพรอมกัน ไมไดหมายถึงการนําผลของทุก

แรงกระทํามารวมกันในเชิงคณิตศาสตร แตเปนการคํานวณ 

Load Combination แตละอยางแลวเปรียบเทียบคาที่สูง/

ต่ําสุดในแตละหนาตัดของการออกแบบไปพรอมๆ กันเพื่อให

ครอบคลุมสภาวะวิกฤตซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได 

 

กําหนดใหอาคารที่ศึกษาเปนอาคารและสวน

โครงสรางอื่นที่หากเกิดการพังทลาย จะเปนอันตราย

ตอชีวิตมนุษยและสาธารณชนอยางมาก  ซึ่งตาม

มาตรฐานแรงแผนดินไหว  มยผ .  1302-52 ได

กําหนดใหเปนประเภทความสําคัญ III (มาก) ใชคา 

I=1.25 แตในมาตรฐานแรงลม มยผ. 1311-50 ได

กําหนดใหใชคา I=1.15 (คา I แตกตางกันเนื่องจาก  

มยผ. 1302-52 เอามาจากของประเทศสหรัฐอเมริกา 

แต มยผ . 1311-50 เอามาจากประเทศแคนาดา 

กําหนดใหอาคารที่ศึกษาตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 

ฉะเชิงเทรา และสมุทรปราการ ซึ่งตั้งอยูในโซน 5 เปน

อาคารที่ใชระบบแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรง-เสา-

กําแพงรับแรงเฉือน  ดังนั้นสําหรับโซน  5 จะตอง

พิจารณา SDS เปน Sa(0.2sec)=0.126g และ SD1 เปน 

Sa(1sec)=0.158g ซึ่งสําหรับอาคารประเภท

ความสําคัญ III (มาก) SDS<0.167 จะตองออกแบบ

ตานแผนดินไหวประเภท ก (ไมตองออกแบบ) แต 

0.133 ≤ SD1 < 0.20 จะตองออกแบบตานแผนดินไหว

ประเภท ค ซึ่งตาม มยผ. 1302-52 ไดกําหนดให

เลือกใชระบบโครงสรางอันที่รุนแรงกวา ดังนั้นจึงตอง

เลือกระบบโครงสรางประเภท ค ซึ่งอยางนอยตอง

เลือกระบบโครงสรางแบบผสมที่มีโครงตานแรงดัดที่มี

ความเหนียวจํากัดที่สามารถตานทานแรงดานขางไม

นอยกวารอยละ 25 ของแรงที่กระทํากับอาคารทั้งหมด 

(Dual System with Moment Resisting Frame with 

Limited Ductility / Dual System with Intermediate 

Moment Resisting Frame) รวมกับกําแพงรับแรง

เฉือนแบบธรรมดา (Ordinary Reinforced Concrete 

Shear Wall) และมีคาตัวประกอบปรับผลตอบสนอง

R=5.5 ตัวประกอบกําลังสวนเกิน 5.20 =Ω  และตัว

ประกอบขยายคาการโกงตัว Cd=4.5 จึงจะครอบคลุม

การออกแบบตานแผนดินไหว ประเภท ค ได 



 
7 ชั้น            14 ชั้น  21 ชั้น         28 ชั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
แปลนของอาคารและปริมาณลวดอัดแรงที่กําหนด 

รูปที่ 1 แบบจําลองและรายละเอียดอาคารที่ใชในโปรแกรม ETAB 9.7.4 และ SAFE 12.3.2 

 

จํานวนชั้นของอาคารที่ศึกษา 7, 14, 21 และ 

28 ชั้น ใชแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรง จํานวนชวง

สแปน 6 X 6 ความยาวชวงสแปน 8 m x 8 m ความ

สูงระหวางชั้น 3 m มีกําแพงรับแรงเฉือนขนาด 5.3 m 

x 5.3 m ตรงกึ่งกลางของแปลนอาคารเพื่อใชเปนชอง

ลิฟต ดังแสดงในรูปที่ 1 น้ําหนักบรรทุกคงที่เพิ่มเติม 

(Additional Dead Load) 120 kg/m2 (วัสดุปูพื้น, งาน

ทอระบบ และฝาเพดานรวมโครง) และน้ําหนักบรรทุก

จร 300 kg/m2 กําหนดใหจุดรองรับที่ฐานทุกจุดเปน

แบบยึดแนน ตามที่อนุญาตไวใน มยผ. 1302-52 
 

5. ผลการวิจัย 
1. จากการคํานวณคาคาบการสั่น T ตามสมการ 

T=0.02H (สําหรับอาคารคอนกรีต) เมื่อ H คือความ

สูงของอาคารมีหนวยเปน m เปรียบเทียบกับคาบการ

ส่ันของโหมดพื้นฐานที่จาก Eigenvalue Analysis ได

ดังแสดงในตารางที่ 2 

9-Strand 12.7mm 

49x3-Strand 12.7mm Uniform 

9-Strand 12.7mm 

20-Strand 12.7mm 

20-Strand 12.7mm 

20-Strand 12.7mm 

20-Strand 12.7mm 

20-Strand 12.7mm 



ตารางที่ 2 คาบการสั่นในโหมดแรก (พิจารณาเฉพาะ Sway 

Mode) ที่ไดจากการวิเคราะห และคา T=0.02H  

จํานวนชั้น 

คาบการสั่นในโหมดแรก (sec) 

(พิจารณาเฉพาะ Sway Mode) 

Eigenvalue 

Analysis 
T=0.02H 1.5T 

7 1.28 0.42 0.63 

14 3.89 0.84 1.26 

21 7.25 1.26 1.89 

28 9.06 1.68 2.52 

 

จากตารางที่ 2 จะเห็นไดวาคาบการสั่นใน

โหมดแรก ที่วิเคราะหไดจาก Eigenvalue Analysis มี

คาไมเกิน 1.5T สําหรับสําหรับทุกจํานวนชั้นของ

อาคารที่ศึกษา ดังนั้นในการวิเคราะหแรงแผนดินไหว

ดวยวิธีแรงสถิตเทียบเทาจะใชคาบการสั่นที่ 1.5T  

2. จากคาบในตารางที่ 2 สามารถนํามาหาความเรง

ตอบสนองเชิงสเปคตรัมสําหรับการออกแบบดวยวิธี

แรงสถิตเทียบเทา Sa ของพื้นที่ในแองกรุงเทพ (โชน 5) 

ดังแสดงในรูปที่  2 จะไดความเรงตอบสนองเชิง

สเปคตรัมสําหรับการออกแบบดวยวิธีแรงสถิต

เทียบเทา Sa ของพื้นที่ในแองกรุงเทพโชน 5สําหรับ

อาคาร 7, 14, 21และ 28 ชั้น ซึ่งในการวิเคราะหแบบ

แรงสถิตเทียบเทาโดยใชโปรแกรม ETAB 9.7.4นั้น

จะตองกําหนดคา SS และ S1 ดังนั้นจึงตองหลอก

โปรแกรมใหคํานวณคา Sa ออกมาตามที่ตองการ ซึ่ง

สามารถทําไดโดยการกําหนดคา SDS และ SD1 ที่ทําให

ไดคา Sa ที่คํานวณโดยโปรแกรม ETAB9.7.4 เทากับ 

Sa ที่หาไดของแองกรุงเทพดังนั้นตองใสคา SS และ S1 

ที่คํานวณยอนกลับตามสมการที่(1) และ (2) ซึ่งตอง

ทราบคา Fa และ Fv ซึ่งโปรแกรม ETAB 9.7.4 จะ

คํานวณมาให  

Ss=(3/2)SDS/Fa   (1) 

S1=(3/2)SD1/Fv   (2) 

 

 
รูปที่ 2 การหาคาความเรงตอบสนองเชิงสเปคตรัมสําหรับการออกแบบดวยวิธีแรงสถิตเทียบเทา Sa  

ของพื้นที่ในแองกรุงเทพ (ใชเสนโชน 5) 

0.12 
0.15 0.16 

0.06 

0.63 1.26 1.89 2.52 



ถาใสคาบของการสั่น (เชนของอาคาร 7 ชั้น) 

T=0.63sec<Tsโปรแกรมจะคํานวณ Sa จาก SDS และ 

SD1 ซึ่งถาเรากําหนดให SDS=Sa=0.12g และ 

SD1=Sa=0.12g จะได SD1≤SDS และ Ts=SD1/SDS=1.0 

ดังนั้นโปรแกรมจะคํานวณ Sa ดังในรูปที่ 3  

ถาใสคาบของการสั่น T=1.26sec>Ts (เชน

อาคาร 14 ชั้น) โปรแกรมจะคํานวณ Saจาก SDS และ 

SD1ซึ่งถาเรากําหนดให SDS=Sa=0.15g และ 

SD1=Sa*T=0.15*1.26g =0.189g จะได SD1>SDS 

ดังนั้นโปรแกรมจะคํานวณ Sa ดังในรูปที่ 4 ในทํานอง

เดียวกันสําหรับ T=1.89sec (อาคาร 21 ชั้น) และ 

T=2.52sec (อาคาร 28 ชั้น) จะได Sa ดังในตารางที่ 3  

จากนั้นคํานวณกลับเพื่อหา Ssและ S1 จาก 

Site Coefficient Faและ Fv สําหรับชั้นดินกรุงเทพอยู

ในโซน E และจากสมการ (1) และ (2) จะสามารถ

คํานวณคา SS และ S1สําหรับอาคารตัวอยางไดใน

ตารางที่ 4 

เมื่อนําคา Ss และ S1 จากตารางที่ 4 ไปใสใน 

IBC2006 Seismic Loading ของ ETAB 9.7.4 

โปรแกรมจะคํานวณคา Fa และ Fv จาก Site Class ที่

ระบุ (E) เชนเดียวกับใน มยผ. 1302-52 ซึ่งสามารถ

นําไปตรวจสอบกับคา Fa และ Fvที่สมมุติเอาไวใน

ตารางที่ 4 ได หากไดคาที่ไมตรงกับที่สมมุติไว ผูใช

โปรแกรมจะตองคํานวณคา SS และ S1 ใหม ทําอยาง

นี้ซ้ําไปเรื่อยๆ จนกวาคาจะนิ่ง  

3. จากการทดลองออกแบบโดยใชเสาขนาดตางๆ 

ดวยโปรแกรม ETAB 9.7.4 และแผนพื้นความหนา

ตางๆ ดวยโปรแกรม SAFE 12.3.2 โดยใชคอนกรีต

กําลังอัดประลัย 320 kg/cm2 และเหล็กเสริมขอออย

กํ าลั งดึ งที่ จุ ดคราก  5 ,0 0 0  kg/cm2  ทั้ ง ใน เสา , 

 
รูปที่ 3 การคํานวณหา Sa ดวยโปรแกรม ETAB 9.7.4 ตามมาตรฐาน IBC2006 ซึ่งคลายกับ มยผ. 1302-52  

กรณีที่ไมใชแองกรุงเทพ เมื่อ SD1≤SDS เชนอาคาร 7 ชั้นมี T=0.63 sec 

 

0.63 

Sa=SDS=0.12 

Ts=SD1/SDS=0.12/0.12=1.0 



 
รูปที่ 4 การคํานวณหา Sa ดวยโปรแกรม ETAB 9.7.4 ตามมาตรฐาน IBC2006 ซึ่งคลายกับ มยผ. 1302-52  

กรณีที่ไมใชแองกรุงเทพ เมื่อเมื่อ SD1>SDS เชนอาคาร 14 ชั้นมี T=1.26 sec 

 

ตารางที่ 3 การกําหนดคา SDS และ SD1 เพื่อหลอกใหโปรแกรม ETAB9.7.4 คํานวณ Sa ตามที่ตองการ 

จํานวนชั้น 
T 

จากรูปที่ 1 

Sa 

จากรูปที่ 2 และ 

3 

SDS=Sa 

ถา T≤1 

SD1=Sa 

ถา T>1 

SD1=Sa*T 

ถา SD1≤SDS  

Ts= SD1/SDS 

ถา SD1>SDS 

Ts=1.0 

ถา 

T≤TsSa=SD1 

ถา 

T>TsSa=SD1/T 

7 0.63 0.12 0.12 0.120 1.0 0.12 

14 1.26 0.15 0.15 0.189 1.0 0.15 

21 1.89 0.16 0.16 0.302 1.0 0.16 

28 2.52 0.06 0.06 0.151 1.0 0.06 

 
ตารางที่ 4 การกําหนดคา SS และ S1 เพื่อหลอกใหโปรแกรม ETAB 9.7.4 คํานวณ Sa ตามที่ตองการ 

จํานวนชั้น สมมุติ Fa สมมุติ Fv Ss=(3/2)SDS/Fa S1=(3/2)SD1/Fv Fa Fv 

7 2.5 3.5 0.0720 0.0514 2.5 3.5 

14 2.5 3.5 0.0900 0.0810 2.5 3.5 

21 2.5 3.5 0.0960 0.1296 2.5 3.4 

28 2.5 3.5 0.0360 0.0648 2.5 3.5 

1.26 

Sa=SDS/T=0.189/1.26=0.15 

Ts =1.0 



กําแพงรับแรงเฉือน และแผนพื้น พบวาความหนาของ

แผนพื้นที่เหมาะสมสําหรับอาคารที่ศึกษาสูง 7, 14 

และ 21 ชั้นคือที่ความหนา 30 cm จากการวิเคราะห

ทั้ งแบบแรงสถิต เทียบเท าและพลศาสตรแบบ

สเปคตรัมการตอบสนอง (เลือกความหนาของพื้นที่

ใช ไดกับอาคารทั้ งสามจํานวนชั้นความสูง  โดย

กําหนดใหเปนตัวแปรคงที่ เพื่อจะไดเปรียบเทียบ

ปริมาณเหล็กเสริมจากผลกระทบอื่นๆ) สวนอาคารสูง 

28 ชั้นถึงแมจะทดลองเพิ่มความหนาของพื้นถึง 40 

cm ก็ยังตองใชเหล็กเสริมขอออยในพื้นในปริมาณ

มหาศาล จึงสรุปไดวาที่ความสูง 28 ชั้นหรือสูงกวา

ระบบโครงสรางรับแรงดานขางแบบแผนพื้นไรคาน-

เสา -กําแพงรับแรงเฉือน  ไม เหมาะสมทางดาน

เศรษฐศาสตร ดังนั้นจึงตัดอาคารที่สูงเกินกวา 28 ชั้น

ออกไปจากการศึกษาในครั้งนี้ หากตองการออกแบบ

อาคารสูงในระดับดังกลาวควรจะตองหาระบบ

โครงสรางอื่นแทนจะเหมาะสมกวาในแงของราคา 

สําหรับการเลือกขนาดเสาที่ใช กรณีอาคารสูง 

7 ชั้นขนาดเสาที่เหมาะสมคือ 70 cm x 70 cm แต

เนื่องจากมีขนาดไมตางจาก 80 cm x 80 cm ของ

อาคาร 14 ชั้นมากนัก จึงเลือกใชขนาดเสาใหเทากัน

ทั้งหมด เพื่อจะไดกําหนดใหเปนตัวแปรคงที่ สวน

อาคารสูงที่ 21 ชั้นนั้นพบวาจะตองใชเสาขนาด 100 

cm x100 cm สําหรับชั้น 1 ถึง 8 เพื่อสามารถรับแรง

ในทุกกรณีออกแบบ  แต สําหรับชั้น  9 ถึง  21 นั้น

สามารถใชขนาดเสา 80 cm x 80 cm ไดเทากับกรณี

อ่ืนๆจากการทดลองออกแบบที่ไดกลาวมาขนาดของ

โครงสรางดังแสดงในตารางที่ 5 

 
 

ตารางที่ 5 ขนาดของโครงสรางที่เลือกใช 

 7 ชั้น 14 ชั้น 21 ชั้น 

เสา 80 cm x 80 cm (ชั้น 1-14) 

100 cm 

x100 cm 

(ชั้น 1-8) 

80 cm x 80 

cm  

(ชั้น 9-21) 

กําแพง 25 cm  (ชั้น 1-21) 

พื้น 30 cm  (ชั้น 1-21) 

 

4. จากการตรวจสอบการเคลื่อนตัวสัมพัทธระหวางชั้น 

(Inter-story Drift) ของอาคารทั้งสามชั้นความสูง เมื่อ

นํามาคูณกับ Cd/I พบวามีคาไมเกินกวาคาที่ยอมให

ตาม มยผ. 1302-52 ซึ่งไดแสดงไวในรูปที่ 5 

5. จากการวิเคราะหออกแบบแผนพื้นดวยโปรแกรม 

SAFE 12.3.2 โดยกําหนดใหใชปริมาณลวดอัดแรง

เทากับคา เริ่มตนของโปรแกรม  และกําหนดให

โปรแกรมเลือกใชเหล็กเสริมขอออยขนาดตั้งแต 12 

mm จนไปถึง 40 mm (ข้ึนอยูกับความเหมาะสมของ

ระยะเรยีงที่ได) โดยใชเฉพาะขนาดที่มีอยูใน มอก. 24-

2548[14] และไมใชระยะการตัดเหล็กตามขอกําหนด 

(Curtailment) เนื่องจากแรงภายในของแผนพื้น

สําหรับกรณีที่เกิดจากแรงดานขาง มีลักษณะของการ

กระจายที่แตกตางไปจากแรงโนมถวงมาก (ซึ่งถา

เลือกใชตัวเลือกดังกลาวจะทําใหปริมาณเหล็กเพิ่มข้ึน

อีกมากโดยไมจําเปน) จะไดปริมาณเหล็กของแตละ

ชั้นดังในรูปที่ 6 
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รูปที่ 5 การตรวจสอบเปรียบเทียบอัตราสวนการเคลื่อนตัว

สัมพันธระหวางชั้น (Inter-story Drift) ตอความสูงระหวางชั้น 

ที่วิเคราะหไดกับคาที่ยอมใหตาม มยผ. 1302-52
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อาคาร 21 ชั้น 

รูปที่ 6 กราฟแสดงปริมาณเหล็กเสริมขอออยในแผนพื้น 

ของแตละชั้น 



6. สรุปและขอเสนอแนะ 
1. ผลการออกแบบแผนพื้นไรคานคอนกรีตอัดแรง มี

ปริมาณเหล็กเสริมขอออยสําหรับกรณีที่วิเคราะห

โครงสรางดวยวิธีแรงสถิตเทียบเทาและสเปคตรัมการ

ตอบสนอง แตกตางกันอยางมาก ดังแสดงในตารางที่ 

6 ซึ่งจะเห็นแนวโนมของความแตกตางของปริมาณ

เหล็กเสริมของทั้งสองวิธีที่เพิ่มข้ึน เมื่อจํานวนชั้นของ

อาคารเพิ่มข้ึน 

 
ตารางท่ี 6 เปรียบเทียบปริมาณเหล็กเสริมขอออยในพื้นดวย

วิธีแรงสถิตเทียบเทาและสเปคตรัมการตอบสนอง 

จํานวนชั้น

ของอาคาร 

ปริมาณเหล็กเสริมขอออย 

(Metric Ton) 

อัตราสวน

ปริมาณ

เหล็กเสริม

ขอออยวิธี 

(แรงสถิต

เทียบเทา/

สเปคตรัม

การ

ตอบสนอง 

วิธีแรงสถิต

เทียบเทา 

วิธีสเปคตรัม

การ

ตอบสนอง 

7 12.28 9.34 1.31 

14 1065.94 668.09 1.60 

21 7268.95 3725.98 1.95 

 

2. จากการเปรียบเทียบปริมาณเหล็กเสริมขอออยเมื่อ

พิจารณา Load Combination แบบตางๆ สามารถ

สรุปไดในตารางที่ 7 ซึ่งจะเห็นไดวา เมื่อจํานวนชั้นของ

อาคารเพิ่มข้ึนแนวโนมของสัดสวนเหล็กเสริมที่เพิ่มข้ึน

เพื่อใช รับแรงดานขางจะมีมากขึ้น  ทั้ งในกรณีที่

พิจารณาแรงดานขางที่เปนแรงลมอยางเดียว และ

กรณีที่พิจารณาทั้งแรงลมละแรงแผนดินไหว 
 

ตารางที่ 7 กรณีการออกแบบที่พิจารณาในการศึกษา

เปรียบเทียบ 

จํานวน

ชั้นของ

อาคาร 

อัตราสวนปริมาณเหล็กขอออยในพื้น 

ข./ก. ค./ก. ง./ก. ค./ข. ง./ข. 

7 1.02 2.65 2.01 2.61 1.98 

14 1.72 48.30 30.27 28.07 17.60 

21 4.55 140.00 71.76 30.79 15.78 

หมายเหตุ:  
เมื่อพิจารณา Load Combination ที่มีผลของแรงกระทํา 

ก.=แรงโนมถวง 

ข.=แรงโนมถวง, แรงลม 

ค.=แรงโนมถวง, แรงลม, แรงแผนดินไหว (วิธีแรงสถิต

เทียบเทา) 

ง.=แรงโนมถวง, แรงลม, แรงแผนดินไหว (วิธีสเปคตรัมการ

ตอบสนอง) 

 

3. จากการทดลองวิเคราะหออกแบบอาคารที่สูง 21 

และ 28 ชั้น ทั้งดวยวิธีแรงสถิตเทียบเทา และวิธี

สเปคตรัมการตอบสนอง พบวาไดปริมาณเหล็กเสริม

ขอออยในแผนมากมายมหาศาล ดังนั้นสําหรับอาคาร

สูง 21 ชั้นหรือสูงกวา ระบบการรับแรงดานขางแบบ

แผนพื้นไรคาน-เสา-กําแพงรับแรงเฉือน ไมเหมาะสม

ในเชิงเศรษฐศาสตร ดังนั้นผูออกแบบอาคารในระดับ

ความสูงดังกลาวจึงควรพิจารณาเลือกระบบการรับ

แรงดานขางแบบอื่นแทน 

4. ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้จะนําไปใชเปนสวนหนึ่ง

ของเนื้อหาในการเรียนการสอนวิชา CEG511 การ

วิเคราะหโครงสรางขั้นสูง, CEG521 การออกแบบ

คอนกรีตอัดแรงขั้นสูง และสามารถนําไปใชในการ

อบรมวิชาชีพในหัวขอ “การวิเคราะหอาคารรับแรงลม



และแรงแผนดินไหวตามมาตรฐาน มยผ. 1311-50  

และ 1302-52 ดวยโปรแกรม ETAB และ SAFE” 

5.  งานวิจัยนี้ ไดจํากัดเพียงแปลนของอาคารรูป

ส่ีเหลี่ยมจัตุรัสที่มีกําแพงรับแรงเฉือนอยูที่กึ่งกลางของ

แปลนเทานั้น  หากได ศึกษาแปลนในรูปแบบอื่น 

โดยเฉพาะรูปรางที่ไมสม่ําเสมอ (Irregular Shape) 

ทั้งในแนวราบและแนวดิ่งก็จะเปนประโยชนอยางยิ่ง 

ซึ่งจะเปนหัวขอของงานวิจัยในอนาคตได 

6. งานวิจัยนี้ไดจํากัดขอบเขตของการศึกษาอยูที่ความ

หนาของแผนพื้นของทั้งชั้นคงที่ แตไมไดศึกษาถึง

ความหนาของพื้นอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามโซนที่

มีปริมาณแรงที่แตกตางกัน (เนื่องจากจะทําใหเพิ่ม

กรณีศึกษาไปอีกมากมาย) แตจากผลการวิเคราะห

คร้ังนี้พบแรงในแผนพื้นเขมขนในบริเวณใกลกับแกน

ลิฟต ดังนั้นหากมีการปรับความหนาของแผนพื้นให

แตกตางกันตามปริมาณความเขมขนของแรงอาจทํา

ใหสามารถลดคากอสรางรวมไดอีก ซึ่งอาจจะทําให

โครงสรางรับแรงดานขางแบบ พื้นไรคาน-เสา-กําแพง

รับแรงเฉือน มีความเหมาะสมในเชิงเศรษฐศาสตรที่

อาคารสูง 21 ชั้นหรือสูงกวาก็ได 

 
กิตติกรรมประกาศ 
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